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I

Para la historiografia filosofica, una de las notas caracteristicas de la fe-
cundidad de una teoria del pasado mas o menos remoto viene dada por la
capacidad de aquella teoria para entrar en dialogo critico con las mas re-
cientes aportciones de la filosofia actual. Como no puedo extenderme en de-
fender aqui este principio, no me queda mas remedio que rogar que me sea
aceptado, siquiera sea cuasi-caritativamente, more davidsoniano. El aval
que, para ello, pretende presentar es ¢l examen de las relaciones que pueden
ser detectadas enire el centro de gravedad fenomenolégico de la Lebenswelt
y algunos de los resultados de la epistemologia de nuestros dias, concreta-
mente la de Donald Davidson y la de Richard Rorty. Dicho de otro modo,
se trata de analizar someramente si el recurso de Husser] puede ser, medio
siglo después de la muerte de aquél, un adecuado pre-texto para poner de
manifiesto algunos de los méritos (o, por el contrario, como ocurre aqui, de
los deméritos) de las filosofias davidsoniana y rortiana.

I

El «realismo sin referencia» (Davidson, 1977, pp. 215-227) y la* «co-
rrespondencia sin confrontacion» de Davidson (1983} se oponen frontal-
mente a la posibilidad, descrita por Schlick en su The Foundations of
Knowledge, de que tenga sentido decir que los demas viven en un mundo di-
Jerente al mio. De modo analogo, Davidson (1982} se niega a considerar la
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hipotesis del Hempel de On the Logical Positivist's Theory of Truth acerca
de que la diversidad de expresiones protocolanas de Jlos diferentes observa-
dores ‘podria;-en principio, ser incompatible con un sistema unico de len-
guaje cientifico. Por iltimo, y aunque Davidson no lo cita, caeria también en
esta oposicion Goodman (1979) y su postura de que no hay «wnundo» sino
una pluralidad de mundos- actuales, depeéndiendo de las construcciones co-
rrectas y mutuamente incompatibles que se llevaron a efecto (Siegel, 1987,
pp. 145-160).

El camino seguido por Davidson es el resultado de su negacion del «ter-
cero y ultimo» dogma del empirismo (Davidson, 1974, p. 189), el dualismo
esquema-contenido empirico, la separacién entre una estructura organiza-
dora del lenguaje-mente y una realidad que espera ser organizada por aqué-
lla. Para Davidson, este nuevo dualismo ha hecho posible la supervivencia
de 1a analitica positivista, mas alla del rechazo de los dos anteriores dogmas
denunciados por Quine, al mantener el principio verificacionista de que to-
das y cada una de las oraciones tienen un contenido empirico por lo que, por
consiguiente, unicamente es posible ubicar este contenido por oracion.
Frente a ello, Davidson destacara que el abandono del dualismo esquema-
contenido, el no tener necesidad de preguntarnos si nuestras creencias repre-
sentan adecuadamente el mundo, es la correlacion inevitable de la imposibi-
lidad de pensar nuestrolenguaje como algo que puede no corresponderse con
el mundo porque, en ultima instancia, {cdmo podriamos siquiera expresar]o"
(Davidson, 1984,. pp. 205-206; Rorty, 1986, p. 345). v

El transito de lenguaje a creencia'es la consecuencia natural de. c0n51de-
rar que-de la verdad de lo dicho por-un hablante sesigue el conocimiento (la
creencia): implicito en-las’ oraciones tenidas-por verdaderas-(Davidson,
1983, p. 315), al menos en la medida en que éstas tienen-una interpretacion.
Un hablante que-quiere que sus palabras sean entendidas 'no: puede siste-
maticamente ‘engafiar a‘sus posibles intérpretes-acerca de lo‘quer el hablante
tiene por verdad y, asi, todos pueden tener conocimiento de lo'que yo creo si
conocen: a}-qué enunciados tengo por verdaderos, 'y b) qué mgmﬁcan tales
enunciados (Davidson, 1983, p. 328). El lenguaje ¢s, pues, por su.propia
naturaleza intersubjetivo. Las oraciones que expresan las -créencias y las
creencias mismas se entiende correctamente que son acerca de aconteci-
mientos publicos que los causan pero que no necesitan, para su justificacion,
ningan puente epistemologico cuyos «ojos imposibles estarian constituidos
por datos sensibles, datos mlnterpretados u orac1ones 1nexpresab1es» (Da-
vidson, 1982, p. 331).

Segin Davidson, el verificacionismo pos1t1v1sta y su apelacion a la
evidencid pnvﬂeglada dé laexpériencia inmediata nunca acertara a explicar
el ambito de la ciencia, construido en funcién de la creencia’ en un ‘mundo
publ:co, objetivo: Pretender que el contenido epzstemzco de nuestras creen-
cias basicas no puede sobrepasar el.de las sensaciones le suena a David-
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son a algo asi como poner barreras al campo, impidiendo toda inferencia
racional a un mundo objetivo. Pero, sobre todo, ;quién podria atestiguar-
nos la existencia de unas creencias con tales condiciones? Simple y paladi-
namente, no existen.

En general, segin Davidson (1983), todo intento de justificar nuestras
creencias en y a partir de nuestras sensaciones puede parecer que establece
el ansiado «lazo directo», 1a conexion inmediata entre el mundo y nuestras
creencias. Pero habria que pagar entonces un precio demasiado alto porque
dificilmente podria evitarse el escepticismo acerca de otras mentes. En todo
caso, siempre nos las tendriamos que ver con la gran cuestién, la imposible
respuesta a como las sensaciones podrian justificar no ya la existencia del
miindo externo sino la creencia misma en esas sensaciones. Entre sensa-
cion y creencia, en efecto, no puede haber una relacion ldgica puesto que las
sensaciones no son creencias. Lo que tan sélo hay es una relacién casual,
insuficiente para una explicacion adecuada de las pretensiones epistemologi-
cas-davidsonianas: «las sensaciones causan nuestras creencias y en esfe sen-
tido son la base o fundamento de nuestras creencias. Pero una explicacion
causal de nuestras creencias no muestra pos si misma como o por qué la
creencia esta justificada» (Davidson, 1983, p. 311). No aceptar este plan-
teamiento implicaria dejar paso libre a la vieja objeccion escéptica. Como
ésta, en efecto, estariamos convirtiendo a las sensaciones en necesarios pa-
sas intermedios de la verdad de nuestras expresiones y creencias observa-
cionales sin que, al propio tiempo, podamos garantizar la homogeneidad de
las estimulaciones sensoriales y el mundo externo.

La situacion no deja de ser curiosa: «buscar hacer accesible el signifi-
cado hace inaccesible la verdad. Cuando el significado se vuelve de este
modo epistemologico, la verdad y el significado estan necesariamente divor-
ciados» (Davidson, 1983, p. 313). (Qué hacer, entonces? ;Embarcamos en
ese peculiar semi-antirrealismo de Dummett (1975, 1976, 1978), partiendo
de que la bivalencia es una condicion necesaria del realismo? (Loar,1987).
En lugar de esta «filosofia de 1a modestia» (McDowell, 1987), Davidson se
inclina por una auténtica huida hacia adelante prolongando el ataque qui-
neano al significado y a la distincion analitico-sintético en el abandono de
toda diferencia jerarquica entre Ias expresiones observacionales y el resto de
las oraciones de nuestro sistema lingliistico. De este modo, Davidson se re-
fugia en la nocion de verdad-coherencia frente a la tradicional verdad-
correspondencia.

La verdad-correspondencia supone poder «salir de nuestra piel para en-
contrar fuera la causa de los acontecimientos internos de que somos cons-
cientes». El coherentista, por el contrario, no tratara de buscar fuente alguna
de justificacion de nuestras creencias mas que en otras creencias, sin inter-
mediarios («esquemas» y «marcos» previamente dados y sus secuelas: bus-
queda de un «sentido» fijo, de un «significado» determinado, de «la» inter-
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pretacion. objetivo de-la.intencion de nuestros.actos cognitivos, etc.) -entre
ellas y los objetos del mundo. Se rechazan, pues, los intermediarios episté-
micos, no los causales, puesto que Davidson no pone en-duda el que el co-
nocimiento depende «de la experiencia y ésta, en ultima instancia, de la sen-
sacion. Pero se trata de.un “depende” de causalidad, no de evidencia o
Justlﬁcacmn» Siempre, nos hemos de preguntar en efecto, en orden alaj jus-
tificacion de nuestro conocnmlento si éste no esta dependlendo de. la convie-
cion (la creencra) de que tenemos una sensacion (o percepcion, para . e] caso
es lo mismo) (Dav:dson 1982 p. 324).

A partir de.aqui, Davidson se ve obhgado a suponer. que: a)la mayor
parte de las creencias de una persona-dada son verdaderas.y, por consi-
guiente, cualquier.otra creencia coherénte con la mayoria-del resto:ha de ser
también verdadera;b) la, mayor parte de las expresiones que un-hablante
tiene por verdaderas (especialmente, las mas directamente.relacionadas con
el sistema de sus creencias) son verdaderas, al menos en la opinién del-in-
térprete . (Davidson,-1983; pp.. 315-316). La creencia es, por.ello, veridica
por su propia naturaleza y: es el propio cuerpo de creencias interpretadas,
visto como un.todo, -el que sustenta esta presuncion de verdad, sin-que hava
lugar a que una creencia aisladatenga a su favor dicha presuncion. - _ .

El davidsoniano «principio de caridad» no es, por consiguiente, una op*
¢ion voluntaria en-el proceso de comunicacion y de interpretacion: «la cari-
dad nos fuerza; queramoslo o no, si buscamos entender a los.demas, hemos
de contar'con que estan acertados en la mayor parte de sus cuestiones» (Da-
vidson, 1974, p. 197), siempre bien entendido que «la presuncion general de
verdad aplicada a los demas no les hace globalemnte acertados (i. e. en to-
das y cada una de sus creencias). sino que proporciona, el marco de fondo a
partir del cual se.les puede acusar de error (en un caso determinado). Desde
¢l propio. punto de vista de cada persona, sin embargo, ha de existir una-gra-
duada presuncién en favor de cada una de sus propias creencias» (David-
son, 1983, p. 319). Con lo que, también en el caso de error atribuible a los
demas, -este error: no puede ser detectado sino en el supuesto hollstlco del
marco general de.sus creencias interpretadas, en su mas relevante globall—
dad, como verdaderas» (ibid., p. 318).

En.la conéxién creencia-verdad recuperamos la relacién directa:entre
creencia-y-mundo y «re-establecemos el contacto in-mediato:conlos objetos
Jamiliares». de nuestro entorno (Davidson, 1974, p. 198), los cuales'hacen a
nuestras oraciones y creencias verdaderas o falsas. La verdad-coherencia
davidsqniah,afse sparangona, asi, con la verdad correspondencia siempre gue
esta.correspondencia_ sea vista como ajena.a la «confrontacion con algo, ex-
trafio previamente dado; pretendida fuente de la evidencia Justlﬁcatona de
nuestras creencias-y lenguaje acerca.de la realidad. = .
. De.este. modo, pretende:también evitar Davidson la ob_|ecc10n que ha de
sufrir toda. teoria, coherentista .y que ya fue expresamente dirigida contra

il
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Neurath, la de que la consistencia interna no seria suficiente para juzgar
acerca de la verdad, al no poder ofrecer vias de solucion para decidir entre
distintas y alternativas teorias, siendo cada una de ellas en si misma consis-
tente (Davidson, 1982, p. 325): «abandonando la dependencia de un con-
cepto de una realidad ininterpretada, algo fuera de todos los esquemas y de
la ciencia, no abandonamos la nocién de verdad objetiva —todo lo contra-
rio. El dogma de un dualismo de esquema y realidad nos lleva a la relativi-
dad conceptual y la verdad— se hace relativa a un esquema. Sin el dogma,
esta clase de relatividad se va por la borda. Claro esta que la verdad de las
oraciones sigue siendo relativa a un lenguaje, pero es tan objetiva como
puede ser» (Davidson, 1974, p. 198; sub. nuestros).

Como, por otro lado, la intrinseca veracidad de la creencia davidsoniana
nos lleva, por el «principio de caridad», a la radical verdad de la mayor
parte de las creencias de los otros, se hace entonces también posible la exis-
tencia de un mundo objetivo, sujeto de pautas publicas de conocimiento,
ciempre a partir de las posturas del realismo-sin-confrontacion que legitima
la posibilidad de la comunicacion y de la interpretacion intersubjetivas. Esta
legitimidad supone, a su vez, que los objetos de las creencias coincidentes
de diferentes personas deben ser los mismos en la medida en que son las
causas —no la evidencia, no la justificacion-— de la verdad de tales creen-
cias: la interpretacion, en efecto, come «la comunicacion comienza donde
las causas convergen: tu expresion significa lo que la mia si la creencia en su
verdad es sistematicamente causada por los mismos acontecimientos y obje-
tos» (Davidson, 1983, p. 314). Con ello se acaba por mostrar el alcance
pleno del principio davidsoniano de que la mayoria de las creencias pertene-
cientes a un conjunto coherente han de ser tenidas por verdaderas.

I

Los derroteros a los que pueden conducir la filosofia de Davidson han
sido examinados por Rorty. Para éste, Davidson se queda a medio camino
porque, a patir de unos planteamientos correctos, no ha sabido o no ha que-
rido extraer las consecuencias mas sustanciosas de su postura. De esta ta-
rea, Rorty (1986) no ha dudado en proclamarse abanderado, haciendo de
las aguas de su propio molino filoséfico el cauce adecuado en el que deben
confluir las corrientes de la filosofia davidsoniana.

Esta empresa viene de lejos. Ya Rorty {1972) sospechaba que el aban-
dono davidsoniano del dualismo esquema-contenido exigia algo mas que
una «correspondencia sin confrontacion». Segin Rorty, rechazar aquel dua-
lismo no habria solo de poner de manifiesto las inconveniencias del kantiano
«marco conceptual» y sus distinciones basicas entre espontaneidad-recepti-
vidad, concepto-intuicion, sino también, y sobre todo, hacer abortar el fondo
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mismo de-lo buscado nor Kant, convertir la-filosofia en episternologia Ello
dida. del mqndo» anuqlpa_ndo que «todo,mtento de clanﬁcar las cuestlones
opistemoldicas a través de la referencia a la “referencia” sera siempre expli-
car. lo oscuro por algo todavia mas oscuro: explicar nociones_.(“verdad”,

“conocimiento”) que tienen algin fundamento en- el lenguaje ordinario en
térrinos de un artificioso y.perpetuamente polémico planteam:ento ﬁloso—
fico» (Rorty, 1972, p. 18).

- A pesar de ello, Davidson se ha dejado llevar, s:empre segun Rorty, por
el sefiuelo kantiano de que la filosofia no tiene sentido si-no es a través de su
configuracion como examen y teoria del conocimiento (Espejo; p: 323)..De
ahi el que Davidson, aunque proteste de ello, acabe enredandose en.la dispu-
ta contra los escépticos que pretendia evitar y a ello.le conduce.inevitable:
mente: su conviccidn acerca de-la veracidad intrinseca, de la..creéncia.-Se
trata, sin embargo, para Rorty, de una conviccion que no es mas que un in-
necesario ariadido al punto de partida davidsoniano en torno a la- verdad
comb -coherencia, toda vez que, rechazado cualquier fertium: quid entre
lenguaje-creencia y mundo, hay que abandonar resultamente laidea de HCO-
nocimiento» y de «verdad», sin-mas. : :

»  Desde la propia tesitura davidsoniana la tinica sahda p051ble que queda
e$ «ofrecer al escéptico un modo de hablar que le impida‘siquiera plantear
sus'dudas, en lugar de intentar (como hace Davidson) responder-a estas'du-
das‘ Hubiera sido mejor decir (al escéptico) que cuando se abandona la con-
frontacwn, se abandona también la representacion y, por tanto, el ciiadro
quie-hizo posible tanto‘los’ temores del gscéptico como las esperanzas.-del fi-
sicalista, del idealista y del peircéano» (Rorty, 1986, p. 344).'Ni el lenguaje
ni la creencia, en definitiva, nos pueden llevar, por si mismos, a ese «mundo
publico objetivo, que no es un producto nuestro» sonado por Davidson y
gue no es mas que una formula retorica pasada de moda (Rorty, 1986, p.
354), si es que la filosofia de Davidson quiere ser 16gica y ello a pesar de los
alegatos realistas de éste (ibid., p. 355). Aquella filosofia ha de acabar en
una radlcal desconﬁanza ante las pretensnones dela eplstemologla (Espejo,
p. 331) y en un rechazo de toda preocupacion por. la ob_]etmdad ese «refle-
jar con exactitud, en nuestra propia Esencia de Cristal, eI universo que nos
rodea» (ibid., p. 323). 3

Para Rorty, pues, a Davxdson no le queda, malgre lui, mas que segulr la
senda del pragmatismo (rortiano, por-desontado) desde el-momento en,que
aquél ha establecido que solo la coherencia.de nuestrolenguaje y de.nues-
tras creencias puede servir, al no poder evadirnos de ellos, de )ustlﬁcacmn
Postura que, segun Rorty, nos obliga a refugiarnos en nuestro propio marco
semantico-lingilistico comunitario; desprovisto de todo alcance episternolé-
gico y alejado nietzscheanamente de cualquier «voluntad de verdad» o, hei-
deggerianamente, de una «metafisica de la presencia» (Consequences, p.
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137}, usando nuestras palabras y nuestras afirmaciones del modo que lo ha-
cemos pero sin que ello tenga nada que ver con «representar adecuadamente
la realidad». Eso puede hacerlo «cualgquier comunidad que tenga un len-
guaje razonablemente completo v una vision cientifica razonablemente ima-
ginativa» (Ibid., p. 133).

En el lenguaje entendido como marco comunitario convencional de ex-
presion y de interpretacion y no como «apresamiento del mundo» (Conse-
quences, p. 116, 97) encontramos, por consiguiente, todo lo que el filosofo
necesita. De ahi que «teniendo ya (en los diccicnarios) un manual de tra-
duccién para sosotros mismos y en las enciclopedias nuestra auto-etnogra-
fia, no hay nada que conocer acerca de nuestra relacién con la realidad mas
de lo que ya sabemos. La filosofia no tiene otra cosa méas que hacer» (Rorty,
1986, p. 341) desde que hemos descubierto «que, simplemente, no hay en
absoluto lazos entre el lenguaje y el mundo, que andamos vagando en medio
de nuestras propias creaciones en lugar de vernos constreflidos por la reali-
dad» (Consequences, p. 134).

Si nos queda, tan solo, la palabra en su pura desnudez, la mision de la fi-
losofia consistird en hacernos ver que «conocer» no es mas que «derecho a
tener creencias» (Espefo, p. 351), las cuales —por su interconexion con las
expresiones interpretadas, como Davidson puso de manifiesto— se resuel-
ven en conversacion: filosofar es, asi, bisqueda de la solidaridad en lugar
de la objetividad (Rorty, 1985), «capacidad de mantener una conversacion»
(Espejo, p. 341) en la que lo «verdadero» sea lo «aceptable» para una co-
munidad de hablantes, «Ja sabiduria practica para participar en una conver-
sacion que renuncia» a la idea de correspondencia de las oraciones y de
pensamientos (para) ver las oraciones como si estuvieran conectadas con
otras oraciones en lugar de con el mundo. Debemos considerar el término
«corresponde a como son las cosas» como ... felicitar a un juez por su sabia
decision dandole una buena propina: demuestra una falta de tacto... Es sélo
mal gusto», algo que hace aparecer a la filosofia como «ridicula» (Espejo,
p. 336).

Si el foso descubierto por Davidson entre verdad y justificacién no
puede ser rellenado, concluye Rorty, «digamos... que “solo existe el dia-
logo”, sdlo lo nuestro y echemos por la borda los residuos ultimos de la no-
cion de “racionalidad transcultural”, “objetividad”, “verdad”...» (Rorty,
1983, p. 13), «reduciendo la objetividad a la solidaridad» (7bid., p. 5) a tra-
vés del patron «etnografico» que engloba a los que participan «en nuestras
creencias, al menos de un modo suficiente para hacer fructifera la conversa-
cion posible» (ibid., p. 13): «desde Kant, los filésofos han confiado en en-
contrar... la estructura apriori de cualquier posible investigacion, lenguaje o
forma de vida social. Si abandonamos esta esperanza, perderemos lo que
Nietzsche llamaba el “confort metafisico” pero podemos ganar un sentido
renovado de comunidad. Nuestra identificacion con nuestra comunidad
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—finestra sociedad,.nuestra tradicion politica, nuestra herencia intelectual—
queda réalzada cuando: vemos: esa comunidad como lanuestra-en-lugar:de:
una- comunidad natural,~construida .y ‘no: encontrada; -una entre las ‘muchas
que los hombres: podrian ‘haber hecho» (Consequences, p-16). .-~ = - -

.l
i . +

El rechazo de’ Dav1dson y de Rorty al duahsmo esquema—contemdo no
carece de fundamento en la: medlda en que resulta msostemble 1a concep—
czon de unos esqﬁemas fijOS concretos donadores dé sentido'y ob]etmdad a
un marco pretendldamente prevm y meramente estatico, de'la pasmdad
Visto as1 ‘al modo dav1dsomano (que es todawa, muy frecuente”en’ los's ma-
nuales de hlstona de Ia dllosot" a) un plantearmento como el kantlano con=
duciria inevitableménte al enfrentamiiento descnto por Rorty, un' enfrenta:
miento entre, por un lado, lo absoluto—esplrltu v, por otro,’ lo’ snmplemente
dado—materla, 1ncapaz de justificar hiiestro' ¢onocimientd' dél mundo.’ Ante
esta’ situacion, Davidson 1o encuentra®ma$ caniind-que- refugiarse én’las
créencias’y; por su ‘parte, iRm“cy, mas decididamente, apela a‘la des-realiza-
cion del mundo: En ambos ¢asos, s€ busca ehmmar decretandole msoluble
el problema que Kant qulso abordar e
gsta parcelda‘de la- eplstemologla actual a- poner las cosas én su smo y esta re-
ferencia a'HiSsérl no ha-de verse comé mtempestlva en rélacion con el tema
y autorés queé ‘aqui nos ocupan. La dpelacion davndsoniana, en efecto, a la
creencia ho puede por enos de recordamos el recurso fenomenologlco ala
vivencia. De otro-lado, el acosmismo roftiano no deja de reSonar eén-paralelo
con’las pretensiones del (prlmero) Husserl acerca de la fenomefiologia cen-
trada ¢n el analisis de las’ vivencias que, «transcéndentalmente: purificadas;
son irrealidades; exentas-de toda insercion en-el'mindo real»' (Ideen I, p.7)
y en la imposibilidad de una incorporacion de la conciencia en el mundo real
a causa-del abismo' existente entre aquélla y+a materialidad (fbid.;.p:117;
87'ss,;92s8.), dé:tal manera que el «ser absoluto»,:la «conciencia absoluta»
es el residuo.de la «aniquilacién:del mundo» (ibid., pp. 115-117; 134; 72).
La fenomenologia husserliana, en fin, desdé las:Investigaciones puede ca-
racterizarse, entre oOfras maneras; como .un planteamiento-en profundidad
del.tema que motivo. el: arranque de ld filosofia de.Davidson, el de las'rela-
ciones y diferencias que han de establecérse entre. las estructuraSide causah—
dad y-evidencia en.el.conocimiento. ' .

- Para: Husserl, 'sin-embargo, los problemas’ ﬁlosoﬁcos’no -se solucionan
ellmmandoios sino, por el contrario;:profundizando enellos. Esta postura
conduce al fundador deila:fenomenologia, al contrario de la actitud adoptada
por- Davidson v Rorty, a ‘buscar superar el .contenido «mitico» (Krisis; -p:
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100 y ss.) de la filosofia transcendental kantiana pero reconociendo el nota-
ble impulso filosofico que represento el descubrimiento kantiano de la «inge-
nuidad» que supone todo «discurso» acerca de la objetividad de una filoso-
fia racional acerca de la naturaleza-en si (ibfd., pp. 99; 98), 1a realidad que
no es mas que «interpretacion absurda... exactamente lo mismo que un cua-
dro redondo» (Ideen I, pp. 135; 134) v que es también la «realidad ininter-
pretada» que provoca el justo rechazo de Davidson (1974).

Quedarnos, por ello, en esta descalificacion es permanecer en un terreno
kantiano. Si se quiere avanzar en esta linea por cauces no kantianos, hay
que dar una razoén valida de la postura adoptada y, por no hacerlo asi, tanto
Davidson como Rorty caen en el error que pretendia evitar, el de la pérdida
del fundamento de nuestro conocimiento de la realidad, justamente aquella
«pérdida del mundo» que Husserl denunciara como el elemento mitico del
idealismo kantiano.

Intentar descubrir este fundamento perdido en la experiencia sensible
conduce ciertamente a las contradicciones denunciadas por Davidson. Ello,
sin embargo, no lleva necesariamente al supuesto de la veracidad inmanente
de la creencia como oposicion al apriorismo kantiano, algo que nos obliga a
preguntarnos si puede proporcionar una adecuada justificacion de nuestro
conocimiento del mundo tratdndose, como se trata, de un supuesto in-
justificado. Hay que contemplar, por ello, 1a otra posibilidad propuesta por
Husserl, 1a de sustituir el a priori kantiano por la descripcion de lo realmente
dado de modo originario en el a priori del mundo-vivido, el a priori pre-
logico al que ha de remitirse toda construccion logico-objetiva (Krisis, pp.
143; 149),

El mundo-vivido no es un supuesto sino la explicacion de la intenciona-
lidad, el dato de que la conciencia de la subjetividad es inevitablemente
«conciencia del mundo», el correlato general y horizonte del experimentar
en conexion con el cual se erige la conciencia de los objetos singulares. Si
tenemos en cuenta que «el problema que abarca la fenomenologia entera
tiene por nombre el de la intencionalidad» (Ideer I, p. 348), la filosofia de
Husserl es precisamente, entonces, el des-velamiento de la correlacion
conciencia- mundo, porque «la intencionalidad es lo que caracteriza la con-
ciencia en su pleno sentido» (ibid., p. 203) no ya solamente como «concien-
cia de algo» (ibid., p. 204) sino como totalidad-marco en la que se engendra
la captacidn concreta de las realidades sensiblemente dadas.

El supuesto devidsoniano de la veracidad del conjunto.de nuestras
creencias permanece, asi, como una hipodtesis injustificada si no reposa en el
descubrimiento —la conviccion descubierta— de que el sentido del «mundo»
es «la totalidad de las entidades “reales”, de las realidades reales en cuanto
anticipacion de una unidad ideal» (Krisis, p. 148). Es este sentido el que, de
modo fehaciente, puede justificar el acercamiento a los «objetos familiares»
y al «realismo sin confrontacion». que Davidson buscaba como modo de
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oponerse.al escepticismo. Husserl; en efecto,. parece responder,por-anticis
pado a-estos-objetos davidsonianos cuando.escribe, que;.a. través:de,la con-
ciencia de la Lebenswelt como horizonte-de toda. experlencla, se llega -«al
realismo. més.estricto -porque con ello no_ se dice mas que “‘yo_ estoy, seguro
de’ que_soy:un. hombre que vive en este. mundo—vivido y, ni-por asomo,puedo
mostrarme escéptico-en relacion.con-ello’» (Krisis, pp.. d90-1)08 -

Davidson, sin-embargo, renuncia-a‘tomar en conmderamon.que la deter-
minacion primera. de. la creencia-de-experiencia es que su.estructura exige
un. campo, general de un entorno. sobre el que ¢l objeto ‘circular; destacan-
dose, concentra, elinterés del conocimiento. Se. trata;del-horizonte como
campo_de pre-donacion umvers_al_ .que .constituye. e! mundo —en cuanto—
mundo (Erfuhrung, . pp..23.ss.; 75 ss.; Analysen, Einleitung; Erste Phil. I,
pp. 147 ss.);:cuyaicaptacion es.una. «creencia pasiva», un.pre-saber.que se
nos impone antes de toda participacion activa del sujeto-pero.no en- oposi-
cion a ésta; El desarrollo de la experiencia es, entonces, un «exphzleren»
contmuo, luna «aclaramon» 0, una «verlﬁcacmn» de aquel honzonte general
(Erfahrung, Pp-. 113 ss.) que hace de la «verdad» de la «apodlct1c1clad» del
mundo-vivido la fuente de: toda ev1denc1a (Erste Phtl IT,p.. 406; Analysen,
p. 101) De este modo se concreta lo que ya, Ideen I {p. 52) habla configu—
rado, corno «el pr1c1p10 .de todos los principios: todd intuicion ongmarla es
una fuente fundamentaa'ora del conac:mzenm» la busqueda fenomenolo—
gica, de looriginario, «tal como. se da y dentro de los llmltes en que se da»
pero . en el transfondo del hor1zonte mundano esta, por ello, en 1nt1ma cone—
x1on con:la- preocupamon dav1dsomana por mostrar la, 1mp051b111dad de ha-
cer de una creericia concreta la fuente de verdad del resto dep nuestras
creencias. . . . .. . S

. El hohsmo dav1dsomano busca poner en entredlcho 1a busqueda tradl—
cnonal—cartesmna de un dato concreto capaz de asegurar,.a travéside un-pro-
ceso.deductivo,-la objetividad del conocimiento. Si-esta postura conduce;a.la
pérdida-del:mundo (o, cuando.menos, a hacer peligrar. la:realidad mundana)
es porque Davidson no ha considerado otra posibilidad, filosoficamente mas
fecunda-porque-encierra todos-los beneficios y. excluye, a 1a vez, los riesgos
de aquel holismo. Se trata de-la:declaracién husserliana de que la fenomeno-
logia-deje de verse como-un «cartesianismo» ya que.«no busca asegurar la
objetividad, sino,comprenderla», «aclararla» transcendentalmente, teniendo
en cuenta que «deducir:no; es-aclarar» (Krisis, p. 193). Es.la aclaracion. fe-
nomenologica que se, relaciona directamente con la objetividad, no subordi-
nandola ala, actlvxdad transcendental (al modo kantiano que, habla | provos
cado el desencanto dav1dson1ano) smo hacnendonos consmentes de que «vivir
es.un perpetuo v1v1r—en—cert1dumbre del mundo» (Krzszs, P 145) -

-Ep Kmsrs--y.en Erfahrung sobre todo, Husserl va a.abrir, por‘.el_lo,hun
camino capaz.dethacernos ver como-lo que (Davidson,-1982;:p. 327) consi=
dera‘la insuperablesaporia-de*fundamentar el conocimiento puede encontrar
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solucion precisamente aceptando los polos de lo objetivo y los sujetivo de
aquella paradoja davidsoniana en la unidad del mundo-vivido, Es Ia tarea
que la tercera parte de Krisis (especialmente, pp. 105-138) llevara a cabo,
analizando largamente lo que Davidson se limita a exponer con un sim-
plismo a veces irritante. Mas aun, en Krisis, &53 (pp. 182-185), encontra-
mos expuesta, casi con las mismas palabras, la «Paradoxie» de Davidson,
asi como una reiteracion de su solucion (ibid., &54). Precindiendo de esta
ultima observacion, lo interesante es hacer notar aqui la notable similitud
—aunque dicho sea con todas las precauciones— de los planteamientos co-
munes a Davidson y a Husserl, por mas que las soluciones propuestas por
ambos Sean tan diferentes. Ello nos puede convencer de hasta qué punto la
fenomenologia husserliana es capaz de «seguir estando ahi», préxima a los
problemas de nuetros dias y dando respuesta a las preacupaciones davidso-
nianas de cdmo es posible llegar al «realismo sin confrontaciéon» sofiado por
Davidson re-tomando el supuesto de la veracidad intriseca de la creencia en
el marco de la inseparable correlacidon conciencia-mundo entendida como
horizonte originariamente vivido y abarcador de toda experiencia.

Querer con Rorty hacer de los planteamientos davidsonianos un punto
de partida para llegar a la disolucion y pérdida del mundo, ello sdlo puede
ser atribuido a las insuficiencias de la respuesta davidsoniana, cosa que no
puede ocurrir con la respuesta husserliana a aquellos planteamientos. En
cuanto a la propia postura rortiana, hay que aplicarle la denuncia de Krisis,
p. 90: se descalifica por si misma por ser la «bancarrota» de la filosofia
misma desde el momento en que, para Husserl, «el mundo como problema
fenomenologico» —digamos con Landgrebe— enuncia el problema mismo
de la filosofia.

De lo acertado de este diagnostico es el propio Rorty testigo excepcional
al aceptar que €l busca una cultura post-filosdfica, un discurso a-normal
que, al continuar «la conversacion iniciada por Platon» nada tenga ya que
ver, sin embargo, con lo que llamamos «filosofia». Aunque Espejo acabe
tranquilizando a los filosofos profesionales y a los miembros de los Departa-
mentos universitarios de Filosofia, lo que Rorty estd, de hecho, proponiendo
es que éstos no sobrepasen la labor de los historiadores de la filosofia tras
haber alcanzado «el punto en el que, en palabras de Wittgenstein, seamos
capaces de dejar la filosofia cuando queramos» {Consequences, p. 17), sus-
tituyendo el rigor del pensamiento tradicional por la «superficialidad filoso-
fica» gracias a la cual el filosofo puede desembarazarse de distinciones tales
como «physis-nous», «en si-para nosotros», «objetivo-convencional» {Ror-
ty, 1988, pp. 16-17). La moralgja ¢s, entonces, bien clara: al filosofo le
cumple mantener el lenguaje del sistema comunitario-politico dado, ocupan-
dose del sostén del propio sistema. No queda espacio para el gjercicio de la
racionalidad critica ni para la bisqueda de lo racional en la humanidad. Por
ello, para Rorty, desembruyjar filosoficamente el mundo implica que «los ciu-
dadanos de las sociedades democraticas sean, cada vez en mayor medida,
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pragmaticos,; tolegrantes y esten satisfechos con una mera ramonalldad ins-
trumental a corto plazo» (Rorty, 1988, p. 17; 10-11). - .. .

" Rorty:llega a’'estas desconcertantes —masoquistas, si-se quiere- con:
clusiones a.traveés del analisis de un problema al cual Rorty no.responde

“sino, unicamente, decide 'disolver.-Es el problema que . la fenomenologia

aborda desde pautas acordes con la exigencia filosofica y, por atender a esta
exigencia, Husser]l -podra concluir que su filosofia del mundo-vivido es, en
tltima instancia; el cumplimiento de la «automeditacion de 1a humanidad,
de la-autorrealizacion de la razon» (Krisis, pp. 269 ss.): El programa de una
«humanidad- racmnal» como- consecuencia de la postura fenomenolégica es,
de por. si; +lo suficientemente atractivo como pdra descalificar los alicortos
planteamientos de-aquella subordinacion instrumental a la que Rorty relega
la reflekion filosofica-de nuestro tiempo. Cierto es que el desarrollo husser-
liano de la tematica del:mundo-vivido no deja de ofrecer-inquietantes oscuri-
dades:y dudas -que.los fenomendlogos de nuestros dias habran de: tratar de
resolver,:especialmente aquéllas puestas de manifiesto por. Seigfried (1988)
y Waldenféls.(1979). No es menos cierto que sigue siendo necesario revisar
los :analisis husserlianos acerca de los originario, rechazando-ias connotacio-
nes sustancialistas y-especulativas que en aquéllos siguen subsistiendo
(Montero,-1987).: Tomar.la fenomenologia husserliana con -precaucioén no
es, en todo caso, mas que salvaguardar la. actitud preconizada por el propio
Husserl y :acaso ello constituya la mejor.constatacion de la vigencia.de lo
que el fundador de 1a fenomenclogia quiso llevar a cabo.
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