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Parala historiografiafilosófica, unade las notascaracterísticasde la fe-
cundidadde una teoríadel pasadomáso menosremoto vienedadapor la
capacidadde aquellateoría paraentrar en diálogo crítico conlas más re-
cientesaportcionesdela filosofla actual.Comono puedoextendermeende-
fender aquí esteprincipio, no me quedamásremedioque rogarque me sea
aceptado,siquieraseacuasi-caritativamente,more davidsoniano.El aval
que,paraello, pretendepresentaresel examende las relacionesquepueden
serdetectadasentreel centrodegravedadfenomenológicodelaLebenswelt
y algunos de los resultadosde la epistemologíade nuestrosdías,concreta-
mentela de Donald Davidsony la de RichardRorty. Dicho de otro modo,
se trata de analizarsomeramentesi el recursode Husserlpuedeser, medio
siglo despuésde la muerte de aquél,un adecuadopre-textoparaponer de
manifiestoalgunosde los méritos(o, por el contrario,comoocurre aquí,de
los deméritos)de las filosoflasdavidsonianay rortiana.

11

- - El «realismosin referencia»(Davidson, 1977, Pp. 21-5-227) y las«co-
rrespondenciasin confrontación»de Davidson (1983) se oponenfrontal-
mentea la posibilidad, descritapor Schlick en su The Foundationsof
Knowledge,dequetengasentidodecirquelosdemásvivenen un mundodi-
ferenteal mío. De modoanalogo,Davidson(1982) se niegaa considerarla
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hipótesisdel Hempelde On tite LogicalPositivist’sTheoryof’Truth acerca
de que la diversidadd~ exbresionesprotodolariasde losdiferentcsobserva-
dores-Ñdría,-enprincipio, ser incompatibleconun sistemaunicodelen-
guajecientífico.Porúltimo, y aunqueDavidsonno lo cita, caeríatambiénen
estaoposiciónGoodman(1979)y suposturade que no hay «mundo»sino
unapluralidadde mundos‘actuales, depéndiendode las construccionesco-
rrectasy mutuamenteincompatiblesquese llevaron aefecto(Siegel, 1987,
Pp. 145-160).

El caminoseguidopor Davidsones el resultadode sunegacióndel «ter-
ceroy último» dogmadel empirismo(Davidson,1974,p. 189),el dualismo
esquema-contenidoempírico, la separaciónentreunaestructuraorganiza-
doradel lenguaje-mentey unarealidadqueesperaserorganizadapor aqué-
lla. ParaDavidson,estenuevodualismoha hechoposible la supervivencia
de laanalíticapositivista,másallá del rechazodelos dos anterioresdogmas
denunciadospor Quine, al mantenerel principio verificacionistadeque to-
dasy cadaunadelas oracionestienenun contenidoempíricopor lo que,por
consiguiente,únicamentees posible ubicar este contenido por oración.
Frentea ello, Davidsondestacaráqueel abandonodel dualismoesquema-
contenido,el no tenernecesidaddepreguntamossi nuestrascreenciasrepre-
sentanadecuadamenteel mundo,es lacorrelacióninevitablede la imposibi-
lidad depensarnuestrolenguajecomoalgoquepuedeno correspondersecon
el mundoporque,enúltima-instancia,¿cómopodríamossiquieraexpresarlo?
(Davidson,1984,:pp. 205,206;Rorty, 1986, p. 345). -‘ -

El tránsitode lenguaje-a creenciaes la consecuencianaturalde óonside-
rar que-de-laverdadde lo dicho por-unhablantes&sigueelconocimiento(la
creencia) implícito en- -las- oraciones tenidas‘por verdaderas- (Davidson,
1983, p. 315),-al menosen la medidaenqueéstastienen-unainterpretaéión.
Un hablanteque‘quiere 4ue sus palabrasseanentendidas‘ño~uedesiste-
máticamenteengañara- sus-posiblesintérpretes-aéerca-de lo ‘qúeil hablante
tienepórverdady, así,todospuedentenerconocimientode lo ‘que-yocreo sí
conocen:a)quéenunciadostengopor verdaderos,yb) qué signifidan tales
enunciados(Davidson, 1983, p. 328). El lenguajeés,pues,porsuprópia
naturalezaintersuhjetivo. Las oracionesqueexpresanlas creenciasy las
creenciasmismasse entiendecorrectamenteque son acercade aconteci-
mientospúblicosquelos causanperoqueno necesitan,parasujustificación,
ningún puenteepistemológicocuyos«ojos imposiblesestaríanconstituidos
por datossensibles,datosininterpretadosu oracionesinexpresables»(Da-
vidson, 1982, p. 331). - . -

SegúnDavidson, el verificácionismopositivista y su apeíáaió¡i a la
evidenciaprivilegiádadé la-expérienciainmédiátanuncaacertaráaexplicar
el ámbitode la ciencia,construidoen función de la creenciaé’n unrndñdó
públidó,’ objetivaPretenderqueél contenidoepistémicóde nuk&trús creen-
ciasbásicasnó puedesobrepasarel-delas sensacionesle suenaa David-
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son a algo así comoponerbarrerasal campo.impidiendotoda inferencia
racionala un mundoobjetivo. Pero, sobre todo, ¿quiénpodría atestiguar-
nosla existenciade unascreenciascon talescondiciones?Simpley paladi-
namente,no existen.

En general,segúnDavidson(1983), todo intentodejust<ficar nuestras
creenciasen y apartir denuestrassensacionespuedeparecerqueestablece
el ansiado«lazodirecto»,la conexióninmediataentreel mundoy nuestras
creencias.Pero habríaquepagarentoncesun preciodemasiadoalto porque
difícilmentepodríaevitarseel escepticismoacercadeotrasmentes.En todo
caso,siemprenos las tendríamosquever conlagrancuestión,la imposible
respuestaa cómolas sensacionespodríanjustificar no ya la existenciadel
mundoexternosino la creenciamismaen esassensaciones.Entre sensa-
ción y creencia,en efecto,no puedehaberunarelaciónlógica puestoquelas
sensacionesno son creencias.Lo que tan sólo hay es unarelacióncasual,
insuficienteparaunaexplicaciónadecuadadelas pretensionesepistemológi-
cas-davidsonianas:«lassensacionescausannuestrascreenciasy enestesen-
tido son la baseo fundamentode nuestrascreencias.Pero una explicación
causalde nuestrascreenciasno muestrapos sí misma cómo o por qué la
creenciaestájustificada»(Davidson, 1983, p. 311). No aceptaresteplan-
teamientoimplicaría dejarpaso libre a la vieja objecciónescéptica.Como
ésta,enefecto,estaríamosconvirtiendoa las sensacionesen necesariospa-
sos intermediosde la verdadde nuestrasexpresionesy creenciasobserva-
cionalessin que,al propio tiempo,podamosgarantizar la homogeneidadde
las estimulacionessensorialesy el mundoexterno.

La situación no dejade sercuriosa:«buscarhaceraccesibleel signifi-
cado haceinaccesiblela verdad.Cuandoel significado se vuelve de este
modo epistemológico,la verdady el significadoestánnecesariamentedivor-
ciados»(Davidson,1983,p. 313).¿Quéhacer,entonces?¿Embarcarnosen
esepeculiarsemi-antirrealismode Dummett(1975, 1976, 1978),partiendo
de que la bivalenciaes unacondiciónnecesariadel realismo?(L.oar,1987).
En lugar de esta«filosofía de lamodestia»(McDowell, 1987),Davidsonse
inclina por unaauténticahuida haciaadelanteprolongandoel ataquequi-
neanoal significadoy a la distinción analítico-sintéticoen el abandonode
todadiferenciajerárquicaentrelas expresionesobservacionalesy el restode
lás oracionesde nuestrosistemalingúístico. De estemodo,Davidsonse re-
fugia en la noción de verdad-coherenciafrente a la tradicional verdad-
correspondencia.

La verdad-correspondenciasuponepoder«salir denuestrapiel paraen-
contrarfuera la causade los acontecimientosinternosde que somos cons-
cientes».El coherentista,porelcontrario,no trataráde buscarfuentealguna
dejustificaciónde nuestrascreenciasmásque en otrascreencias,sin inter-
mediarios(«esquemas»y «marcos»previamentedadosy sus secuelas:bús-
quedade un «sentido»fijo, de un «significado»determinado,de «la» inter-
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pretaciónobjetivo de-la intenciónde nuestros>actoscognitivos, etc.) entre
ellas y losobjetosdel mundo.Se rechazan,pues,los intermediariosepisté-
micos,no los cauzsales,puestoque Davidsonno poneen-dudael queel co-
nocimientodepende«delaexperienciay ésta,en última instancia,delasen-
sación. Pero se trata de-un “depende”-de causalidad,no de evidenciao
justificación».Siempre,noshemosdepreguntar,en efecto,enorden.alajus-
tificación denuestroéonocimiento,si éste no estádependiéndodelaconvie:
ción (la creencia)dequetenemosunasensación(o perbepción,paraelcaso
es lo mismo)(Davidson, 1 98Z p. 324).

A partir de-aqut-Davidsonse ve obligadoa suponer-que: a)-la mayor
partede las creenciasde.unapersona-dadason verdaderas-y,- por consi-
guiente,cualquier-otra-creenciacoherénteconla mayoría-delresto-hade ser
tambiényerdadera;b)la3 mayor-partede las expresionesque un -hablante
tienepor-verdaderas(especialmente,las másdirectamenterelacionadascon
el sistemade suscreencias)sonyerdaderas,al menosen-la opinióndel in-
térprete(Davidson,-1983~-Pp. 315-316). La creenciaes,porello,yerídica
por su propia naturalezay es el- propio cuerpode creenciasinterpretadas,
vistocomoun todo,-el quesustentaestapresuncióndeverdad,-sinque-haya
lugar a que unacreenciaaislad&tengaa su favor dichapresunción.-

El davidsoniano«principiode caridad»no es,por consiguiente,unaofr
ción voluntariaen- el procesode comunicacióny de interpretación:«la can-
dadnosfuerza;querámosloono, si buscamosentendeta-los-demás,hemos
de contarconqueestánacertadosen la-mayorpartedesuscuestiones»(Da-
vidson, 1974, p. 197),siempre-bienentendidoque«la presunción-generalde
verdadaplicadaalos demásno les haceglobalernnteacertados(i. e. ento-
dasy cada-unade suscreencias)sinoque proporciona,el marcode fondoa
partirdel cual se-lespuedeacusarde error(en un casodeterminado).Desde
el propiopuntode vistade cadapersona,sin embargo,ha deexistiruna-gra-
duadapresunciónen favor de cadaunade sus propiascreencias»(Pavid-
son, 1983,p. 31-9,). Con-lo que,tambiénen el casode error atribuiblealos
demás,este- error no puedeserdetectadosino en el supuestoholísti¿ódel
marco generalde-suscreepciasinterpretadas,en su másrelevanteglobali-
dad, como verdaderas»(ibid., p. 318).

En-la conéxióncreencia-verdadrecuperamos-la relacióndirecta—entre
creencia-y-mundoy «re-establécemos-él cóntactoin-mediato-con-los objetok
familiare~»,de-nuestroentorno(Davidson,1974.p. 198),los cuales-hacena
nuestrasoracionesy creenciasverdaderaso falsas.La verdad-coherencia
davidsoniaflaise~parangona,así,conla verdadcorrespondenciasiempreque
estacorrespondenciwseavistacomoajena.ala «confrontaciónconalgoex-
traño previamentedado;pretendidafuente de la evidenciajustificatoria de
nuestrascreencias-ylenguajeacerca-dela realidad. -. ‘ -

De estemodo,pretende~tambiénevitarDavidsonlaobjecciónqueha-de
sufrir toda teoría,coherentistay queya fue expresamentedirigida contrá
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Neurath, la de que la consistenciainternano seríasuficienteparajuzgar
acercade la verdad,al no poderofrecer víasde soluciónparadecidir entre
distintasy alternativasteorías,siendocadaunade ellasen sí mismaconsis-
tente (Davidson, 1982, p. 325): «abandonandola dependenciade un con-
ceptode unarealidadininterpretada,algofuerade todoslos esquemasy de
la ciencia, no abandonamosla nociónde verdadobjetiva—todo lo contra-
rio. El dogmade un dualismode esquemay realidadnos lleva a la relativi-
dadconceptualy la verdad—se hacerelativaa un esquema.Sin el dogma,
estaclasede relatividadse va por la borda.Claro estáque laverdadde las
oracionessigue siendorelativa a un lenguaje,pero es tan objetiva como
puedeser» (Davidson,1974, p. 198; sub. nuestms).

Como, porotro lado, la intrínsecaveracidadde lacreenciadavidsoniana
nos lleva, por el «principio de caridad»,a la radical verdadde la mayor
partede lascreenciasde los otros,se haceentoncestambiénposiblelaexis-
tencia de un mundoobjetivo, sujeto de pautaspúblicasde conocimiento,
ciemprea partir de las posturasdel realismo-sin-confrontaciónque legitima
la posibilidadde la comunicacióny de la interpretaciónintersubjetivas.Esta
legitimidad supone,a suvez, que los objetosde las creenciascoincidentes
de diferentespersonasdebenser los mismos en la medida en que son las
causas—no la evidencia,no lajustificación— de la verdadde tales creen-
cias: la interpretación,en efecto,como «la comunicacióncomienzadonde
las causasconvergen:tu expresiónsignifica lo quelamía si lacreenciaen su
verdades sistemáticamentecausadapor losmismosacontecimientosy obje-
tos» (Davidson, 1983, p. 314). Con ello se acabapor mostrarel alcance
plenodel principio davidsonianode quelamayoríadelascreenciaspertene-
cientesa un conjuntocoherentehande ser tenidaspor verdaderas.

III

Los derroterosa los que puedenconducir la filosofía de Davidson han
sido examinadospor Rorty. Paraéste,Davidsonse quedaa mediocamino
porque,apatir de unosplanteamientoscorrectos,no ha sabidoo no ha que-
rido extraerlas consecuenciasmássustanciosasde su postura.De esta ta-
rea, Rorty (1986) no ha dudadoen proclamarseabanderado,haciendode
las aguasde supropio molino filosófico el cauceadecuadoen el quedeben
confluir las corrientesde la filosofía davidsoniana.

Estaempresavienede lejos.Ya Rorty (1972) sospechabaque el aban-
dono davidsonianodel dualismo esquema-contenidoexigía algo más que
una«correspondenciasin confrontación».SegúnRorty,rechazaraqueldua-
lismono habríasólode ponerde manifiestolasinconvenienciasdel kantiano
-«marcoconceptual»y sus distincionesbásicasentreespontaneidad-recepti-
vidad, concepto-intuición,sinotambién,y sobretodo,hacerabortarel fondo
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mismo de-lobuscadopor Kant, convertirlafilosofía en epistemología.Ello
conducea Rorty (197-2)a-eaunciarsu programade danpor,buenala- «per-
dida,delmundo»,anticipando-que«todo intentodeclarificar las-cuestones
cpistemolóicasa travésde la referenciaa la “referencia’~será-siempreexpli-
car lo oscuro por algo todavía masoscurn:explicarnociones(‘Iverdad”,
“conocimiento”) quetienenalgún fundamentoen-,el ,lenguajeordinarioen
términosde un artificioso y perpetuamentepolémicoplanteamientofilO5ó~
fico» (Rorty, 1972,p. 18). - -

- A pesarde ello, Davidsonse hadejadollevar, siempresegúnRorty, por
el señuelokantianodequela fliosofia no tienesentidosi-no es a travésdesu
configuracióncomoexameny teoríadel conocimiento(Espejo.-p: 323). De
aid el queDavidson,aunqueprotestede ello, acabeenredándoseen-ladispu-
ta contra los esóépticosque pretendíaevitar y aello le conduceinevitábleti
mente:suconvicción acercade-laveracidadintrínsecade la creéncia.5e
trata,-sinembargo,paraRorty, de unaconvicciónquenó esmásqueunzn-
necesarioañadido al -punto de -partida davidsonianoen- torno a la verdad
como-coherencia,toda vez que, rechazadocualquier tertium--quid entre
lenguaje-creenciay mundó,hayque abandonarresultamentela ideade «co’
nocimiento»y de «verdad»,sin-más. - -

‘-Désde la propia tesitur~davidsonianala únicasalidaposibleque queda
es ‘«ofredér al escépticoun modo de hablarquele impidarsiquieráplántear
susdudás,en lugar dé intentar(cómdhaceDavidson)résponderaestas’du’
das~Hubierasidomejordecir(alescéptico)quecuandoseabandonalacon-
ftoñtbción, se abandonatambién-la represeñtaczony, ~kórtantó,-el cúadro
qWe-hi±oposibletanthlost&morcsdeléscépticocomo-las esperanzas-delfi-
sicalista,dél idealistay del peirééáno>’>(-Rorty, 1986,p. -344). Ni-el lenguaje
ni la creencia,endefinitiva, nos puedenllevar, por sí mismos,a ese«mundo
público objetivo, que no es un productonuestro»soñadopor Davidsony
que no es más que unafórmula retóricapasadade moda(Rorty, 1986, p.
354),si esquela filosofía de Davidsonquiereserlógicay ello apesardelos
alegatosrealistasde éste (ibid., p. 355). Aquella filosofía hadeacabaren
unaradicaldesconfianzaantelas pretehsionesde la epistemología(Espejo,
p.33l) y en un rechazode todapreocupaciónpor la objetividad, ese«refle-
jar conexactitud,en nuestrapropiaEse~iciade Cristat el universoque‘nos
rodea»(ibid., p. 323). - -

ParaRorty,.pues,aDavidsonno le queda,maigrélui, -masqueseguirla
sendadel pragmatismo(rortiano,por-desontado)desde,el-momentoen que
aquélha establecidoque sólo la coherencia-denuestrolenguajey de-nues-
trascreenciaspuedeservir, al no poderevadimosde ellos, dcjustificación.
Posturaque,- segúnRorty, nos obliga a refugiarnosen nuestropropiomarco
semánticQlinguísticocomunitario,desprovistode todo alcance-epistemoló-
gico y alejadonietzscheanarnentede cualquier«voluntadde verdad»o,hei-
deggerianamente,de una«metafisicade la presencia»(Consequences,p.
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137),usandonuestraspalabrasy nuestrasafirmacionesdel modoquelo ha-
cemosperosin queello tenganadaquever con«representaradecuadamente
la realidad».Eso puedehacerlo «cualquier comunidadque tenga un len-
guajerazonablementecompletoy unavisión científicarazonablementeima-
ginativa»(Ibid., p. 133-).

En el lenguajeentendidocomomarco comunitario convencionalde ex-
presióny dc interpretacióny no como «apresamientodel mundo» (Conse-
quences,p. 116, 97) encontramos,por consiguiente,todo lo que el filósofo
necesita.De ahí que «teniendoya (en los diccionarios)un manualde tra-
ducciónparasosotrosmismosy en las enciclopediasnuestraauto-etnogra-
fía, no haynadaqueconoceracercade nuestrarelacióncon la realidadmás
de lo queyasabemos.La filosofiano tieneotra cosamásquehacer»(Rorty,
1986,p. 341) desdeque hemosdescubierto«que, simplemente,no hayen
absolutolazosentreel lenguajey el mundo,queandamosvagandoenmedio
de nuestraspropiascreacionesen lugar de vernosconstreñidospor la reali-
dad»(Consequences,p. 134).

Si nosqueda,tan sólo, lapalabraen supuradesnudez,lamisión de la fi-
losofíaconsistiráenhacernosver que «conocer»no es másque «derechoa
tenercreencias»(Espejo, p. 351),las cuales—por su interconexióncon las
expresionesinterpretadas,comoDavidsonpusode manifiesto— se resuel-
venen conversación:filosofar es,así, búsquedade la solidaridaden lugar
de laobjetividad(Rorty, 1985),«capacidaddemantenerunaconversación»
(Espejo, p. 341) en laque lo «verdadero»sealo «aceptable»paraunaco-
munidadde hablantes,«la sabiduríaprácticaparaparticiparen unaconver-
saciónque renuncia»a la idea de correspondenciade las oracionesy de
pensamientos(para)ver las oracionescomo si estuvieranconectadascon
otras oracionesen lugar de conel mundo.Debemosconsiderarel término
«correspondea cómo son las cosas»como ... felicitar aun juezpor susabia
decisióndándoleunabuenapropina:demuestraunafaltade tacto...Es sólo
mal gusto»,algoquehaceaparecera la filosofía como «ridícula»(Espejo,
p. 336).

Si el foso descubiertopor Davidson entre verdady justificación no
puedeser rellenado,concluyeRorty, «digamos...que “sólo existe el diá-
logo”, sólo lo nuestroy echemospor labordalos residuosúltimos de lano-
ción de “racionalidad transcultural”, “objetividad”, “verdad”...» (Rorty,
1985,p. 15), «reduciendola objetividadala solidaridad»(ibid., p. 5) a tra-
vésdel patrón «etnográfico»que englobaalos queparticipan«en nuestras
creencias,almenosdeun modosuficienteparahacerfructíferala conversa-
ción posible»(ibid., p. 13): «desdeKant, los filósofos hanconfiadoen en-
contrar...la estructuraapriori de cualquierposible investigación,lenguajeo
forma de vida social. Si abandonamosestaesperanza,perderemoslo que
Nietzschellamabael “confort metafísico”peropodemosganarun sentido
renovadode comunidad.Nuestra identificación con nuestracomunidad
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—iiuestrasoaieddd~nuestratradiciónpolítica,nuestraherenciaintelectual—
quedarealzadacuando-vemos~esacomunidadcomo la~nuestra--en-lugar:de
una-comunidadñaturál-$construiday-no encontradas-unaentrelas ¡fiuchas
quelos hombtes’podrían -haberhecho»(Conseejuences,p’ 16)

- Iv - - -

‘El reéháYod¿D~fdsofly d¿Rortyal dualisnuióesquenia’conteñidofo
4.;’carecede ¿n - - - dífá insósteMiblela ¿¿nce~

ción de ÁhdaTh¿htó t~niedida en que res
un unóé esqd &‘~j&coii&&~ ddniádoresdé séntidoy óbjéti’2idad a$¿t~MdidhAiéntepre~’i&~ meramentéestátióo,de’ la basivid’ad.
Vist¿ ~sí, al áíodo~d~vidsonián¿(~ú es,ÍódaYíá, niuy frecuent¿enlos ma:
ríñálesde hiñto’tiá d& Í~ diosofiaY&plántéánniehidcomoel káñtiai~ó¿¿ns
dúciría inévit=bleni~nteal eñfre’niahuientbde~cnt6 $or RdrtS¡, unt ~nÉfentá~
miento entre, por un lado, lo absoluto-espírituy, p¿rótr~losimpléinente
dado-materia~iñca~a’~d&judt<f?éátnúestroédnocithieñt&dél ffiundo. Ante
esta situacíon,’Dá~idsohno enciíéñtraÁiiá~caminó~que-refu¿iarseénla~
créénciasy; po - ~ú ‘Ñité, tRorty, másdecididamente,apelaalades-realizas
cióndel mundo;’Eñáinbó~ óasos,s¿buscaóliminar~decfetAndoleiñsoluble
el problemaqué Éañt4uÍséabórdáf. - --‘ - -

Aquí e~-dotídelá feñéiúeñolóúíahusserliáúapuéde;y’ débe,ayuda?a
estaparceladeláépi~téúxologíáactúdíajtner lás cósáséú susitio y-estare-
ferenciaaHJ~sérlWo hádevergécéinóiñtérnpéstivaenrelációncóñeltémá
y autotéscjuéa4úínosocu~añ.Laápélációñdavidsonianábnefecto,a la
creenciaño puedeporYnéñosde¾tecordarn’osel ré¿ursofeñ&menólógfcoá-lá
vivenéia.De otro lado,el~dosmisrnoréitiáñoñc5dejadere~oñateh-páralélo
coniaspretensionesdel (primero)Hússerlacéré~de la fenorriériólógíaten-
Ñda &n el ánáli~is de las ViVeñciás qué, «transcéñdéntálmentépú?rificádás;
soñ-írté6lidadék~-exentas-detodainseréiónen-el’múndóreal»fldeeA-Lp.7)
y enla imposibilidadde unaincorporacióndela concienciaenel muiidb ?eal
a causa--delabismoexistenteentre aquéllay-la materialidád(ibíd.y-p:c117;
87ss,;-92-ss.),détalmaneraqueel «serab~oluto»,:la«concienéiaabsoluta»
es el residuo-dela «añiquilación4élmundo»(ibid., Pp. 1-15-111-; ¡34; 72)1
La feñomenologíahus~erliana,en fin, desdelas-Investigacioñespuedeca-
racterizarse,entreotrasmaneras,como mi planteamientoen prófundidád
del-temaque motivó el~arranqúede lá filosofia de-Davidson,el de las rela-
ciones-ydiferenciasquehande-establecérseentre-lasestructurasdecausali-
dad y evidénciaenelconocimiento. - - -

- - Para?Husserl;-sin--embargo,los problemas;filosóficos’no-se solucionan
elimixiándolossino, por el contrario;<profundizandoen-ellos.Estaposturá
cónducealfundador:deilaíenomeñología,al contrarióde la actitúd-adoptadá
por Davidsony -Rorty,- -a -buscarsupérarel -córitenido «mítico» (Krisis~ :p:
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100 y ss.)de la filosofía transcendentalkantianaperoreconociendoel nota-
ble impulsofilosófico querepresentóel descubrimientokantianode la «inge-
nuidad»que suponetodo«discurso»acercade la objetividadde unafiloso-
fía racionalacercade la naturaleza-ensí (ibid., Pp. 99; 98), la realidadque
no es másque «interpretaciónabsurda...exactamentelo mismoqueun cua-
dro redondo»(IdeenL Pp. 135; 134) y quees tambiénla «realidadininter-
pretada»que provocaeljusto rechazode Davidson(1974).

Quedarnos,porello, enestadescalificaciónespermanecerenun terreno
kantiano.Si se quiereavanzaren esta líneapor caucesno kantianos,hay
quedar unarazónválida de la posturaadoptaday, por no hacerloasí,tanto
Davidsondomo Rorty caenen el errorquepretendíaevitar,el de la pérdida
del fundamentode nuestroconocimientode la realidad,justamenteaquella
«pérdidadel mundo» que Husserldenunciaracomo el elementomítico del
idealismokantiano.

Intentardescubrirestefundamentoperdido en la experienciasensible
conduceciertamentea las contradiccionesdenunciadasporDavidson.Ello,
sinembargo,no lleva necesariamenteal supuestode laveracidadinmanente
de la creenciacomooposiciónal apriorismokantiano,algoquenosobligaa
preguntarnossi puedeproporcionarunaadecuadajustificación de nuestro
conocimientodel mundo tratándose,como se trata, de un supuestom-
justificado. Hay quecontemplar,por ello, la otra posibilidadpropuestapor
Husserl,lade sustituirel apriori kantianoporladescripciónde lo realmente
dado de modo originario en el a priori del mundo-vivido, el a priori pre-
lógico al que ha de remitirse todaconstrucciónlógico-objetiva(Krisis, pp.
143; 149).

El mundo-vividono es un supuestosinolaexplicaciónde la intenciona-
lidad, el datode que la concienciade la subjetividades inevitablemente
«concienciadel mundo»,el correlatogeneraly horizontedel experimentar
en conexiónconel cual se erige la concienciade los objetossingulares.Si
tenemosen cuentaque «el problemaque abarcala fenomenologíaentera
tienepornombre el de la intencionalidad»(IdeenL p. 348), la filosofía de
Husserles precisamente,entonces,el des-velamientode la correlación
conciencia-mundo,porque«la intencionalidades lo que caracterizalacon-
cienciaen suplenosentido»(ibid., p. 203) no ya solamentecomo«concIen-
ciade algo»(ibid., p. 204) sinocomototalidad-marcoen laquese engendra
la captaciónconcretade las realidadessensiblementedadas.

-El supuestodevidsonianodeI la veracidaddel conjuntó de nuestras
creenciaspermanece,así,comounahipótesisinjustificadasi no reposaenel
descubrimiento—la conviccióndescubierta—de queel sentidodel «mundo»
es «la totalidadde las entidades“reales”,de las realidadesrealesen cuanto
anticipacióndeunaunidadideal»(Krisis, p. 148).Es estesentido-elque,de
modofehaciente,puedejustificar el acercamientoalos «objetosfamiliares»
y al «realismosin confrontación»- que Davidson buscaba-como modo de
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oponerse:alsscepticismo.- Husserl;,en efecto~pareceresponder,por antíc¡F
padoa-estos-objetosdavidsonianoscuandoescribeque,-através=de~,lacon-
ciéncia de laLebensweltcomoborizonte-detodaexperiencia,.sellega-«al
realismomás>estrictoporqueconellonosedice másque 1tyo~estoy.seguro
dequesoyun hombrequevive enestemundo—vivido y. ni po~asomopuedo
mostrarmeescéptico-enrelación~con-ello7»(Krisis, pp. .19O-1).-r - -

Davidson,siwéríibargo,renuhcia-a-tomaren coñsideración-que la deter-
mínaciówprimera’de la creencia-de-experienciaes que su estructuraexige
un. campo generalde un-entornosobre el- que el objeto circular; destacán-
dose, concentra~eljnterésdeLcpnocimiento.Se trata

1-,delr-horizontecomo
campq~depre-donaciónuniversal queconstituyeel mundo —-ren cuanto—
mundo(‘Erjbhrung,~pp.;23,ss.;75 ss.;Analysen,Einleitung;-Erste¡‘¡¿it. IL
pp. 147 ss.-);~cuyafcaptaciónes una-«creenciapasiva»,unpre-saber~quese
nos impone antesde todaparticipaciónactivadel sujeto-peronoen-oposi-
cíon a ésta.El desarrollode la experienciaes,entonces,un ,«explizieren»

ho+izorjte,generaicontinuo,una~«aclaración»o una«verificación»de aquel
(Erfahru~ig,~pp.jJ3 ss.)que hacedela «verdad>?,dela«áp¿dicíi¿idad»del
mundo-vivido la fuentedetodaevidepcia(ErsteflziLIL-p.406;Analysen,
~. =01).Qe4este,nlodosecopcr9talo que ya IdeenI(p. 52) habíaconflgu-

todoslos principios: tódáintui - - -radocornoyelpricipiode clon oizgznarzaes
unafuent~fundamentadprade{ conocimiento»,la b~isquedafenornenoló-
gidade]o’originario, «tal comoseda,y dentrode los limites en quese da»

horizonte-mundanoperoen el transfondodel- -~ está,por ello, en íntima cone-
xióitcon-la-preocupacióndavidsonianapor mostrar.laámposibilidadde ha-
cer de una creeñciaconcretala fuente de verdad del resto def nuestras
creencías. - - - 1 - -

- El: bolismo davidsonianobuscaponer en entredichola búsquedatradi-
cional-cartesianade-undato concretocapazdeasegurar,,atravésideun-pro-
cesodeductivo,:laobjetividaddel conocimiento.Si-estaposturaconduceala
pérdid&delmundo(o, cdando=menos,-a hacerpeligrar la realidad-mundana)
es pórqueDavidsonno ha consideradootra posibilidad,filosóficamente-más
fecunda-porque~encíerratodos-los-beneficiosy. excluye;,a la vez, los riesgós
deaquel-holismo.Setratade-ladeclaraciónhusserlianade quelafenomeno7
logia-dejede -versecomo--un«cartesianismo»ya queynobuscaasegurarla
objetividad,sin », «aclararla>ttranscendentalmente,teniendo
en cuentaque «deducirnoesraclarar»-(Krisis,p. 193).Eslaaclaraciónfe-
nornenológicaque serelacionadirectamentecon la objetividad,no subordi-
nándolaa~la~activi4adtranscendental(akmodokantianoque había;pravo,
cadoeldesencantodavidsoniano)sino haciéndonosconscientesde que«vivir

nernstiin vivir-pn-rprticI,,mbrp-tipt rniirAn~ (Kriviv
es-unrr~~ ~ ‘<‘vv’ :P- ~ - -

- En Krisis yen E¡fahrung sobretodo, Husserlva-:a.abrir, por.eilo~un
caminocáj,azdeyhacernos-ver cómo-lo que(Davidsoñ,-1-982;~-p.-327) consi~
dera-lainsuperableaporía-de-fundamentarel conocimientopuedeencontrar
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soluciónprecisamenteaceptandolos polos de lo objetivo y los sujetivo de
aquellaparadojadavidsonianaen la unidaddel mundo-vivido. Es la tarea
que la tercerapartede Krisis (especialmente,pp. 105-138) llevaráacabo,
analizandolargamentelo que Davidson se limita a exponercon un sim-
plismo avecesirritante. Más aún, enKrisis, &53 (PP. 182-185), encontra-
mos expuesta,casi con las mismaspalabras,la «Paradoxie»de Davidson,
así comouna reiteraciónde su solución(ibid., &54). Precindiendode esta
última observación,lo interesantees hacernotar aquí la notablesimilitud
—aunquedicho seacontodaslas precauciones—de los planteamientosco-
munesa Davidsony a Husserl,por másque las solucionespropuestaspor
ambosAean tan diferentes.Ello nospuedeconvencerde hastaqué punto la
fenomenologíahusserlianaescapazde «seguirestandoahí»,próxima a los
problemasde nuetrosdíasy dandorespuestaalas preocupacionesdavidso-
nianasde cómoes posiblellegar al «realismosin confrontación»soñadopor
Davidsonre-tomandoel supuestodela veracidadintrísecadela creenciaen
el marcode la inseparablecorrelaciónconciencia-mundoentendidacomo
horizonteoriginariamentevivido y abarcadorde todaexperiencia.

Querercon Rorty hacerde los planteamientosdavidsonianosun punto
de partidaparallegar a la disolucióny pérdidadel mundo,ello sólo puede
ser atribuido a las insuficienciasde la respuestadavidsoniana,cosaque no
puedeocurrir con la respuestahusserlianaa aquellosplanteamientos.En
cuantoa Ja propiaposturarortiana,hayqueaplicarlela denunciadeXrisis,
p. 90: se descalificapor sí misma por ser la «bancarrota»de la filosofía
mismadesdeelmomentoen que,paraHusserl,«el mundocomoproblema
fenomenológico»—digamoscon Landgrebe—enunciael problemamismo
de la filosofía.

De lo acertadode estediagnósticoes el propioRorty testigoexcepcional
al aceptarque él busca unaculturapost-filosófica, un discursoa-normal
que, al continuar«la conversacióniniciadapor Platón»nadatengaya que
ver, sin embargo,con lo que llamamos«filosofía». AunqueEspejoacabe
tranquilizandoa los filósofos profesionalesy alos miembrosde los Departa-
mentasuniversitariosdeFilosofía,lo queRorty está,de hecho,proponiendo
es que estosno sobrepasenla labor de los historiadoresde la filosofía tras
haberalcanzado«el punto en el que, en palabrasde Wittgenstein,seamos
capacesde dejarla filosofía cuandoqueramos»(Consequences,p. 17), sus-
tituyendoel rigor del pensamientotradicionalpor la«superficialidadfilosó-
fica» graciasala cualel filósofo puededesembarazarsede distincionestales
como «physis-nous»,«en sí-paranosotros»,«objetivo-convencional»(Ror-
ty, 1988, Pp. 16-17). La moralejaes, entonces,bien clara: al filósofo le
cumplemantenerel lenguajedel sistemacomunitario-políticodado,ocupán-
dosedél sosténdel propiosistema.No quedaespacioparael ejerciciode la
racionalidadcrítica ni parala búsquedade lo racionalen la humanidad.Por
ello, paraRorty, desembrujarfilosóficamenteel mundoimplicaque «los ciu-
dadanosde las sociedadesdemocráticassean,cadavez en mayormedida,
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pragniáticos,-tolerantesy estensatisfechosconunameraracionalidadins-
trumental a corto-plazo»(Rorty, -1988, p. 17; 10-11). - -

Rorty;llega a estasdesconcertantes-—masoquistas,si- se quiere—.,con,
clusionesa-travésdel análisisde un problemaal cual--Rorty norresponde
sino, únicarñénte,decideIdisolver.- Es el problemaque - la fenomenología
abordadesdepautasacordesconla exigenciafilosóficay, por atenderaesta
exigencia~--Husserlpodrá concluir que:su filosofía del mundo-vivido es,en
última instancia,el cumplimientode la «automeditaciónde la humanidad,
de la- autorrealizaciónde la razón»(Krisis, pp. 269,Ss.):El-prógrama:deuna
«humanidad-racional»-como-consecuenciade la posturafenomenólógicaes,
de por- sí-~lo suficientementeatractivocomo paradescalificarlos alicortos
planteamientosde-aquellasubordinacióninstrumentala laqu&Rorty relega
la ?eflekiónfilosófica-de nuéstrotiempo. Cierto es c~úe el desartollohusser-
lianode latemáticadel-mundo-vividono dejade ofrecer-inquietantesoscurí-
dadesy-dudas-que los fenomenólogosde nuestrosdíashabránde:tratarde
resolver,:especialmenteaciuéllaspuestasde manifiestopor- Seigfried(1988)
y Waldenféls(1979).No esmenoscierto quesiguesiendonecesariorevisar
los-análisishusserlianosacercade losoriginario,rechazando-lasconnotacio-
nes sustancialistásy- especulativasque en aquéllos siguen subsistiendo
(Montero,- 1 98-7):Tomarla fenomenologíahusserlianacon-precaución-no
es,en todo caso,másque salvaguardarlaactitudpreconizada-porel propio
Husserly acaso-ello-constituyala mejorconstataciónde la vigencia-de-lo
que el-fundadorde-lafenomenologíaquisollevar acabo. -
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