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Asociando estrechamente las nociones de «critica» y «crisis» (toda acti-
vidad critica surgiria, segin €1, de una frustracion: de un no estar la obra a la
altura de cierto proyecto en ella implicito), Paul de Man atribuye la actual
crisis del paradigma critico mismo a la puesta en tela de juicio del funda-
mento que, a su vez, hace posible el juzgar un texto: a «la desaparicion del
«yo» como «sujeto constituyente» (BI, 11}, debida a la critica de la inten-
cionalidad del autor, sobre cuyo grado de realizacion en ¢l texto se basaba la
critica de la obra literaria.
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Lo que asi queda constatado, en ultima instancia, es la crisis de la subs-
tantividad del sujeto, al prwarsele de la imagen reflexiva que le garannzaba
el gesto hermenéutico, al cual, segin de Man, ha tendido desde siempre la
tradicion critica: «el nivel’de generalizacion de los criticos [...] sigue estando
basado en el acto-inicial-de la lectura»; «la critica es una metafora del acto
de leer» (BI, 107).

O dicho de otro modo: el acto de leer, pretendiendo saturar de sentido el
texto mediante recurso al modelo de la interpretabilidad de lo metaforico (y
la conciencia de la imposibilidad de tal exhaustividad es lo que, precisa-
mente, ha dado lugar, segiin de Man, a la crisis actual de la critica: «este
acto es de por si inagotable» (BI, 107), se propondria salvar la mediacion
que constituye el caracter transcendental del sujeto. Ya que la transposicion
que la lectura ideal aspira a levar a cabo (la conversion del sentido metodo-
logicamente intencionado por el intérprete en el supuesto sentido intencio-
nalmente expresado por el autor) permitiria al sujeto relacionarse consigo
mismo a través del otro, por empatia dialdgica; gracias al reconocimiento de
si en el otro (yo del autor) en cuanto conciencia analoga o «ti» potencial:
destinatario diferido ‘del sentido «propio» del mensaje que el lector le debe
restituir univocamente en su interpretacion: «La “forma’ literaria es €l re-
sultado de la relacion dialéctica entre la estructura prefigurativa del conoci-
miento previo [correspondxente al autor} y el propos:to de totalldad del pro-
ceso mterpretatlvo» (BL,31).

No es de extranar que ‘de Man afirme que la aportacmn mas decnswa de
la critica contemporanea consiste en «un replanteam1ento del problema que
surge: -cuando-una conciencia se ve implicada en la mterpretacxon de otra
conciencia» (BI 9). Schleiermacher, el restaurador de la hermenéutica en la
época moderna, formuld'el'principio de que «comprender qulere decir, arite
todo; entenderse uncs con ‘otros. Comprension es, para empezar, acuerdo»,
«y estar de acuerdo es estar de acuerdo respecto a algo» '; o en palabras de
de Man: «La relacién entre autor y critico no designa una diferencia en el
tipo de actividad implicada, ya que no existe ninguna discontinuidad funda-
mental entre dos actos que apuntan ambos a la comprension plena; la dife-
rencia es basicamente temporal en especie» (BI, 31),

De ahi que W. Benjamin haya podido ver en un libro (Das Erlebnis und
dié ‘Dichtung! de Dilthey) ‘que constituye la consecuencia ultima de la*her-
menéutica’ ’«romantlca» de 'Schleiermacher, un intento desesperado por fre-
nar la dlsgregacmn del sujeto, a base de" fecomponer la fragmentacion de Ta
ex1sten01a en- !a somedad contemporanea en la unidad ideal de’la vida del

' Citado por Hans Georg GADAMER en: Verdad y Método, trad. de A. Agud Apari-
¢io'y R. de Agapito (Salamanca: Ed. Sigueme, 1977), pp. 232-233.
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autor tal como se le expresa al lector condensada en la «vivencia» (Erleb-
nis) o punto pregnante de la obra: como la de un «tu oscuro» 2,

Paul de Man observa que «un texto literario no constituye un aconteci-
miento fenoménico al que pueda concedérsele ningun tipo de existencia po-
sitiva, ya sea como hecho de la naturaleza o como acto mental» (BI, 107).
Al sobrevenir a finales del siglo XVIII la crisis de la preceptiva clasica (que
determinaba el texto en funcion de la verosimilitud que le conferia su perte-
nencia a la universalidad de un género), la nueva hemenéutica pasa a conce-
bir ¢l sentido tematicamente, es decir, de un modo no muy distinto al que
por aquellos mismos afos permitia a Schopenhauer afirmar que la melodia
en su desarrollo representaba la vida humana.

Si, en su concrecion indefinida o materialidad, el texto no puede ser ex-
presion inmediata de la subjetividad del autor en cuanto conciencia intencio-
nal (de igual manera queé el autor jamas puede captar reflexivamente el sen-
tido de su propia vida, en toda su indeterminacion), el texto representa, en
cambio, la vida del autor, de la cual es producto, como un mal entendido
(Missverstindnis) o como un enigma (por eso Schletermacher sostiene que
toda obra literaria equivale a un «ti oscuro»): como el desarrollo abierto de
un tema musical cuyo orden el lector debe desentraiar interpretandolo por
congenialidad o simpatia. El sentido de una obra solo se revela retroactiva-
mente: implicado en ciertos detalles relevantes del texto o «vivencias» (Er-
lebnisse) que permiten al lector comprender intuitivamente su totalidad en
cuanto consecuencia inesperada de la vida entera del autor, 1o mismo que al
autor, como a cualquier hombre, excepcionalmente le puede ser dado com-
prender el sentido de la infinitud de su propia vida intuyéndola concentrada
en ciertos momentos decisivos.

La hermenéutica romantica, por tanto, no concibe el texto en cuanto
signo o particularidad absolutamente determinada que media entre su escri-
tura y su interpretacion (ésta no se relaciona con aquélia por implicacién en
la universidad de un sentido objetivo originariamente intencionado), sino en
cuanto producto intuitivo o particularidad relativamente determinada: me-
diante la insistencia de la interpretacion, la cual va despiegando el sentido
virtual de la escritura. Para la hermenéutica romantica la lectura se rela-
ciona con la escritura por congenialidad entre la singularidad de dos senti-

? Walter BENJAMIN: «Sobre algunos temas en Baudelaire», en Iluminaciones II (Bau-
delaire), prologo y traduccion de Jesus Aguirre (Madrid: Taurus, 1972), pp. 124-125: «Desde
finales del siglo pasado se han hecho una serie de tentativas para apoderarse de la experiencia
“verdadera” en contraposicidn a una experiencia que se sedimenta en la existencia normati-
zada, desnaturalizada de las masas civilizadas. Es costumbre clasificar dichos tanteos bajo el
concepto de filesofia de la vida. Esta muy claro que no partieron de la existencia de! hombre en
la sociedad. Se reclamaban de la literatura, mejor aiin, de la naturaleza, y por ultimo, con cierta
preferencia, de la edad mitica. La obra de Dilthey Vida y poesia es una de las primeras en
esta linea.»



132 ~ nv L Munhioz Millanes, José .

dos subjetivos. (1a intuicion*del autor y.-1a del mterprete) ocasmnalmente ex-
perimentados en sus respectivas operaciones. . e v

:-»De’ahi el importante. paso que:Schieiermacher supone en diréccion:a la
historicidad del sentido propugnada por.Heidegger: «La. interpretacion no es
el'tomar conocimiento de.lo comprendido, sino el desarrollo de las posibili-
dades: proyectadas.en el :comprender» (ST, 166). Al situarila determinacion
del texto en elimomento posterior de su interpretacion, la'nueva hermenéu-
tica reconoce el caracter empirico de la obra literaria, pero subordinandolo.a
la transceridentalidad: de un-origen,.si bien relativo: la.vida del autor.

. De.este modo, el método hermenéutico, por propugnar una sustitucion
de sentido teleologicamente orientada’, se constituye en la legitimacion de
un procedimiento. metaforico: ‘«la-metifora es determinada [...] como pér-
dida: provisional-del sentido, .economia sin dafo irreparable .de: propiedad;
rodeo ciertamente inevitable, pero historia en vista y dentro del horizonte'de
la reapropiacién del sentido propio» (MPh, 323). El:sentido circunstancial
desarrollado por ¢l movimiento de la interpretacion.es metodicamente rea-
propiado en cuanto .«comprension»- de la persona.del .autor, al estar la lec-
tura-dirigida por. el:horizonte ‘o presupuesto del «proyecto» (Vorhaben); el
cual.circularmente restituye al autor. el texto en tanto que expresion. inme-
diata:de su subjetividad existencial: «comprender a-un, escritor mejor de-lo
que:€l s¢ ha.comprendido’a si-mismo» era, segun Schlelermacher el ob_]etlvo
pnmordlal de la hermeneutlca ‘ : .

T T IV N

- .i"Paut.de Man.ha'llamado la atencion (AR, '173) sobre un pasaje de
Kant*.donde éste, refiriéndose al efecto persuasivo de:la‘retorica, destaca-el
potencial semantico liberado por la.ambigiiedad caracteristica-del lenguaje
de las figuras: por-la incertidumbre.a que.da lugar el juego entre una-su-
puesta apariencia (el.sentido expreso).y una supuesta verdad (el sentido in-
tencionado} de lo‘quelse.dice: «Hay lexis y.en ella metdfora enla medida en
que:el :sentido de lo.que se.dice o se.piensa no es fenomeno de si: mismo»
(MPh, 227). Con 1o cual, y a proposito de la situacion actual de la critica.li-

, %+Fr. D. E. SCHLEIERMACHER: Hermeneutik (Heidelberg, 1959), p. 132; «Se trata de

un-tipo totalmente, distinto de certeza [...} que tiene mas que ver con-la;adivinacion,. el cual
surge del hecho de-que el mterprete se sitda lo_mejor que puede en la dlsposxcmn mental global
del escritor.», !
v 4 Critica del Ju:cro, la parte 2 °. llbro, &53 nota: «la lectura del me_lor dlscurso de un
orador popular romano, de un orador parlamentario actual, o de uno del pilpito, siempre estuvo
asociada con la'desagradable sensacion de rechazo de un-arte engaifioso que, en los asuntos im-
portantes, se las arregla para mover a fos hombres a juicio; un juicio que, cuando lo consideran
con calma, debe perder todo peso para ellos».
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teraria, de Man confirma la observacion de G. Genette® de que el incre-
mento de sentido consubstancial a la duplicidad del lenguaje figurado ha
convertido a lo largo de la historia a la retorica en presa facil de los siste-
.mas, los cuales han capitalizado su energia en cuanto funcion al servicio de
sus respectivos designios uniformizadores, domesticandola hasta hacer de
ella esa «mitologia blanca» de que habla Derrida®: «Cada vez que una retd-
rica define la metafora, implica no sélo una filosofia, sino también una red
conceptual en la cual la filosofia se ha constituido» (MPh, 274).

La actualidad de la retorica que de Man constata en el presente contexto
de crisis del paradigma critico hay que entenderla en términos problemati-
cos: no se trata de una simple manera mas de concebir positivamente la fun-
cion de la retdrica a partir del repertorio determinado de figuras mediante
las cuales ésta se realiza persuadiendo, sino (en la linea del Nietzsche juve-
nil) de un planteamiento radical de como el fenomeno de la figuralidad del
lenguaje en general hace posible el funcionamiento retorico de la significa-
cion: «esta deconstruccion [nietzscheana] parece desembocar en una reafir-
macién de la activa funcion ejecutiva [“performative’] del lenguaje y rehabi-
lita la persuacion como el resultado final de la deconstruccion del lenguaje
figurado» (AR, 131).

Se trata de una interrogacién acerca, no del valor persuasivo de la figu-
ras mismas (acerca de la diferencia decidible entre la apariencia del lenguaje
retorico y la verdad de un posible lenguaje literal que permitiria al lector re-
conocerse representando en la intencionalidad de su sentido propio), sino de
una interrogacion acerca de la diferencia indecidible entre la apariencia del
sentido «propio» y la imposible verdad de su referente que, impidiendo al
lector reconocerse en la intencionalidad retérica del lenguaje literal, desen-
mascararia los mecanismos persuasivos que operan ya en el pretendido es-
tado neutro del lenguaje, confiriéndole un cierto caracter figural inconsciente:

No hay en absoluto «naturalidad» no-retorica del lenguaje a la que se
pueda apelar: el lenguaje mismo es el resultado de artes puramente retori-
cas. La fuerza que Aristoteles califica de «retérica», que es la capacidad de
distinguir y de hacer valer, para cada cosa, lo que es eficaz ¢ impresiona;
esta fuerza es al mismo tiempo la esencia del lenpuaje: éste se relaciona tan

* Gérard GENETTE: «La rhétorique restreinte», en Figures IIT (Paris: Seuil, 1972), pp.
36-38: «El movimiento secular de reduccion de la retorica parece desembocar en una valora-
2ion absoiuta de la metdfora, unida a la idea de una metaforicidad esencial del lenguaje poético
—y del lenguaje en general [...] Seria facil (en todos los sentidos de 1a palabra) interpretar tales
apropiaciones en términos de ideologia, si no de teclogial...] Mas vale sin duda examinar aqui,
antes de terminar, uno de los motivos psicologicos— el mas decisivo quiza de esta valoracion
de lo analdgico.»

¢ MPh, 254: «Mitologia blanca —la metafisica ha borrade en si misma la escena fabulosa
que la ha producido ¥y que permanece, sin embargo, activa, en movimiento, inscrita en tinta
blanca, dibujo invisible y recubierto en el palimpsesto.»
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: ,poco como }a retdrica con lo verdadero, con la esencia,de las cosas; no pre-
;,; tende instruir, sino transmitir a jos demas una emocion y-una aprehension
subjetlvas - : . ;

)

La relacion entre estos dos enfoques de la retorica corresponden a la cri-
tica efectuada’por‘Nietzsche de la nocion'de «origen»:con la ayuda de la no-
cion de '«genealogla» .dentro de la filosofia de 1a historia. -~ = :

" La: noc10n de origen resulta-de uh procedimiento. retorico constructlvo,
consiste en un‘efecto persuasivo logrado mediante 1a positividad de una fi-
gura“que oculta inconscientemente su génesis reductora:'la metafora del co-
nocimiento, la' cual induce al sujeto a reconocerse.como intencionalidad
plena o pura actividad significante: principio absoluto:de sentido que deter-
mina’el ser.como verdad naturalmente inteligible en la predicacién. Tal me-
tafora'se-basa en la-sustitucion de-la.diferencia. sensible: del fenomeno (en
cuanto- apariencia ilusoria o sentido impropio, ocasional) por su identidad
expresable -en cuanto esencia verdadera o sentido propio, anterior; es decir,
tal metafora esta basadalen la asimilacion del fenomeno en cuanto des;gna—
ble.o- reconomble med:ante el lenguaje:- . . .

R No Hay expresién «intrinsetar ni conocimiento intrinseco’ sin metafora [ ]
(,Que poder fuerza a la imitacion? La aproplacmn dé una impresion extrana
medlante metaforas. Estimulo--i 1magen del recuerdo, ligados medlante la
1+ métafora (razonamlento por analogla) Resultado se descubren ¥ reamman
semejanzas . :

~

El efecto persuaswo del conocnmiento vendria® a ser 1a ilusion de la
transcendentahdad del sujeto en'la’ contmuldad de la memorla efecto por él
mismo conseguldo al sustituir la exterlorldad del fenomeno (en cuanto modl-
ﬁc’acwn 1mprop1a ‘en el tlempo emplI'lCO de su apancxon) por la mtenondad
de la 1magen del SIgnificado que lo expresa proplamente en su forma obje-
tiva: ‘fecordado en la vérdad del presente-pasado de sii evidencia ongmana
«Lo.mismo que es memoria es también percepcion-de.lo nuevo»®. La pro-
pledad del sentido-en el lenguaje i :

- "+ v pretende ‘rémontarse ‘en ‘el tlempo para’ restaurar una contlnuldad ininte-
R rrumplda que opera por encima dé'la dlspersmn de las cosas olvidadas; su
'vdeber es-demostrar que el pasado éxiste -aGtivamente én“el presente, que
continia animando secretamente el presente, al haber impuesto una forma
predetemninada a todas sus vicisitudes‘°

o

T Fnedrlch NIETZSCHE Curso de Reronca dc los afios 1872 73 tcxto traducu‘lo y pre-
senmdo por Ph.. Lacoue—Labarthe yI L Nancy enelne 3 de la revxsta Poer:que (1971), p-i1l.
. Fnedrlch NIETZSCHE El lzbro del. fi losafo, trad. de Ambrosm Berasam (Madnd
Taurus,,l974), p. 69., 8 e e .
? Friedrich NIETZSCHE El hbro del ft Ioso_fb. p. 62; p. 69 «El esnmulo rependo se pre-
senta.una vez mas a propdsito de la imagen de un recuerdo.y -, , ;- .
10 Mlchel FOUCAULT: «Nietzsche, la généalogie, 'histoire», en Hommage & Jean Hyp—
polrte (Paris: Pressses Universitaires de France,'1971), p. 152. - o
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La nocién de genealogia, en cambio, es consecuencia de un procedi-
miento retorico deconstructivo, consiste en un efecto subversivo alcanzado
gracias a la presentacion material (Darstellung) o inscripcion corporea del
proceso reductor que, imperceptiblemente, genera la metafora del conoci-
miento: «El cuerpo sostiene, de un modo invertido, el origen —la linea de
proveniencia»; «el cuerpo es la superficie inscrita por los acontecimientos
(trazada por el lenguaje y disuelta por las ideas)» !,

Se trata de una exposicion del sentido propio en la fijeza de la escritura,
que, al no poder ser reapropiado (al no ser transladado metaféricamente
desde la impropiedad de la diferencia sensible de la traza grafica hasta la
propiedad de una unidad intencional inmediata de 1a que seria adecuada ex-
presion)'?, pone de manifiesto la ilegitimidad de todo procedimiento metafo-
rico. La ilegitimidad de la translacidon o conversion de sentido orientada por
el supuesto «metafisico» de su intrinseca propiedad o pertenencia a la idea-
lidad del-signo; supuesto que ya predetermina las relaciones entre conoci-
miento y lenguaje:

toda la teleologia del sentido que construye el concepto filosofico de meta-
fora, lo subordina a la manifestaciéon de la verdad, a su produccién como
presencia sin velo, a la reapropiacién de un lenguaje pleno y sin sintaxis, a
la vocacion de una nominacidén pura: sin diferencial sintactica o en todo
caso sin articulacién propiamente innombrable, irreductible al relevo se-
mantico o a la interiorizacion dialéctica (MPh, 323).

I

La translacion metaforica de la diferencia actual del fenémeno a la iden-
tidad ideal del sentido se justifica, en general, por la presuposicion de la in-
mediata convertibilidad del sentido en el fendmeno: la inteligibilidad de la
imagen es expresion adecuada de la apariencia sensible porque la representa

' M. FOUCAULT: «Nietzsche, la généalogie, I'histoire», p. 154.

12 A este proposito Derrida {en las pp. 113-113 de La Diseminacion, trad. de J. M. Aran-
cibia; Madrid: Espiral/Fundamentos, 1975) recalca las conocidas observaciones de Platon
acerca del radical desamparo de la escritura frente a las interpretaciones, incapaz de reclamar
por si misma un autor que responda de ella, reanimandola expresivamente por medio de un dis-
curso hablado: «El estatuto de ese huérfano que ninguna asistencia puede tomar a su cargo re-
cubre el de un graphein que, no siendo hijo de nadie en ¢l momento mismo en que llega a la ins-
cripcion, apenas sigue siendo hijo y ya no reconoce sus origenes: en el sentido del derecho y del
deber. A diferencia de la escritura, el Jogos vivo es vivo por tener un padre vivo {en tanto que el
huérfano se encuentra medio muerto), un padre que esta presente, en pie junto a €, tras él, en
él, sosteniéndolo con su rectitud, asistiéndolo personalmente y en su nombre propio |...] El lo-
£os es un hijo, pues, y que se destruiria sin la presencia, sin la asistencia presente de su padre.
De su padre que responde. Por él y de él. Sin su padre no es ya, justamente, mas que una
escritura.»
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exhaustivamente en. su mismo aparecer, «ya que esto interior [die. Bedeu-
tung: el-significado];es también, lo;mismo-que las imagenes de las;cosas. ex-
ternas, inmediatamente accesible (Vorhandenes) en-la conciencia y, en su
independencia.de lo exterior, se deriva de si mismo» '3,

Tal presuposicion de la perfecta rempromdad expresiva entre ]a prople-
dad del mgmficante (su- trascendentalidad: su representatividad ideal) y_la
propiedad del referente (su caracter, eidético: su evidencia en la presencia)
se-origina, como Derrida ha argumentado repetidas veces, a partir del pecu-
liar fendomeno de laxphoné o voz articulada, un fendmeno que produce la ilu-
sion de ser vivido en-plenitud gracias a la aparente coincidencia reflexiva, en
el transcurso del presente de la predicacion, de la percepcion de-la impresic’m
del signo (el oir hablar) y de la percepcion-del efecto.de-su accion expresiva
(el oirse hablar)

I
’ La voz se oye a si misma —y esto es, sin duda, lo qué se [lama la
conciencia—- en la maxima proximidad de si como la cancelacion ‘absoluta
del significante: auto-afeccién pura que tiene necesariamente la forma del
uempo ¥y que no toma prestado fuera de si, en el mundo o en la «realidad»,
y nlngun Slgmﬁcante accesono mnguna substancia de expresmn extrafa a su
\ 'propla espontaneldad "Es la .experiencia tnica det 51gn1ﬁcado producién-
_ dose espontaneamente desde dentro de si, y, sin embargo en tanto que
. concept9 s1gmﬁcado dentro del’ elemento de la ldealldad 0 de la universali-
" dad. El Caracter no—mundano de esta substancia“de expresion es constitu-
tivo de tal idealidad (DG, 28). =

A partir de tal experiencia, la imagen del significado parece expresar el
fenomeno como presencia simultinea en el espacio (visibilidad) porque se
supone que también el signo expresa al mismo tiempo el fenomeno de su
propia articulacion en-la voz mundana:!«El fonema se da-como la idealidad
dominada del fenémeno» (VPh, 87). Lo expresa en cuanto puntualidad de
su significante -répresentado en la voz interna del soliloquio predicativo:
«Esta implicado ‘en la“estructura.misma de la palabra que el hablante se
oiga a si mismo: que perciba a la vez la forma sensible de los fonemas y
comprenda su-propia intencion de expresion (VPh, 87). Voz «a-fona», ya
ideal, mediante la que la intencion significatica del hablante le estaria'comu-
nicando a él 1 mlsmo, en su mismo presente, st propia intencion expresiva: la
certeza de la presencia inmediata del fenomeno en el ‘sigriificado:

: Enla «wda sohtana del alma» [segun la parafrasns demneana de una des-
cripcion de.Husserl] no nos servimos ya de palabras reales (wirklich), sino
tan solo de palabras representadas (vorgestell). Y lo vivido —acerca de_ lo

" cual nos preguntdbamos:si no venia a ser «indicado» al sujeto hablante por

¥

1 G.W. F HEGEL Vorlesungen liber d:e Asthenk (Frankfurt Suhrkamp, 1970), par—
te 2., capitulo 3.0 p. 507.
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¢l mismo-- no hace falta, de este modo, que sea indicado; es inmediata-
mente cierto y presente a si (VPh, 47).

La limitacion del pensamiento «metafisico», que Derrida, siguiendo a
Heidegger !4, atribuye a la concepcién metaforica del conocimiento, se de-
riva, por tanto, de la ilusion de la propiedad absoluta del sentido en el len-
guaje oral, donde el aspecto sensible del signo parece ya de por si literal, es
decir, parece intrinsecamente determinado por su aspecto ideal (una imagen
acustica) como significante ya en su misma apariencia fenoménica: como
expresion inmediatamente convertible en un significado: «Cuando yo hablo,
pertenece a la esencia fenomenologica de esta operacion que yo me oiga en
el tiempo en que hablo [...] esto implica que el sujeto hablante se oye en el
presente» (VPh, 87),

Y ello porque la voz no registra la radical metaforicidad del significante
supuestamente literal: la transposicion que la articulacion del signo supone
entre la impropiedad inexpresiva de la substancia de la expresion (la materia
fonica todavia sin articular) y la propiedad de la expresion misma, realizada
por medio del sonido ya articulado en unidad significante; la translacion
metaforica que el empleo de todo signo implica «entre el sonido que apa-
rece y el aparecer del sonido» (DG, 84), y que Saussure conceptualiza
como la produccion del valor significativo del lenguaje a partir de la nega-
tividad diferencial de sus elementos o unidades plenas.

Metaforicidad que, por afectar al lenguaje, cuestiona la propiedad ideal
del sentido y, con ello, la capacidad de éste para reducir la actualidad del fe-
nomeno, posibilidad en la que se basa la nocién «metafisica» de metafora.
Pues en el caso del lenguaje, la unidad ideal del signo (el significante interio-
rizado en la representacidon mental) no agota, durante la expresion del signi-
ficado, su actualidad fisica, en cuanto mera impropiedad expresiva o residuo
(diferencia sensible en la substancia material de la voz o del papel); sino que
es, mas bien, esa misma indeterminacion material del significante la que,

14 En MPh, 269, DERRIDA cita un importante pasaje de Der Satz vom Grund de Hei-
degger acerca del concepto «metafisico» de la metafora: «La nocion de «transposicidny y de
metafora descansa en la distincion, por no decir separacién, de lo sensible y de lo no-sensible
como de dos dominios cada cual por si mismo subsistente. Una separacion tal, asi establecida
entre lo sensible y lo no-sensible, entre lo fisico y lo no-fisico, es un rasgo fundamental de lo -
que se llama «metafisica» y que confiere al pensamiento occidental sus rasgos esenciales. Una
vez reconocida como insuficiente esta distincion de lo sensible y lo no sensible, la metafisica
pierde el rango de un pensamiento que sienta autoridad. En cuanto esta limitacién de la metafi-
sica se ha notado, la concepcidn determinante de 1a metifora cae por su propio peso. Esta es
particularmente determinante de la manera en que nos representamos el ser del lenguaje. Es por
lo que 1a metafora se utiliza a menudo como medio auxiliar en la interpretacién de obras poéti-
cas 0, mas en general, artisticas. Lo metaforico no se da mas que dentro de los limites de la me-
tafisica»; Martin Heidegger: Der Satz vom Grund (Pfullingen: Neske, Fiinfte Auflage, 1978),
pp. 88-89.
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dando lugar al.movimiento de su articulacion, permite al signo aparecer sen-
siblemente, expresado el significado:

5. I-a figurd-esta tanto dentro-como fuera ... El lenguaje no es un medio homo-
-geéneo;-esta [...] dividido porque interioriza la figural,en lo articulado. El ojo
.esta. dentro de la voz porque no hay lenguaje articulado-sin la exterioriza-

_cién de algo «vas1ble» .pero también porque en el corazon del discurso
hay cuando menos una extenondad gesueulatona, «\rlszble» que es su ex-
presmn '

4 aY £s esa mlsma mdetermmacmn no-fenomemca del sentldo enla dlSCOl‘l—
tinuidad de su inscripcion en el signo la que convierte allenguaje en «figura»
o diferencia pura, no. metaforica (indecidible entre lo real y lo ideal)'%; «La
diferencia es, pues, la formacion de la forma [del s:gno] -Pero es, p_or otra
parte,iel ser-impresionado.de [su] huella [psiquica]....La:imagen-acustica es
lo oido; no el sonido oido sino-el ser-oido el sonido» (DG, 82). La diferen-
cia absoluta o «fractura» !! de la traza del significante no se presta.a ser me-
taforicamente -reducida,. ni en su substancialidad fonica-ni grafica, a la uni-
dad .intencional de una percepcion: «La imagen grafica no es vista;.y;la
imagen acustica:no es oida..La diferencia entre las unidades plenas de la voz
permanece -inaludible. Invisible tamblen la diferencia en el-cuerpo de la ins-
cripcion» (DG, 85). _—

Pero, al contrario que la. substancxa graﬁca, la substancia fomca=no re-
tiene,, localizandola, la diferencia absoluta o suspension de la intencionali-
dad del sentido_durante el futuro-anterior.del trazado de! signo. Con lo cual,
la aparente puntualidad inmediata del significante en la:percepcion auditiva
disimula el-margen de diferencia_no-apropiada por Ia metifora del conoci-
miento: la-absoluta anterioridad-del fenémeno a su expresion en la identidad
del significado;.la Verborgenheit («disimulo» o «reserva») héideggeriana: la
absoluta diferencia del movimiento mediante el cual el Ser, replegandose o
retirandose en:la misma apariencia eidética del acontecimiento, fuerza al su-
jeto a significar: «El repliegue no es ni una cosa, ni un ente, ni un sentido. Se
retira tanto del ser del ente como tal, como del lenguaje, sin ser o ser dicho
en ninguna parte; gfecfa a la diferencia ontolégica misma» 2.

1$,.Jean-Frangois LYOTARD: Discours, Figure (Paris: Klinksieck, 1971), pp. 13-14, Hay
traduccion castellana de J. Elias (Barcelona, Gili, 1979). e ¢ -

16 DG.84: «Es aqui donde la correccion husserliana es indispensable y transforrna incluso
las premisas del debate. Componente real (reell y no real [en alemdn]) de lo vivido, la estruc:
tura hylé/morphé no es realidad Realitdr). En cuanto al objeto intencional, el contenido de la
imagen por ejemplo, no pertenece realmente (reell) ni al mundo ni.a lo v1v1do oomponente no-
real de lo vivido.» . RS

? «Fractura». traduce «brisure», el término usado por Derrida (DG, 85) para refcm'se a la
dlferencm espacio:temporal en la que se va desplegando discontinuamente el rasgo o trazo de la
articulacidn. lingiiistica. Los traducf.ores argentmos de De ia grammato!agae o han verudo
como r«juntiira®». . ' . he

¥ Facques DER.RIDA Le retrait de la métaphore, PO&SIE, n.o 7, p. 126
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IV

En uno de los momentos en que Paul de Man se ocupa mas a fondo de
la cuestion del texto (AR, 175), cita un pasaje de El Ser y el Tiempo: aquél
en que Heidegger expone las observaciones de Kant sobre la no-reflexividad
del sujeto transcendental. No-reflexividad debida a que éste no es substan-
tivo sino meramente formal: condicion de posibilidad de las substancias en
la representacién: sujeto logico de la relacion en el juicio:

La «conciencia en si» no es tanto una representacion (Vorstellung) como
una forma de la misma en general [...] esto quiere decir: ¢l «yo pienso» no
es nada representado, sino la estructura formal del representar en cuanto
tal, sélo mediante la cual es posible que haya lo que se califica de represen-
tado [...] el yo, comprendido como forma de la representacion, quiere decir
lo mismo que: es un «sujeto logico» [...] el sujeto del proceder logico, del
unir. El «yo pienso» quiere decir: yo uno (ST, 346-347).

Pasaje que de Man comenta proponiendo una minima, pero decisiva,
omision: «La estructura formal del representar {quiza con la omision del “en
cuanto tal”) es lo que nosotros Namamos “retérica” o, mejor dicho, ““retori-
cidad*“» (AR, 175).

Todo el alcance de la deconstruccion critica se condensa en esta omi-
sion minima: la suspension de 1a posibilidad de comprender, llevada a cabo
por el texto, mediante la invalidacion de lo que la particula «en cuanto (tal)»
o «como (tal)» («als» en el original de Heidegger) comporta: la expresividad
o fenomenalidad del hecho estético: su total disponibilidad a la interpreta-
cion: «El ““‘como” o “en cuanto” {*‘als”) constituye la estructura del ““estado
de expreso” de algo comprendido; constituye la interpretacion» (ST, 167).

(Conviene subrayar la correspondencia terminologica de la anterior for-
mulacién de De Man con los planteamientos de Schleiermacher. Para Sch-
leiermacher, el objetivo ultimo de la hermenéutica, la comprension, consistia
en la conversion total y definitiva del texto critico en la palabra del autor,
cuya «retdrica» o expresion original se transferia prefigurada al intérprete,
gracias al empleo por parte de éste de una «retorica» correspondiente, o es-
trategia de lectura metodicamente apropiada: «La unidad de la hermenéu-
tica y de la retdrica resulta del hecho de que todo acto de comprension es el
reverso de un acto de discurso, en el cual se debe llegar a captar el pensa-
miento que estuvo en la base del discurso» '°. Mientras que para de Man, en
cambio, la «retoricidad» es un efecto ironico mediante el cual 1a no-expresi-
vidad dada del texto frustra toda la retorica metaforica de los métodos her-

¥ Fr. D. E. SCHLEIERMACHER: The Hermeneutics: Outline of the 1819 Lectures, en
New Literary History, 10 (1978), p. 2.
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menéuticos, orientados a su apropiacion comprensiva mediante recurso a
una supuesta intencion comunicativa originaria.)

=i ‘De-acuerdo con.la’terminologia Kantiana.del pasaje de'Heidegger mas
arriba citado ‘por:de-Man,-1a deconstruccion subraya la.imposibilidad :de
comprender derivada de la irreversibilidad hermenéutica de la.absoluta disi-
metrid existente entre'la particularidad indeterminable de la.imagen presenta-
da concretamentelen el.texto (Darstellung) y-la generalidad -absolutamente
determinada del esquema de la imaginacion-transcendental (Vorstellung)
con que el autor habna representado o exhibido la intuicién sensible al origi-
nal concepto «a pnon» ‘del mtelecto en un 1u1c1o «determmante» anterior:

.t

El Juicio; en general es 1a facultad de pensar lo partlcular como contenido
- en lo universal:'Si 16 umversal (la regla, el'principio, la ley) es dado, el Jui-
" cio, -que subsumé en &l lo particular [\..] es determinante. Pero si sélo lo

-~ *particular’es dado, sobre el cual él debe encontrar lo umversal entonces el

Juicio es solaimente’ reflexionanté ™.

‘La-imposibilidad de reducir la particularidad dada del texto a la iiniver-
salidad de'un significado (que, -subsumiéndolo ‘én cuanto singular, determi-
naria necesariamente su sentido «propio» como transcendentalmente consti-
tuido por el autor en el juicio loglco c0n31gu1ente a la intuicion ongmana 'de
la'que’él‘mismo’serid sujeto)’ convierte a la lectura, como a toda expenenc1a
éstética, -en’ un -juicio ‘«reﬂexmnante» Un _unc:o qué,-a‘falta del’ pr1nc1p10
traniscendental de-un’ corlcepto dado-«a priori» al intelectd, détermina orga—
mcamente la parucularldad de-la obra mediante reciirso‘al prmmpxo empi-
rico dé la analogla sub_]etlva° una obra es-juzgada bella gracias’ al‘consenso
de una géneralidad de Teceptores con réspecto a su grado de fidelidad én- la
reproduccmn de la teleologla formal de la naturaleza en ella representada £

" 1 . 1

lntelecto e: unagmacmn se ponen rec1procamente de acuerdo solo en: la re-
-+ flexién a fin de.llevar a cabo su actividad y el objeto se percibe como finali-
zado solamente medlante el juicio, con To que.la finalidad misma es tan solo

lconsnderada en cuanto subjetlva»

Juic¢io ‘que, al «reﬂejar» una operacion 1magmante o desreahzante (el
«yo uno»‘o la «éstructura formal dél representar», segun Hendegger) critica
0 «deconstruye» la transcendentalidad substantiva del sujeto en la’ represen-
tac10n, la’ «unidad cognoscmva del” intelecto» que ya Kant caracterizaba
como’un mero «agregado contmgente» 2 b

E L

1. e B . . co. - . -

*® Manuel KANT: Critica del Juicio, ttad. de M. Garcia Morente (Madrid, Espasa Calpe,
2.2 ed., 1981), p. 78.

2 Inmanuel KANT: anera Version de la Introduccion a ia Critica dei Jmc:o (Frank-
furt,.Suhrkamp, -1979), p. 34 : BRE:

2 Inmanuel KANT: Crmca de la razoén pura, 2 s ed., p. 673 v o
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La reflexion no se ocupa de los objetos mismos para recibir directamente
de ellos los conceptos, sino que es el estado del psiquismo en el que nos
disponemos a descubrir las condiciones subjetivas bajo las cuales podemos
obtener conceptos. Es la conciencia de la relacion que existe entre repre-
sentaciones dadas y nuestras diferentes fuentes de conocimiento. Sélo a
través de esta conciencia pueden determinarse completamente sus relacio-
nes mutuas >,

Vv

Tanto la hermenéutica romantica, de raiz kantiana, como la heidegge-
riana posterior, intentan determinar empiricamente la particularidad del
texto por medio del principio de la transcendentalidad del sentido en la in-
terpretacion misma: como comunicacion intersubjetiva en el primero de los
casos (la generalidad de la empatia del lector con el autor, o bien la del
acuerdo entre los multiples receptores)?*, y en el segundo como posibilidad
de desarrollo del proyecto existencial de comprender:

En cuanto comprender, el «ser ahi» proyecta su ser sobre posibilidades.
Este comprensor «ser relativamente a posibilidades» es €l mismo, por obra
de la repercusion de las posibilidades en cuanto abiertas sobre el «ser ahi»,
un «poder ser». El proyectar del comprender tiene la posibilidad peculiar
de desarrollarse. Al desarrollo del comprender lo llamamos «interpreta-
cién» (ST, 165-166).

Con lo cual la transcendentalidad del sentido se desplaza desde la obra
hasta la continuidad progresiva entre los textos criticos: ia pretendida com-
prension de la obra mediante la relacion con su origen ya no es un objetivo a
perseguir inmediatamente en cada acto hermenéutico, sino que pasa por su
aplazamiento constante producido por las sucesivas interpretaciones: la
comprension se convierte en una Idea en el sentido kantiano de la palabra;
en un proyecto metddico o ideal inalcanzable que regula la experiencia cri-
tica en cuanto proceso de aproximacién indefinida.

La deconstruccion, por el contrario, considera indeterminable la parti-
cularidad del texto, debido a la no-transcendentalidad del sentido en la irre-
conciliable disparidad de las interpretaciones. A causa de lo que Derrida

B Inmanuel KANT: Critica de la razén pura, prologo, traduccion, notas e indices de Pe-
dro Ribas (Madrid: Alfaguara, 1978), p. 276.

M KANT: Critica del Juicio, p. 112: «Pero aqui la universalidad se toma s6lo comparati-
vamente, y aqui tan sélo reglas generales (como son todas las empiricas) y no universales,
siendo, sin embargo, estas ultimas las que el juicio de gusto sobre lo bello requicre y pretende
alcanzar. Es un juicio en relacion con la sociabilidad, en cuanto ésta descansa en reglas
empiricas.»
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denomina la «energia diseminativa» de la escritura (la posibilidad de despla-
zamiento ilimitado del sentido, inscrito en la fijeza de su trazado en la subs-
tancia grafica, a una multiplicidad de contextos diferentes de la supuesta
«escena de-la escritura» originaria), el texto frustra todo intento de com-
prensmn con su persmtente retoricidad irénica, que ‘hace que para el lector
su enunciado no coincida nunca con lo que quiso decir el autor:

Ni siquiera hacen falta comillas para suponer que no es de cabo a rabo «de

él», como se dice. Su mera legibilidad basta para expropiarlo. El autor
[Nietzschel] atin no ha podido disponer de un cédigo mas o menos secreto

que, para él o para algun complice desconocido, podia dar sentido a este

1=+ - enunciado. No lo sabemos. nunca. Al menos cabe la posibilidad de que no
. lo sepamos nunca,y esta posibilidad, esta impotencia hay que tenerlas en
cuenta. Esta cuenta esta marcada en la restancia [«permstencla» «ﬁ]eza»]
o de este no—fragmento como traza; lo sustrae a toda pregunta hermeneutlca

segura dé su horizonte %

Retoricidad ironica del texto que, sustrayéndose siempre a la compren-
sion, convierte a cada nuevo acto hermenéutico en una profundizacion de la
absoluta diferencia que lo separa de su origen:

‘Escribir quiere decir injertar {...] El decir de la cosa es devuélto a su ser-
injertado. El injerto no sobreviene a lo propio de la cosa. No hay mas cosa
que texto-original [...] Cada texto mjertado continda irradiando hama el lu-
gar de su arranque, lo transforma asi al afectar al nuevo terreno

La aplicacion de la nocion de «ironia» a su experiencia del texto con-
vierte a la deconstruccion en heredera de los planteamientos mas radicales
de’la estética literaria del romanticismo del grupo de Jena?, los cuales la
concebian como una infinita négatividad absoluta ejercida sobre la experien-
cia y llevada ‘a cabo mediante la critica de la transcendentalidad de lo ideal
sobre lo real a base de separar a ambos en ]a representaclon disolviendo la
sub_]etmdad del pnmero en la d1scont1nu1dad con que lo' afecta’ el segundo.

Y esta’itonia se manifestaba- en la obra en cuanto impotencia del «yon:
como la diferencia irreconciliable er_ltre el producto y el productor; como la

e

¥ Jacques DERRIDA: Espolones. Los estilos de Nietzsche, trad. de M. Arranz Lazaro
(Valencia: Pre-Textos, 1981), p. 86.

% J. DERRIDA: La Diseminacion, pp. 533-534,

# Punto de contacto explicito en las numerosas referencias de Paul de Man a los escritos
de F. Schlegel, bien directamente, bien a través de W, Benjamin. Derrida, por su parte, tiene
muy en cuenta a Novalis en La Diseminacion; incluso en relacion a su influencia sobre Ma-
Hlarmé. Dos de los mas destacados seguidores de Derrida, Ph. Lacoue-Labarthe y J. L. Nancy,
han.sido en gran parte responsables del reciente interés despertado en Francia por el grupo de
Jena; gracias.a.su estudio-antologia L'absolu lirtéraire. Théorie de la littérature du roman-
tisme allemand (Paris, Seuil, 1978),
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presentacion en la obra misma de la distancia infinita que separa a una idea
(el proyecto intencionado) de un hecho (el resultado de us ralizacion)8:

En la fuente imaginaria de ficcion el yo humano ha experimentado el vacio
dentro de si, y la ficcidn inventada, lejos de llenar el vacio, se afirma como
pura nada, nuestra nada una y otra vez formulada por un sujeto que es el
agente de su propia inestabilidad (BI, 19).

La experiencia de la ironia del texto adquiere asi un maximo de positivi-
dad, hasta el punto de llegar a convertir la lectura en un ejercicio de aquel
«wolvido activo» propugnado por Nietzsche: «El analisis de la proveniencia
genealogica permite la disociacién del Yo, haciendo pulular, en los lugares y
escenarios de su sintesis vacia, una profusion de acontecimientos ahora
perdidos» 2, ‘

Pues, Ia suspension irénica operada por el texto, al impedir su compren-
sion en cuanto figura del autor (en la evocacién o actualizacion de la identi-
dad del presente-pasado originario por él pre-figurade o proyectado en la
propiedad del sentido), permite al lector, en cambio, el reconocimiento apla-
zado, bajo especie de olvido, de la diferencia absoluta del acontecimiento,
de la que, por haber afectado al sujeto, éste no pudo apropiarse expresiva-
mente durante el pasado puro, no-originario, de la escritura: «La provenie-
cia geneoldgica permite también recobrar bajo el aspecto inico de un carac-
ter, o de un concepto, la proliferacion de los acontecimientos a través de los
cuales (gracias a los cuales, contra los cuales) se han formado» %,

VI

Paul de Man engloba bajo la denominacién de «alegoria» el caracter no
metodico (no exhaustivo) que a toda lectura le impone la fuerza retorica o

* En el fragmento 238 del Athendum se puede leer: «Hay una poesia toda ella ocupada de
1a relacion de lo ideal y de lo real, y que por analogia con la terminologia filosofica deberia ser
llamada poesia transcendental. Comienza como satira con la diferencia absoluta de lo ideal y
de lo real [...] Pero, asi como no se daria apenas importancia a una filosofia transcendental que
no fuese critica, que no presentara, junto con el producto, también el elemento productor [...]
|tal poesia transcendental] deberia también presentarse a si misma en cada una de sus presenta-
ciones [Darstellungen], y ser en general al mismo tiempo poesia y poesia de la poesia.»

¥ M. FOUCAULT: «Nietzsche, la généalogie, I'histoire», pp. 151-152.

3% M. FOUCAULT: «Nietzsche, la généalogie, I'histoire», p. 152. Ests mismo efecto iro-
nico de incremento de sentido por su inscripeion en el texto también lo explica Derrida en DG,
86: «Esta pasividad es también la relacién con un pasado, con un alli-desde-siempre al que nin-
guna reactivacion del origen podria dominar plenamente y despertar a la presencia. Esta impo-
sibilidad de reanimar absolutamente la evidencia de una presencia originaria nos remite enton-
ces a un pasado absoluto. Esto es lo que nos autoriza a Hamar huefla (“traza”) a aquello que
no se deja resumir en la simplicidad de un presente.»
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efecto ironico.del texto que,-empujando al:descubrimiento. sucesivo de nue-
vas diferencias; suspende: el proceso.metaférico de'apropiacion: de la obra
dentro de un honzonte de sentldo siempre relatnvo al orlgen

i P F Cory e
'*.El paradlgma de todos los textos consiste en una figura {0 un sistema de fi-
« 1 oguras) y en su deconstruccion [...] Las alegorias son siempre alegorias de la
metafora, y en cuanto tales, son.siempre alegorias de la.imposibilidad de
leer —una frase en la que el mismo genitivo «de» tiene que ser leldo como
"' 'una metafora (AR, 205) n s

o .‘..v,t-‘ FL
De: Man comienza a usar desde muy pronto en.su producc10n cntlca la no-
q1on.d§,«alegona», motivado (segin élimismo reconoce en B, .31} por la
lectura-de-W-Benjamin. Con lo cual se.suma. a los intentos deteste-escritor
de actualizar el debate producido en el campo de la estética literaria del ro-
manticismo -aleman en torno a la oposicion simbolo/alegoria, oposicion je-
rarqulca que Benjamin intenté subvertir en favor de la segunda en su libro E/
orlgen del drama barroco alemdn. -. . . - .. P

. La exaltacion roméntica del simbolo se.debia a que este permma ehm1-
nar. completamente la deriva temporal que el sentido sufre en 1a materialidad
del signo. Segun la conocida formula de Goethe’!, en el-simbolo la particu-
laridad de-la’ representacion expresa instantaneamente (sin necesidad de pa-
sar por;la universalidad-del sentido) la particularidad de una intuicién; mien-
tras que. la alegoria.peca de redundante, ya que multiplica innecesariamente
la universalidad del sentido al repetirlo en la particularidad de los significan-
tes:

En el mundo del simbolo seria posible para la imagen coincidir con la subs-
tancia, ya que la substancia y su 'representacién no difieren en esencia sino
solo en extensnon son parte y todo del mismo conjunto de categonas Su
re]acmn es de simultaneidad, la cual es redlments de caracter espacxal yen
“la ‘cual'la intérvencion del tiempo’ es'tan s6lo un asunto contingenté ;> mien-
tras que en el mundo de la alegoria, el tiempo es la categoria constitutiva
originaria (BI, 207).

-,W;,'Benja;nin.igéivindica la alegoria frente al simbolo, valiéndose de un
analisis del funcionamiento que opone:a ambos en relacion a sus respectivas
procedenc:as Segun Benjamin, ¢l simbolo es un procedimiento’estético, se-
cular, pero que fefleja en su constxtucmn el modelo de la revelacmn reh-

Lie e . ' .a-.'- i . : . [

¥ GOETHE: Samtliche Werke,-Jubilaums-Ausgabe 1 Bd. 38: Schriften zur Literatur, 3
(Maximen und Reflexionen);.p. 261: «Hay:una gran diferencia entre que el escritor busque lo
general-en lo particular.o que perciba en lo particular lo general. De aquel modo surge la alego-
ria, donde lo particular ‘tan sélo cuenta como ilustracion, como ejemplo de‘lo general; en cam-
bio, este otro modo corresponde a 1a naturaleza propia de la poesia: expresa algo particular sin
pensar en lo general ni réferirse a ello. Quien capta vivo este particular, obtiene con ello al
mismo tiempo lo general, sin darse cuenta, o solo mas tarde.» .
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giosa: el receptor es gratificado con la originalidad de una presencia total
que, saturado momentancamente la representacion (de un modo inexplica-
ble) con el absoluto de un sentido transcendental, lo emancipa de la necesi-
dad de significar ulteriormente.

La alegoria, en cambio, es un procedimiento doctrinal, religioso, pero
condicionado por las limitaciones humanas y que, por tanto, se ha prestado
historicamente a la secularizacion: en él el sentido transcendental de la pre-
sencia originaria permanece siempre indescifrable en su figuracién anago-
gica en la escritura y solo puede ser desentrafado parcial y negativamente:
mediante el reconocimiento de la inadecuwacion de la interpretacion previa,
que pide ser rectificada por otra nueva:

La interpretacion alegérica misma es también necesariamente de natura-
leza historica, aun cuando desplace el texto de otro periodo a su propio ho-
rizonte historico, al dotar al texto de un indice histérico que no corresponde
4 su origen, sino a su interpretacion. De este modo la historia también es
rastreable dentro de la actividad alegorica 2.

De ahi que para de Man la alegoria ilustre la imposibilidad de leer (ex-
haustivamente) un texto: la imposibilidad de reducir la ironia con que la es-
critura simula figurar un sentido, a la simplicidad del origen del que cada
nueva lectura pretende converiirla en metafora:

Resulta necesario, caso de haber alegoria, que el signo alegdrico se refiera
a otro signo que lo precede. El significado constituido por el signo alegé-
rico puede entonces solo consistir en la repeticion (en el sentido kierke-
gaardiano de la palabra) de un previo signo con el que nunca puede coinci-
dir, ya que pertenece a la esencia de este signo previo ser pura anterioridad
(BI, 207).

32 Peter SZONDI: Einfilthrung in die literarische Hermeneutik (Frankfurt, Suhrkamp,
1975), pp. 22-23.



