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La comunicaciónque pretendoofrecerlesa Vds. en el marcode una
referenciafenomenológica,quieresituarse,de entrada,en un contextode
reflexión comoactividad fundantede la filosofía, que incidede unama-
nerapeculiaren el terrenode la ética.

La renovada“preocupaciónactual” por “lo moral” quepostula“espa-
cios éticos” de realización individual (no intimista), a la par que“espa-
cios éticos” de realizaciónsocial, nos poneen la pista de la urgenciade
estediscurso,en el quehan incidido de unamaneraciertamenteimpor-
tante, yo diría que excepcional,las filosofias de la Alteridad de fuerte
raigambrefenomenológica.

No resultaría,pues,aventurado,comenzardiciendo quesin un con-
texto ético al que referirse originariamente,no puedeconstituirseuna.
realizaciónadecuada.Ahora bien, ¿quiereesto decir, que la reflexión
éticaquedasupeditadaal contexto,a lo exterior,a la circunstancia,para
decirlo conpalabrasdeOrtega,comomedidaparacualquiertipo de reali-
zación?

Indudablementeno esesteel sentidoquele queremosotorgar,perola
preguntanossirve de puenteparaadentramosen la filosofía de Lévinas.
Una filosofía “enigmática”, incluso paradójica,peroa la vez, una filoso-
fía clarividentey sugeridora,y me atreveríaa decir, si se me permitela
expresión,“seductora”’.

Puesbien,paraLévinas,la intersubjetividad(la socialidad)estáhecha
de relaciones,o mejor, de interrelacionesen las que“lo moral” adquiere
el carácterprioritario. Es más, la misma subjetividad,entendidacomo
principio de individuación,se adquiere,ajuicio de Lévinas,mediantela
responsabilidadcon/porel otro, i.e., mediantela ética.

Se mantieneasí la tensiónentre la “manifestacióndel otro” como
ROSTROque necesitaser dicha en relacióncon la cuestióndel SENTí-

Cír. A. TALLON; “EmmanuelLévinasandihe Problem of cíhical Metaphysics”,en Ph/lo-
sophy Today 20(1976) 55-56; J. Lacroix, Panorama de la Philosophiefran~aise coníemporarne.
París 19682.123; J. Derrida, L’ecrúureella Différence, París ¡967, 120-125.
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DO; y la inserciónde estemismosentidoen unasubjetividadquesustente
y basedicha realización“con sentido”.

Estaes la tensiónque trataremosde manteneren la exposición,sin
queello supongaun desvanecimientode las polaridadesen arasde un
discursocomún.De esta manera,podremospercibir que la formulación
de la éticacomo FILOSOFíA PRIMERA, ofrecidacomoalternativaa la
Ontología,abocahaciaunaradicalizaciónantropológicaen la quela sub-
jetividad se sabe“única” sustentadorade dicha realizaciónmoral.

Por ello, frente a unafilosofía que tematizala cuestiónprimera en
referenciaal Ser,Lévinasopondráunaconcepciónfilosófica quese refie-
re másbien a la pluralidadde los entes~en los quesu “ser” se constituya
en referenciaa “otros entes”,quepermanecenen el magmaanónimodel
HAY. Estosentes,que medianteel INSTANTE y el LUGAR (ici)~, se
constituyenen cuantotales solitariamente,no adquierensu individuali-
dadmásqueatravésde la escuchadél otro que vienehacia mí y que se
me presentacomo ROSTRO~.

Instaurarla alteridadentrelos enttssignifica,pues:
— otorgarunaprimacíaal otrq que-viene-hacia-mí,
— y, reconocerqueestosignificaya, inaugurarun contextoético como

respuestaa la palabraquepronunciael ROSTRO.
Mantenella conversaciónes,pues,“sacatdel anánimato”~:sacardel

abismode lo in2nombrableal ente.Nombrares,dichéradicalmente,indi-
viduar(palabraoriginal).

De esta manera, la filosofía levinasianaapuestapor este discurso
“inaugural”, quénecesitaserdicho y re-dichocomo posibilidadde sacar
ála luz, y.endefinitiva, de instaurarun contextoético, enel quelas partes
implicadiisse nieguendeentradaa reducira nadie?Serfilósofo es negarse
a poder6. Ser filósófo, sigue diciendoLévinas,es plantearla posibilidad
de discurso,en un ámbito en el queni las “suspicacias”ni las “argucias”
valganparareduciral Otro en provechodel Yo.

1. LENGUAJE Y “MANIFESTACIÓN DEL OTRO”

Si el Otro (autrui) escaparealmentea los poderesdel Yo (moi), es
graciasa su capacidadde autoexpresión.El cercocon el queel Yo trata

2 Cfr. E. LÉVINAS, De LExislence a lExis¡an¡, París 19782. 174: la cuestión primera es la
deque “en el serhay entes’. En adelante citado FE.

3 dr. E. LÉVINAS, FE, 120, 122, 124, 128, 130... Unaaproximación a la temática del ha<
puede verseen:Ph. Lawton, LévinasNotion of ¡he ‘¡itere ¡si en: Ttjdschr,f¡ roor Filosofle 37
(1975)477-498.

Cfr. E. LÉVINAS, EF, 62. Tambiénen: E. Lévinas. Totalité et Infiní. Essaisurlex¡erioriíé.
La ¡-laye i974~, 52-53. En adelante citado TI?

Cfr. E. LÉVINAS, Ti, 239.
6 “Yo no podré poder más” dr. E. LÉVINAS, En Dé-ouvrant 1 existente arce liuswerl el Hei-

degger. París i974~, ¡73. En adelante citado EDHIZI.
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de sometera la realidad hastarendirla apropiándosela,es roto única y
exclusivamentepor el Otro,quees capazde pronuncíarunapalabraim-
previsible ante la queel Yo se sientedesbordado.Estapalabra“dicha”
de improviso,cogedesprevenidoalYo que se sienteincapazde manejar-
la, de reducirla a sí mismo, porquees unapalabrapronunciadadesdeel
exterior. En realidad,esta palabraque provienedel rostro, es “subverti-
dora” de todoslos cuadrospreestablecidosmostrándosecomoauténtica
palabrain-tratable.

Así pues,esta“excepcionalpresentaciónde unopor símismo”7, se da
en la originalidaddel rostroqueno se identificaconla figura visible, sino
que se presentacomo presenciaen el cara-a-cara.En este sentido,se
puededecir, queel Rostro, se muestra,se revela, peroa la vez se oculta
porquela presentaciónsentidacomopresenciaviva es también “visita-
ción” quepermaneceexpectanteen la acogidade unavoz viva y cálida9.

Estapalabra“subversiva”del Otro,evocaporotra parte,la rectitud y
franquezadel cara-a-carade la relacióncomo expresiónsiempreactual
que “se presentadeshaciendosin cesareJ equívocode su propia imagen,
de sussignosverbales”¡c.La palabraes retomadaasícomo“huella”” per-
maneciendoincapazde alienación.

Ahorabien, la voz que“me ordena”y queme convierteen responsa-
ble “como si todoel edificio de la creaciónreposarasobremis espaldas”’2
—palabraética—,me mandaen presenciadel rostro. Poresoel rostroes
franqueza,es decir, claridad de una expresiónsin mentira. “A partir de
él, comienzatodaexplicación”’

Graciasa esto,el Otro se me presentacomo“inapresable”,incapazde
serre-presentadoa la luz del Yo (moi). El Otro se me presentaen persona
rompiendotodos los esquemasy todaslas barreras.Fenómenode la no-
fenomenalidad,desvelamientodelo invisible, el rostroes auto-expresión.
Es interlocutoren la medidaen que “su modalidadconsisteen salir de sí,
en Serextranjero,y sin embargo,en presentarsea mi”’4. Poreso, lapala-
bra viva es siempreactual, se proclamasiemprede unamaneraúnicay

Cír. E. LÉVINAs, TI, 177; £01111, 194.
8 Algunos autores han querido ver en esta epifanía del rostro en su original excepcionalidad,

una analogía con el imperativo categórico kantiano, en cuanto que esta epifanía del rostro, sería
en Lévinas, al igual que el imperativo categórico lo es para Kant, el “hecho de razón” que
permitiría acceder al sentido último mediante la ¿tica. Cfr. F. GIJIBAL. ... el combien de dieux
nonvea uy. Approchesconhemporaines.Emmanuel Lévinas, París ¡980,78 nota 1~ J. DE GREEF,
“Lévinas et la phénomenologie”, en Repite de Métaphysiqueel de Mora/e 76 (1971) 459 ss.

Lévinas privilegia la palabra invisihte por relación a la Forma visible. Quizá hay que inter-
pretar esto a la luz de la tradición de la ética hebrea para la que “larepresentación está prohibi-
da, el ojo se cierra, y el oído se abre para escuchar la palabra del padre”: Y. F. LYOTARD, Dérive
ñ partir de Marx el Freud. pág. 175, citado por F. GUInAL, o. c,78.

~ E. LÉVINAS, TI, 179.
dr. E. LÉVINAS, EDHH, 198.

12 Idem, ¡96.
‘~ E. LÉVINAS, TI, 238-239.
~ Idem, 39 subrayado del autor.
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singulary se dirige al otro en el cara-a-carade la relaciónactual. Sonestas
características,las que invalidancualquierintento de reducir la palabra
asu contenido,seaéste inteligible o tematizable,deshaciendoa su-vez
todaclasede equívocos(retórica...).Sólo asípodemosdecir que “el dis-
cursooral es la plenitud del discurso”” porquela palabra viva muestrala
verdadsiemprenuevade las palabrashabladas.

Si retomamosel término subjetividaden esta perspectiva,veremos
efectivamente,que el sujeto que sepresentaen la palabrano es ni un
objetoni un concepto,ni tampocoun contenidonaturalo ideal suscepti-
ble de ser sometidoacategoríasuniversales.El sujetoes un decir original
sin contenidoprevio, discursosin frasesni proposiciones,discursoreal-
menteextravagante,a cuya luz encuentransignificado las palabrasdi-
chas.Por esola palabraes enseñanzaque “significa todo lo infinito de la
exterioridad””, poniendoen cuestióna la interioridad como fuente últi-
ma de sentido.“La enseñanzaes un modo tal de producirsela verdad,
queno es mi obra, queno puedotenerladesdemi interioridad””. Desde
aquí,“el lenguajeno se limita al sueñomayéuticode pensamientoscomu-
nesa los seres.No acelerala maduracióninterior de unarazóncomúna
todos.Enseñae introducelo nuevoen un pensamiento(...). Lo absoluta-
mentenuevoes el Otro (Autrui)””. Aceptarser enseñadoes escucharal
Otro como Otro, sin intentarreducir la exterioridadde su voz quedes-
borda los poderesde mi concienciay quecrea en milo queno puedoni
prever ni anticipar.

Al fin y al cabo,el Otro no es ni lo quetomamosni lo que tematiza-
mos, porqueambasseríandosmodalidadesde Gozo; la primerarelacio-
nadacon la “apropiación” por partedel Yo de lo sensible;y la segunda
derivadade la posesiónentendidacomoautosatisfacción.La verdad—y
quiéraseo no, la filosofía es unabúsquedade la verdad—,se halla “en la
trascendenciaen la quela exterioridadabsolutase presentaal expresarse,
en un movimiento queconsisteen retomary en descifrar, en todo mo-
mento, los signosmismosqueemite”’9.

Sin embargo,puededarnosla impresiónde quesi bien “la manifesta-
ción del rostroes,porentero,lenguaje”20queenseña,estamismamanifes-
tación anegaría,por contrapartidala singularidad, introduciéndolaen
unatotalidadenglobante.El pensamientolevinasiano,en el quela alteri-
dad es uno de sus nervios centrales,tendrásumocuidadoen deshacer
estafalsa impresión.La comunicaciónen Lévinas, no introducesoterra-
damenteuna totalidadglobalizadora,sino quepor el contrario,trata de
mantenerla singularidadprecisamentedesdela estructuradel lenguaje.

‘~ Idem, 69.
6 Idem, 146.

“ Idem, 271.
‘~ Idem, 194.
~ Idem, 147.

20 E. LÉVENAS, EDHH, 173.
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El lenguajemuestra“unarelaciónentreseresseparados”2’queconstituye
su razónde ser, o comoél mismodice, suesenciaquese reconoceen una
“relación no-alérgicaconla alteridad”22.Y es precisamenteestarelación-
comunicaciónasí entendida,la quecrea-generaun contactomásradical
entendidocomoproximidadestableciendouna “cercanía”máspróxima
quetodotipo de contenidocomunicado.Estarelación“cercana”, se abre
al respetoético másallá de la intencionalidaddel saber,porquelaproxi-
midad” “es por sí mismasignificación (...). La orientacióndel sujetoso-
bre.el objeto se vuelve proximidad,lo intencionalse vuelveética (donde
por el momentono se señalamoral alguna)”23.

En cuantotal, pues,“el lenguajees la posibilidadde entraren rela-
ción, al margende todo sistemade signos,comunesa los interlocutores
(...)“ él (el lenguaje)“tiene el poderde atravesarlos limites de la cultura,
del cuerpo,de la especie”24.Es pues,una relaciónqueno condicionani
une;paradójicamente,es una “relación sin relación” en laque“los térmi-
nosse absuelvende la relación—siguensiendoabsolutosen la relación
Sin estaabsolución,la distanciaabsolutade la metafísicaseríailusoria”25.
Y lo quees másimportante,debidoa esto,la relaciónresistea la totaliza-
ción, desbordael conceptoy es refractariaa todo intento de categori-
zación.

La palabrapronunciadaen “estas circunstancias”,se aleja tanto de
unaideade participaciónpor partede los interlocutoresen launiversali-
dadde un mismo logos previo (Platón-Descartes),comode la compren-
sión de la palabraemitida desdela immanenciade la interioridadpen-
sante(sistema-Hegel)o desdeel juego estructuradoy coherentede un
sistematingílístico (estructuralismo).Todosestosintentosno son, ajui-
cio de Lévinasmásque los exponentesenmascaradosdel imperialismo
de la razón sustantivada,queamenaza,unay otra vez, con diluir, o al
menosamortiguar,el “peligro” quesuponela aparicióndel otro, previ-
niéndosefrenteaél. La razónjuegaasíun rol de compensaciónqueconju-
ra el peligro intentandoenvolveren la telade arañadel razonamiento,la
alteridadinasimilabledel otro quepermaneceexteriory extraño.Por eso
el solipsismo,dirá Lévinas,“no es ni unaaberración,ni un sofisma,es la
estructuramisma de la razón (...). La razón no encuentranunca otra
razóna quien hablar”’6. La razón,seacomo referenciaa una inmediatez
interior (concepciónclásica)o comodiscursocoherente(concepciónmo-
derna)avocasiemprea un mono-logo—“pensamientosolitario”— con-
ceptuadocomoideal de adecuaciónen la intuición y terminapor reducir
la alteridada homogeneidad.

21 E. LÉVINAS,, TL ¡69.
22 Idem, 18.
23 E. LÉVINAS, EDHH, 225, subrayado y paréntesis del autor.
24 Idem, 232, paréntesis mío.
25 E. LÉVINAS, TI. 35-36.
26 E. LÉVtNAS, Le Temps el laul re. Montpetliert979, 48. Eui adetantecitado TA.
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Frente a estaconcepción,la palabraen Lévinas,es disolución,trans-
gresión,extravagancia,queno dejade cuestionar,unay otra vez, la tota-
Jidad absoJutay tematizadora.De esta manerael JenguajeinstauraJa
singularidaden la pluralidad.

La alteridad,entendidadesdeaquí, se muestracomo don,acogiday
esperade la voz-palabrapermanentementeimprevisible,cuyasignifica-
ciónno-vienedel Mismo sino del “rostro del Otro quellamaal Mismo”27.

La manifestacióndel rostrose-convierteasí en el inteligible primero
que“no es un conceptosino unainteligencia”28.Tenerrazón,pues,no es
un movimientodel pensamientopuro, sino un acto de hablar,porqueel
pensamientoconsisteen hablar;un actode “dejarseenseñar”por el Otro
que-“crea la razón?’29.Sólo así, mediantela enseñanzapor partedel Otro,
se superala permanentetentación retórica de utilizar Ja paJabrapara
reduciral Otro,paraconvertirlo en un objeto de la multitud.

La neutralidad del pensamientocoherente—sistema—ya no tiene
cabidafrente a la interpelacióny a [a invocación. “El invocanteno es
alguien a quien comprendo:no está en categorías. Es alguien a quien
hablo”30. Por eso, la llamadaúltima del lenguajeno es la descripción,ni
el conocimiento,sino la instauraciónde la relación ética de exigencia y
juicio. “Significar no equivaleapresentarsecomosigno, sino queequiva-
le a.expresarse,a dtcir, a presentarseen persona”3’.

De esta manera,la crítica a la filosofía occidentalcomo filosofía del
podery de> ser,aparecedotadade un sentidoque Ja sometea revisión y
la sobrepasaen un compromisoo con/por el otro, que “es dicho” en
términoséticos. Definitivamente,pues,la praxis es previaal sistema,el
compromisoes anterior a todo tipo de teorización,es más,se resiste a
ella desdeel Otto.

2. LA EXPERIENCIA GENUINA DE “LO MORAL”

Ahora bien,esta irreductibilidaddel Otro por partedel Yo, adquiere
unadimensiónmáshondacuandola relaciónYo-Otro semediatizacomo
DESEO, que al, constituirseDESEO DE LO iNFINiTO, constituye la
experienciapor antonomasia.

Esto hacequeel cuestionamientode la filosofía tradicional queLévi-
nasplanteaenla relaciónentrelo Mismo(Méme)y lo Otro (Autre), ponga
de manifiestola imposibleapropiaciónen la quese da dicha relaciónpor
la inclusión de la dimensión del Deseo,convirtiéndosepor ello en la
“experiencia~~genuinade la moralidad.

Esta“experiencia”de radicalexterioridad,determinaquela “relación

27 E. LEVINAS, TI, 69.
28 idem,182.
29 Idem, 230.
30 Idem, 41, subrayado del autor.
~‘ Idem, 239.
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con el exterior,con lo Otro.Á (no) puedaintegrarseen lo Mismo”’2. Por
otra parte,la IDEA de infinito quese manifiestaen la relaciónsocial,nos
permitellegar tambiéna un ser absolutamenteexteriory se convierteasí
en la plataformaque“garantizay constituyeestaexterioridad”33.El obje-
to, segúnhemosvisto ya, se integraen la identidadde lo Mismo (Méme)
quehacede él supropiedad,su botíno suvíctima. En cambio,la exterio-
ridad del ser infinito se manifiestaen la resistenciaabsolutaa la inte-
gración.

-El Otro puedesucumbir,pero también,puede“oponersea mí, más
allá de todamedida,por el descubrimientototal, por la total desnudezde
sus ojos sin defensa”’4. La “primacía” de la conciencia termina aquí.
A partir de ahora“yo no podré podermás”.

Y sin embargo,estaresistenciano es un compromisoentrelas partes,
sino másbien resistenciade lo queno ofrece resistencia.Por esoes una
resistenciaética quese manifiestaen la desnudezdel rostroy cuya“cate-
goría” es el cara-a-cara35,y por eso,la justiciaes definitivamenteanterior
a la libertad.

El desbordamientode la idea de infinito36 porel Deseose convierteen
la relaciónéticaqueno se muestraen eseconocimientoprevio, ni en un
a priori. La relaciónéticaes “fundamentoy no superestructura”-”,queen
modo algunopuedeser puro sentimientosubjetivo, sino queporel con-
trario, devieneexperienciaoriginariaen el desbordamientode lo Mismo
(Méme) por lo Otro (Autre). Estarupturade todoslos esquemasde la
ipseidades en verdadexperiencia,puesreviertehaciaafuera;es máscog-
nitiva queel conocimientomismo y alcanzatodala objetividaddesdeel
momentoen queponeel acto de la alteridaddel Otro’8.

Sin embargo, esta experiencia,¿no seráuna treguaque lo Mismo
(Méme) se concedea sí mismo paradespuésrecuperarpor la voluntad,
quedisponede la evidencia,la identificaciónde lo Otro (Autre)?Conocer
el rostro, ¿noes tomarconcienciay estono es,al fin y al cabomantener
la posibilidadde adherir librementey de reducir lo Otro (Autre) al Mis-
mo (Méme)?

Una comprensiónasí no seríaválida, ajuicio de Lévinas, porquese
piensacomosi la idea de infinito en mí, pusieraen cuestiónmi libertad.
Por el contí-ario,“el rostro del Otro no es revelaciónde lo arbitrario de
la voluntad,sino la revelaciónde su injusticia”’t A partir de estemomen-
to, el otro y la idea de infinito van a ir de la mano, puessi el otro, me

32 E. LÉVINAS, EDHH, 172, paréntesis nuestro.
~ Ibídem.
~ idem, 175.
~ Idem, 173 donde dice “la epifanía del rostro es lenguaje”.
36 Cfr. E. LIWINAS, Ti, XIV-XV.
‘~ E. LÉVINAS, EDil, 174.
~ Cfr. idem, 174-175.
~ idem, 176.
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midedesdesu altura, la ideade infinito es laqueme confrontay me hace
sentirvergúenzade mi usurpación,en otraspalabras,de mi posesióndel
otro. La existenciapues,“no estácondenadaa la libertad(frentea Sartre)
sino juzgadae investidacomolibertad”40.Estainvestiduraes la quecons-
tituye la vida moral misma pues“ella (la vida moral) es de parteaparte
heteronomía”4’y por consiguiente,de entradaya, cuestionamientode esa
libertadquese descubreinjusta.De ahí la primacíadela responsabilidad
por/con el otro que hace que la concienciaética no sea una variedad
especialmenterecomendablede la conciencia,sino“la formaconcretaque
revisteun movimientomásfundamentalquela libertad,la ideade Infini-
to. Formaconcretade lo queprecedeala libertady quesin embargo,no
nos reducea la violenciani a la confusiónde lo queestáseparado,ni a
la necesidad,ni a la fatalidad”~2. Es estasituación original la queprueba
por sí misma la existenciadel Otro que se da en el cara-a-caracomo
relaciónanteriora la certezay a la incertidumbre,creando,en el más
estrictosentidodel término,unaexperienciainefable.

La manifestacióndel rostro delotro4, seríaasí,el principio de la filo-
sofía, si por filosofía se entiendela búsquedade un primer principio.
Tesisesta,como se ve, de radical heteronomíaquechocafrontalmente
conla tradición filosófica occidental.

Frente a la soledadde la búsquedade la filosofía de la identidad,el
cara-a-cara apuntaa unarelaciónque es ya concienciamoral, es decir,
exposiciónde mi libertad aJjuicio deJ Otro.

¿Porqué no decir entoncesque la ética no es una ramamás de la
filosofía “sino la filosofía primera”?~~Efectivamente,estaafirmaciónque
sustentasu edificio teórico, no hace sino explicitar la relación que se
produceentrelo Mismo (M6me) y lo Otro (Autre). Afirmación que se
sostieneen la éticacomo filosofíadel rostroqueponede relievela prima-
cía de “lo moral” sobrelo teórico—filosofía del ser—. Estaposibilidad
de la manode una “metafisicación”del Deseo,entendidocomoDeseode
Infinito, da paso a la filosofía de la exterioridad y de la trascendencia
desdela corporeidad.

Se comprendeasí,queeJ diagnósticoJevinasianode la filosofíase-centre
en la proclamade la superaciónde la ontología4’por lametafísica.La onto-
logia que la filosofía occidentalentendíacomogestadelser, en un intento
de superarel fenomenismo,sufreun estrepitosofracasoen su tarea,al con-
vertirseen unafilosofía dela identidad,unafilosofía dela disolucióndelos
contrarios,o lo queLévinasllama, unafilosofía del Mismo.

40 Ibídem.
~ idem, 176, paréntesis nuestro.
42 Idem, 177.
~ Lévinas lo presenta bajo la categoría del “‘ca e«Ú~ó’, cfr., TI, 37.
‘~ E. LÉVINAS, TI, 281.
~ Cfr., E. LÉVINAS, “L’ontologie est-elle fondamental?’, en: Revue de Mé¡aphysique el de

Mora/e 56(1951)88-98.
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La superacióndel fenomenismono se da en el pensamientodel ser,
sino en el encuentrocon el rostro del otro. Rostro quees expresión,es
decir,presentaciónen personay autentificaciónde esamismaexpresión
en el lenguaje. “Si el cara-a-carafunda el lenguaje,si el rostro aportala
primerasignificacióne instaurala significación mismaen el ser, el len-
guajeno sirve a la razón,sino quees la razón”~’. De ahí queel contenido
del rostro seaeminentementeético, instauradorde sentidoy, por lo mis-
mo, posibilitadorde tododiscursofilosófico.

La filosofía del Mismo afincadaen la lucha por la libertad,entendida
como reducciónde lo Otro al Mismo, ha devenidoontología dondeel
otro es permanentementesacrificadoen arasdel serde la neutralidad.La
ontologíaen la quese pierdelaalteridad,se vincula de estamaneraa una
filosofía del inmanentismode la vida, concebidacomo totalidadquereu-
ne en sí, como frutos maduros,el subjetivismobajo el denominadorco-
múnde la realización“egoísta”, y el objetivismode la razónidentificada
consigo misma —“egotismo”—. El conocimientoentendidocomo des-
plieguede la entidad—razón-—,es la libertad queconsisteen desprender
al Serde sualteridadmediantela iluminación,queabreun horizonteen
el quetodoha de sercomprendido.El espaciose vacía decontenidoy “la
filosofía es (por ello) unaegología”47.

Pero si la ontología es unafilosofía de la inmanenciaes graciasa su
dominaciónteóricadel mundo.La conciencia,quedominael mundocon
su mirada—teoría—,convierteesemundo en un sistemaobjetivado,lo
totaliza~~. Conoceres pues, neutralizaral enteparacomprenderloo para
apresarlo”49.Esta filosofía de la posesióninstaura,así, la violencia, al
chantajearuna y otra vez al otro para no dejarlo escapar.Por eso la
ontología, como “filosofía del poder... como filosofía primera que no
cuestionael Mismo,es unafilosofíade la injusticia”~,queconduceinevi-
tablementea la tiranía, al dominio imperialistadel Yo. No nos queda
otro remedio,si queremossubvertiresteorden de cosas,queel recursoa
la metafísicadonde“el decirdel otro”, seaprimero, instaurandodc esta
manerala trascendencia.La relaciónconel otro precede,por consiguien-
te, ala ontología,de ahí queLévinaspuedadecirque“la ontologíasupo-
ne (ya) la metafísica”5’.

Estepaso,realizadograciasa la transcendencia,instaurala CRÍTICA
—actividadesencialde la metafísica—desdela quese descubreel dog-
matismoy la arbitrariedaden la que realizasu existenciael Mismo. “La

46 E. LÉVINAS, Ti, 182.
~ idem, 14: Desde aquí crítica a Heidegger, cfr. TL 15 y su idea de horizonte donde ciente

tiene una silueta pero ha perdido su cara.
48 La crítica de la Ontología como filosofía de la inmanencia y como filosofía de la autono-

mía, define lo que Lévinas llama filosofía del ateísmo: dr. FDHH, 188.
49 E. LÉVINAS, TI, 16.
50 Idem, 17.
~‘ idem, 18.



334 González1?. Arnáiz, Graciano

criticano reducelo Otro al Mismo,comolaontología,sino quecuestiona
el ejercicio-del Mismo. Un cuestionamientodel Mismo —queno puede
hacerseen la espontaneidadegoístadel Mismo— se efectúapor el Otro.
A estecuestionamientode mi espontaneidadpor la presenciadel Otro,
se llama ética”52. De estemodo,la metafísica,la transcendencia,el recibi-
miento de lo Qtro por el Mismo, del otro por mí, se producencomo
cuestionamientodel Mismo por el Otro, es decir,por la ética,quede este
modo se convierteen la esencíacrítica del saber. “Y como la crítica
precedeal dogmatismo,la metafísicaprecedea la ontología”5.

EstadimensiónmetafísicaqueproponeLévinas,máscomoformula-
ción de la ética que como fundamentación,subvierte-y desquiciaa la
ontología,desdeel momentoen que se da la rupturadel Mismo —de la
totalidad—derivádade la apariciónde la trascendencia,es.decir, de la
idea de Infinito. Estaidea de Infinito retomadadesdeel Deseoprima
sobreel- conceptode totalidad,másaún, lo invalida. -

Estaformalizaciónmetafísicadela éticanospermiteresaltarunaserie
de sugerenciasen torno anuestrotema.

Para no- ser reiterativosen ideas suficientementedesarrolladasy ci-
ñéndonosa la perspectivaética, diríamosque la afirmaciónde la ética
como filosofía primerasupone:

a) Un cuestionamientoradical del primadode la ontologíay por
ende,de toda la filosofía occidentala la que se la tachade filosofía
de la identidado de la totalidad.
b) Frente a-la comprensiónde la “objetividad” como intencionali-
dad adecuadaa la conciencia,Lévinassubrayala primacía de la
trascendencia,en cuya idea de Infinito se pone de manifiesto, la
comprensiónde la objetividad como intencionalidadin-adecuada
—asimétrica—de la realización,queen esteaspecto,llamaríamos
realizaciónética.
c) La “experiencia”del- rostro,quepermitesuperaren el cara-a-cara
a la ontología,- no se afincaen una ideadesubjetividadpura,lláme-
se estaéxtasis,religión... Si estarelaciónde superaciónpor la idea
de infinito es denominadareligión, estose debea la posibilidadde
invertir los términosética y religión en cuantodonadoresde SEN-
TIDO’4.
d) Si la relación ética rompe la totalidad es,graciasa la idea de
Infinito queinstaurala trascendenciadel Otro. Por consiguientees
una relación que tiene que poder “ser dicha”, aunqueel ideatum

- sobrepasela idea misma.
- e) Estarelacióninstauradorade sentidoque se sitúaen la ética, es

32 idem, 13.
~ Ibídem.
~ Cfr.. E. LÉVINAS, TL 19.
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anteriora la cultura. Es más, juzga a la cultura porque—“lo mo-
ral”— no perteneceni a la historiani a la cultura55.
fi El orden éticoapareceasí, no comoun ordenderivadoo fundado
en un sistemaontológico, sino como un orden irreductible, inserto
en la responsabilidaddel uno-por-para-el-otroquees disposiciónha-
cia él y no compromiso,pueséstesupondríaya unacoincidenciay
por consiguiente,un sistemaapoyadoen un pensamientointencio-
nal.

Vemos así,quela críticalevinasianade la ontologíase centraen cerce-
nar radicalmentetodapretensiónde ultimidad a los dos niveles en los
que se estructurala búsquedafilosófica: la pretensiónde mantenerla
exclusivasobreel sentidodel ser y junto a ésta,la de otorgardesdeella
la significación última de la subjetividad.

Sin embargo,todaestaconstrucciónmetafísicano se mantendríaen
pie sin la aparicióndel o/ro hombrequees quien marcala rupturaexplki-
ta de la totalidad del ser. La aparicióndel otro hombre(autrui) como
rostro ofrecido a la visión que se expresa.vendríádadaen un conjunto
cultural que lo ilumina, como un contextoilumina al texto. La epifanía
del rostro, rompela significaciónrecibidadcl mundo,quese ve desplaza-
da por una “presenciaabstracta(o másexactamente,absoluta),no inte-
gradaen el mundo”56. Presenciaqueconsisteen venir hacia nosotros,es
decir, es VISITACION” quepresentaun rostromásallá de la forma.

Sólo así, “el rostro es la presenciadel existentecomo existente,su
presentaciónpersonal”58.La manifestacióndel rostrodel Otro puedeasí
introducir la dimensiónde trascendenciapor la queel Otro se mantiene
como diferenciaabsolutaque invalida cualquierpretensiónde reducirel
Otro a lo-otro-que-yo.

El otro es lo que¡‘o no soy’9, poniendode relieveasísu “extrañeza”en
relación al mundo, y presentándoseél mismo en su desnudezy en su
carácterde extranjero,en su libertad y tambiénen su miseria.

Esta transcendenciaque destruyetodo sistemase manifiesta,según
hemosvisto, en el lenguajepermaneciendoincompatibleconla totalidad.
La relaciónen la que se muestrala epifaníadel rostro no es ni negaíivi-
dad, en dondenegadory negadoforman ya totalidad,ni representación
quesuponela disolucióndel Otro enel Mismo60ya quees desbordamien-
to del ideatumen la ideaen el queel serse “absuelve”de la relaciónen
la que se presenta6.Por eso, su resistenciaa la totalizaciónno es física

“ Cír., E. LÉVINAS, Human isme de /autre homme. Montpellier 1979, 54-56. En adelante
citado: HAll.

56 E. LÉVINAS, HAll, 47, paréntesis del autor.
~ Cfr., E. LÉVINAS, EDRIl, 193-194.
5~ E. LÉVINAS, ‘Liberté el Commandement”, en Revuede Métaphysique et de Mora/e, 58-

(1953) 269.
‘~ Cír. E. LÉVINAS, EF, ¡62 y 163.
60 CIr. E. LÉVINAS, rL 8 y II.
~‘ Cfr. idem, 21.
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sino ética.Resistenciaqueprovocala vergiienzade mi libertadusurpado-
ra y queda pasoa la afirmaciónde que“la epifaníadel rostroes ética”62.

La rotundidaddel diagnósticode la disoluciónde la ontologíame-
diantelaformalizaciónmetafísicade la ética,quehemosanalizadohasta
ahora,experirnenta,como en el casode la corporeidady del lenguaje,o
mejorde su mano,un corrimientohaciaunanuevapercepciónde la sub-
jetividad. Estanuevaconcepciónde la subjetividad,prolongaladinámica
del rostro,pero tambiénla superade algunamanera.

Si el otro rompía la totalidad en la presentacióndel rostro que se
resistíaéticamentea los envitesde disolucióndesdela trascendencia,en
esta“nueva” aproximación,el Otro afectaéticamenteal Yo, en la medida
en que la subjetividadse constituyepor su vinculacióncon el prójimo.
La categoríaqueva a presidir esta búsquedaes la de proximidad6 que
quiere“ser dicha” en la diacroníadel Decir y del Dicho. Estacategoría
de proximidadqueno se definecomo proximidadgeométrica,introduce
al sujetoen unasituaciónde acusativo—SE—en la queelsujetose siente
“obligado a , “respondiendopor 64 Dicha situación,devieneahora
situación originaria.

3. SIGNIFICACION ÉTICA Y SUBJETIVIDAD

“La representaciónde la significación nace en el significado de la
proximidad,cuandoal ladodel prójimo se encuentraun tercero~~6s.Este
ser, tomado en la fraternidaddel “todo prójimo es mi hermano”66 es
desdesiempre,sin principio —anárquico—y constituyeuna obligación
inalienableparacon el otro. El prójimo es así, sin-lugar, no-autóctono,
apátrida,desarraigado,permanentementeexpuesto,vulnerable.Instadoa
recurriramí; meincumbeabsolutamente,obligándomea vaciarmede mí
mismo como una“hemorragiade hemofílico”63. El movimiento haciael
Otro es, pues, responsabilidad,pura gratuidad al margendel sistema;
-uno-para/por-el-otro-que se convierteasí en significadode la significa-
ción, en instauradorde SENTIDO frente a la filosofía occidentalquelo
tematizaen el Ser.

La noción deproximidadsupone,a partir de aquí, la supresión“de la
distanciade la concienciade..~ que quedasuperadapor el contacto
inmediatosin intermediarios.Ahí residela significación de la sensibili-
dadantesde transformarseen sensacion.

62 E. LÉVINAS, “Liberté...” a. c., 270; Ti. 174.
63 E. LÉVINAS, Autrement quéire ou au-detñ de /essence. La Haye 1974, 19. En adelante

citado: AE.
64 Cfr. Idem, ¡02, 107y 113. -
65 Idem, ¡04.
66 Idem, 109.
67 Idem, 117.
68 idem, 113.
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Si a estainstauraciónde SENTIDO la llamamosDecir nospercatare-
mos de la relacióntan íntima quese da entreéticay conocimiento.

Estaopción quevenimosapuntando,sin embargo,no retrotraela éti-
caazonasoscuras,carentesdeluminosidad,paraanteponerlaa la temati-
zaciónde la sensación,comosi la sensaciónimplicara“un elementoopa-
co resistenteala luminosidadde lo inteligible, definido todavíacomoluz
y visión~~69.Antesbien,se trataríadedescubrir“unasituacióntotal, capaz
de haceraparecerel nacimientode la significaciónéticaen el interior del
Decir tematizandolo Dicho, y no en un segundoDecir desgajadode toda
tematización”’0.Indudablemente,queesteDecir de laproximidadque se
constituyepositivamentecomo resistenciaa la reflexión”, plantearíase-
riasdudasa la horade “poderdecir” la ética;es verdadqueel cuestiona-
miento éticopermaneceirreductiblea laconciencia,perosolamentepor-
que la concienciaes anacrónicaes por lo queel cuestionamientoestá
ya-pasadocuandola conciencialo re-toma’2.

La significaciónéticaes puestaasí,comoDecir, despojadode su rela-
ción con lo Dicho y deshechoel nudo de la intencionalidad.De esta
diacroníaentrelo Dicho de la representación(conciencia)y el Decir como
proximidad,sacala ética su excedenciade significaciónen relacióncon
el conocimiento.

La conciencia,queno puedecoincidir en supresenteconel cuestiona-
mientosino únicamentere-tomarlo,permitequela dimensiónéticade la
significación“tengael tiempo” necesarioparadeslizarsey profundizarel
movimiento por el cual el conocimientore-presentesu diacroníay al
re-presentarlala sincroniza.

La excedenciade la significaciónética,subvierteel tiempode la histo-
ria”, porquela proximidades responsabilidadanterior al tiempo. En la
proximidad“se escuchaun mandatovenido de un pasadoinmemorial
quenunca fue presente,y queno ha comenzadoen ningunalibertad”’~.

La posibilidadde decirestaproximidadmarcala diacroníade laética
quese produceen elDecir no éticocorrelativode lo Dicho’~ y explicaque
Lévinaspuedadecirque “el actode hablares pasividadde pasividad”76,
en el sentidode que la ética “dice” y “se dice” desdealgo anterior.Sin
embargo,no existendosDecir: unode responsabilidady otro de intencio-
nalidad.El mismoDecir quesignificacomoproximidadalgoprevio,ante-

69 Idem, 80. Puede Verse también, EDHH, 225.
70 E. FÉRON, “Ethique, langage et ontologie chez Emmanuel L¿vinas”, en Revue de Métaphy-

sique el de Mora/e, 82(1977)68.
“ Objeción esta que pone De Greef al pensamiento de Lévinas, cfr. 3. DE GItEEF, “Ethique,

réflexion et histoire chez Lévinas”, en : Revue Phi/osophique de Louva¡n 67 (1969) 438-439.
72 Cfr. E. LÉVINAS, AE, 44, 45 y 47.
“ dr, idem, 107.
‘~ E. LÉVINAS, AF, 112.
‘~ Cfr. E. LÉVINAS, AF, 59 donde dice que “lo Dicho, en la correlación Decir-Dicho, se

entiende como norma de un acto intencional”.
76 idem, 117.
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rior a todoDicho, aparececomoproclamaciónde lo Dicho, sinqueDecir
y Dicho coincidan.

Se percibetasí,que en AE el lenguaje,seaun movimiento del conoci-
miento,a diferenciade-TI queerala relaciónéticamisma;y por consiguien-
te en AE la éticasuponealgo previo: es unahuella, un enigmadel rostro.
“Nosotros-llamamosética, dirá Lévinas,a una relaciónentredostérminos
en losqueunoy otro no estánunidosni por unasíntesisdel entendimiento,
ni por la reJaciónsujeto-objeto,y en la que sin embargo,el uno pesa o
importa o es significanteparael otro; relaciónen la queestánunidos por
una intriga queel saberno podráni despojarni aclarar”’7.

La éticaporconsiguiente,ya no va aserla capacidaddemantenerun
lenguajelimpio de retóricaen elcara-a-carasino másbien la posibilidad
de unaintriga~8 en la proximidad, capazde serexpresadaen eJ Jenguaje.
“Esta proximidades por ella mismasignificación (...). La orientacióndel
sujetosobreelobjeto se vuelveproximidad,lo intencionalse vuelveética
(en la quepor el momentono se señalamoral alguna)”’9.

A la ética, pues,no se la percibecomo unareinsercióndel sujeto en
el universa]dei -reino de Jos fines. La éticase hacey rehaceen eJ contacto
quees ya, responsabilidady por consiguiente,“la significaciónéticade la
responsabilidad-nose comprendea partirde la ética”80. En otraspalabras,
la ética,dirá Lévinas,no surgede unaexperienciamoraldeterminadaque
tiene queser traducidaen el discurso,sino másbiende la significación
positiva de la diacroníade la concienciay de la experiencia,quesupera
cualquier tipo de experienciamoral independiente.

Precisemosqueestaexperienciade proximidad, de la quehablaaquí
Lévinas, no es “una nuevaexperiencia”opuestaa la experienciade la
presenciaobjetiva,-de unaexperienciadel “tú” que se producedespués,
o ¡ncJusoantes,cdela experienciadel ser; o de una “experienciaética”
ademásde la percepción.Setrata másbien del cuestionamientode la
experienciacomofluente de sentido8’ que invalida la primacíade la re-
presentación.

A partir de aquí,ya no se tratade “construirel ‘fundamentotrascen-
dentaJ’de la ‘experienciaética”’, sinode ver si la significaciónde/aproxi-
midadpuedeorientar aún una exigenciamoral. El carácterde “no-dada”
o de la “no-condición” de la proximidad,significaquemásalláde lo que
se anunciaen la proximidad, no reinaun trans-mundopor debajodel

“ E. LÉVINAS, EDHH, 225, nota 1, cfr., también AE, 120. -
78 Cfr. E. LÉVINAS, FDHH, 215: “el deseo o la respuesta al Enigma o la moralidad es una

intriga a tres: el Yo (moi) se acerca al Infinito yendo generosamente hacia el Tú (3. Yo (le) me
acerco al Infinito en la medida en que me olvide de mí mismo en lavor de mi prójimo que me
míra:(.4 Yo (le> me acerco al Infinito sacrificándome. El sacrificio es la norma y el criterio dcl
acercamiento”.

‘~ Idem, 225, paréntesis del autor.
80 E. LÉVINAS, AF, 154; también EDHH, 234.
~‘ E. LÉVINAS, HAH, 14, subrayado del autor.
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mundode la experiencia;y ponede manifiestoqueesta“experiencia”no
puedemásqueseñalarse—peropuedeseñalarse—en elordendel lengua-
.je y del conocimiento82.

Estaambivalenciaque sostienetoda la aproximaciónlevinasiana,le
permiteel paso de lo Dic/so al Decir que le anima; y posee,al mismo
tiempo, un sentidoanterior a su correlacióncon lo Dicho. La reducción
quesuponeesteprocesono consisteen unaevasióndel dominio del len-
guajey del conocimientosino queva amostrarqueúnicamente“a partir
de la huella del Decir de responsabilidadque conservalo Dicho, será
posiblehaceraparecerenigmáticamenteunasignificacióndel Decir irre-
ductibleal aparecer”83.

Vemos así, que si el Decir ético estámásallá de la experiencia,es
porque se’sitúa en el más-allá-del-ser,no como referenciaa un trans-
mundometafísicoy de entidadessubsistentessino comoun más-alláque
es aperturasignificantede la experiencia.

El ser, en cuantoente y esencia—en su sentidoverbal de procesode
ser— y en su “diferencia” esencial,teje su destinosobre la trama del
Logos. El ente y la esenciaresuenanen el Logos y puedenentenderse
comoanfibo-logía,lo cual no equivalea reducirlesa un puro caprichodel
lenguaje.La complicidadentrepensamientoy ser,queha sido la historia
de la filosofía occidentaldesdeParménides,ponede relieve queno es el
Ser lo quemásda quepensar,sino quese da como lo que es “á penser”,
y por consiguientenospermitedecirque la esenciadel ser esmanifesta-
ción, luz y desdeahí, llamadaya al lenguaje.Decir “el ser es”, es decir,
queel serexponesuesenciaen el Logos,en lo Dicho. Poreso“el ser,dirá
Lévinas, es inseparablede su sentido. ¡Es palabra!.Estáen el Logos”84.

La esenciacomo procesodel ser, podrá ser interpretadaasí,como el
Decir de lo Dicho enel queel entesurgecomoaparecerdel fenómeno.La
esencíaserápues,manifestación,diástasis(separación)del serpor rela-
ción a él mismo —diferenciade lo idénticoy temporalización—y desve-
lamiento medianteverbos y nombresque se re-cubrea su vez en tanto
queverdad.La palabraque es el verbo, designala esenciaen la que se
temporalizay vibra “una ‘manera’ de la esencia”que en la proposición
predicativaalcanza“la verbalidaddel verbo”. Verbalidadesencialqueen
el nombredesignaal Ser comoente.

Entreambos,lenguajeque nombra los entesy lenguajeverbal, se ms-
taura un cambio ambivalenteque es “la anfibología primordial” en la
cual el Logoses el equivocódel ser y del ente85.

La anfibología,quedescubrelo esencialdelLogos,confierea la propo-

82 Cfr. E. LÉVINAS, AE, 127, nota 2.
13 E. FÉRON, “Ethique...” a. c., 74; Cfr. E. LÉVINAS, ilE, 57 y 39.
84 ~ LÉVINAS, AE, 58.
~ Para un desarrollo más explícito cfr, ilE, 49-58. Nótese la relación con Heidegger cuando

dice: “el ser del ente” quiere decir “el ser que es ente”. El verbo “es” tiene aquí un sentido
transitivo, marca un “passage” en el que el ser sc despliega hacia el ente.
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sición el estatutoontológicoprimordial en la queel Serdespliegasuesen-
cia y su verdad.Pero pone de manifiesto también, que la resonancia
verbal y temporalen la que la esenciare-poney pro-ponelos entesse
exponey se identifica asu vez comoun ente86.

Por eso este Decir del Ser está referidoa lo Dicho, porqueel Ser es
siempreserdcl ente,queaparececomotal enteen lo Dichomostrándose
como verbo de unaproposiciónpredicativa.

Ahora bien, esta tematizaciónde la esenciadeberealizarsede una
maneraanfibológicapor cuantola esenciano puedeidentificarsea suvez
más queen otro dicho, Por lo cual, si el Decir del serque tematiza lo
Dicho no puedetematizarseasí mismomásqueen relacióna otro Dicho,
haciael quehacereferencia,parecequeel Logosse anegaríaen la temati-
zaciónde lo-no-tematizable.

“El Decir es Dicho” enunciamásbien por el contrario,la situación
primerade la “onto”-ser-”logía”-dicho-,peroen modoalgunose refierea
algo anterioro previo. El Decir no es ontológico másquepor la cópula
quele ataa lo Dicho y por esoLévinas,puededecirque“no hayesencia,
ni entedetrásde lo Dicho, detrásdel Logos”87. Lo quese ponede relieve
en todaestatemáticaes pues,queexisteuna imposibilidadde reducirel
Decir alo Dicho, queesta imposibilidadmarcala diacroniaentreambos
y en definitiva se poneen cuestióntodo el entramadode la filosofía del
Ser. El Ser se deja poner en cuestiónen torno a dos términosque de
entradaya conoce: “ser” y “de-otro-modo-que-ser”pararemontarse,en
un segundomomento,de lo Dicho a la intriga del Decir en cuyo pasola
significaciónéticadevieneclaveS8.

Habríapues,un Decir de responsabilidaden la proximidadquedaría
cuenta,en definitiva, de lo Dicho y del Ser,perosin invalidar la significa-
ción alcanzada89.Lévinasinsisteunay otra vez en que,en la proximidad
—el Decir— se da el saberque “significaría comoenigma” y en que, en
la proximidadsurgiríael “nacimientolatentede la cuestión...sin queel
otro, el prójimo, se absorbaen el temaen el quese muestra”~~.

Permaneceríana salvo así, la subjetividady la posibilidadde “decir-
la” del otro. Sin esto, la éticaseríaindecible<inefable).

Con Lévinas,y termino, no sólo se puedeseguirmanteniendoel dis-
curso ético, sino quemerecela pena mantenerlo.La aparicióndel otro

86 Cfr. E. LÉVINAS, AF, Sí: “Afirmar que el ser es verbo no significación sin más, que el
lenguaje, denominación exterior, permanece extraño a la esencia que nombra y deja ver única-
mente esta esencia. El nombre doblando (doubland) el ente que él nombra, es necesario para su
identidad” -

~‘ Idem, 51
88 Cfr. E. LÉVINAS, AE, 120 en nota.
89 Lévinas es consciente de este peligro que supondría la eliminación de todo tipo de filoso-

fía; cfr. ilE. 56-58, 195 55.
90 E. LÉVINAS, AE, 200. La insistencia es abrumadora en el sentido de repetir que se puede

y se debe comprender que el Decir recurre a lo Dicto y a la esencia: cfr., ilE 7, 9 (nota), 19-20,
24.37 (nota). 48,58,59,84 (nota), 104, 116 (nota), 152 (nota), 165, 188.



De la Eticacomofilosofla primera 341

comoelementoperturbadory crítico de la totalidadde la filosofía occi-
dentalancladaen el Ser, otorga una nueva dimensióna la ética. Sólo
desdeaquí,se puedecomprenderquelaprimacíaéticade la filosofía, no
es el simple intercambiode lugar en la cadenade las disciplinasfilosófi-
cas, ni el visado parala apariciónde la ÚNICA ética. En palabras- de
Lévinasdiremos,quemásqueconstruirunaética, lo quese pretende“es
únicamente,buscarel sentidode la ética”9’. En otraspalabras,se tratade
ensayarunafundamentaciónantropológicade lo ético, en el bienentendi-
do de que la cuestiónprimera,“aquella por la queel ser se cuarteay lo
humanose instaura,aquellasin la que...ningunaotra preguntadel pensa-
mientono es sino vaciedad...,es, la cuestiónde la justicia”92.

9’ E. LÉVINAS, Fthique a Infiní. Dialogues avec Philippe Nemo. ParIs 1982, 95.
92 Ph. Nemo, “Présentatian”, en E. LÉVINAS, E/ñique et Infiní. o. e., II.


