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1. Metafísica,Teología,Revelación.

No hay dudade que la polémicaabiertapor Averroesen contrade
Avicena,acercadel objeto de la Metafísica,eraalgo conocido,e incluso
familiar para Duns Escoto, tanto como para sus contemporáneos.Así
quedaexpresadacon toda nitidez ya en el título de la primera de las
cuestionesque estepensadorlleva acaboen la redacciónde su obra: “El
objeto de la Metafísicaesel seren cuantoser,tal comodefendíaAvicena,
o bien Dios y las Inteligencias,tal como entendíael Comentador,Ave-
rroes”.A pesarde lasapariencias,no debesuponersequesetratarade un
mero problemaacadémico.Por el contrarioerael enfrentamientoentre
dos concepcionesdifícilmenteconciliables,que sobrepasabanlos límites
de las disputasescolares.Para Averroes,tanto Dios como las sustancias
separadasforman partedel universo.La divinidad es causametafísicadel
orden físico, y, en consecuencia,es inevitable quela cienciafísica haya
de demostrarla existenciade Dios y el restode las realidadesdivinasque
sonel objetopropio de la Metafísica.En contraposición,el universoaví-
cenianoesradicalmentediferente.Dios no se instituyeaquícomola pri-
merade las inteligenciasmotricesque muevenel universo. El Dios de
Avicena es radicalmentetrascendente,y se sitúamásallá de toda inteli-
genciamotriz.

- A estasdos concepcionesdel mundo,corresponden,como no puede
serde otra forma, dosconcepcionesmuy diferentesde la Metafísicay de
su objeto. Si, tal como defiendeAverroes,Dios es la inteligenciamotriz

* Nos permitimos sacara la luz hoy este trabajo que tuvo sus inicios y su primera
redacción hace ya bastantetiempo,enunascircunstancias harto distintas de las actua-
les. Hemos dudado antes de presentarlo entre proceder a transformarlo profundamen-
te, o dejarlo tal como estaba. Hemos optado por esta última alternativa, a pesar de
que en la actualidad, quizá hubiera sido muy distinto. Por otra parte, a la vista de
nuestras ocupaciones actuales, caso de haber sido modificado, quizá no hubiera podi-
do ser concluido a tiempo para su entrega a la secretaría de “Anales”, dentro de los
plazos previstos.

Anales del Seminario de Historia de la Filosojia. núm 7 Ed. Univ. Complutense. Madrid
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de la primeraesfera,la pruebade la existenciade un motor inmóvil, tal
comola quellevaacaboAristótelesen el libro octavode la Físicaes una
pruebade la existenciade Dios. Perosi, por el contrario,tal como man-
tiene Avicena, Dios es trascendente,conrespectoa dichaprimerainteli-
gencia,la pruebade su existenciano puedeserentendidacomo prueba
acercade la existenciadivina. En Averroes, las pruebassobrela existen-
cta divina son de carácterfísico, mientrasque en Avicena, ya que la
Físicano puedealcanzarmásqueel primer motor inmóvil, es necesaria
unaciencia superior,es decir, la Metafísica,paraalcanzarel nivel exis-
tencial de la divinidad. TantoAvicena, comoAverroes,coincidenen ad-
mitir queningunaciencia es capazde probarla existenciade suobjeto,
lo quetambiénserápropioen el núcleodel pensamientode DunsEscoto,
debiéndosecontarcon unacienciaanteriory superiorquesealaencarga-
da de realizaresapruebaconéxito. Consiguientemente,paraAverroesla
Metafísicaes la cienciaabsolutamenteprimeray suprema,teniendopor
temáticael objeto supremocuya existenciaha dado demostradapor la
Física.Se puededecir, pues,de formaindiferenteque la Metafísicaesla
cienciateológica,y que la Teologíaes Metafísica,y, en todocaso,cuando
el metafísicoha terminadode hablaracercade Dios, nadietendránada
másquedecir acercade él. Ahora bien, no es esto,precisamente,lo que
ocurre en la doctrina de Avicena, dondeel físico pruebasimplementela
exístenciade unainteligenciamotora,dejandoparael metafísicola ardua
tarea de tenerquedemostrar]a existenciade Dios. Sin embargo,no se
alcanzaen esteempeñola perfección.Porencimadelconocimientometa-
físico estála revelacióne, incluso, la mística.Por ello, cabeconcluir que
la Metafísicade Avicena,tal comoél mismolaentiendees la cienciadel
seren cuanto ser, pero más allá de ella puedehaber lugar para otros
modosde conocera Dios’.

- Puesbien, la elecciónque lleva a cabola metafísicadel Doctor sutil
es claray radical, inclinándosedecididamentepor Avicena:

“dico quod Avicenna—cui contradixitCommentator—benedixit,
et Commentatormale”’.

E. Gilson, acercade estascuestiones,ha llevadoacabounaadecuada
y muy acertadadescripciónde la opciónescotista.Es relevante,tal como
se dejaver, el siguientejuicio: “Duns Escototomapartidopor unameta-
físicaen la queel serse concibedetal maneraquecomprenderloy alcan-
zarlo no significa alcanzara Dios de forma inmediata,pero quepermite
llegar a Dios, a partir del seren cuantoser”’.

¡ Vid, sobre esta temática el articulo de E. GILsON, Avicenne et le poiní de départ de
Duns Scoto, en “Arch. d’histoire doct. et litt. dii moyen ¡ge” II, 1927.

2 Qp Ox., Prol, pars nl, q. 1-3, num. l 36. Ed. Vat. vol. 1, pág. 93. Vid, también de la misma
parte el núm. 194. Vol 1, pág. 130.

GILsoN, E., J Duns Scoto. Introduction ñ ses positionsfondamentales, Lib. Phil. J.Vrin,
París, 1952, pág. 79.
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Pero veamoscuál es el procesoqueconducea estadecisión,y, sobre
todo, cuál es el estatutofilosófico de la metafísicaresultante.Desdeel
comienzodel prólogodel OpusOxoniense,Escoto,siguiendolos dictados
de supreocupacióncristiana, no puedepor menosde plantearsela cues-
tión fundamentalísimaacercade si la Filosofía es suficienteparaproveer
al hombrede los conocimientosnecesariosparasu salvación.La respues-
ta esnegativa,peroello no significa quesemenosprecieel valor del saber
filosófico. De lo que setrata es de aclararsu insuficienciacon respectoa
la salvacióndel hombre.Lo que scpretendedemostrarno esla inutilidad
de la Filosofía,sino la necesidadde la revelación~.De ahísu actitudante
Avicena, máscompleja, sin dudaalguna, de lo quepudierasospecharse
tras lo que hemosdejadoexpuestoanteriormente.Viene a reprocharle,
siguiendoahoraa Averroes, el haber llevado a cabo en el seno de la
Filosofíaunaamalgamacon unadiversidadde elementostomadosde sus
creenciasreligiosas.Peroello lo hace,precisamenteporqueAvicena,sien-
do filósofo auténtico,tanto en su intención como en su profesión, no
estabaen una disposiciónadecuadaparaello. Escotoda, acercade este
punto, la razónal “Comentador”,quien,decididoa no sermásquefilóso-
fo, viene a autoprohibirseciertasconclusiones,quizáverdaderasen sí
mismas,pero que no puedenserjustificadaspor ningunademostración
de corte exclusivamenteracional.Averroesy su maestroAristóteles,en-
carnaban,paraDunsEscoto,las dificultadesy las insuficienciasa las que
estánsometidoslos puros filósofos, cadavez quese enfrentanconcues-
tiones que han de repercutiren el tema de la “salvación”. Avicena es,
paraél, un casomáscomplejo,y difícil de conceptualizarconexactitud.
El, que creía demostrarpor la pura razón que el hombrees capazde
alcanzarcierto gradode santidady beatitud,no dejabade serun filósofo
que, sin saberlo,utilizabalos recursospropiosde la Teología.Creíasaber,
por un conocimientoestrictamentemetafísico,queel entendimientohu-
manoes capaxboíiusenhis,y se engañabaal creersaberlosin la ayudade
ninguna religión, aunqueevidentemente,no por ello puedeconcluirse
quesu proposiciónsea incierta. El teólogotiene el derechoy el deberde
cumplimentaraquelloquequedavedadoal campode la filosofía, por ser
extrañoa su propio método.El filósofo, en cuantotal, no puedeintentar
ningunasíntesisentreel campode la Filosofíay el de la Teología,o elde
la SagradaEscritura.Sin embargoello es factible parael teólogo, sobre
todo cuandola filosofía goza de nivel metafísico.De ahí queseamuy
adecuadohablaren Duns Escotode una cierta “insatisfacciónfilosófica
de un teólogo”’, y de ahí quelo quehayade metafísicoen la obrade este
pensadorsólo puederesultaradecuadamenteinteligibledesdeel puntode
vista de un teólogo.Aristótelesy Averroeshabíansido excelentesfilóso-
fos, y Avicena,por su parte,sólo fue mejory másexcelsoqueelloscuan-

vid. PÉREZ DE TUDELA, J., Identidad, forma y diferencia en la obra de 1 Duns Scoto,
Estudios del Sem. de Metafísica, núm. 1. Univ. Complutense, Madrid, 1981, págs. 31 y ss.

~ O. c., pg. 31.
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do secomportócomo un teólogo, aun cuandoello lo hiciesesin saberlo.
En virtud de unaexigenciaracionalistay causalistasehabíadefendido

por ciertos filósofos, lo cual habríade sercondenadoen la lista de los
erroresphilosophorumde 1277,que la causaprimera obrabapornecesi-
dad de naturaleza,y que esta necesidadse propagabagradualmentea
partir de la primera inteligenciahastanuestromundosublunar.A pesar
de la presenciade una cierta materiaveníaa introducir en estemundo
profundamentedeterminadouna cierta accidentalidady un grado de
azar, sin embargo,a nivelesgenerales,quedabaexcluidatoda la libertad
y toda la contingenciaque ella lleva consigo.Ahora bien, para Duns
Escoto,por el contrario, erapreciso,desdeuna exigenciaestrictamente
teológica,concebira Dios comoun serinfinitamentelibre. El Ensinfini-
tum esel objeto propio dela Teología,y, por tanto,esimposiblehablarde
él sin adoptarla posiciónpropiadel teólogo. Todo cuantopuededecirse
del serinfinito espropiamenteteológico.Porel contrario,sepuededefen-
der la ideade quelos “filósofos” jamáshanlogradohablardeél. El objeto
dé su cienciano esel serinfinito, sino el seren cuantoser,no pudiéndose
identificar uno y otro. El primeroes singular,y el segundoel ser común.
En consecuencia,resultaimposiblealcanzarel primeromedianteunasim-
píeprofundizacióndesdeel segundo.No setrata,además,de objetosde la
misma “esencia”o”naturaleza”,ni situadosen el mismoestratoontológi-
co, debiéndosedefenderuna radicaldistinciónentreambos.

Si la infinitud del primeroes el fundamento-inmediatode su propia
libertad6,todaconclusiónquequedefundaday establecidaen la libertad
divina, tambiénhabráde ser teológica.Los “filósofos”, por el contrario,
han sometidosiemprela accióndivina a la necesidad.Si hubieranhabla-
do de lo absolutamenteprimerocomorealmenteinfinito en el ser,siendo
libre en su mismo actuar,no hubieranhabladocomo “filósofos”, sino,
porel contrario,comoteólogos’.Ahorabien, no se piensequeestos“filó-
sofos” que Duns Escotooponea los teólogosson malosfilósofos, puesto
que se estárefiriendo, precisamentea Aristótelesy a Averroes,siendo
elloslos másadmirados.Estoshombreshan llegadohastadondeera posi-
ble en el exclusivocampodel saberfilosófico. Hanllegado a demostrar
la existenciade un algo primeroen el ordenontológico,estableciéndolo
comocausaprimeray comopotenciainfinita. Peroparano cometernin-
gún error filosófico hubierandebidodecirúnicamenteque lo “primero”
es la causaeficientede todo lo que esy existe,siendo,a su vez, infinita-
mente potente,pero nadamás, porque ésteessu propio límite. Por lo
tanto, la pruebade la existenciade un ser infinito, libre, rigurosamente

6 GIUON, E., O. e., pág. 366 y ss.Vid. también V!GNAtJX, P., fn/ini, liberté el histoire du
Salta, en”Studia Scholastico-scotistica” (Acta congressus scotistici internationalis Vindebonae,
28 sep. 1970). Roma, 1972, págs. 495-507.

~ “Aux yeus de Scot lui-méme, les “philosophes” son certainement des intellectualistes eS,
inversemení, le ‘théologicien’ est un défenseur de la liberté et de la volonté” OILsoN, E., O. c-,
pág. 647.
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divino, correspondeal teólogo,lo cual,porotro lado,no quieredecirque
talesverdadesno puedanser demostrablesde forma racional:

“multa non posueruntphilosophiquaetamenpossuntcognosciper
naturalemrationemet multa ponunt quae non possuntdemons-
trari”S.

De estemodo se llega a la conclusión,en cierto modo sorprendente,
de queexistenverdadesquesiendoracionalmentedemostrables,sondes-
conocidasparalos filósofos, peroque, sin embargo,puedenserestableci-
dasmetafísicamentepor los teólogos.Duns Escoto,en estalíneade argu-
mentación,intenta probar la existenciadel ser infinito desdela razón
natural. Ahorabien, se trata de una conclusiónde corte teológico que
quedabaoculta paralos filósofos, quienesde haberlaconocidohubieran
sabidoqueDios eslibre. En realidad,los filósofosno hanpodidoconcluir
de formanaturalqueDios puedecausardesdesu estrictay puralibertad,
de forma“contingente”,es decir, no necesaria.

“Philosophi non potuerunt per rationem naturalem concludere
Deum possecontingentercausare”9.

Ahorabien,ello no impidequeel teólogo puedaencontraresaconclu-
sión. Se trata, en definitiva, de una situaciónrealmentecompleja.Un
cúmulo de preguntasse imponendesdeella: ¿Porqué estasverdadespu-
ramenteracionaleshan sidodescubiertasporlos teólogoscristianos?¿Por
qué, siendonaturalmentecognoscibles,son, sin embargo,la clave de la
Teología?Y, ¿cómoes posible,si la existenciade un ser divino es racio-
nalmentedemostrable,quelos filósofos no hayanreparadoenella, y que,
porotraparte,la hayanprobadolos teólogos,a pesarde queen la Sagrada
Escrituraseafrancamentedifícil encontrarun texto en el que Dios sea
calificado de infinito en cuantoa su ser?.

Intentemosdar un pasomásen la profundizaciónsobreel plantea-
mientoy pensamientodeDuns Escoto.Paraél, constituyeun clarohecho
de experienciaque el almaen su actualunión con el cuerpo,no llega a
conocermásquegraciasa los conceptosque seabstraendesdela sensibi-
lidad. Peroporotro ladopareceque la mismanaturalezadel intelectose
exigey seexplica la posibilidadrealde intuicionesdirectasde lo inteligi-
ble. Ahora bien, ¿cómoes posible que, a pesarde que por derechoel
intelecto seacapazde intuiciones intelectuales,de hecho no las tenga?
Duns Escotosugierey proponediversasrespuestascomplementarias,y
de carácteralternativoque seencaminana explicareste“estado” dismi-
nuido del conocimientohumano.Ahorabien,seacualseala explicación,

Re~r. par, 1,11, dl, q. 3 num. II.
Op. Ox., 1, d. 42, q. un. num. II, Ed. Vat. vol. VI, págs. 344-345.
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siempre-vaasubsistirel hechode quenuestroconocimientonaturalestá
mutilado’0. Toda la concepciónescótistade la Metafísicaes inseparable
de estaidea,de queen la situaciónpresente,ciertospoderesdeJ intejecto
humanoestáñmuy -limitados y reducidos,mientrasque el hombrees
capazde un estadomásperfectodelqueseencuentra.DunsEscotopuede
hacertalesafirmacionesya que, como cristiano,sabequeel hombrefue
librementellamado por Dios a un estadoen el que la intuición de lo
inteligible le serátotalmente-necesaria.Haya ejercidoo no estaintuición,
no cabedudade-que,segúnDunsEscoto,el hombrela ejerceráalgúndía,
y si ello hade serasí,es precisoque estaaptitudestéinscritadesdeahora
en su naturaleza.Así pues,el teólogo conoceestacuestión,peroel proble-
ma está en si es posible que lo sepaun estricto filósofo. Duns Escoto,
respondeafirmativamente,porquees suficienteconsiderarqueeJ intelec-
to en cuantointelectoescapaxtojiusentis,paraconcluiren la posibilidad
de una intuición intelectualde lo inteligible. Aristóteleshubierapodido
darsecuentaqueel intelectohumano,en cuantointelecto,no puedetener
un objeto másrestringidoque el de los entendimientosseparados.Pero
ello no llegó a verlo, aunquesuscontinuadoresy comentaristassí podían
haberloalcanzado,tal comoAvicena,porquemezclósu metafísicacon su
religión. Pretendiendoqueel hombreha de sercapazde unacontempla-
ción inteligible despuésde su muerte corporal, este último captó a la
perfecciónque paraello se requeríaque el entendimientofueraesencial-
mentecapazdel seren todasu extensión,tantosensiblecomointeligible.
El problemase reduce,pues,a unacuestiónpertenecienteal saberracío-
nal pero que no se concretizamásque en el pensamientode un teólogo
cuandohaceTeología.Es, dicho conE. Gilson, “el esfuerzode un teólogo
cuya razón no-rehusala ayudade la fe, ni se extrañade ver mejor a su
luz”’’.

Acerca de estacuestióny temática,el estudiode M. Oromi viene a
simplificar un tanto las cosas,cuandoafirmaque “ya no se tratade una
filosofía accidentalmentecristiana,sino radicalmente,por ser el mismo
conceptode serel quedebeseriluminadopor la revelacióncristianapara
sercompleto; lo que significa que la Filosofía,parasercompletaha de
sercristiana,sin quepor ello pasea serTeología,sino simplementeMeta-
física’M=.Mediante estetratamientode la cuestiónse produce,quizá, el
olvido de lo que-DúnsEscotoconsiderabaen otro plano.De acuerdocon
su noción de la Teología, concebidacomo una ciencia esencialmente
práctica,es la situaciónconcretadel filósofo o del teólogolo quele intere-
sa. Y lo que ve,- desdetal punto de vista, es-la situación privilegiada,
incluso en materiade razón,de la Teología,con respectoa la Filosofía.

~ CIt. G¡IsoN, E. O. c., pág. 62 y ss, donde aparece una larga discusión sobre este tema.,
GILsoN, E., o. e., pág. 654.

¡2 ORoM¡, M., Introducción a ‘Dios, uno y trino’ de Duns Escoto, BAC., Madrid, 1960.
pág. 30.
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Como se dice en un texto muy aclaratorio,a pesarde pertenecera un

escritoapócrifo: -

“Ex puris naturalibusmulti catholici doctoresperfectioremconcep-

tum habueruntde Deo quamaliquis philosophus”’3.
2. El objeto de la Metafísica.

Hemosconcluido,pues,en el hechode que DunsEscotopartede una
perspectivateológicaparala construcciónde su Metafísica.Es preciso,
ahora,ver el modode utilizaciónde dichapanorámica.Paraello, vamos
a partir una vez másde Avicena, lo que va a permitirnosuna mayor
claridady un másalto gradode comprensión.Paraesteautor,la esencia,
objetode la Metafísica,puedeser consideradaen la mismacosa,o en el
entendimiento,revestidaya de las terminacionesde universalidado de
singularidadque le concedela predicaciónlógica, pero que de hechole
son accidentales,-ya que, en sí misma, la esenciano esni singularni
universal.Puesbien, esen esteúltimo aspectoen el quehay quereparar,
porqueesel quemásva a influir de formadecisivaen el pensamientode
DunsEscoto.

La esenciaen sí misma se caracterizapor su neutralidadrespectode
todas las determinaciones.Su carácterdistintivo es el de permitir un
objeto distintode pensamiento.Tomemoscon el autorun ejemplo: “Ani-
mal es,en sí, algo quepermaneceigual tantosi setratadel animalsensi-
ble como del animalintelectualmenteconocido.Ahora bien, tomadoen
sí, no es ni universalni singular.En efecto,si fueseen sí universal,de tal
maneraquela animalidadfueseuniversalen tantoqueanimalidad,nin-
gún animal podríasersingular,y todo animal sería universal.Si por el
contrario,animalfuesesingularentantoqueanimal, seríaimposibleque

p
- hubiesemasque un únicosingular,precisamenteaquélal que la animali-
dadperteneceríaporderecho,y seríaimposiblequecualquierotro singu-
lar fuese animal””’. Así pues,animal es en sí algo que el pensamiento
-concibecomo animaly, en estesentido,no es nadamásqueanimal(non
esínisi animal tantum).Perosi, ademásde eso,se lo concibecomouni-
versalo singular,o comocualquierotracosa,entoncesseconcibeademás
de esomismoque esanimal, otracosaquele sobrevienea la animalidad
comoun accidente.

Puededecirse,de forma muy general,que estadivisión tripartita de
la esenciaavicenianaprefiguralos tres estadosdel ser segúnEscoto: la
esenciaen lo realsingular,configurandoel estadofísico, la esenciaconce-
bidacomo universalpor el pensamiento,y constituidaen su estadológi-

13 Quaestiones miscellaneae deformalitatibus, q. V., num. 34 Apud, GusoN, E., O. e., pág.
654, nota 1.

‘~ Av!CENA, Lógica, pars iii, cd. de 1508, Minerva, Frankfurt am Main., Unveránderter
Nachdruck, 1961, folio 12.
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co, y la esenciatomadaen sí misma, sin ningunaotra determinación,
constituyendosu estadometafísico.

Resulta absolutamentenecesarioparacomprenderadecuadamentea
DunsEscoto,delimitar los caracteresde este“seresencialen estadometa-
físico”, es decir, la esenciao “naturalezacomún”, frentea los otros-dos
estados.La esenciaqueconstituyeel objeto de la Metafísicaes,por otra
parte,abstracta,esdecir,captadamedianteunaabstraccióntotal, general
y común,y, por otra, real, es decir, no se trataúnicamentede un ser de
razón. Su generalidadno es la generalidadpropia de los enteslógicos,
sino queposeeuna realidadpropia,que por así decirlo se sitúaa medio
caminoentrela proporcionadapor el entendimientoy la de lo concreto
existente’5.

La Metafísicaes,pues,a la vez, un conocimientoreal y abstracto.Es
un conocimientogeneralque se desarrollamedianteconceptos,siendo,
precisamente,asíunaciencia.Solamentela intuición captalo realcomo
existente.Y, en su estadoactual,el hombreno gozamásque dela posibi-
lidad de intuicionessensibles;las intelectualesdel ser inmaterial,por el
momentono las tiene,Deahíse siguequenuestroconocerabstractotrata
tanto de lo que existecomo de lo que no existe’~, hastael punto de que,
incluso si su objeto existe,no noslo presentacomoexistente.Todacien-
cia, segúnEscoto,trata de un objeto, sin que requierasu existir. Por el
contrario “prescinde”de la existencia.La existenciamisma, aunquesea
unanocióno “ratio” cognoscibleen el objeto,no es,sin embargo,requeri-
ble necesariamentecomo pertenecienteactualmenteal objeto, en tanto
que objetocognoscible.Dicho con palabrasde Escoto:

“Existentianon est per se ratio obiecti, ut scibileest””

La Metafísicasólo tratade la esenciaen cuantoes,no en cuanto¿‘xis-
te. Antesde la existencia,debedarsela posibilidad intrínsecadel existir
de unacosa,tantosi existecomosi, de hecho,no existe.Estaposibilidad
internaes lo que constituyela esenciade una cosa,y de ella seocupala
Metafísica. El hechoexistencialno es objetode ciencia alguna”.

15 Captada por una abstracción total o ‘última’. “Quando aliquid est abstractum ultimata
abstractione, ita quod est abstractum ab omni eo quod est extra ratione cias...” (Op. Ox, 1, d. 5.,
pars 1. q. un., nu. 24, Ed. Vat. vol IV, pág. 22. Vid, también Op. Ox., 1. d. 5., pars 1. ql. un.
nums. 19-22, vol. IV, págs. 18.21>. Es decir algo abstraído de todo aquello que no forme parte
de su simple noción. De la esencia “tout ce qu l’on en peul dire est qu’elle est juste ce qu’elle
est”, (GILSON, E., O. e., pág. 85). Y de ningún modo puede ser considerada a nivel de la quidditas
rei materialis, porque entonces tendríamos una Física. Hay que dar un paso más, el decisivo, en
la abstracción, y él es, precisamente, el que la revelación facilita al teólogo (Cfr. ORÓMI, M., O.
c., págs. 25 y ss.).

~ Recuérdese el tema fundamental de la contingencia existencial, que comienza a aparecer
enfrentado a una cierta necesidad esencial.

~ Posibilidad que, como es notorio, se reduce a la no contradicción. Entre ella y la contra-
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Veamosestamisma cuestiónacudiendoal panoramaque se impone
desdeunanuevaperspectivade caráctercomplementario.Cabemantener
quela Metafísicaescotistapresentaunaimportanteorientaciónlingtiísti-
ca. En esta nuevavertienteno es desacertadointerpretarque la esencia
de la que venimoshablandopuedeequipararseal sentidode una expre-
sión’~. El mismoautorutiliza la expresiónres ut intelligitur parareferirse
tanto a la significadocomo a la essenhia.Tal como lo entiendeGilles
Deleuze,en todoslos casossetratade un contenidoqueno tieneexisten-
cia fuerade la expresióno del concepto,y que, por lo tanto, remite a un
entendimientoquelo captaobjetivae idealmente.Perosedice dela cosa,
y no de la expresióno del conceptomismo. El entendimientolo refiere
al objeto designadoo inteligido, como la esenciade eseobjeto20.

Martin Heidegger,en su investigaciónsobreel universointelectualde
Escoto,se propone,desdeeste punto de vista del análisisdel sentido2’,
clarificar, precisamente,la cuestiónque venimostratando,es decir, ver
cuál esel ámbito de realidad de las esenciaso significaciones22. Estas,
tienen,al menosen la mayorpartede los casos,al lado de su contenido,
un “qué” haciael que apuntan.Y, por ponerun ejemplo,supongamos
queesteobjetoseaunarealidadexistente,un árbol. Si pierdesuexisten-
cia, entoncesparece~uetambiénla significaciónha de desapareceren la
nada,-ya que,si no existeaquelloen lo queapoyarse,entoncesla signifi-
caciónmisma ha de convertirseen ilusión. Su realidadse mantieneo se
caecon la del objeto23. Ahora bien, ¿puedemantenerseestaargumenta-
ción, considerándolacomo correctay adecuada?24.

dicción misma pasa la línea que separa lo real de la nada. Con Escoto comienza la línea modal
que culminará en Leibniz (Cfr. DEKU, H., Possibile Logicum, en ‘Phil. Jahrbuch der Gtirres-
Gesselschaft” num. 64, 1.950, págs. 1-21).

9 Ha habido una famosa confusión terminológica, sobre todo en el ámbito de la Filosofía
del lenguaje. En nuestro tema, Escoro habla de signijicatio, DELEtJZE de lexprimé el sens, y
HEIDEGGER, invariablemente de Bedeutung. Por nuestra parte respetamos la terminología propia
de cada autor y caso.

20 Hemos casi traducido y parafraseado un párrafo de la obra de Gilles DELEIJZE, Spinoza
et le probléme de léxpression, Ed. Minuit, Paris, 1968, pág. 53, en el que se relaciona y conexio-
na a EscoTo con EsP¡NosA Dice el texto: “Lexprimé est comme le sens qui n’existe pas hors de
l’expression; u renvoic donc á un entendement qui le saisit objectivement, c’est-á-dire, idéale-
ment. Mais il se dit de la chose, et non de lexpression elle-ménie; l’entendement le rapporte á
l’object designé, comme l’essence de cet object”

2! Tal como hemos dicho, en su terminología Bedeutung. Cfr. HEIDEGGER, M., Die Katego-
rien und Bedetungslehere des Duns Seotus, en “Fríihe Schriften”, y. Kiostermann, Frankfurt am
Main, 1972, pág. 242.

22 ‘ Welchem Wirklichkeitsbereich das Phánomen ‘Bedeutung’ einzuordnen ist” Ibid.
23 “Gegenstand und Bedeutung gehóren somit demseíben Wirklichkeits bereich an” L. e.,

pág. 243.
24 “Duns Scotus gitb zu bedenken, inwiefern sich denn dic Bedeutung aol den Gegenstand

bezieht. Sic sagt nicht erwas tiber ihn aus, sondem stellt ihn nur vor, enthált nur, was Cm Baum
ist, nicht dass er ist (existiert). Dic Bedeutung gibt sich sonach als losgcltist von Realitáten;
Existenzíragen bezñglich der bedeuteten Gegenstíinde sind etwas der Lchre von den Bedeutun-
gen traszendentes. Existenz kann nur ausgesagt werden im Urteil. Ausgesagt wir immer etwas
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Tantosi el objetoexiste,como si semodificao desaparece,la signifi-
caciónno puedequedarafectadapor tales cambios.Si en realidadestu-
viera ligada al objeto, necesariamentehabríade cambiarcon él. Duns
Escoto reconoceexplícitamenteque a la esencia,o significación, le es
indiferentela existencia:

“Res ut intelligitur, cui extraneumestexístere...secundumquodsig-
nificatur”25.

Así pues,-en consecuencia,pareceque lo que Escotovienea sostener
es,dicho con la expresiónde Martin Heidegger,la independenciay liber-
tad de la esferade la significacióncon respectoa la existencia=6.Ahora
bien, con todo es preciso precaversecontrala conclusión de que tales
significaciones-u objetosmetafísicos,no sean másque puros entesde
razón.A pesarde que estaconclusiónpudieraser válidadentrode otros
sistemas,no lo es en el casode Escoto,porquela quidditastomadaen
cuantotal, no se concibeni como incluida en la experienciasensible,ni
como un mero universallógico que se redujeraen su generalidada la
predicabilidad.Pero,con todo, paraque Duns Escotopudieraconcebir
la quididadcomoreal, esprecisoquehubieraconcebidounaciertacomu-
nidaddistintade la del orden lógico, o dichocon otros términos,quelas
esenciaso significacionespuedan,a la vez que ser comunesy generales,
ser-tambiénreales.Por-ello, precisamente,es importantedistinguir la
generalidadpropiamentedichadel concepto,y la comunidadreal de la
esencia.Todolo quees metafísicamente“común” es universalmentepre-
dicable, perono todo lo universalmentepredicablees metafísicamentey
realmentecomún27.Lo metafísicamentecomúnes,en verdad,un “ser de
la razón”,- ya - que la Metafísicano lo considerabajo este aspecto,sino
como un objeto real. Lo metafísicamentecomúnes’ lo que hay de actual-
mentecomúnen la realidad.Se trata, pues,de una comunidadreal, cap-
tadapor un actodel entendimiento.

Paracomprenderexactamenteestarealidadmetafísicaesprecisopre-
guntarsepor el elementoque le confieresu unidady de qué tipo es esa
unidadqueposee.Este “común” póseeen la cosamisma unaunidadreal
que le pertenece“fuera de todaoperacióndel entendimiento”.Por esto
es por lo que el universálmetafísicpse distinguede modo inmediatoy
directo del universallógico, cuyauniversalidad,estrictamentehablando,

von einem anderen, d. h., es ist bei jeder Aussage eme Relation gegeben, wogegen dieser Charak-
ter der Bedeutung fehlt; sic stellt nur etwas yor. Es fehlt im Aktcharakter der Bedetungsverlie-
hung der speziefische Leistungssinn der Stellungnahne” Ibid.

25 Quaesl. in lib periherm. 1, q. III, 545 y ss.
26 ~‘DieExistenzfreiheit des Bedeutungsbereiches” Ibid.
27 Desde una panorámica lógico-lingñística, el universal vendría a ser la dimensión “exten-

sional”, y lo común metafísico, la “intensional” de los términos o conceptos generales. Cfr.
OROMI, M., O. c., págs. 32 y ss.
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aunquefundadaen la realidad,es obra del intelecto. “Intellectuses qui
facit universalitatemin rebus”, dice la famosafónnula de Averroes.Y
ello esválido, sin dudaalguna,parala Lógica e, incluso,patala Metafísi-
ca averroista.perono paraDuns Escoto,dondelo primeroque hay que
comprender,porcuantoa su objetoserefiere,esque,si el entendimiento
le confieresu universalidadlógica, no es él quien proporcionala unidad
real28. Esta comunidadestá en las cosas,y el intelecto lo encuentraen
ellas, sin producirla, ni constituirla. Este“algo” coincide,en definitiva,
con la nociónavicenianade “naturalezacomún”,tomadaen su indiferen-
cia esenciala la universalidady a la singularidad.El mismo Escotose
refiere a esteúltimo pensadorparaapoyarsu propia tesis:

“Qualiter autempotest boc intelligi, potestaequalivideri per dic-
tum Avicennaey Metaph.ubi vult quodequinitassit tantumequí-
nitas,necex se una, necplures,necuniversalis,necparticularis”~~.

La “natura” no es un sersingular,dotadode unidad numérica,pero
tampocoesun universalsin otraunidadquela de su predicabilidadlógi-
ca. Por el contrario, es un intermedio que no se confundeni con un
extremo ni con el otro. No setrata de una entidadexistenteapartecomo
el singular, pero tampocoes un meroente de razón como el universal
lógico. Esunaentidad,realidad,o comodiceel propioautor,una“forma-
lidad”’~.

-Para Duns Escoto,entrela unidadconcretade la entidadsensible,y
la unidad universalinteligible de la predicaciónlógica, se encuentrala
unidadcomúny específicade la esencia(la naturacommunis)quede por
sí es neutrae indiferentepor partedel objeto inteligible, y que precisa-
mente es inteligible por seruna unidadcomún,antesde que el entendi-
miento agenteproduzcaen el entendimientoposible la intelección,que
consisteen relacionaruna esenciacon otra, un universalcon otro, un
universalcon un síngular.Paraque el entendimientopuedallevar a cabo
estasfuncionesy actividaddebehaberalgo comúnque seerija en funda-
mento de la relación~¼y que, al mismo tiempo, seaneutroe indiferente

28 Op. Ox, II, d. 3, pars 1., q. 1, nums. 37-38, Ed. Vat. vol. VII págs. 406-407. vid. ANDRÉS,

T, de. La natura com,nunis de Duns Escoto, en “Duns Escoto y las corrientes filosóficas de su
tiempo”. Ed. de la Asociación española de Fia. Medieval, Inst. “Luis Vives”, Madrid, 1968,
págs. 35-55.

29 Op Ox, II, d. 3, parsI, q. 1. num. 31. Ed. Vat. vol. II, pags. 402-403.
30 La historia de esta noción que aparece en el ens rtionis cum fundamento in re, muy

anterior a Escoto, es de las más complejas en el pensamiento escolástico e implica una multitud
de temas entre las que destaca el de las «relaciones trascendentales» Cfr. MARTIN. G., Wilhelm
von Ockham. Uníersuchungen zur Oniologiíe der Ordnungen, W. de Gryter, BerlIn, 1949. págs.
155 y Ss. Vid, también págs. 214-215.

~ Precisamente era éste uno de los ámbitos en los que se planteaba más agudamente la
cuestión de las relaciones trascendentales, Cfr. la obra y pasaje de O. Martín, últimamente alu&-
da.
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a ser universal o singular, sensibleo inteligible. La universalidady la
intelecciónson obra del entendimientoque discurrede una cosa a otra,
y la singularidadexistenciales obradel Creador.Porello, es precisoque
previamentea la lógica de los conceptosdebadarsela Metafísicade los
conceptosque se atiene a su contenido,es decir, a las esenciasen sí
mismas.Podríamosdecirquela Lógica considerala inteligibilidad de los
conceptosdesde una panorámicaextensional de sentido horizontal,
mientrasque la Metafísicaadoptael puntode vista de la intencionalidad
vertical32. Por lo mismo,paraEscoto,toda la realidad de los conceptos
universalesespuray estrictamentementalo predicativa,mientrasquela
realidadextramentalmetafísicasólo puedequedarapresadaen los con-
ceptosen cuantoque expresanuna esencia,una realidadcomún. Hemos
tenido ocasiónde afirmar ya que- a la naturalezacomúncorrespondeen
lo físico o en lo existencialun sentidoreal, y no unaentidadfísicao mate-
mática.

3. La univocidaddel ser

Talcomo puedeconcluirseya, la perspectivalógicay metafísicacoin-
ciden en un punto fundamentalísimo:En cuantoa la lógica, en que el
conceptoneutro es idéntico y común, y que, por los mismo, no es un
conceptoequívocoo análogo,sino, simplemente,unívoco:

“Et ne fiat contentiode nomine univocátionis,conceptumunívo-
cumdico qui ita estunus, quodeiusunitassufficit ad contradictio-
nem affirmando et negandoipsum de eodem: sufficit etiam pro
medio syllogistico, ut extremaunitasin medio sic uno fallacía ae-
quivocationisconúludanturinterse uniri””.

Ahorabien,el conceptológico presuponeel metafísico,la esenciame-
tafísica.Porconsiguiente,en cuantoa la Metafísica,el conceptoneutroo
la esencianeutraque expresael concepto,es en sí misma, idénticay
común, es decir, no es una esenciaequívocao análoga,sino unívoca34.
Tomadoen cuantotal, es decir, como lo quecaeen primer lugarbajoel
alcancedel entendimiento,el ser es anterioratodaslas determinaciones
concebiblesy lo máscomún.Ahora bien, ello sólo puededecirsedel ser,
porque ninguno de los diez génerossupremoses- lo absolutamentemás
común,ya quecadaunode ellos no espredicablede ningúnotro género.
Por tanto,es posibleun conceptocomúny unívocodel ser35. El seres el

32ORoMI, M., O. c., págs. 54-55.
33 Op Ox., 1, d. 3, pars l. q. 1-2, num. 26. Ed. Vat. vol. III, pág. 18.
34 A pesar de que la univocidad lógica presuponga la metafísica, sin embargo, la univocidad,

en absoluto, corresponde, más bien, al concepto en su uso predicativo, que a la esencia simple-
mente. Para O. Escoto, la univocidad completa exige ‘similitudo in forma et in modo essendi
formae”’. Op. Ox., Prol. pars. 5, q. 1-2, num. 366. Ed. Vat. vol. 1, págs. 236-237.

“ “...cluae prima sunt ad intelligendum, sunt communissima, quia semper communius prius
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primer objeto del entender,porquesiendo el máscomún,~eincluso, el
único absolutamentecomúnde todos,conocemostodo lo demáspor él y
en él. Es el granapriori determinantedel conocermarcandoel horizonte
último de inteligibilidad. Primum obiectumest ens ut communeomm-
bus36, constituyéndoseasí en el fundamentodcl sentidototal de la esfera
de lo objetivo en absoluto”.El ensestádadoen todoobjetodel intelecto,
en tanto que objeto inteligido. Igual que todo objeto del sentidode la
vista, seablanco,negro o multicolor, es, de todosmodos,coloreado,de
la mismamaneraquetodo objeto, en absoluto,sealo que seaen cuanto
a sucontenido,es un ens:

“Concedendumest quod primum obiectumintellectusnon potest
essealiquid nisi quodessentialiterincluditur in quolibetper seinte-
lligibili, sicut primum obiectum visus non est aliquid, nisi quod
essentialiterincluditur in quolibet per sevisibili, ut color in alboet
in nigro.Cumautemquodcumqueenssit perse intelligibile, etnihil
possit in quocumqueessentialiterincludit nisi ens, sequiturquod
primumobiectumintellectuscnt ens”~~.

Esteens pertenecea los maximescibilia. Ahora bien, estopuedeen-
tendersede dosformas.Un maximescibile es lo originariamentesabido,
peroestono hayqueentenderlode unamaneragenéticay temporal,sino
masbien en un sentidológico, e incluso, trascendental.El maximecon-
tiene aquíuna ideavalorativade tipo lógico y teórico, caracterizandoel
elementooriginal y originario de lo objetivo, a la misma objetividad. El
ens, concebidocomo maximescibile, segúnestalectura,no es otra cosa
sino una “condición de posibilidaddel conócimientode objetosen gene-
ral”39.

Tal es el seren cuantoser,objeto de la Metafísica,y cienciaprimera
por sertambiénun saberacercadel primercognoscible.Lo propiodel ser

intelligitur et non est procestus in infinitum in intelligibilibus; ergo illud quos est primum
intelligibile simpliciter, est communissimun simpliciter. Sed nullum esí tale nisi cas, quia nu-
llum decem generum est communlssímun simpliciter, quia nullum praedicatur de alio genere;
ens ergo potest habere unum conceptum communem” Quaest. in Metaph, 1, IV, q. 1. num. 5.

36 Quaest. in Metaph. 1, IV, q. 1, num. 8 Cfr. HEIDEGGER, M., O. c., pg. 156, cita también
este texto y añade “la jedem Erkenntnisgegenstand ist dieses Ens gegeben, sofens er eben Ge-
genstand ist... so ist jeder Gegenstand iiberhaupt, mag er inhaltlich was immer darstellen, cm
Ens”.

37 Vid. HEIDEGGER, M., O. e., págs. 156-157.
38 Quaest. in Metaph. 1, VI, q. 3, num. 5.
~ “Bedingung der Móglichkeit von Gegenstandserkenntnis tiberhaupt” HEIDEGGER, O. e,

pg. 157. en la página siguiente puede leerse: “Das ist auch die eigentliche philosophische Bedeu-
tung der Gegenstandsbestimrnungen, dic der Scholastil< unter dem Namen “Trascendentia” be-
kannt sind. Em Trascendeas ist, was keine Gattung meht líber sich hat, in der es enthalten 5cm
kénnte; es kann von ihn nichts mehr ausgesagt werden; dieser Letzheitscharakter des Ens als
Gegenstlíndlichkeit íiberhaupt ist das Weseatliche emes Trascendens. Dass es nun vicien cinzel-
nen... Gegenstánden zukommt, von ihnen ausgesagt wird, is ihm accidentelí” O. c. pág. 158.



76 ArceCarrascoso,JoséLuis

así entendidoes que es unius rationis’0, lo que, por su parte, también
habíasido reconocidoporAvicenaal afirmar en su Metaphysica4’queel
serse dice en un solo y único sentidode todo aquellode lo cual se dice
(Ens dicizurper unam rationemde omnibusde quibus dicitur). Así pues,
pordecirlo con las mismaspalabrasqueutiliza Gilles Deleuze,“la univo-
cidad del ser significa queel ser es Voz, que se dice en un solo y mismo
sentidode todoaquellóde lo que se dice; aquellode lo cual se dice no es
en absoluto-lo mismo, peroél es lo mismoparatodo aquellode lo cual
se dice. Sucede,pues,algo así como un acontecimientoúnico paratodo
lo quesucedea las cosasmásdiversas;Evenlumtantumparatodoslos
acontecimientos,forma extremaparatodas las formasquepermanecen
disyuntasen ellá, pero quehacen.resonary -ramificar- su disyunción””2.

Ahorabien, si el ser se presentacomo el objeto-primero,del entendi-
miento humano,éstedebé,naturalmente,sercapazde conocertodo lo
quees,al menosbajola forma-de ser. Y paraqueun objetotal seareal,
se- requiereademásqueseatunot, es decir, queseasiempreel mismo
objeto el queel entendimientoconcibesiempreen cualquier-ser. Pero
decirqueel intelectoconcibesiempreel mismo objeto cuandopiensael
ser, equivaleaafirmar quela existenciade un objeto primero, propioy
adecuado,del intelectoexigequé-nuestroconocimientodel serseaunivo-
co”’. Ahora bien, y esta es una-tesis central dentro del planteamiento
metafísicode Duns Escoto,resulta-queno puededudarsede quese posea
conefectividad-talconcepto:

“Experimurin nobisipsis,quodpossumusconcipereens-nonconci-
piendo-hocens in se vel -in alio, quiadubitatioest,quandoconcipi-
musens,utrum sit ens in se-vel iivalio, sictupatetd& lumine,-utrum
sit forma substantialisper se subsistensvel accidentalissubsistens
in alio- sicut forma; ergo primo aliquid- indifferensconcipimusad
utrumqueillotum, etutrumqueillommposteainvenimusita primo,
quod in isto salvaturprimus conceptus,quod sit ens””.

La entidad o la esenciametafísicaexpresadaen ese conceptoes co-
mún, másaún,comunístma,y, poiconsiguiente,no puede-serotra cosa
que-unívoca.Efectivamente,es unívocay comunísimaen símismacomo
esenciametafísica,queprescindedetodarealidadexistencial.Porla mis-
marazónes fundamentalfnenteneútrao indifereñtearealizarsede forma
existencialde unau otra manera.Sin estacomunidadesencialde la pro-
pia entidad,careceríade sentidolamismaanalogíaexistencialdetodo lo
existente,desdeDios a la última creatura.“La univocidaddel ser secon-

40 Quaest. in Metapb. 1, It, q. 3, num. 22. - -

41 AVICENA, Metap/zysica, 1, cap. 2 y 6, ed. cii. ibIs 70 y 71.
42 Vid. DELEUZE, G., La lógica del sentido,

2Barral, Barcelona 1970, pág. 229.

- ~ Cfr. GILSON, E., O. e., pág. 94. --- -

44 Quaest in Metaph. 1,1V, Ql. num. 6.
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funde con el uso opositivo de la síntesisdisyuntiva, la afirmación más
suprema,el eterno retornoen persona...un solo serpara todo lo que
existe, un solo fantasmapara todos los vivos, una sola voz para todo
rumor, y todas las rutasdel mar. El error seríaconfundir la univocidad
del ser,en tantoque sedice, con unapseudounivocidadde aquello de lo
cual se dice. Pero,al mismo tiempo,si el serno sedice sin acontecer,sí
el seresel únicoacontecimientoen el quesecomunicantodoslos aconte-
cimientos,la univocidadentoncesremitea lo queacontecey a lo que se
dice,de unasolavez; la univocidadsignificaque lo queacontecey sedice
es una misma cosa... la univocidad significa la identidaddel atributo
noemáticoy del expresadolingílistico, acontecimientoy sentido...el ser
unívocoinsisteen el lenguajey sobrevienea las cosas,mide la relación
interior del lenguajecon la relaciónexteriordel ser.Ni activo ni pasivo,
el ser univoco es neutro,él mismo es extra-ser,es decir, estemínimode
sercom¿~na lo real y a lo posible””5. El conceptode ser,que únicamente
contienela entidad,escl requisitoy la condiciónfundamentale indispen-
sableparaquetodacosapuedaserinteligible. Las mismascosassensibles
sólo puedenserinteligiblesgraciasa la entidad.Ipcluso¡os purosconcep-
tos de razónson inteligiblesporsu entidad,aunqueella sólo seamental.
Si nosotrospodemosentenderalgo del mundo espiritual y del mismo
Dios, no cabedudade que es graciasal conceptode seren cuantoque
sólo contienela entidad. Sin la entidadnadapuedeser inteligible, y, en
cambio,todo es inteligible sabiendoque esy lo que es,sin necesidadde
tener en cuentala existencia.La entidades la esencialidadprimera,la
primera inteligibilidad de todo lo que es, y por la quetodo lo que es,es
inteligible. El conceptode ser, por lo tanto, en cuantoque expresala
entidad,es un conceptometafísicamenteunívoco.La entidaden sí mis-
ma esunaesencialidadreal idéntica,única,con el mismosentidoreal.La
univocidaddel conceptode serse extiendeabsolutamentea todo lo que
puedellamarseserde unamaneraverdadera,esdecir,inteligible. Y como
todo lo quees inteligiblelo espor incluir el ser, resultaquela univocidad
del conceptode ser,adiferenciade la de todoslos demásconceptosesab-
soluta”46.

4. Los límites de la univocidad”.

Ahora bien, es precisoteneren cuentaque esta inclusión del seren
todo Jo que es inteligible no puededarsesiempredel mismo modo. La
univocidaddel serse extiendeabsolutamentea todo lo que es,en cual-
quiersentidoen quesele puedaatribuir 4 ser,perono a todo del mismo

~ DaEUzE, O., O. c, pág. 229-230.
46 ORoM,, M., O. e., pág. 64.
~ En este apanado seguiremos las líneas argumentativas de E. GILSON y M. ORoM!, en las

dos obras citadas, que, por otro lado, vmenen a coincidir, casi exactamente, en el tratamiento de
la cuestión.
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modo. En efecto, todo lo que es inteligible incluye al ser, pero puede
incluirlo, en principio, de dos manerasdiferentes,o bien directamente,
por inclusión directade la entidaden virtud de la “primacíade comuní-
dad” del ser,o bien, indirectamente,en los casosen que la inclusión de
la entidadse dé de forma indirectao virtual, esdecir,graciasa la “prima-
cía de virtualidad” del ser.Con ello, decimosque el seres primerono
sólo en relaciónatodoaquello.alo queescomún,sino tambiéna todo lo
que él implica. El seres común a todo lo que es,en cualquiergradoo
sentido,en tanto,que ello es; precisamente,ser: a los individuos,a las
especiesy a los géneros.Cuandose les atribuye el ser,se les atribuye in
quid, es decir, como formandopartede su esencia.Pero,porotra parte,
hayunasdenominacionesdel serque,tomadasen sí mismas,no son,sino
que lo cualifican,en el sentidode que Jo que es implica necesariamente
la unao la otra de ellas.Así, por ejemplo,acto o potencia,no son seres,
pero todo ser es necesariamentelo uno o lo otro.

Las determinacionesde estetipo comprenden,por unaparte,las dife-
renciasúltimas del ser (dzfferentiaeultimae) como las queacabamosde
mencionar,y suspropiedades-últimas (propriaepassionesentis)a las que
seatribuyeel nombremáshabitualde “trascendentales”.El ser esunívo-
co a todo lo inteligible de unau otrá de las maneras,perola univocidad
de comunidadsolamentése da con respectoa todo aquello de lo que el
ser sepredica inquid. Por lo querespectaa las diferenciasúltimasy a los
trascendentales,que determinanla esenciadel ser,cualificándola,el ser
no les es unívocomásque por una primacíade virtualidad,porqúelos
implica, aunqueellos mismos,tomadosprecisamenteen tanto quetales,
no “son”:

“Quantumad primum dico quod ens non estunivocum dictum in
quidde omnibusper seintelligibilibus, quianon de differentiisulti-
mis nec propriispassionibusentis”<8.

El ser-no es un unívocamentepredicablede sus diferenciasúltimas
porque,si lo fuese, no podríansersus diferencias.Estoesalgo evidente.
El ser en cuantoser no puede diferenciaral ser en cuantoser. Si las
diferenciasúltimas del ser fuesenellasmismasesencialmenteser, sería
precisoañadirlesdeterminacionesulterioresque, no siendoellasmismas
ser,pudieranservir paradiferenciarlo.Ahorabien, amenosde llegar así
hastael infinito, lo cual equivaldríaa negartodadeterminaciónúltima
del ser,sin poderpredicar,en consecuencia,cualquiercosade él, espreci-
so,por lo tanto,admitir que hay algo inteligible que no es directamente
“ser~’, sino su cualificacióno determinación,aunquela inteligibilidad de
ello se debaal mismoseral que cualifica o determina.

Porotraparte,si el serno tuvieradiferenciasqueen si mismasno son

48 Op. Ox., 1, d. 3, pars 1, q. 3, num. l3l, Ed. Vat. Vol. III, pag. Sí.
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ser,sino cualificacionesdel ser,no se podríanafirmarnadadel ser,sino
simplementeprocedera unarepeticiónde la fórmulaparmenídeade que
el “seres”, terminandoen esemismomomentotodoel posibledesarrollo
de la Metafísica.Es lo queindica Escotohaciendoobservarque,paraser
unívocasal ser,las diferenciastendríanque seral mismotiempo-diferen-
tese idénticascon el ser,y, entonces,setendríandiversosseresidénticos,
lo cual es,claro está,un absurdo49.El seres un conceptoabsolutamente
simple (simpliciter simplex)que expresala realidadsimplicísimao enti-
dad.Si aesteconceptono podemosañadirleotro queno seasimplemente
ser,y, al mismo tiempo detemineal ser,no podemossalir de ahí. Si es
simplementeser, no puededeterminaral ser, y si determinaal ser,eso
significa que no es simplementeser’0.

La neutralidadplenay la total indiferenciadel ser,entantoquesenti-
do y en tantoque“expresada”,nosconduce,pues,a unadifícil situación.
O se renunciaa la univocidad,o la Metafísicaquedaabocadaa la más
absolutaesterilidad,a la simpleafirmación,abstractay formal de queel
“ser ~ y nada-más. Pero,sin embargo,va a seresaneutralidad,esa
indiferendiatotal del conceptode serlaque proporcionela soluciónaeste
callejón sin salidaaparente.El ser,como la inteligibilidad de todas las
cosasesabsolutamenteneutrocon respectoa todadeterminacióny dife-
rencia,yaquecualquierade ellasessiempredeterminacióndela designa-
ción o de la significación,pero nuncadel sentido5,cuyaparadojaradica
en su mismo estatutoformal: lo expresado,el sentido,no “es” fuerade la
expresión,peroa pesarde ello, no tiene semejanzaconella, sino queestá
esencialmentereferidoa lo queseexpresa,comodistinto de la expresión
misma’2. Sentido,inteligibilidad,entidad,a mediocaminoentreel enten-
dimiento y el objeto,entrela expresióny lo quese expresa,superantodas
las oposiciones,todaslas determinacionesque son, simplemente,modos

~ “Si diflerentiae includant ens univoce dictum de eis et non sunt omnino idem, ergo sunt
diversa idem entia” Op. Ox., 1, d. 3. q. 1. num. 132, Ed. Vat. vol. III, pág. 81.

50 “Mit dem Ens als dem Etwas iiberhaupt ist nun anscheidend nichts weiter mehr anzufan-
gen. Als bei einem Lctzten hbrt bei ihm alíes auf. Oder haben wir am Enden semen Bedetungsge-
hall doch noch nicht ausgeschépft? Aber líber dem Gegenstand schleichthin kann es doch kein
Gegenstándliches mehr geben, das von ihm generelí ausgesagt werden soll. Das Generelí verliert
hier alíen Sinn. Und doch kann von dem Ens noch des Mehreren prádiziert werden; nur darf
man dic Prádikation nicht unberechtigt auf Subsuniption einschr~nken. Wir kommen allerdings
mit den weiteren Pr~dikationes iii jene... Kreisbewegung des Denkens” HEIDEGGER, M., O. e.,
pág. 159. Esas “predicaciones no reductibles a la subsunción” de las que habla HEIDEGGER son,
precisamente, lo que a continuación estudiaremos, como solución a este problema del ser unívo-
co en Escoto, si bien el análisis heideggeriano, debido, quizá a que su objetivo es muy otro, deja
en este punto aspectos oscuros y sin desarrollar coherentemente. Por otra parte, destaca el
“Moment der Relation” que produce la diferenciación del ser neutro, de la objetividad indife-
rente, por medio de los “Gegens~tze” (Cfr. L. e., págs. 161 y ss.)

~ “Significación” se emplea aquí más bien como “referencia”, y no como sinónimo de la
“Bedeutung” heideggeriana, que es, precisamente el sentido. Esta “significación” de ahora sería
para HEIDEGGER la Erfdllungsrichtung.

52 Cfr. DELEUZE, G., Spinoza... ed. cit., pág. 31jJ.
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de la expresiónen cuantose refierea lo quese expresa,de la intelección
en cuantose dirige-hacialo quese entiende.Sentido,inteligibilidad, enti-
dad son, sin embargo, tanto más ambiguos,“cuahto lo son todo a la
vez”1

Y aquí radicasu impenetrablecarácter.Másalláde todaslas diferen-
cias,el sentidoy el ser lo son todo: la expresióny lo que se expresa.La
univocidades una toma de partido pot la explicación,por el revelar,
comportandouna lógica de la afirmacióny -de la positividad’~. Efectiva-
mente,Escotoes un claro y decididodefensorde la lógicade la afirma-
ción, lo mismo que,desdeotro nivel, tambiénhabráde serpaladínde la
teologíapositiva. Perorecordemos-yaque,precisamente,en estadefenga
de la afirmación, tanto como de un efectivo--conocimientode carácter
positivoacercade la divinidad,esdondevaaradicarla razón-másimpor-
tanteque le habríade conducira la ideade launivocidaddelser. Ahora
bien, al mismo tiempo, Escoto no- puedeadmitir, desde su panorama
creacionistay cristiano “ queel ser univocó se extralimite y aproxime

- peligrosamente-lo finito y lo infinito, lo creadoy lo eterno,debiendo
defendera ultranzaesaneutralidad,eseaislamientodel ser-sentido,y su
indiferenciaradicalcon respectoa todasla~ determinaciones.

Peroveamosya cómo esamismaindiferenciale permite a Escotoel
puntode arranqueparasolucionarla aporíaacercade la esterilidadradi-
cal del ser unívoco. Ese ser, siendo en si, tal como hemos ápreciado,
totalmenteneutroe indiferente,carecede todadeterminacióny de toda
diferencia.Su conceptovienea expresar-únicay exclusivamentela enti-
dady su inteligibilidad. Porello, setratade algo absolutamentedetermi-

- nable,en potenciasóde todadeterminación.Y, paraque-estepurodeter-
minabledejede sertal, es necesariocomponerlocon purosdeterminantes
que sean,de forma inmediata,acto,del-misriio modo que él mismo es
potencia.Naturalmente,habránde serconceptosquese limiten a expre-
sar la pura determinación,y ningunaotracosa.Y así, en el ordende los
conceptos,todo conceptoque no sea absolutamentesimple (simpliciter
simplex),perosi uno, por sí, y no -accidentalmente,debedar comoresul-
tadodel análisisun conceptodeterminabléy uno determinante.Esteaná-
lisis habrá de desembocar,pues,en conceÑosabsolutámentesimples,
uno estrictamentedeterminabl6sin que;contenganadadeterminante,y
otro a la inversa.-EIseres el primerode ellos, y el segundolas differentiae
primae.Ambos serán,pues,inmediatamentediversos(primo diversa),de
tal modo queel uno no incluya nádadel otro56. Con palabrásdel propio
Duns Escoto,

~ Cfr. DELEuZE, G., La lógica del sentido, cd. cli., pág. 52. Véase también la pág. 164. Sobre
este tema de la ambigúedad de la esencia escotista vid. PÉREz DE TUDELA, J., O. e. págs. 195 y SS.

5~ DELEUZE, O., Spinoza... Ed. cit., pág. SI?
~ Vid, apanado num. cinco.
56 Op. Ox-, 1, d. 3., pars 1, q. 3. num. 133, Ed. Vat. Vol. III, pág. 82.
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“Nulla differentiasimpliciter ultima includit ensquidditative,quia
estsimpliciter simples”57.

Ambassimplicidades,efectivamente,de signo diversoentreellas,son
lasqueposibilitanel comienzode unamismadiferenciación,Ahorabien,
ver cuáleshan de serestasdiferencias,estoesalgo que,ni DunsEscoto,
ni sussucesores,llegarona sistematizar,ni de formasuficienteni riguro-
sa.A pesarde todo, creemosquenosotrospornuestrapartedebemos,al
menosbrevemente,pasarrevistaa la situación. Hemoshabladode las
passionesconvertibilessimplices,esdecir, de los trascendentalesclásicos,
como diferenciasdel ser,cuya univocidadles afecta sólo virtualmente.
Hay además,las passionesdisjunctae,igualmentetrascendentales,por
trascendera toda categorialidad,y a todoslos géneros.Ahoranosencon-
tramoscon estasdiferenciaspuramentedeterminantes,sin otro contení-
do que la simpledeterminación.¿Dóndecolocarlas?Segúnnuestraopi-
nión, y, claro está,aunqueel temaexige más detenimientoy unamayor
proyecciónde claridad,creemosquepodríanser incluidasentrelos “mo-
dos intrínsecos” del ser, que no se distinguende él más que por una
simple distinción de razón, y no real o formal. Ello podría explicar la
causade queEscotoutilice él mismolasnocionesde “acto” y de “poten-
cia”, en el problemáticosentidoqueacabamosde ver.Tratándosede una
simpledistinciónde razón,ya no presentatantoproblemala “potenciali-
dad” del ser.Unarazón quepodríaavalarestaopinión es queel mismo
Duns Escotoconsideramássimple el conceptode “ser” que el mismo
conceptocualificado por un trascendental,tal como “bonum” o “ve-
rum”’8.

Porotfo lado, esa“modalización” del serse anunciacomo anteriora
Jacualificaciónquerealizanlaspassionesdisjunctae,talescomocausado!
incausado,necesario!contingente,etc. Estasúltimas “no estánesencial-
menteincluidas en el sercomún, pero todasestánesencialmenteinclui-
dasen algún ámbito del ‘ser modalizadointrínsecamente’:necesarioen
el ser infinito, contingenteen el finito, etc.” Estaspropiedadesdisyunti-
vasse dicen,pues,esencialmentede todacosade la quetambiénsediga
el ser del mismo modo”59. Por lo que se refiere a los trascendentales,
como Unumo Verum,aunqueno se prediqueesencialmentede nada,
ellos mismos no seanser, sin embargo,son propiedadesdel ser, y, er
tanto quetales,estánvirtualmenteincluidos bajoél.Así, diceDunsEsco
to, “todo aquelloa lo queel ser no esesencialmenteunívoco,estáincluí- —

do en aquello a lo queel ser esesencialmenteunívoco”’0.
Esta restricciónde la comunidadesencialdel ser unívocoa todo lo

inteligible, admitiendoquehay inteligiblesa los queel serno es“común”,

“ Op. Ox., 1, d. 3., pars 1, q. 3. num. 159, Ed. Vat. Vol. III, pág. 98.
SS Cfr. Op. Ox., 1, d. 3., pars 1, q. 1-2. num. 58, Ed. Vat. Vol. III, pág. 40.
~ Op. Ox., 1, d. 3., pars 1, q. 3. num. 137,Ed. Vat. Vol. III, pág. 85.
60 Cfr. Ibid.
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sino quesólo implica, es decir,queestánincluidosen él sólo “virtualmen-
te”, salva los dos escollos que amenazabancon destruir la metafísica
escotistaen su mísmoorigen. Por una parte,la caracterizaciónradical-
menteabstractay formal de la noción neutrae indiferentedel ser,de la
quesesalvamedianteesosconceptosdisyuntivospuramentedeterminan-
tesque son los que ponenen marchala Metafísica,e incluso constituyen
la baseparalas pruebasde la existenciade Dios’, tal como manifiesta
M. Oromi. Y, por otra parte,el peligro de desapariciónde un objeto
primero y adecuadodel intelecto,condición indispensablepara la exis-
tencia misma-dela Metafísica’2,y de la Teología.La univocidades,para
Escoto,condiciónbásicade ese objeto de la Metafísica,y se conserva,
aunquedebilitada,con la distinciónentrela univocidadpor la “primacía
de comunidad”y la univocidad“por primacíade virtualidad”. El ser se
dice in quidde todaslas entidades,pero no de todo lo inteligible, ya que
susdiferenciasno sonser,no tienenentidad.El serse dice sólo “virtual-
mente”de esasdiferencias.

5. Univocidady analogía

Es ya el momentoprebiso paraintentaruna síntesisgeneralde todas
las líneasque hemosido trazandohastaahora,paramostrarel panorama
comprensivodel auténticosentidode la ideaescotistade la univocidad
del ser63.

El ser, objeto primerode nuestroentendimiento,debe seralgo más
que la simple quidditas rei materialis, ya que, de no ser así, el teólogo
habríadeconfesarquela visiónbeatíficaesimposible.Además,el filóso-
fo dispondría,entonces,de una Física,pero en modo algunode una au-
ténticay genuinacienciametafísica.Sin un primercognoscibleno puede
habercienciaprimera.El objetopropio queinteresaal fisico es,efectiva-
mente,esaquididad del entesensibley material,pero convertirlatam-
bién en el objeto del sabermetafísicoequivaldríaindiscutiblementea
decirquela Metafísicacarecede objetopropio. Un recursofrecuenteante
estasituación,esrecurrira la ideade la analogía,peroello lleva consigo,
en el sentir de Duns Escoto, la aceptaciónde todassus consecuencias,
siendo la primerade ellas,el hechode que la Metafísicahabríade tratar
de un objeto que el intelecto humanoesincapazde alcanzar.De ahí
surgiríaun radicalagnosticismometafísico,ya queunacienciatal enseña

68 Cfr. OROMI, M., O. e., págs. 71 y sí.
62 EscoTo reprocha a la analogía la carencia de un objeto tal, lo que desemboca necesaria-

mente en la equivocidad, y por lo tanto, en la devaluación total de todos sus conocimientos. Si
no hay un primer cognoscible, tampoco habrá ciencia primera, sino, como máximo, una Física.

63 Para EscoTo la analogía tomista no es otra cosa que un equivocismo enmascarado que
conduce a la Teología negativa de E. de Gante. Por otro lado, también queremos señalar que la
univocidad de EscoTo no significa una insercción de la “inmanmencia” sino una “inmanencia
de la trascendencia”. La univocidad responde a la necesidad de otorgar a la analogía el funda-
mento formal que, según EscoTo, le faltaba a Santo Tomás.
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que la Metafísicatrata del ensqua ens,y, siendo el ser de lo sensibleel
únicoaccesiblea nuestroentendimiento,ella no alcanzaríanuncalo Pri-
meroen sí mismo,debiéndosecontentarcon hablarde él pormeraanalo-
gía, lo cual, en definitiva, no es otracosaque un procederinsuficientee
insatisfactorio.Estaes la razón de que Duns Escotose opusieratenaz-
mentecontratal actitud,preconizandoun saberpositivode Dios, y criti-
candotanto la eminencianegativade los neoplatónicos,como la vía de
los tomistas”’. Podríadecirseque ningúnpensadormedievalha realizado
un esfuerzomásvalientey denodadopor aseguraral entendimientohu-
manoun conocimiento,natural y positivo, de la esenciadivina.

Ello no significa que Escoto haya atribuido al intellectus viator un
conocimientode Dios excepcionalmenteamplio. Porel contrario,desde
un principio es conscientey cuentacon un pianleamientoen el que se
ponenlímitesestrictosa dicho conocimiento.El primero,y másradical,
es que, en el estadoactual,sólo podemosconocera Dios en cuantoque
es ser.En estepunto coincidentantoel filósofo como el teólogo, yaque,
si la Metafísicaesla cienciadel ser,el filósofo no poseeráunaMetafísica
a no serquetengaun conceptoclaro del seren cuantoser.Y el teólogo
ha de cumplir esamisma condiciónpara construiruna ciencia del ser
infinito. Es necesarioconocerel ser para poderconocera Dios. Ahora
bien,el problemaestáen ver si esposibletenerun efectivoconocimiento
del “ser”.

“Un entendimientoque estécierto de un conceptoy dude de otros,
poseeun conceptode aquello de lo queestácierto distinto de aquéllosde
los queduda”’5. Lo queno estáinmediatamenteincluidoen la certezaque
se tiene del contenidode un concepto,no pertenecea ese concepto.El
intelecto humano, incluso en su estadopresentey actual, puedeestar
cierto de lo quequieresignificarsecon el término“ser~~, aunquele quede
ladudade si el seren cúestiónes finito o infinito, creadoo increado.Así
pues,en virtud de la reglaestablecidapor Escoto,el conceptode ser es
autónomo,distinto de estosúltimos, aunqueestéincluido tantoen uno
comoen otro. Pero,por sí mismo,no esningunode ellos.Es neutrocon
respectoa ellos, les es unívoco.

Intentaremos,aunquesealo másbrevementeposible,distribuyendo
la temáticaen cuatroapartados,clarificar un pocoel nudo problemático
de estascuestiones.Es necesario,efectivamente,repasarpor separado
cadauno de los aspectosde la oposiciónentrela analogía~‘la univocidad:
ontológico, lógico, lingilístico y teológico.

A) En primerlugar,el serde Escotovienea coincidir, tal comohemos
dicho, con las esenciasde las que afirmabaAvicenaque, tomadasen sí
mismas,no sonmásquelo queson.El ser,tomadoprecisamenteen tanto

“’ Op. Ox, 1, d. 3., pars 1. q. 1-2. num. 10, Ed. Vat. Vol. III, pág. 5.
65 “Omnis intelectus certus de uno conceptu et dubius de diversis habet conceptum de quo

est certus, alius a conceptibus de quibus est dubius” Op. Ox., 1, d. 3., pars 1. q. 1-2. num. 27,
Ed. Vat. Vol. 111, pág. 18.
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que ser,no esni universalni singular,ni finito ni infinito, ni primeroni
segundo,ni perfectoni imperfecto.El ser no poseeningunade estasde-
terminacionesaccidentalesa su esenciaque lo definencomotal o tal ser.
La quididadpura,esteser,es.larealidadpropiade la quetratala Metafí-
sica. Queel serde la esenciaencámadaen diversossingularesseay no
puedaser másque análogo,es algo~que-Escotono discute.Es decir, de
algunamanera,-la univocidadescotista-no-contradicela analogíade Santo
Tomásde Aquino.Tal comolo-corícibieronaristotélicosy tomistas,el ser
es,efectivamente,análogo,y lo siguesiendoparaEscoto,al menossíem-
pre queesteser seaaquél,del qu¿hablael físico. El verdaderoproblema,
sin embargo,seráel saber-si, ademásde su estadofísico de analogía,el
serno comportatambiénun estado-metafísicode univocidad,del quese
puedadecir lo mismo-que Avicenadecía-de la:equinitas: ipsum ensnon
est aliquid nisi enstantum. El problemase-plantea,pues,en un terreno
queya no es-ni el de Aristótelesni el.de Santo-Tomás,yaqueparaentrar
en él esnecesariopreviamentesalirdel dilema queimponíael aristotelis-
mo entrelo singularylo universal,escaparal mismotiempode la necesi-
dad de elegir entre lo análogoy lo unívoco. Esto sólo se puede-realizar
aislando-unanocióndeser‘~metafisicamentepuradetodadeterminación”’6.
Ontológicámente,el problemabásicoplanteadoes el de la tensiónunidad-
multiplicidad. Sólo pormedio -de un ser trascendentalentendidocomo lo
entiendeEscoto,un ser que no incluye sus modosintrínsecos6’se pueden
hacerontológicamentecompatibles- la unidady la multiplicidad.

B) El aspectológico, segunda-cuestión,ha merecidola atenciónde
E. Gilson, quien le estudiade un -niodo original’. La doctrinatomistade
la analogíaes,antetodo,.unadoctrina-deljuicio por analogía.En efecto,
es el juicio-de proporciónel-quepuedehacer,sin alterarsu naturaleza,
un uso del conceptotantoequívoco,comoanalógicoo. unívoco. En una
lógicatal, dondeel concepto-esinseparabledelaexperienciasensible,no
hay esperanza-de que ningunamanipulaciónle haga“representar”el ser
inteligible. El usotomistade talesconceptosen eljuicio no-apunta,pues,
a producir una-analogíaque consistieseen unasemejanzade imagena
objeto.El juicio de analogíaintentaestablecer,apartir de lo sensible,que
nos es representable,relaciones.correspondiente&entreinteligibles, que
no nos son representables.

Por el contrario, la analogíaen la que piensaDuns Escotocuando

66 BARTH, T., Zum Problem derEindeútigke¡t..., en “Philos. Jahrbuch, LV, 1942, págs. 300-
321. Este autor ha visto el problema desde su genuino fondo. “Mientras que Aristóteles y la
escolástica influida por él cénsideraban siempre el set bajo el aspecto de la multiplicidad, y de
la particularidad, ESCOTO ha intentado, al menos p?rcialmente, elaborar un concepto puro del
ser, el concepto de lo puramente ser (den Begr,ff des reinen Soseins). En e! primer caso, el ser
incluye en sí sus modos concretos, pero no en el segundo... El ser, tomado sin sus modos, como
puramente ser, es unívoco, el ser con sus -modos es análogo” O. c., pág. 131.

67 El tema presenta una estrecha relaqión-y conexión con el de las relaciones trascendentales,
como puede fácilmente comprenderse.

68 Gít,soN, E., O. a, pág. 300 y ss.
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critica al tomismo,es másbien una analogíadel concepto.Ahora bien,
en el plano del conceptoy de la representaciónla analogíase confunde
prácticamentecon la semejanza.Entoncesya no se tratade sabersi dos
términosrepresentanun papelanálogoen el juicio de proporción,.sino si
el conceptodesignadoporuntérminoes o no es el mismoqueelconcepto
designadopor el otro. Lo que Escotocree demostraren la polémicaes
queun conceptode serquefuesesimplementeanálogoal quetenemoses
unanoción imposible,ya queseríaotro concepto.Si no podemoscaptar
el sermásqueen esteconceptoextraídode lo sensible,¿cómopodríamos
formarotro conceptodel seranálogoal primero,y que se aplicaseal ser
de Dios? Es notorio que los dos pensadoreshablande cosasdiferentes.

¡ SantoTomásse refiere a los usosanalógicosde un mismoconcepto,que
-es el único que tenemosdel ser, en tantoque nuestraalma estáunida al
cuerpo.Escoto,por el contrario, exige de él que constituyaun segundo
tonceptoantes de declararloanálogoal primero. Empiezaa aclararse,
pues, el camino y la dirección de la cuestión.La Lógica aristotélico-
tomistaha de centrarse,preferentemente,en la predicabilidad,en la de-
signacióny en el juicio. Por el contrario, Escotoheredauna tradición
lógica de signo y tendenciadiferente:una lógicaintencional,en la queel
conceptoes, antetodo, intensióny no predicabilidad.

C) Peroveamosestomismodesdeun ángulodiferente.Utilizandolas
palabrasde G. Deleuze,podríamosdecirque “el conceptode expresión
procedíade dosfuentes,la unade catácterontológico,queconciernea la
expresiónde Dios, y que naceal abrigo de las tradicionesemanatistasy
creacionistas,aunquelascontestade formaprofunda;la otra,lógica,con-
ciernea lo expresadoen las proposiciones,y que nacearropadapor la
lógica aristotélica,a pesarde queseopongaa ellay la trastueque.Las dos
convergenen los problemasde los nombresdivinos, del Lógos,y del
Verbo”69. Veamos,por el momento,sólo la segundade las fuentesde este
conceptode expresión.Fue la lógicaestoicala queintrodujo el concepto
de “lo expresado”,o el “sentido”, tal comose sabe.En la filosofía aristo-
-télicasobreel lenguaje,no existeestanoción,ambiguaeintermedia,pero
tanfecunda,como esla de “expresado”,“sentido”. De ahí,surgeun con-
junto de consecuenciasimportantesqueya podemosexponersin que sea
precisoningúnpreámbulo,ni másexplicitación.No hay sentidoy, por lo
tanto, no hay-nadaen comúnentre la expresióny lo que expresa.No
puedehaberun ser-sentido,un ser-inteligibilidadque seacomúna lo que
expresa,Dios y susatributos,y a la expresión,los conceptosobjetivos a
partir de las creaturas.

D) Peroveamosahorael otro origen de la cuestión,la problemática

69 “Le concept d’expression avait comnie deux soarces: l’an ontologiqee, qui concerne l’ex-
pression de Dieu, qui aait á l’abri des traditions de l’emanation et de la création mais qui les
-conteste profondement; l’autre, logique, qui concerne l’exprimé des propositions, qui nait á
l’abri de la logique aristotélicienne Dais la conteste et la boeleverse. Toetes deux se rejoignen’
dans les problénies... Des Noms Divins, du Lógos, et de Verbe” DnruzE, 6., 0. c., pág. 300 y ss
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de los nombresy de los atributos divinos. En Escoto, la univocidadse
extiendetambiéna los atributosdivinos. El conceptode un atributoque
puedaserelevadoal infinito es conlún a Dios y a las creaturas,a condi-
ción de sertomadoen surazónformal o en suquididad,yaque la infini-
tud no suprimeen modo algunola razón formal de aquello a lo que se
añade’0.Los atributosson auténticasexpresionesy, como tales,remiten
a lo expresado,a lo común que, al mismo tiempo, conectay pone en
tensión,sintetizandolos dosextremos,lo que se expresay la expresión.

Esteconceptode “expresión”, contodasuriquezaterminológicaafin,
tal comoexplicatio/implicatio,speculum...,quecomienzaaser,en labaja
EdadMedia, patrimoniode la época,entraen conflicto inmediatocon la
noción cristianade creación.Por ello, Esdotono puedellegar al final de
la ruta abiertapor los condicionamientosy exigenciasde la “expresión”.
No puede dejarsearrastrarpor las consecuenciasa las que habría de
llevarle la -univocidad.Y, por ello, su ser unívocoha de ser, necesaria-
mente,indiferente, inerte y neutro. El serno puedeincluir sus diferen-
cias,que tendránqueconvertirseen relacionestrascendentales,que de-
terminenal serdesde“fuera” de él. De lo contrario;acechael peligro del
panteísmo.Habráque esperara Espinosapara que se lleve a caboun
desarrollohastalas últimas consecuenciasde la lógica de la afirmación.
En esteúltimo pensador,el serunivócoestáperfectamentedeterminado,
en su mismo concepto,como lo que se dice en un mismo sentidode la
sustanciaquees en sí y de los modosquesonen otra cosa.ConEspinosa,
la univocidadse convierteen objeto de afirmación-puray simple.Y es la
ideade causainmanentelaque la libera de la indiferenciay de la neutra-
lidad en quela manteníala teoríadela creacióndivina. En la inmanencia
encontrarála univocidadsu formulaciónplenamenteespinosista:“Dios
se dice quees causade todaslas cosasen elmismo sentidoen quese dice
quees causade sí”’.

La univocidad,pues,tal como la concibe Duns Escóto,presentauna
clara duplicidadde nivelesfuncionales.Ontológicamentese tratade ha-
cer compatiblesla unidady la multiplicidad. Teológicamente,de defen-
der unaTeologíade carácterpositivo, sin asomarseal abismodel panteís-
mo.

6. Univocidady simplicidaddivina. Distinción formal.

La doctrinade la univocidaddel serde Escotono está,sin embargo,
completa,si no aludimosaun problemacuyasoluciónharásurgirunode
los elementosmásgenuinosde Escoto,y que se determinaríacomo el
auténticocomplementode su teoríade la univocidad.Setratade la cues-

70 Vid. Op¿Ox., t, d. 8. pars 1, q. 4. nuta. 185, Ed. Vat.-Vol. tV, pág. 253. -

~‘ DELEUZE, O., O. c., pág. 58. En la Éíicade ESPINosA puede leerse:”et, ut verbo dicam, co
sensu, quo Deus- dicitúr causa sui, etiam omnium rerum causa dicendus ést, quod 1, prop.
XXV, Schol. Ed. J. V. Vioten, vol. 1, pág. 58. - -
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tión acercade la compatibilidadentrelasimplicidaddivina y l&univoci-
dad del ser.El problema,en realidad,esdoble. En primerlugar, seplan-
teac&n respectoa la propia univocidaddel ser, pero, en segundolugar,
ha de serreferidoa la distinción de los atributosesencialesde Dios.

A) Si Dios essimpleen sí, y radicalmentediferentede todo lo demás,
¿cómose puedeencontraren él algocomúnconla creatura?La objeción
que,en parte,fue recogidaporel propio Escoto,parecequeatacaa la raíz
misma de la univocidady a sumisma posibilidad.Para Escoto,sin em-
bargo,no setrata másque de un malentendido,producidopor la misma
resistenciaespontáneadel pensamientoal esfuerzode abstracciónsupre-
ma,o abstractioultimata,queexigela Metafísicade la naturacornrnunhs.
Concebirnaturaecomo taleses,en efecto,concebirrazonesformalespu-
rasy tomadasen si mismas,mientrasqueel pensamiento,por el contra-
rio, siempretiende a concebirlasen los individuos en los que existen.
CuandoEscotoafirma, por ejemplo, que el conceptode ser es formal-
mente neutro y, por lo tanto, indiferentea los conceptosde creadoo
increado,sele objetaque el sermismono esneutro,yaquees,necesaria-
mente,o creadoo increado.Ahorabien, sin necesidadde insistir másen
ella, esoes precisamentelo que admiteel propio Escoto:

- - “Ad confirmationem‘de neutro’ dicho quodconceptusetiam com-
munis duobus,est neuterformaliter, et ita concedoconclusionem
quodconceptusentisnon est formalitetconceptuscreatinec increa-
ti; si autem intelligatur quod iste conceptusest ita neduterquod
neutrumcontradictoriorumdicatur de eo, falsum est. Ita est enim
de rationali et irrationali, quodconceptusanimalesest respectueo-
rum neuterformaliter, et tamenillud quod concipiturnon est neu-
trum, sedvere est alterum istorum.Alterum enim contradictorio-
rum dicitur de quolibet,et tamennon oportetquemlibetconceptum
esseformaliter alterumconceptumcontradictoriorum””.

Así pues, los conceptoscomunesal creadory a la creaturano son
incompatiblescon la perfectasimplicidad de Dios, ya que,aunqueéstey
la creaturaseanirreductiblementediferentes,hastael punto de que la
realidaddel uno no tiene nadade comúncon la del otro, sin embargo,
ello no impide al conceptode “ser” designaruna razónformal comúna
ambos:

“Conceptuscommunissine convenientiain revel in realitate”’~.

Esto suscita,precisamente,sin embargo,una posteriorobjeción.En

efecto,aunqueparalos teólogoscristianosdel siglo trece,ya eraunatgsis

72 Op. Ox., 1, d. 8, pars 1, q. 3. num. 81. Ed. Vat. Vol. IV, pág. 190.
“ Idem, num. 82, pág. 190.
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clásicala afirmaciónde queel serno es un género,sinembargo,la doctri-
na de la univocidaddel ser pareceatraer irresistiblementela objeción
acercade ¿cómoes posible queel serno seaun génerocomún,en una
doctrinaen la que se dice en el mismo sentidode todo lo que es?

Sin embargo,una vez másnos encontramosen el terrenopropio del
mismo malentendido.Estaobjeciónconfundeel conceptocomúnde ser
conlos sujetosrealesdelos quesepredica.Estoeslo queel mismoEscoto
sugiereal decir que el conceptodel ser unívoco no puededesignarun
género,porquees “excesivay demasiadocomún” paraello. El ser, en
virtud de sucomunidadtotal, estámásallá. Es anterioral ordende “este”
ser particular,que está en el género,y del que, por lo tanto, se puede
predicarun género.En el momentoen queel metafísicoconcibeel “ser”
todavíaignorasi haygéneroso no.

- Perohay todavíaotro elementodel pensamientode DunsEscotoque
se enfrentaa estaobjeción.Es imposiblequeel serseaun género,porque
es susceptiblede infinitud. De igual formaqueel essetomista,la infinitas
de Escototiendea cumplirseen la esenciadivina. En Dios toda la reali-
dadesenciales formalmenteinfinita. Y, porello, dadoque-enÉl ninguna
realidadestáen potenciaconrespectoa otra,no es posibleningunacom-
posición,ni siquierala de potenciay acto,queesla menorde todasy que
por sí misma bastaríaparafundamentarunacomposición de géneroy
especie.No quedalugaralgunoparael géneroen unaesenciacuyasingu-
laridadmisma se apoyaen su infinitud.

Hemosvisto la soluciónescotistacon respectoa la atribucióndel ser,
peroquedatodavíala cuestiónde los predicadosesencialesdel serdivino.
¿Tampocosonéstosgéneros?Efectivamente,y por la mismarazón.Dado
que todoslos génerosestánincluidos en el ser finito, el serse divide en
finito e-infinito antesde incardinarseen la división de los géneros.Todo
lo que se dice del seranteriormentea la primera de sus divisiones, le
convieneen tantoquees indiferentea la finitud y la infinitud. Porconsi-
guiente,le convienecomo“trascendente”,como“más allá de todogéne-
ro”,. Es comúna Diosy a la creaturatodo lo queconvieneal seren tanto
que indiferentea lo finito y lo infinito. Los atributoso predicadostales
como “bondad”, “sabiduría”,etc., son de esteorden.En tantoquecon-
vienen a los serescreadosson finitos, y en tanto que convienena Dios
son iíifinitos. Así pues,convienenal seranteriormentea su división en
géneros.En ello vemos muy claramentetanto la positividad, como las
limitacionesde la Teología de Duns Escoto. Por ello, no estáde más
intentarunabrevecaracterizaciónde conjunto.La univocidadde un con-
ceptose basaen su comunidad,la cual tiene a su vez, su fundamentoen
su imperfección.La posibilidadmisma de un conocimientopositivo de
Dios está,en consecuencia,ligada,pro statuisto,a la mismaimperfección
fecundadel conceptoinicial de “ser”. Por ello, laexistenciade conceptos
comunesa Dios y a los serescreadosno implica necesariamentequehaya
en Dios y en la creaturauna realidaddel mismo género,designadapor
esteconcepto.El conceptoaplicado a Dios no se distinguedel mismo-
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conceptoaplicadoa la creaturapor la adición de unadiferenciaespecífi-
ca, sino como el conceptode unamisma realidadtomadabajoun modc
máso menosperfecto.

II) Y pasandoya a la segundapartedel problema,los atributos,predi-
cadosesencialesde Dios, poseenla misma univocidad que el ser,son
neutrosy no son géneros.Por lo tanto, se dicen formal y positivamente
de Dios. Ahora bien, ¿cómoes queno introducenen él unapluralidad
correspondientea sus razonesformales,a susquididadesdistintas?’4.

A esteproblema,precisamente,es al queEscotoaplicael conceptode
distinción formal. El punto de partida es la aprehensiónde quididades
distintasque, sin embargo,no por ello dejande pertenecera un mismo
sujeto. Evidentemente,la distinción formal hacereferenciaaun actodel
entendimiento,aunque“precedea todoslos actosdel entendimiento”,y,
por lo tanto, tienenque serunadistinción real. Y, efectivamente,esuna
distinciónreal, aunquela máspequeñade lasdistincionesde estegénero:
minima in sou ordine id est inter omnesquaepraeceduntintellectionem.
Escotono encuentraen la tradición ningúntipo de distincióncuyo nom-
bre se apliquedirectamentea la queél aquíquieredefinir. Se la podría
llamar distinción real, pero no real “propiamentedicha”, ya que ésta
supone,habitualmente,que,al menos,uno de sus términosdesigneun
ser actualmenteexistenteapartede lo que designael otro. Se la podría
llamar distinción de razón,contal de queaquíratio designela quididad
misma de la cosa.Ahora bien, en estecaso,se trataríamásbien de una
distinción de “razones”. Escotoopta, en su análisis,por partir de los
diversostipos de unidad,para caracterizarlas distincionescorrespon-
dientes.En la cúspidede las unidades,másallá incluso de la unitassim-
plicitatis, se encuentrala “identidad formal” dondelo idénticoincluye a
lo idéntico en su razón formal misma, es decir, inmediatamentepor sí:

“Voco autemidentitatemformales,ubi illud quoddicitur sic idem,
includit illud cui sic est idem in rationesuaformali et per conse-
quensper se primo modo”75.

~ cfr. para todo este problema E. GIL.SoN, O. e., págs. 244 y ss., que hace, a nuestro juicio,
una interpretación muy equilibrada de la realidad de la distinción formal, al contrario que
6. MARíN, en su obra citada que se inclina, casi de forma irresistible por presentar una interpre-
tación excesivamente kantiana.

~ Or Ox, 1, d. 2., pars 2, q. 1-4, num. 403, Ed. Vat. Vol. II, págs. 356-357. Sobre el tema
de la distinción formal y las identidades formales resulta importantísimo el trabajo de M. TRAI.
NA, Ilfondamento metafisico de la disuinzioneformale ex natura rei in Seoto, Acta congresus

lníernat. Scotistici Oxonii et Edimburgi, Sept. 1966, Roma, 1968, vol, II, págs. 143-175. En
cuanto a la obra clásica de M. ORAJEWSKI, The formal distinetion of D. Scotus, Washington,
1944, hay que reconocer que ha quedado desfasada por utilizar ampliamente un escrito hoy día
considerado apécrifo como es Quaes¡. ,nisc. deforniatitatibus. Vid, también WENGRT, R. C., The
developmen¡ ofihe doctrine of ¡he formal distinclion itt ¡he Lectura Prima of.)? ¡2 Sco¡us, en “The
Monist”,1965, págs. 571-587.
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Essuficientecon dar la vueltaa la definiciónparaobtenerla~dedistin-
ción formal. Estase da siempreque existendos quidadescuyasrazones
formalesson irreductiblesentresí.

Perovolvamosal puntode partida,esdecir, a la problemáticaacerca
de la simplicidaddivina. El entendimientono se contentaaquíconexpre-
sar una misma realidadbajo dos aspectosque podríanexistir aparteen
otrossujetos,o unamismacosaen diversosgradosde abstracción,ni con
la expresiónanalógicade unacosaen relación a otrasrealidades.Porel
contrario, aprehendeobjetivamenteformas actualmentedistintaspero
que,comotales,componenun solo y mismosujeto. Entreanimaly racio-
nal no haysolamenteunadistinciónde razón,comoentrehorno y hunia-
nistas.Es necesarioquela cosamismaestéyaestructuradasegúnla diver-
sidad pensabledel géneroy de la especie76.La- distinción formal es, tal
como hemos dicho, una distinción real, porque expresalas diferentes
capasde realidadesque forman o constituyenun ser.En estesentido,se
la denominaformalis a parte rei, o incluso, actualisex natura rei. Pero,
tal como también hemostenido ocasiónde apreciar,es un - mínimo de
distinción real, porquelas dos quididadesrealmentedistintasse coordi-
¡un y componenen un ser uno. Real y, sin embargo,no numérica.Este
esel estatutode la distinciónformal. Por otra parte,en lo finito, hayque
reconocerquedosquidades,como “animal” y “racional”, no comunican
directamenteentresi, sino a travésde un tercertérmino, con el cual se
identificanambas.Pero no sucedelo mismoen lo infinito. Dosatributos
elevadosal infinito seguiránsiendo formalmentedistintos, aún siendo
ontológicamenteidénticos (naturalmente,no con “identidad formal”,
sino con unitassimplicitatis). Como dice E;- Gilson, “porque esuna mo-
dalidaddel ser, y no un atributo, lo infinito puedeser comúna razones
formalesquiditativamenteirreductibles,y conferirlesla identidaden el
ser, sin suprimir su distinción en la formalidad””.

Dos atributosdivinos, por ejemplo “justicia” y “bondad” son,pues,
dosnombresdivinosque“designan”un Dios absolutamenteuno,aunque
“signifiquen” quididadesrealmentedistintas.Hay aquí una especiede
dosórdenes,el de la razón formal y el del ser. La pluralidaddel uno se
conciliaperfectamentecon la simplicidad del otro78.

La distinción formal es, pues,la auténticaclave para la puestaen
marchade una lógica de la afirmación.Los atributosson afirmaciones,
perola afirmaciónen su esencia,essiempreformal,actualy unívoca.En
estesentido,precisamente,es expresiva.La distinción formal es la que

76 Cfr. DELEUZE, O., O. c., pág. 55.
~ GíLsoN, E. O. c., pág. 251.
78 Es claro el paralelismo, por ejemplo, con la “pluralidad de sentidos con una única referen-

cia” de que habla 6. FREGE, (Cfr. Sinn un Bedeu¡ung, Vandenhoechk, Stuttgart, 1969). La
comparación, no obstante, ha de ser precavida. Mientras que FREGE pone el acento en la “plura-
lidad de perspectivas”, EscoTo, más bien, concibe una “pluralidad de capas entitasivas’. Hay
una diferencia de seis siglos entre ambas posiciones.
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da un conceptoabsolutamentecoherentede la unidad del sery de la
pluralidadde los atributos.Los términosdistinguidosconservantoda su
positividadrespectiva,en lugar de definirseel unopor oposiciónal otro.
Se anunciaaquíunanuevaconcepciónde lo negativo,sin oposiciónni
privación, pero también una nueva concepciónde la afirmación, con
eminencia,perosin analogía.


