Juan Duns Escoto: El intento de
Jundamentacion univocista de la Metafisica®

ARCE CARRASCOS0O, JOSE LUIS

1. Metafisica, Teologia, Revelacidon.

No hay duda de que la polémica abierta por Averroes en contra de
Avicena, acerca del objeto de la Metafisica, era algo conocido, e incluso
familiar para Duns Escoto, tanto como para sus contemporaneos. Asi
queda expresada con toda nitidez ya en el titulo de la primera de las
cuestiones que este pensador lleva a cabo en la redaccién de su obra: “El
objeto de la Metafisica es el ser en cuanto ser, tal como defendia Avicena,
o bien Dios y las Inteligencias, tal como entendia el Comentador, Ave-
rroes”. A pesar de las apariencias, no debe suponerse que se tratara de un
mero problema académico. Por el contrario era el enfrentamiento entre
dos concepciones dificilmente conciliables, que sobrepasaban los limites
de las disputas escolares. Para Averroes, tanto Dios como las sustancias
separadas forman parte del universo. La divinidad es causa metafisica del
orden fisico, y, en consecuencia, es inevitable que la ciencia fisica haya
de demaostrar la existencia de Dios v el resto de las realidades divinas que
son ¢l objeto propio de la Metafisica. En contraposicién, €l universo avi-
ceniano es radicalmente diferente. Dios no se instituye aqui como la pri-
mera de las inteligencias motrices que mueven el universo. El Dios de
Avicena es radicalmente trascendente, y se situa m4s alld de toda inteli-
gencia motriz.

. A estas dos concepciones del mundo, corresponden, como no puede
ser de otra forma, dos concepciones muy diferentes de la Metafisica y de
su objeto. Si, tal como defiende Averroes, Dios es la inteligencia motriz

* Nos permitimos sacar a la luz hoy este trabajo que tuvo sus inicios y su primera
redaccion hace ya bastante tiempo, en unas circunstancias harto distintas de las actua-
les. Hemos dudado antes de presentarlo entre proceder a transformarlo profundamen-
te, o dejarlo tal como estaba. Hemos optado por esta iltima alternativa, a pesar de
que en la actualidad, quizd hubiera sido muy distinto. Por otra parte, a la vista de
nuestras ocupaciones actuales, caso de haber sido modificado, quiza no hubiera pedi-
do ser concluido a tiempo para su entrega a la secretaria de “Anales”, dentro de los
plazos previstos.
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de la primera esfera, la prueba de la existencia de un motor inmdvil, tal
como la que lleva a cabo Aristdteles en el libro octavo de la Fisica es una
prueba de la existencia de Dios. Pero si, por el contrario, tal como man-
tiene Avicena, Dios es trascendente, con respecto a dicha primera inteli-
gencia, la prueba de su existencia no puede ser entendida como prueba
acerca de la existencia divina. En Averroes, las pruebas sobre la existen-
cia divina son de carActer fisico, mientras que en Avicena, ya que la
Fisica no puede alcanzar mds que el primer motor inmdvil, es necesaria
una ciencia superior, es decir, 1la Metafisica, para alcanzar el nivel exis-
tencial de la divinidad. Tanto Avicena, como Averroes, coinciden en ad-
mitir que ninguna ciencia es capaz de probar la existencia de su objeto,
lo que también serd propio en el nucleo del pensamiento de Duns Escoto,
debiéndose contar con una ciencia anterior y superior que sea la encarga-
da de realizar esa prueba con éxito. Consiguientemente, para Averroes la
Metafisica es la ciencia absolutamente primera y suprema, teniendo por’
temadtica el objeto supremo cuya existencia ha dado demostrada por la
‘Fisica. Se puede decir, pues, de forma indiferente que la Metafisica es la
ciencia teoldgica, y que la Teologia es Metafisica, y, en todo caso, cuando
el metafisico ha terminado de hablar acerca de Dios, nadie tendrd nada
mas que decir acerca de €1. Ahora bien, no es esto, precisamente, lo que
ocurre en la doctrina de Avicena, donde el fisico prueba simplemente la
existencia de una inteligencia motora, dejando para el metafisico la ardua
tarea de tener que demostrar la existencia de Dios. Sin embargo, no se
alcanza en este empefio la perfeccion. Por encima del conocimiento meta-
fisico estd la revelacion e, incluso, la mistica. Por ello, cabe concluir que
la Meiafisica de Avicena, tal como él mismo la entiende es la ciencia del
ser en cuanto ser, pero mas alld de ella puede haber lugar para otros
modos de conocer a Diost. ‘

- Pues bien, la eleccién que lleva a cabo la metafisica del Doctor sutil
es clara y radical, inclindndose decididamente por Avicena:

“dico quod Avicenna —cui contradixit Commentator— bene dixit
"}2

et Commentator male™.

2

E. Gilson, acerca de estas cuestiones, ha llevado a cabo una adecuada
y muy acertada descripcién de la opcién escotista. Es relevante, tal como
se deja ver, el siguiente juicio: “Duns Escoto toma partido por una meta-
fisica en la que el ser se concibe de tal manera que comprenderlo y alcan-
zarlo no significa alcanzar a Dios de forma inmediata, pero que permite

%3

llegar a Dios, a partir del ser en cuanto ser’™,

' Vid. sobre esta temdtica el articulo de E. GiLson, Avicenne et le point de départ de
Duns Seoto, en “Arch. d’histoire doct. et litt. du moyen age™ 11, 1927,

2 Op. Ox., Prol, pars 111, q. i-3, num. 136, Ed. Vat. vol, I, pdg. 93. Vid. también de la misma
parte el nim, 194. Vol 1, pdg. 130,

3 Guson, E., J. Duns Scoto. Introduction & ses positions Jondamentales, Lib, Phil. J.Vrin,
Paris, 1952, pag. 79.
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Pero veamos cudl es el proceso que conduce a esta decision, y, sobre
todo, cudl es el estatuto filoséfico de la metafisica resultante. Desde el
comienzo del prélogo del Opus Oxoniense, Escoto, siguiendo los dictados
de su preocupacién cristiana, no puede por menos de plantearse la cues-
tién fundamentalisima acerca de si la Filosofia es suficiente para proveer
al hombre de los conocimientos necesarios para su salvacion. La respues-
ta es negativa, pero ello no significa que se menosprecie el valor del saber
filosofico. De lo que se trata es de aclarar su insuficiencia con respecto a
la salvacion del hombre. Lo que se pretende demostrar no es la inutilidad
de la Filosofia, sino la necesidad de la revelacién’. De ahi su actitud ante
Avicena, mds compleja, sin duda alguna, de lo que pudiera sospecharse
tras lo que hemos dejado expuesto anteriormente. Viene a reprocharle,
siguiendo ahora a Averroes, el haber llevado a cabo en €l seno de la
Filosofia una amalgama con una diversidad de elementos tomados de sus
creencias religiosas. Pero ¢llo lo hace, precisamente porque Avicena, sien-
do fildsofo auténtico, tanto en su intencién como en su profesidn, no
estaba en una disposicion adecuada para ello. Escoto da, acerca de este
punto, {a razén al “Comentador™, quien, decidido a no ser mds que filéso-
fo, viene a autoprohibirse ciertas conclusiones, quizd verdaderas en si
mismas, pero que no pueden ser justificadas por ninguna demostracion
de corte exclusivamente racional. Averroes y su maestro Aristoteles, en-
carnaban, para Duns Escoto, las dificultades y las insuficiencias a las que
estdan sometidos los puros filosofos, cada vez que se enfrentan con cues-
tiones que han de repercutir en el tema de la “salvacidn”™. Avicena es,
para €l, un caso mas complejo, y dificil de conceptualizar con exactitud.
El, que creia demostrar por la pura razéon que ¢l hombre es capaz de
alcanzar cierto grado de santidad y beatitud, no dejaba de ser un filésofo
que, sin saberlo, utilizaba los recursos propios de¢ la Teologia. Creia saber,
por un conocimiento estrictamente metafisico, que el entendimiento hu-
mano €s capax totius entis, y se enganaba al creer saberlo sin la ayuda de
ninguna religién, aunque evidentemente, no por ello puede concluirse
que su proposicion sea incierta. El tedlogo tiene el derecho y el deber de
cumplimentar aquello que queda vedado al campo de la filosofia, por ser

extrafio a su propio método. El filésofo, en cuanto tal, no puede intentar

ninguna sintesis entre el campo de la Filosofia y el de la Teologia, o el de
la Sagrada Escritura. Sin embargo ello es factible para el tedlogo, sobre
todo cuando la filosofia goza de nivel metafisico. De ahi que sea muy
adecuado hablar en Duns Escoto de una cierta “insatisfaccion filoséfica
de un tedlogo™, y de ahi que lo que haya de metafisico en la obra de este
pensador solo puede resultar adecuadamente inteligible desde el punto de
vista de un tedlogo. Aristételes y Averroes habian sido excelentes fildso-
fos, y Avicena, por su parte, sélo fue mejor y mas excelso que ellos cuan-

4 Vid. PErez DE TUDELA, J., Identidad, forma y diferencia en la obra de J. Duns Scoto,
Estudios del Sem. de Metafisica, nim. 1. Univ. Complutense, Madrid, 1981, pédgs. 31 y ss.
5 0.c,pe 3.
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do se comportd como un tedlogo, aun cuando ello lo hiciese sin saberlo,

En virtud de una exigencia racionalista y causalista se habia defendido
por ciertos filésofos, lo cual habria de ser condenado en la lista de los
errores philosophorum de 1277, que la causa primera obraba por necesi-
dad de naturaleza, y que esta necesidad se propagaba gradualmente a
partir de la primera inteligencia hasta nuestro mundo sublunar. A pesar
de la presencia de una cierta materia venia a introducir en este mundo
profundamente determinado una cierta accidentalidad y un grado de
azar, sin embargo, a niveles generales, quedaba excluida toda la libertad
v toda la contingencia que ella lleva consigo. Ahora bien, para Duns
Escoto, por el contrario, era preciso, desde una exigencia estrictamente
teoldgica, concebir a Dios como un ser infinitamente libre. El Ens infini-
tum es el objeto propio de la Teologia, vy, por tanto, es imposible hablar de
¢l sin adoptar la posicion propia del tedlogo. Todo cuanto puede decirse
del ser infinito es propiamente teolégico. Por el contrario, se puede defen-
der la idea de que los “filésofos” jamas han logrado hablar de él. El objeto
de su ciencia no es el ser infinito, sino el ser en cuanto ser, no pudiéndose
identificar uno y otro. El primero es singular, y el segundo el ser comun.
En consecuencia, resulta imposible alcanzar el primero mediante una sim-
ple profundizacidn desde el segundo. No se trata, ademads, de objetos de la
misma “esencia” o “naturaleza”, ni situados en el mismo estrato ontoldgi-
co, debiéndose defender una radical distincion entre ambos.

Si la infinitud del primero es el fundamento inmediato de su propia
libertad®, toda conclusidn que quede fundada y establecida en la libertad
divina, también habrd de ser teolégica. Los “filésofos™, por el contrario,
han sometido siempre la accion divina a la necesidad. Si hubieran habla-
do de lo absolutamente primero como realmente infinito en el ser, siendo
libre en su mismo actuar, no hubieran hablado como “fildsofos”, sino,
por el contrario, como teélogos’. Ahora bien, no se piense que estos “filo-
sofos” que Duns Escoto opone a los tedlogos son malos fildsofos, puesto
que se estd refiriendo, precisamente a Aristoteles y a Averroes, siendo
ellos los mas admirados. Estos hombres han llegado hasta donde era posi-
ble en el exclusivo campo del saber filosdfico. Han liegado a demostrar
la existencia de un algo primero en el orden ontolégico, estableciéndolo
como causa primera y como potencia infinita. Pero para no cometer nin-
gun error filosdfico hubieran debido decir unicamente que lo “primero”
es la causa eficiente de todo lo que es v existe, siendo, a su vez, infinita-
mente potente, pero nada mads, porque éste €s su propio limite. Por lo
tanto, la pruecba de la existencia de un ser infinito, libre, rigurosamente

% GiLsoN, E., O. c., pag. 366 y ss.Vid. también VIGNAUX, P., Infini, liberté et histoire du
Salut, en"Studia Scholastico-scotistica” (Acta congressus scotistici internationalis Vindebonae,
28 sep. 1970). Roma, 1972, pdgs. 495-507.

7 “Aux yeus de Scot lui-méme, les “philosophes”™ son certainement des intellectualistes et,
inversement, le ‘théologicien’ est un défenseur de la liberté et de la volonté™ GuLson, E., @ ¢,
pdg. 647,
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divino, corresponde al tedlogo, lo cual, por otro lado, no guiere decir que
tales verdades no puedan ser demostrables de forma racional:

“multa non posuerunt philosophi quae tamen possunt cognosci per
naturalem rationem et multa ponunt guae non possunt demons-

178

trar ®,

De este modo se llega a la conclusidn, en cierto modo sorprendente,
de que existen verdades que siendo racionalmente demostrables, son des-
conocidas para los fildsofos, pero que, sin embargo, pueden ser estableci-
das metafisicamente por los tedlogos. Duns Escoto, en esta linea de argu-
mentacidn, intenta probar la existencia del ser infinito desde la razon
natural. Ahora bien, se trata de una conclusion de corte teoldgico que
quedaba oculta para los filésofos, quienes de haberla conocido hubieran
sabido que Dios es libre. En realidad, los filésofos no han podido concluir
de forma natural que Dios puede causar desde su estricta y pura libertad,
de forma “contingente”, es decir, no necesaria.

“Philosophi non potuerunt per rationem naturalem concludere
Deum posse contingenter causare™.

Ahora bien, ello no impide que el tedlogo pueda encontrar esa conclu-
sion. Se trata, en definitiva, de una situacion realmente compleja. Un
cumulo de preguntas se imponen desde ella: ;Por qué estas verdades pu-
ramente racionales han sido descubiertas por los tedlogos cristianos? ;Por
qué, siendo naturalmente cognoscibles, son, sin embargo, la clave de la
Teologia? Y, ;como es posible, si la existencia de un ser divino es racio-
nalmente demostrable, que los filésofos no hayan reparado en ella, y que,
por otra parte, 1a hayan probado los tedlogos, a pesar de que en la Sagrada
Escritura sea francamente dificil encontrar un texto en el que Dios sea
. calificado de infinito en cuanto a su ser?.

Intentemos dar un paso mas en la profundizacién sobre el plantea-
miento y pensamiento de Duns Escoto. Para él, constituye un claro hecho
de experiencia que el alma en su actual unién con el cuerpo, no llega a
conocer mas que gracias a los conceptos que se abstraen desde la sensibi-
lidad. Pero por otro lado parece que la misma naturaleza del intelecto se
exige y se explica la posibilidad real de intuiciones directas de lo inteligi-
ble. Ahora bien, ;como es posible que, a pesar de que por derecho el
intelecto sea capaz de intuiciones intelectuales, de hecho no las tenga?
Duns Escoto sugiere y propone diversas respuestas complementarias, y
de cardcter alternativo que se encaminan a explicar este “estado” dismi-
nuido del conocimiento humano, Ahora bien, sea cual sea Ia explicacion,

8 Rep. par,1,11,d.1, q 3 num. 11,
? Op. Ox,1,d. 42, q. un. num. 11, Ed. Vat. vol. VI, pags. 344-345.
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siempre-va a subsistir el'hecho de que nuestro conocimiento natural esta
mutilado™. Toda la concepcién escotista de la Metafisica es inseparable
de esta idea, de que en la situacion presente, ciertos poderes del intelecto
humano estdn muy limitados y reducidos, mientras que el hombre es
capaz de un estado mas perfecto del que se encuentra. Duns Escoto puede
hacer tales afirmaciones ya que, como cristiano, sabe que el hombre fue
libremente llamado por Dios a un estado en el que la intuicién de lo
inteligible le sera totalmente necesaria. Haya ejercido o no esta intuicion,
no cabe duda de que, segiin Duns Escoto, €l hombre la ¢jercera algiin dia,
y si ello ha de ser asi, es preciso que esta aptitud esté inscrita desde ahora
en su naturaleza. Asi pues, el te6logo conoce esta cuestion, pero el proble-
ma estd en si es posible que lo sepa un estricto filésofo. Duns Escoto,
responde afirmativamente, porque es suficiente considerar que ¢l intelec-
to en cuanto intelecto es capax totius entis, para concluir en la posibilidad
de una intuicion intelectual de lo inteligible. Aristoteles hubiera podido
darse cuenta que el intelecto humano, en cuanto intelecto, no puede tener
un objeto mas restringido que el de los entendimientos separados. Pero
ello no llegé a verlo, aunque sus continuadores y comentaristas si podian
haberlo alcanzado, tal como Avicena, porque mezclo su metafisica con su
religion. Pretendiendo que el hombre ha de ser capaz de una contempla-
cion inteligible después de su muerte corporal, este ultimo capté a la
perfeccién que para ello se requeria que ¢l entendimiento fuera esencial-
mente capaz del ser en toda su extension, tanto sensible como inteligible.
El problema se reduce, pues, a una cuestion perieneciente al saber racio-
nal pero que no se concretiza m4ds que en el pensamiento de un tedlogo
cuando hace Teologia. Es, dicho con E. Gilson, “el esfuerzo de un tedlogo
cuya razén no rehusa la ayuda de la fe, ni se extrafia de ver mejor a su
luz™".

Acerca de esta cuestion y tematica, el estudio de M. Oromi viene a
simplificar un tanto las cosas, cuando afirma que “ya no se trata de una
filosofia accidentalmente cristiana, sino radicalmente, por ser el mismo
concepto de ser el que debe ser iluminado por la revelacion cristiana para
ser completo; lo que significa que la Filosofia, para ser completa ha de
ser cristiana, sin que por ello pase a ser Teologia, sino simplemente Meta-
fisica”?, Mediante este tratamiento de la cuestidon se produce, quizd, el
olvido de lo que.Duns Escoto consideraba en otro plano. De acuerdo con
su nocién de la Teologia, concebida como una ciencia esencialmente
practica, es la situacion concreta del fildsofo o del teologo lo que le intere-
sa. Y lo que ve, desde tal punto de vista, es-la situacion privilegiada,
incluso en materia de razon, de la Teologia, con respecto a la Filosofia.

1 Cfr, GiLson, E., O. c., pag. 62 y ss, donde aparece una larga discusién sobre este tema,

L Gison, E., O. ¢, pag. 654.

12 OroMi, M., Introduccion a 'Dios, uno y trino’ de Duns Escoto, B.A:C., Madrid, 1960.
pag. 30. .
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Como se dice en un texto muy aclaratorio, a pesar de pertenecer a un
escrito apocrifo: :

“Ex puris naturalibus multi catholici doctores perfectiorem concep-
tum habuerunt de Deo quam aliquis philosophus™?,

2. El objeto de la Metafisica.

Hemos concluido, pues, en el hecho de que Duns Escoto parte de una
perspectiva teoldgica para la construccion de su Metafisica. Es preciso,
ahora, ver el modo de utilizacién de dicha panordmica. Para ello, vamos
a partir una vez mas de Avicena, lo que va a permitirnos una mayor
claridad y un mas alto grado de comprensién. Para este autor, la esencia,
objeto de la Metafisica, puede ser considerada en la misma cosa, o en ¢l
entendimiento, revestida ya de las terminaciones de universalidad o de
singularidad que le concede la predicacién légica, pero que de hecho le
son accidentales, ya que, en si misma, la esencia no es ni singular ni
universal. Pues bien, es en este tiltimo aspecto en el que hay que reparar,
porque es ¢l que mas va a influir de forma decisiva en ¢l pensamiento de
Duns Escoto.

La esencia en si misma se caracteriza por su neutralidad respecto de
todas las determinaciones. Su cardcter distintivo es el de permitir un
objeto distinto de pensamiento. Tomemos con ¢l autor un ejemplo: “Ani-
mal es, en si, algo que permanece igual tanto si se trata del animal sensi-
ble como del animal intelectualmente conocido. Ahora bien, tomado en
si, no es ni universal ni singular. En efecto, si fuese en si universal, de tal
manera que la animalidad fuese universal en tanto que animalidad, nin-
gin animal podria ser singular, y todo animal seria universal. Si por el
contrario, ammair fuese singular en tanto que animal, seria imposible que
. hubiese mds que un dnico singular, precisamente aquel al que la animali-
dad perteneceria por derecho, y seria imposible que cualquier otro singu-
lar fuese animal™'“. Asi pues, animal es en si algo que el pensamiento
‘concibe como animal y, en este sentido, no es nada mds que animal (non
est nisi animal tantum). Pero si, ademds de eso, se lo concibe como uni-
versal o singular, o como cualquier otra cosa, entonces se concibe ademads
de eso mismo que es grimal, otra cosa que le sobreviene a la animalidad
como un accidente.

Puede decirse, de forma muy general, que esta divisidn tripartita de
la esencia aviceniana prefigura los tres estados del ser segin Escoto: la
esencia en lo real singular, configurando el estado fisico, la esencia conce-
bida como untversal por el pensamiento, y constituida en su estado 16gi-

13 Quaestiones miscellaneae de formalitatibus, q. V., num. 34 Apud, Gison, E., O. ¢., pig.
654, nota 1.

14 AvICENA, Ldgica, pars I1I, ed. de 1508, Minerva, Frankfurt am Main., Unverinderter
Nachdruck, 1961, folio 12.
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co, v la esencia tomada en si misma, sin ninguna otra determinacidn,
constituyendo su estado metafisico.

Resulta absolutamente necesario para comprender adecuadamente a
Duns Escoto, delimitar los caracteres de este “ser esencial en estado meta-
fisico”, es decir, la esencia o “naturaleza comun”, frente a los otros.dos
estados. La esencia que constituye el objeto de la Metafisica es, por otra
parte, abstracta, es decir, captada mediante una abstraccion total, general
y comun, y, por otra, real, es decir, no se trata inicamente de un ser de
razén. Su generalidad no es la generalidad propia de los entes ldgicos,
sino que posee una realidad propia, que por ast decirlo se sitda a medio
camino entre la proporcionada por el entendimiento y la de lo concreto
existente's,

La Metafisica es, pues, a la vez, un conocimiento real y abstracto. Es
un conocimiento general que se desarrolla mediante conceptos, siendo,
precisamente, asi una ciencia. Solamente la intuicién capta lo real como
existente. Y, en su estado actual, el hombre no goza mas que de la posibi-
lidad de intuiciones sensibles; las intelectuales del ser inmaterial, por el
momento no las tiene, De ahi se sigue que nuestro conocer abstracto trata
tanto de lo que existe como de lo que no existe', hasta ¢l punto de que,
incluso s1 su objeto existe, no nos lo presenta como existente. Toda cien-
cia, segin Escoto, trata de un objeto, sin que requiera su existir. Por el
contrario “prescinde” de la existencia. La existencia misma, aunque sea
una nocion o “ratio” cognoscible en el objeto, no es, sin embargo, requeri-
ble necesariamente como perteneciente actualmente al objeto, en tanto
que objeto cognoscible. Dicho con palabras de Escoto:

“Existentia non est per se ratio obiecti, ut scibile est”",

La Metafisica sélo trata de la esencia en cuanto es, no en cuanto exis-
te. Antes de la existencia, debe darse la posibilidad intrinseca del existir
de una cosa, tanto si existe como si, de hecho, no existe. Esta posibilidad
interna es lo que constituye la esencia de una cosa, y de ella se ocupa la
Metafisica. El hecho existencial no es objeto de ciencia alguna‘s.

15 Captada por una abstraccién total o hiltima’. “Quando aliquid est abstractum ultimata
abstractione, ita quod est abstractum ab omni eo quod est extra ratione eius...” (Op. Ox, 1, d. 5.,
pars 1. q. un., nu. 24, Ed. Vat. vol IV, pdg 22, Vid. también Op. Ox, 1. d. 5, pars L. gl. un.
nums. 19-22, vol. IV, pdgs. 18-21). Es decir algo abstraido de todo aquello que no forme parte
de su simple nocidén. De la esencia “lout ce gu 'on en pemt dire est qu'elle est juste ce quelle
est”, (GiLson, E., O. ¢, pag. §3). Y de ningin modo puede ser considerada a nivel de ta quidditas
rei materialis, porque entonces tendriamos una Fisica. Hay que dar un paso mds, el decisivo, en
la abstraccion, y €l es, precisamente, el que la revelacién facilita al tedlogo (Cfr. Oromi, M., O.
c., pags. 25 y ss.).

16 Recuérdese el tema fundamental de la contingencia existencial, que comienza a aparecer
enfrentado a una cierta necesidad esencial,

17 Quodlibet. V11 8-9.

18 Posibilidad gue, come es notorio, se reduce a la no contradiccién, Entre ella y la contra-
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Veamos esta misma cuestion acudiendo al panorama que se impone
desde una nueva perspectiva de cardcter complementario. Cabe mantener
que la Metafisica escotista presenta una importante orientacion lingiiisti-
ca. En esta nueva vertiente no es desacertado interpretar que la esencia
de la que venimos hablando puede equipararse al sentida de una expre-
sion®. El mismo autor utiliza la expresion res ut intelligitur para referirse
tanto a la significatio como a la essentia. Tal como lo entiende Gilles
Deleuze, en todos los casos se trata de un contenido que no tiene existen-
cia fuera de la expresidn o del concepto, y que, por lo tanto, remite a un
entendimiento que lo capta objetiva e idealmente. Pero se dice de la cosa,
y no de la expresién o del concepto mismo. El entendimiento lo refiere
al objeto designado o inteligido, como la esencia de ese objeto™.

Martin Heidegger, en su investigacidn sobre el universo intelectual de
Escoto, se propone, desde este punto de vista del analisis del sentido?,
clarificar, precisamente, la cuestién que venimos tratando, es decir, ver
cudl es ¢l ambito de realidad de las esencias o significaciones®. Estas,
tienen, al menos en la mayor parte de los casos, al lado de su contenido,
un “qué” hacia el que apuntan. Y, por poner un ejemplo, supongamos
que este objeto sea una realidad existente, un arbol. Si pierde su existen-
cia, entonces parece que también la significacion ha de desaparecer en la
nada, ya que, si no existe aquello en lo que apoyarse, entonces la signifi-
cacion misma ha de convertirse en ilusidn. Su realidad se mantiene o se
cae con la del objeto®. Ahora bien, ;puede mantenerse esta argumenta-
cién, considerandola como correcta y adecuada?®.

diccién misma pasa la linea que separa lo real de la nada. Con Escoto comienza la linea modal
que culminard en Leibniz (Cfr. Dexu, H., Possibile Logicum, en “Phil. Jahrbuch der Gérres-
Gesselschaft™ num. 64, 1.950, pdgs. 1-21).

% Ha habido una famosa confusion terminoldgica, sobre todo en el dmbito de la Filosofia
del lenguaje. En nuestro tema, Escoto habla de significatio, DELEUZE de exprimé et sens, y
HEIDEGGER, invariablemente de Bedeutung. Por nuestra parte respetamos la terminologia propia
de cada autor y caso.

0 Hemos casi traducido y parafraseado un parrafo de la obra de Gilles DELEUZE, Spinoza
et le probléme de éxpression, Ed. Minuit, Paris, 1968, pig. 53, en el que se relaciona y conexio-
na a EscoTto con Espinosa. Dice el texto; “L'exprimé est comme le sens qui n’existe pas hors de
I'expression; il renvoie donc & un entendement qui le saisit objectivement, ¢’est-a-dire, idéale-
ment. Mais il se dit de la chose, et non de P'expression elle-méme; 'entendement le rapporte a
I'object designé, comme I'essence de cet object”

21 Tal como hemos dicho, en su terminologia Bedeutung. Cfr. HEIDEGGER, M., Die Katego-
rien und Bedetungsichere des Duns Scotus, en “Friihe Schriften®, V, Klostermann, Frankfurt am
Main, 1972, pag. 242. .

22 “Welchem Wirklichkeitsbereich das Phinomen *Bedeutung’ einzuordnen ist” Ibid.

2} “Gegenstand und Bedeutung gehiren somit demselben Wirklichkeits bereich an” L. c.,
pdg. 243.

24 “Duns Scotus gitb zu bedenken, inwiefern sich denn die Bedeutung auf den Gegenstand
bezieht. Sie sagt nicht erwas Giber ihn aus, sondern steflt ihn nur vor, enthélt nur, was ein Baum
ist, nicht dass er ist (existiert). Die Bedeutung gibt sich sonach als losgeldst von Realititen;
Existenzfragen beziiglich der bedeuteten Gegenstiinde sind etwas der Lehre von den Bedeutun-
gen traszendentes. Existenz kann nur ausgesagt werden im Urteil. Ausgesagt wir immer etwas
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Tanto si el objeto existe, como si s¢ modifica o desaparece, la signifi-
cacién.no puede quedar afectada por tales cambios. Si en realidad estu-
viera ligada al objeto, necesariamente habria de cambiar con él. Duns
Escoto reconoce explicitamente que a la esencia, o significacién, le es
indiferente la existencia:

“Res ut intelligitur, cui extraneum est existere... secundum quod sig-
nificatur™,

Asi pues, en consecuencia, parece que lo que Escoto viene a sostener
es, dicho con la expresion de Martin Heidegger, la independencia y liber-
tad de la esfera de la significacidn con respecto a la existencia*. Ahora
bien, con todo es preciso precaverse contra la conclusion de que tales
significaciones- u objetos metafisicos, no sean mas que puros entes de
razon. A pesar de que esta conclusion pudiera ser valida dentro de otros
sistemas, no lo ¢s en el caso de Escoto, porque la quidditas tomada en
cuanto tal, no se concibe ni como incluida en la experiencia sensible, ni
como un mero universal logico que se redujera en su generalidad a la
predicabilidad. Pero, con todo, para que Duns Escoto pudiera concebir
la quididad como real, es preciso que hubiera concebido una cierta comu-
nidad distinta de la del orden 16gico, o dicho con otros términos, que las
esencias o significaciones puedan, a la vez que ser comunes y generales,
ser también reales. Por. ello, precisamente, es importanie distinguir la
generalidad propiamente dicha del concepto, y la comunidad real de la
esencia. Todo lo que es metafisicamente “comin” es universalmente pre-
dicable, pero no todo lo universalmente predicable es metafisicamente y
realmente comun?. Lo metafisicamente comun es, en verdad, un “ser de
la razén”, ya-que la Metafisica no lo considera bajo este aspecto, sino
como un objeto real. Lo metafisicamente comun es lo que hay de actual-
mente comun en la realidad. Se trata, pues, de una comunidad real, cap-
tada por un acto del entendimiento. )

Para comprender exactamente esta realidad metafisica es preciso pre-
guntarse por el elemento que le confiere su unidad y de qué tipo es esa
unidad que posee. Este “comun” posee en la cosa misma una unidad real
que le pertenece “fuera de toda operacion del entendimiento”. Por esto
es por lo que el universal metafisico se distingue de modo inmediato y
directo del universal l6gico, cuya universalidad, estrictamente hablando,

von einem anderen, d. h., es ist bei jeder Aussage eine Relation gegeben, wogegen dieser Charak-
ter der Bedeutung fehlt; sie stellt nur etwas vor. Es fehlt im Aktcharakter der Bedetungsverlie-
hung der speziefische Leistungssinn der Stellungnahne™ Fbid.

25 Quaest. in lib. periherm. 1, q. 111, 545 y ss.

26 “Die Existenzfreiheit des Bedeutungsbereiches™ Thid.

27 Desde una panordmica légico-lingiiistica, el universal vendria a ser la dimensién “e¢xten-
sional”, y lo comuin metafisico, Ia “intensional” de los términos o conceplos generales. Cfr.
Oromi, M., O. c., pags. 32 y ss.
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aunque fundada en la realidad, es obra del intelecto. “Intellectus es qui
facit universalitatem in rebus”, dice la famosa formula de Averroes. Y
ello es valido, sin duda alguna, para la Léogica ¢, incluso, para la Metafisi-
ca averroista, pero no para Duns Escoto, donde lo primero que hay que
comprender, por cuanto a su objeto se refiere, es que, si el entendimiento
le confiere su universalidad logica, no es €l quien proporciona la unidad
real®*. Esta comunidad estd en las cosas, y el intelecto.lo encuentra en
ellas, sin producirla, ni constituirla. Este “algo” coincide, en definitiva,
con la nocidn aviceniana de “naturaleza comin”, tomada en su indiferen-
cia esencial a la universalidad y a la singularidad. El mismo Escoto se
refiere a este ultimo pensador para apoyar su propia tesis:

“Qualiter autem potest hoc intelligi, potest aequali videri per dic-
tum Avicennae V Metaph. ubi vult quod equinitas sit tantum equi-
nitas, nec ex se una, nec plures, nec universalis, nec particularis™,

La “natura” no es un ser singular, dotado de unidad numeérica, pero
tampoco es un universal sin otra unidad que la de su predicabilidad 16gi-
ca. Por el contrario, es un intermedio que no se confunde ni con un
extremo ni con el otro. No se trata de una entidad existente aparte como
el singular, pero tampoco es un mero ¢nte de razon como el universal
l6gico. Es una‘entidad, realidad, o como dice el propio autor, una “forma-
lidad™®,

' Para Duns Escoto, entre Ia unidad concreta de la entidad sensible, y
la unidad universal inteligible de la predicacion légica, se encuentra la
unidad comun y especifica de la esencia (la natura communis) que de por
si es neutra e indiferente por parte del objeto inteligible, y que precisa-
mente es mieligible por ser una unidad comiin, antes de que el entendi-
miento agente produzca en el entendimiento posible la inteleccidn, que
consiste en relacionar una esencia con otra, un universal con otro, un
universal con un singular. Para que ¢l entendimiento pueda llevar a cabo
estas funciones y actividad debe haber algo comun que se erija en funda-
mento de la relacion®, y que, al mismo tiempo, sea neutro e indiferente

2 Op Ox., 11, d. 3, pars 1., q. I, nums, 37-38, Ed, Vat. vol. VII pdgs. 406-407, Vid. ANDRES,
T, de, La natura communis de Duns Escoto, en “Duns Escoto y las corrientes filoséficas de su
tiempo*, Ed. de la Asociacidon espafiola de Fia. Medieval, Inst., “Luis Vives®, Madrid, 1968,
pdgs. 35-55.

29 Op. Ox.. 1L, d. 3, pars 1, q. |. num. 31. Ed. Vat. vol. II, pags. 402-403,

30 La historia de esta nocidn que aparece en el ens rtionis cum fundamento in re, muy
anterior a Escoto, es de las mds complejas en el pensamiento escoldstico e implica una multitud
de temas entre las que destaca el de las «relaciones trascendentales» Cfr. MaRTIN, G., Withelm
von Ockham. Untersuchungen zur Ontologiie der Ordnungen, W, de Gryter, Berlin, 1949, pdgs.
155 y s5. Vid. también pdgs. 214-215.

3t Precisamente era éste uno de los dmbitos en los que se planteaba mds agudamente la
cuestion de las relaciones trascendentales, Cfr. 1a obra y pasaje de G. Martin, ultimamente aludi-
da.
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a ser universal o singular, sensible o inteligible. La universalidad v la
inteleccién son obra del entendimiento que discurre de una cosa a otra,
y la singularidad existencial es obra del Creador. Por ello, s preciso que

- previamente a la légica de los conceptos deba darse la Metafisica de los
conceptos que se¢ atiene a su contenido, es decir, a las esencias en si
mismas. Podriamos decir que la Logica considera la inteligibilidad de los
conceptos desde una panordmica extensional de sentido horizontal,
mientras que la Metafisica adopta el punto de vista de la intencionalidad
vertical®2. Por lo mismo, para Escoto, toda la realidad de los conceptos
universales es pura y estrictamente mental o predicativa, mientras que la
realidad extramental metafisica solo puede quedar apresada en los con-
ceptos en cuanto que expresan una esencia, una realidad comun. Hemos
tenido ocasion de afirmar va que a la naturaleza comun corresponde en
lo fisico o en lo existencial un sentido real, y no una entidad fisica o mate-
madtica.

3. La univocidad del ser

Tal como puede concluirse ya, la perspectiva légica y metafisica coin-
ciden en un punto fundamentalisimo: En cuanto a la ldgica, en que el
concepto neutro es idéntico y commin, y que, por los mismo, no es un
concepto equivoco o andlogo, sino, simplemente, univoco:

“Et ne fiat contentio de nomine univocationis, conceptum univo-
cum dico qui ita est unus, quod eius unitas sufficit ad contradictio-
nem affirmando et negando ipsum de eodem: sufficit etiam pro
medio syllogistico, ut extrema unitas in medio sic uno fallacia ae-
quivocationis con¢ludantur inter se unini””,

Ahora bien, el concepto logico presupone el metafisico, la esencia me-
tafisica. Por consiguiente, en cuanto a la Metafisica, el concepto neutro o
la esencia neutra que expresa el concepto, es en si misma, idéntica y
comun, es decir, no es una esencia equivoca o andloga, sino univoca*.
Tomado en cuanto tal, es decir, como lo que cae en primer lugar bajo el
alcance del entendimiento, el ser es anterior a todas las determinaciones
concebibles y lo mds comun. Ahora bien, ello s6lo puede decirse del ser,
porque ninguno de los diez géneros supremos es lo absolutamente mas
. comun, ya que cada uno de ellos no es predicable de ningin otro género.
Por tanto, es posible un concepto comiin y univoco del ser”. E! ser es el

R0oromi, M., O. c., pags. 54-53.

3B Op Ox,1,d. 3, pars . q.1-2, num. 26. Ed. Vat. vol. 111, pdg. 18.

34 A pesar de que la univocidad légica presuponga la metafisica, sin embargo, la univocidad,
en absoluto, corresponde, mds bien, al concepto en su uso predicativo, que a la esencia simple-
mente. Para D. Escoto, 1a univocidad completa exige “similitudo in forma et in modo essendi
formae™. Op. Ox., Prol. pars. 5, q. I-2, num. 366. Ed. Vat. vol. I, pdgs. 236-237. ’

35 = .quae prima sunt ad intelligendum, sunt communissima, quia semper communius prius



Juan Duns Escoto: El intento 75

primer objeto del entender, porque siendo el mds comuin, ‘e incluso, el
iinico absolutamente comun de todos, conocemos todo lo demads por él vy
en él. Es ¢l gran apriori determinante del conocer marcando el horizonte
ultimo de inteligibilidad. Primum obiectum est ens ut commune omni-
bus*, constituyéndose asi en ¢l fundamento del sentido total de la esfera
de lo objetivo en absoluto™. El ens esta dado en todo objeto del intelecto,
en tanto que objeto inteligido. Igual que todo objeto del sentido de la
vista, sea blanco, negro o multicolor, es, de todos modos, coloreado, de
la misma manera que todo objeto, en absoluto, sea lo que sea en cuanto
a su contenido, ¢s un ens:

“Concedendum est quod primum obiectum intellectus non potest
esse aliquid nisi quod essentialiter includitur in quolibet per se inte-
lligibili, sicut primum obiectum visus non est aliquid, nisi quod
essentialiter includitur in quolibet per se visibili, ut color in albo et
in nigro. Cum autem quodcumque ens sit per se intelligibile, et nihil
possit in quocumgque essentialiter includit nisi ens, seqguitur quod
primum obiectum intellectus erit ens™*, '

Este ens pertenece a los maxime scibilia. Ahora bien, esto puede en-
tenderse de dos formas. Un maxime scibile es lo originariamente sabido,
pero esto no hay que entenderlo de una manera genética y temporal, sino
mas bien en un sentido logico, e incluso, trascendental. El maxime con-
tiene aqui una idea valorativa de tipo logico y tedrico, caracterizando el
elemento original y originario de lo objetivo, a la misma objetividad. El
ens, concebido como maxime scibile, segun esta lectura, no es otra cosa
sino una “condicion de posibilidad del conocimiento de objetos en gene-
ral™¥,

Tal es el ser en cuanto ser, objeto de la Metafisica, y ciencia primera
por ser también un saber acerca del primer cognoscible. Lo propio del ser

intelligitur et non est processus in infinitum in intelligibilibus; ergo illud quos est primum
intelligibile simpliciter, est communissimun simpliciter. Sed nullum est tale nisi ens, quia nu-
Ilum decem generum est communissimun simpliciter, quia nullum praedicatur de alio genere;
ens ergo potest habere unum conceptumn communem”™ Quaest. in Metaph, 1, 1V, q. 1. num, 5,

36 Quaest. in Metaph. 1, IV, q. |, num. 8 Cfr. HEIDEGGER, M., O. ¢, pg. 156, cila también
este texto y aflade “In jedem Erkenntnisgegenstand ist dieses Ens gegeben, sofern er eben Ge-
genstand ist... so ist jeder Gegenstand #berhaupt, mag er inhaltlich was immer darstellen, ein
Ens®.

37 Vid. HEIDEGGER, M., O. ¢., pags. 156-157,

38 Quaest. in Metaph. 1, V1, q. 3, num. 5.

3% “Bedingung der Moglichkeit von Gegenstandserkenntnis iberhaupt” HEIDEGGER, @. c.,
pg. 157. en la pdgina siguiente puede leerse: “Das ist auch die eigentliche philosophische Bedeu-
tung der Gegenstandsbestimmungen, die der Scholastik unter dem Namen “Trascendentia” be-
kannt sind. Ein Trascendens ist, was keine Gattung meht iiber sich hat, in der es enthalten sein
kénnte; es kann von ihn nichts mehr ausgesagt werden; dieser Letzheitscharakter des Ens als
Gegenstiindlichkeit iiberhaupt ist das Wesentliche eines Trascendens. Dass es nun vielen einzel-
nen... Gegenstiinden zukommt, von ihnen ausgesagt wird, is ihm accidentell” O. ¢. pdg. 158.
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asi entendido es que es wnius rationis®, lo que, por su parte, también
habia sido reconocido por Avicena al.afirmar en su Metaphysica®' que el
ser se dice en un solo.y unico sentido de todo aquello de lo cual se dice
(Ens dicitur per unam rationem de.omnibus de quibus dicitur). Asi pues,
por decirlo con las mismas palabras.que utiliza Gilles Deleuze, “la univo-
cidad del ser significa que el ser es Voz, que se dice en un solo vy mismo
sentido de todo aquello de lo que se dice; aquello de lo cual se dice no es
en absoluto.lo mismo, pero €l es lo mismo para todo aquello de lo cual
se dice. Sucede; pues, algo asi como un acontecimiento unico para todo
lo que sucede a las cosas mas diversas, Fvenium tantum para todos los
acontecimientos, forma extrema para todas las formas que permanecen
disyuntas en ella, pero que hacen. resonar y ramificar.su disyuncién™.

Ahora bien, si ¢l ser se presenta como el abjeto-primero. del entendi-
miento humano, éste debe, naturalmente, ser capaz de conocer todo lo
que ¢s, al menos bajo la forma-de ser. Y para que un objeto tal sea real,
se. requiere ademads que sea “uno®, es decir, que sea siempre el mismo
objeto ¢l que el entendimiento concibe siempre en cualquier -ser. Pero
decir que el intelecto concibe siempre el mismo objeto cuando piensa el
ser, equivale a afirmar que la existencia de un objeto primero, propio y
adecuado, del intelecto exXige que nuestro conocimiento del ser sea univo-
co®. Ahora bien, y esta és una.tésis central dentro del planteamiento
metafisico de Duns Escoto, resulta.que no puede dudarse de que se posea

con efectlwdad tal concepto:

“Experimur in nobis ipsis, quod possumus concipere ens.non Conci-
piendo hoc ens in se velin alio, quia dubitatio est, quando concipi-
mus ens, utrum sit ens in se vel in-alio, sictu patet de lumine, utrum
sit forma substantialis per se subsistens vel accidentalis subsistens
in alio sicut forma; ergo primo aliquid indifferens concipimus ad
utrumgque illorum, et.utrumque illorum.postea invenimus ita primo,
quod in isto salvatur primus conceptus, quod sit ens”*,

La entidad o Ja esencia metdfisica expresada en ese concepto es co-
min, mds ain, comunisima, y, por consiguiente, no puede.ser otra cosa
que univoca. Efectlvamente, €s univoca v comunisima en si misma como
esencia metafisica, que prescinde de toda realidad existencial. Por la mis-
ma razon es fundamentalmente neutra o indiferente a realizarse de forma
existencial de una u otra manera. Sin esta comunidad esencial de la pro-
pia entidad, careceria de sentido la misma analogia existencial de todo lo
existente, desde Diios a la dltima creatura. “La univocidad del ser se con-

0 Quaest. in- Metaph. 1,11, q. 3, num. 22,

41 AVICENA, Metaphysica, 1, cap. 2y 6, ed. cit. fols. 70 v 71.

42 vid. DeLEUZE, G., La logica del sentido, Barral, Barcelona 1970, pag. 229
43 Cfr. Gison, E., 0. c., pag. 94.

4 Ouaest. in Metaph. 1,1V, q.-1, num. 6.
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funde con el uso opositivo de Ia sintesis disyuntiva, la afirmacién mas
suprema, ¢l cterno retorno en persona... un solo ser para todo lo que
existe, un solo fantasma para todos los vivos, una sola voz para todo
rumor, vy todas las rutas del mar. El error seria confundir la univocidad
del ser, en tanto que se dice, con una pseudounivocidad de aquello de lo
cual se dice. Pero, al mismo tiempo, si el ser no se dice sin acontecer, si
el ser es el unico acontecimiento en el que se comunican todos los aconte-
cimientos, la univocidad entonces remite a lo que acontece y a lo que se
dice, de una sola vez; la univocidad significa que lo que acontece y se dice
es una misma cosa... la univocidad significa la identidad del atributo
noematico y del expresado lingiiistico, acontecimiento y sentido... el ser
univoco insiste en ¢l lenguaje vy sobreviene a las cosas, mide la relacion
interior del lenguaje con la relacidn exterior del ser. Ni activo ni pasivo, -
el ser univoco es neutro, €l mismo es extra-ser, es decir, este minimo de
ser comiin a lo real y a lo posible™, El concepto de ser, que unicamente
contiene la entidad, es el requisito y la condicion fundamental e indispen-
sable para que toda cosa pueda ser inteligible. Las mismas cosas sensibles
solo pueden ser inteligibles gracias a la entidad. Incluso los puros concep-
tos de razon son inteligibles por su entidad, aunque ella sdlo sca mental.
Si nosotros podemos entender algo del mundo espiritual y del mismo
Dios, no cabe duda de que es gracias al concepto de ser en cuanto que
s6lo contiene la entidad. Sin la entidad nada puede ser inteligible, y, en
cambio, todo es inteligible sabiendo que es y lo que es, sin necesidad de
tener en cuenta la existencia. La entidad es la esencialidad primera, la
primera inteligibilidad de todo lo que es, y por la que todo lo que es, ¢s
inteligible. El concepto de ser, por lo tanto, en cuanto que expresa la
entidad, es un concepto metafisicamente univoco. La entidad en si mis-
ma es una esencialidad real idéntica, unica, con ¢l mismo sentido real. La
univocidad del concepto de ser se extiende absolutamente a todo lo que
puede llamarse ser de una manera verdadera, es decir, inteligible. Y como
todo lo que es inteligible lo es por incluir el ser, resulta que la univocidad
del concepto de ser, a diferencia de la de todos los demds conceptos es ab-
soluta™e,

4. Los limites de la univocidad*’.

Ahora bien, es preciso tener en cuenta que esta inclusion del ser en
todo lo que e¢s inteligible no puede darse siempre de] mismo modo. La
univocidad del ser se extiende absolutamente a todo lo que ¢s, en cual-
quier sentido en que se le pueda atribuir al ser, pero no a todo del mismo

45 DeLEUzZE, G., O. ¢., pdg. 229-230.

4% QOroml, M., O c., pig. 64.

47 En este apartado seguiremos las lineas argumentativas de E. GILsON y M. ORoM1, en las
dos obras citadas, que, por otro lado, vienen a coincidir, cast exactamente, en ¢l tratamiento de
la cuestidn.
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modo. En efecto, todo lo que es inteligible incluye al ser, pero puede
incluirlo, en principio, de dos maneras diferentes, o bien directamente,
por inclusion directa de la entidad en virtud de la “primacia de comuni-
dad” del ser, o bien, indirectamente, en los casos en que la inclusion de
la entidad se dé de forma indirecta o virtual, es decir, gracias a la “prima-
cia de virtualidad” del ser. Con ello, decimos que el ser es primero no
$6lo en relacion a todo aquello-a lo que es comin, sino también a todo lo
que ¢l implica. El ser es comin a todo lo que es, en cualquier grado o
sentido, en tanto que ello es; precisamente, ser: a los individuos, a las
especies y a los géneros. Cuando se les atribuye el ser, se les atribuye in
quid, es decir, como formando parte de su esencia. Pero, por otra parte,
hay unas denominaciones del ser que, tomadas en si mismas, no son, sino
que lo cualifican, en el sentido de que lo que es implica necesariamente
la una o la otra de ellas. Asi, por ejemplo, acto o poténcia, no son seres,
‘pero todo ser es necesariamente lo uno o lo otro.

Las determinaciones de este tipo comprenden, por una parte, las dife-
rencias ultimas del ser (differentiae ultimae) como las que acabamos de
mencionar, y sus propiedades ultimas (propriae passiones entis) a las que
se atribuye el nombre mds habitual de “trascendentales”. El ser es univo-
co a todo lo inteligible de una u otra de las maneras, pero la univocidad
de comunidad solamenté se da con respecto a todo aquello de lo que el
ser se predica inquid. Por lo que respecta a las diferencias ultimas y a los
trascendentales, gue determinan la esencia del ser, cualificandola, €l ser
no les es univoco mas que por una primacia de virtualidad, porque los
implica, aunque ellos mismos, tomados precisamente en tanto que tales,
no “son”:

“Quantum ad primum dico quod ens non est univocum dictum in
quid de omnibus per se intelligibilibus, quia non de differentiis ulti-
mis nec propriis passionibus entis™*,

El ser.no es un univocamente predicable de sus diferencias dltimas
porque, si lo fuese, no podrian ser sus diferencias. Esto es algo evidente.
El ser en cuanto ser no puede diferenciar al ser en cuanto ser. Si las
diferencias ultimas del ser fuesen ellas mismas esencialmente ser, seria
preciso afiadirles determinaciones ulteriores que, no siendo ellas mismas
ser, pudieran servir para diferenciarlo. Ahora bien, a menos de llegar asi
hasta el infinito, lo cual equivaldria a negar toda determinacion ultima -
del ser, sin poder predicar, en consecuencia, cualquier cosa de él, es preci-
50, por lo tanto, admitir que hay algo inteligible que no es directamente
“ser”, sino su cualificacién o determinacion, aunque la inteligibilidad de
ello se deba al mismo ser al que cualifica o determina.

Por otra parte, st ¢l ser no tuviera diferencias que en si mismas no son

4 Op Ox,1,d. 3, pars 1, q. 3, num. 131, Ed, Vat. Vol III, pag. 81.
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ser, sino cualificaciones del ser, no se podrian afirmar nada del ser, sino
simplemente proceder a una repeticidon de la férmula parmenidea de que
el “ser es”, terminando en ese mismo momento todo el posible desarrollo
de la Metafisica. Es lo que indica Escoto haciendo observar que, para ser
univocas al ser, las diferencias tendrian que ser al mismo tiempo-diferen-
tes e idénticas con el ser, y, entonces, se tendrian diversos seres idénticos,
lo cual es, claro esta, un absurdo®. El ser es un concepto absolutamente
simple (simpliciter simplex) que expresa la realidad simplicisima o enti-
dad. Si a este concepto no podemos afiadirle otro que no sea simplemente
ser, y, al mismo tiempo determine al ser, no podemos salir de ahi. Si es
simplemente ser, no puede determinar al ser, y si determina al ser, eso
significa que no es simplemente ser®.

La neutralidad plena y la total indiferencia del ser, en tanto que senti-
do y en tanto que “expresada”, nos conduce, pues, a una dificil situacidn.
O se renuncia a la univocidad, o la Metafisica queda abocada a la ma4s
absoluta esterilidad, a la simple afirmacion, abstracta y formal de que el
“ser es”, y nada. mds. Pero, sin embargo, va a ser esa neutralidad, esa
indiferencia total del concepto de ser la que proporcione la solucién a este
callejon sin salida aparente. El ser, como la inteligibilidad de todas las
cosas es absolutamente neutro con respecto a toda determinacién y dife-
rencia, ya que cualquiera de ellas es siempre determinacion de la designa-
cion o de la significacion, pero nunca del sentido®, cuya paradoja radica
en su mismo estatuto formal: lo expresado, el sentido, no “es” fuera de la
expresion, pero a pesar de ello, no tiene semejanza con ella, sino que esta
esencialmente referido a lo que se expresa, como distinto de la expresion
misma®, Sentido, inteligibilidad, entidad, a medio camino entre el enten-
dimiento y el objeto, entre la expresion y lo que se expresa, superan todas
las oposiciones, todas las determinaciones que son, simplemente, modos

' 49 «g; differentiae includant ens univoce dictum de eis et non sunt omnino idem, ergo sunt
diversa idem entia” Op. Ox., 1, d. 3. q. |. num. 132, Ed. Vat. vol. III, pédg. 81.

50 “Mit dem Ens als dem Etwas iiberhaupt ist nun anscheidend nichts weiter mehr anzufan-
gen, Als bei einem Letzten hort bei ihm alles auf. Oder haben wir am Enden seinen Bedetungsge-
halt doch noch nicht ausgeschipft? Aber iiber dem Gegenstand schleichthin kann es doch kein
Gegenstindliches mehr geben, das von ihm generell ausgesagt werden soll. Das Generell verliert
hier allen Sinn. Und doch kann von dem Ens noch des Mehreren pridiziert werden; nur darf
man die Pridikation nicht unberechtigt auf Subsumption einschrinken. Wir kommen allerdings
mit den weiteren Pridikationes in jene... Kreisbewegung des Denkens” HEIDEGGER, M., O. ¢,
pag. 159. Esas “predicaciones no reductibles a la subsuncién” de las que habla HEIDEGGER son,
precisamente, lo que a continuacién estudiaremos, como solucion a este problema del ser univo-
co en Escoto, si bien el andlisis heideggeriano, debido, quizd a que su objetivo es muy otro, deja
en este punto aspectos oscuros v sin desarrollar coherentemente. Por otra parte, destaca el
“Moment der Relation™ que produce la diferenciacién del ser neutro, de la objetividad indife-
rente, por medio de los “Gegensitze” (Cfr. L. c., pags. 161 y ss.)

31 “Significacién™ se emplea aquf mds bien como “referencia”, y no como sinénimo de la
“Bedeutung” heideggeriana, que es, precisamente el sentido. Esta “significacién” de ahora seria
para HEIDEGGER la Erfiillungsrichtung.

52 Cfr, DELEUZE, G., Spinoza... ed. cit., pdg. 310.
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de la expresién en cuanto se refiere a lo que se expresa, de la inteleccidn
en cuanto se dirige hacia lo que se entiende. Sentido, inteligibilidad, enti-
dad son, sin embargo, tanto mds amblguos “cuanto lo son todo a la
vez”s!

Y aqui radica su impenetrable carécter. Més alld de todas las diferen-
cias, el sentido y el ser lo son todo: la expresidn y 10 que se expresa. La
univocidad es una toma de partido por la explicacion, por el revelar,
comportando una légica de la afirmacidn y -de la positividad®. Efectiva-
mente, Escoto es un claro y decidido defensor de la 16gica de la afirma-
cidn, lo mismo que, desde otro nivel, también habra de ser paladin de la
teologia positiva. Pero recordemos. ya que, precisamente, en esta defensa
de la afirmacidn, tanto como de un efectivo conocimiento de cardcter
positivo acerca de la divinidad, es donde va a radicar la razon-mas impor-
tante que le habria de conducir a la idea de la univocidad.del ser. Ahora
bien, al mismo tiempo, Escoto’ no. puede admiiir, desde su panorama
creacionista y cristiano * que el ser univoco se extralimite y aproxime
peligrosamente lo finito v lo infinito, lo creado y lo eterno, debiendo
defender a ultranza esa neutralidad, ese aislamiento del ser-sentido, y su
indiferencia radical con respecto a todas las determinaciones.

Pero veamos ya como esa misma indiferencia le permite a Escoto el
punto de arranque para solucionar la aporia acerca de la esterilidad radi-
cal del ser univoco. Ese ser, siendo en si, tal como hemos apreciado,
totalmente neutro ¢ indiferente, carece de toda determinacion y de toda
diferencia. Su concepto viene a expresar unica y exclusivamente la enti-
dad y su inteligibilidad. Por ello; se trata de algo absolutamente determi-
. nable, en potencia®* de toda determinacion. Y, para que este puro deter-
minable deje de ser tal, es necesario componerlo con puros determinantes
que sean, de forma inmediata, acto, del mismo modo que él mismo es
potencia. Naturalmente, habrdan de ser conceptos que se limiten a expre-
sar la pura determinacidn, y ninguna otra cosa. Y asi, en el orden de los
conceptos, todo concepto que no sea absolutamente simple (simpficiter
simplex), pero si uno, por si, y no-accidentalmente, debe dar como resul-

tado del andlisis un concepto determinable y uno detérminante. Este and-

lisis habra de desembocar, pues, en conceptos absolutamente simples,
uno estrictamente determinable sin que .contenga nada determinante, y
otro a la inversa. El ser es el primero de ellos, y el segundo las dlfferemlae
primae. Ambos seran, pues, inmediatamente diversos (primo diversa), de
tal modo que el uno no incluya nada del otro*. Con palabras del propio
Duns Escoto,

53 Cfr. DELEUZE, G., La ldgica del sentido, ed. cit., pdg. 52. Véase también la pag. 164, Sobre
este tema de la ambigiiedad de la esencia escotista vid. PEREZ DE TUDELA, J., O. c. pdgs. 195 v ss.

54 DELEUZE, G., Spinoza... Ed. cit., pag. 51

55 vid., apanado num. cinco.

5 QOp. Ox.,1,d. 3, pars 1, q. 3. num, 133, Ed, Vat. Vol. II1, pég 82.
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“Nulla differentia simpliciter ultima includit ens quidditative, quia
est simpliciter simples™.

Ambas simplicidades, efectivamente, de signo diverso entre ellas, son
las que posibilitan el comienzo de una misma diferenciacién, Ahora bien,
ver cudles han de ser estas diferencias, esto es algo que, ni Duns Escoto,
ni sus sucesores, llegaron a sistematizar, ni de forma suficiente ni riguro-
sa. A pesar de todo, creemos que nosotros por nuestra parte debemos, al
menos brevemente, pasar revista a la situacién. Hemos hablado de las
passiones convertibiles simplices, es decir, de los trascendentales cldsicos,
como diferencias del ser, cuya univocidad les afecta s6lo virtualmente.
Hay ademads, las passiones disjunctae, igualmente trascendentales, por
trascender a toda categorialidad, y a todos los géneros. Ahora nos encon-
tramos con estas diferencias puramente determinantes, sin otro conteni-
do que la simple determinacion. ;Dénde colocarlas? Seglin nuestra opi-
nidn, y, claro estd, aunque el tema exige mas detenimiento y una mayor
proyeccion de claridad, creemos que podrian ser incluidas entre los “mo-
dos intrinsecos™ del ser, que no se distinguen de él mas que por una
simple distincién de razén, y no real o formal. Ello podria explicar la
causa de que Escoto utilice él mismo las nociones de “acto” y de “poten-
cia”, en el problematico sentido que acabamos de ver. Tratandose de una
simple distincion de razon, ya no presenta tanto problema la “potenciali-
dad” del ser. Una razén que podria avalar esta opinion es gque el mismo
Duns Escoto considera mds simple el concepto de “ser” que el mismo
concepto cualificado por un trascendental, tal como “bonum™ o “ve-
rum”,

Por otro lado, esa “modalizacion” del ser se anuncia como anterior a
la cualificacion que realizan las passiones disjunctae, tales como causado/
incausado, necesario/ contingente, etc. Estas ultimas “no estdn esencial-
mente incluidas en el ser comun, pero todas estin esencialmente inclui-
das en algin dmbito del ‘ser modalizado intrinsecamente’ necesario en
el ser infinito, contingente en el finito, etc.” Estas propiedades disyunti-
vas se dicen, pues, esencialmente de toda cosa de la que también se diga
el ser del mismo modo™®. Por lo que se refiere a los trascendentales,
como Unum o Verum, aunque no se predique esencialmente de nada, 3y
ellos mismos no sean ser, sin embargo, son propiedades del ser, y, er
tanto que tales, estan virtualmente incluidos bajo €l. Asi, dice Duns Esco.
1o, “todo aquello a lo que el ser no es esencialmente univoco, esta inclui-
do en aquello a lo que ¢l ser es esencialmente univoco™®,

Esta restriccion de la comunidad esencial del ser univoco a todo lo
inteligible, admitiendo que hay inteligibles a los que el ser no es “comun”,

57 Op. Ox.,1,d. 3., pars 1, q. 3. num. 159, Ed. Vat. Vol. IIL, pag. 98.

8 Cfr. Op. Ox., 1,d. 3, pars t, q. 1-2. num. 58, Ed. Vat. Vol. [1I, pag. 40,
9 Op, Ox.,1,d. 3., pars 1, . 3. pum. 137, Ed. Vat. Vol. III, pag. 85.

60 Cfr, Ihid.

g o
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sino que soélo implica, es decir, que estdn incluidos en €l sélo “virtualmen-
te”, salva los dos escollos que amenazaban con destruir la metafisica
escotista en su mismo origen. Por una parte, la caracterizacion radical-
mente abstracta y formal de la nocion neutra e indiferente del ser, de la
que se salva mediante esos conceptos disyuntivos puramente determinan-
tes que son los que ponen en marcha la Metafisica, e incluso constituyen
la base para las pruecbas de la existencia de Dios®, tal como manifiesta
M. Oromi. Y, por otra parte, el peligro de desaparicion de un objeto
primero y adecuado del intelecto, condicién indispensable para la exis-
tencia misma-de la Metafisica®, y de la Teologia. La univocidad es, para
Escoto, condicidn basica de ese objeto de la Metafisica, y se conserva,
aunque debilitada, con la distincién entre la univocidad por la “primacia
de comunidad” y la univocidad “por primacia de virtualidad“. El ser se
dice in quid de todas las entidades, pero no de todo lo inteligible, ya que
sus diferencias no son ser, no tienen ¢ntidad. El ser se dice solo “virtual-
mente” de esas diferencias.

5. Univocidad y analogia

Es va el momento pretiso para intentar una sintesis general de todas
las lineas que hemos ido trazando hasta ahora, para mostrar ¢l panorama
comprensivo del auténtico sentido de la idea escotista de la univocidad
del sert. :

El ser, objeto primero de nuestro entendimiento, debe ser algo mds
que la simple quidditas rei materialis, ya que, de no ser asi, el tedlogo
habria de confesar que la vision beatifica es imposible. Ademas, el fildso-
fo dispondria, entonces, de una Fisica, pero en modo alguno de una au-
téntica y genuina ciencia metafisica. Sin un primer cognoscible no puede
haber ciencia primera. El objeto propio que interesa al fisico ¢s, efectiva-
mente, esa quididad del ente sensible y material, pero convertirla tam-
bién en el objeto del saber metafisico equivaldria indiscutiblemente a
decir que la Metafisica carece de objeto propio. Un recurso frecuente ante
esta situacidn, es recurrir a la idea de la analogia, pero ello lleva consigo,
en el sentir de Duns Escoto, la aceptacidon de todas sus consecuencias,
siendo la primera de ellas, el hecho de que la Metafisica habria de tratar
de un objeto que el intelecto humano es incapaz de alcanzar. De ahi
surgiria un radical agnosticismo metafisico, ya que una ciencia tal enseiia

61 Cfr. Oroml, M., O. ¢, pags. 71 vy ss.

62 EscoTo reprocha a la analogia la carencia de un objeto tal, lo que desemboca necesaria-
mente en la equivocidad, v por lo tanto, en la devaluacién total de todos sus conocimientos. Si
no hay un primer cognoscible, tampoco habrd ciencia primera, sino, como méximo, una Fisica.

63 Para EscoTo la analogia tomista no €s otra cosa que un equivocismo enmascarado que
conduce a la Teologia negativa de E. de Gante. Por otro lado, también queremos seialar que la
univocidad de ESCOTO no significa una insercciéon de la “inmanmencia”™ sino una “inmanencia
de la trascendencia”. La univocidad responde a la necesidad de otorgar a la analogia el funda-
mento formal que, segun EscoTo, le faltaba a Santo Tomas.
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que la Metafisica trata del ens gqua ens, y, siendo el ser de lo sensible el
unico accesible a nuestro entendimiento, ella no alcanzaria nunca lo Pri-
mero en si mismo, debiéndose contentar con hablar de €] por mera analo-
gia, lo cual, en definitiva, no es otra cosa que un proceder insuficiente e
insatisfactorio. Esta es la razon de que Duns Escoto se opusiera tenaz-
mente contra tal actitud, preconizando un saber positivo de Dios, v criti-
cando tanto la eminencia negativa de los neoplaténicos, como la via de
los tomistas®. Podria decirse que ningin pensador medieval ha realizado
un esfuerzo mds valiente vy denodado por asegurar al entendimiento hu-
mano un conocimiento, natural y positivo, de la esencia divina.

Ello no significa que Escoto haya atribuido al intellectus viator un
conocimiento de Dios excepcionalmente amplio. Por el contrario, desde
un principio es consciente y cuenta con un planteamiento en el que se
ponen limites estrictos a dicho conocimiento. El primero, y mas radical,
es que, en ¢l estado actual, sélo podemos conocer a Dos en cuanto que
¢s ser. En este punto coinciden tanto el filésofo como el tedlogo, ya que,
s la Metafisica es la ciencia del ser, el filésofo no poseerd una Metafisica
a no ser que tenga un concepto claro del ser en cuanto ser. Y el tedlogo
ha de cumplir esa misma condicién para construir una ciencia del ser
infinito. Es necesario conocer el ser para poder conocer a Dios. Ahora
bien, ¢l problema estd en ver si es posible tener un efectivo conocimiento
del “ser”.

“Un entendimiento que esté cierto de un concepto y dude de otros,
posee un concepto de aquello de lo que estd cierto distinto de aquéllos de
los que duda™. Lo que no estd inmediatamente incluido en la certeza que
se tiene del contenido de un concepto, no pertenece a ese concepto. El
intelecto humano, incluso en su estado presente y actual, puede estar
cierto de lo que quiere significarse con el término “ser”, aunqgue le quede
la duda de si el ser en cuestion es finito o infinito, creado o increado. Asi
pues, en virtud de la regla establecida por Escoto, el concepto de ser es
autonomo, distinto de estos ultimos, aunque esté incluido tanto en uno
como en otro. Pero, por si mismo, no es ninguno de ¢ellos. Es neutro con
respecto a ellos, les es univoco.

Intentaremos, aunque sea lo mas brevemente posible, distribuyendo
la temadtica en cuatro apartados, clarificar un poco ¢l nudo problematico
de estas cuestiones. Es necesario, efectivamente, repasar por separado
cada uno de los aspectos de la oposicidn entre la analogia ¥ la univocidad:
ontoldgico, logico, lingiiistico y teoldgico.

A) En primer lugar, el ser de Escoto viene a coincidir, tal como hemos
dicho, con las esencias de las que afirmaba Avicena que, tomadas en si
mismas, no son mas que lo que son. El ser, tomado precisamente en tanto

6 Op. Ox.,1,d. 3, pars |. q. 1-2, num. 10, Ed, Vat. Vol. III, pdg. 5.

65 “Omnis intelectus certus de uno conceptu et dubius de diversis habet conceptum de quo
est certus, alius a conceptibus de quibus est dubius” Op. Ox., I, d. 3., pars 1. q. 1-2, num. 27,
Ed. Vat. Vol. Ill, pag. 18.
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que ser, no es ni universal ni singular, ni finito ni infinito, ni primero ni
segundo, ni perfecto ni imperfecto. El ser no posee ninguna de estas de-
terminaciones accidentales a su esencia que lo definen como tal ¢ tal ser.
La quididad pura, este ser, es.la realidad propia de la que trata la Metafi-
sica. Que el ser de la esencia encarnada en diversos singulares sea y no .
pueda ser mds que andlogo, es algo. que ‘Escoto no discute. Es decir, de
alguna manera, la univocidad escotista no contradice la analogia de Santo
Tomds de Aquino. Tal como lo-concibieron aristotélicos y tomistas, el ser
es, efectivamente, andlogo, y lo sigue siendo para Escoto, al menos siem-
pre que este ser sea aquél del que habla el fisico. El verdadero problema,
sin embargo, serd el saber-si, ademads de su estado fisico de analogia, el
ser no comporta también un estado. metafisico de univocidad, del que se
pueda decir lo mismo- que Avicena decia de la-equinitas: ipsum ens non
est aliguid nisi ens tantum. El problema se-plantea, pues, en un terreno
que va no es ni el de Aristételes ni el de Santo Tomds, ya que para entrar
en él es necesario previamente salir del dilema que imponia el aristotelis-
mo entre lo singular y lo universal, escapar al mismo tiempo de la necesi-
dad de elegir entre-lo andlogo v lo univoco. Esto sélo se¢ puede. realizar
aislando-una nocidén de ser “metafisicamente pura de toda determinacién™,
Ontolégicamente, el problema basico planteado es el de la tensidén unidad-
multiplicidad. Sélo. por medio de un ser trascendental entendido como lo
entiende Escoto, un ser que no incluye sus modos intrinsecos® se pueden
hacer ontoldgicamente compatibles la unidad vy la multiplicidad.

B) El aspecto ldgico, segunda- cuestion, ha merecido la atencién de
E. Gilson, quien le estudia de un miodo original®®. La doctrina tomista de
la analogia es, ante todo, una doctrina del juicio por analogia. En efecto,
es el juicio-de proporcidn el-que.puede hacer, sin alterar su naturaleza,
un uso del concepto tanto equivoco, como analdgico o univoco. En una
l6gica tal, donde el concepto-es inseparable de la experiencia sensible, no
hay esperanza de que ninguna manipulacion le haga “representar” el ser
inteligible. El uso tomista de tales concepios en el juicio no.apunta, pues,
a producir una-analogia que consistiese en una semejanza de imagen a
abieto. El juicio de analogia intenta establecer, a partir de lo sensible, que
nos es representiable, relaciones. correspondientes_entre inteligibles, que
noe nos son representables. : '

Por el contrario, la analogia en la que piensa Duns Escoto cuando

66 BarTH, T., Zum Problem der Eindeutigkeit..., en “Philos. Jahrbuch, LV, 1942, pags. 300-
321. Este autor ha visto el problema desde su genuino fondo. “Mientras que Aristdteles y la
escoldstica influida por €] consideéraban siempre el ser bajo el aspecto de la multiplicidad, y de
la particularidad, EscoTo ha.intentado, al' menos parcialmente, elaborar un concepto puro del
ser, el concepto de lo puramente ser (den Begriff des reinen Soseins). En el primer caso, el ser
incluye en sf sus modos concretos, pero no en ¢l segundo... El ser, tomado sin sus moedos, como
puramente ser, €s univoco, el ser con sus modos es andlogo™ O. ¢, pdg. 131,

67 Fl tema presenta una estrecha relacién.y conexidn con el de las relaciones trascendentales,
como puede facilmente comprenderse. . -

68 Gison, E., O. ¢, pag. 300 y ss.
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critica al tomismo, es mds bien una analogia del concepto. Ahora bien,
en el plano del concepto y de la representacion la analogia se confunde
practicamente con la semejanza. Entonces ya no se trata de saber si dos
términos representan un papel andlogo en el juicio de proporcion, sino si
el concepto designado por un término es o no es el mismo que el concepto
designado por el otro. Lo que Escoto cree demostrar en la polémica es
gue un concepto de ser que fuese simplemente analogo al que tenemos es
una nocidén imposible, ya que seria otro concepto. Si no podemos captar
¢l ser mds que en este concepto extraido de lo sensible, ;cémo podriamos
formar otro concepto del ser andlogo al primero, y que se aplicase al ser
de Dios? Es notorio que los dos pensadores hablan de cosas diferentes.
Santo Tomads se refiere a los usos analdgicos de un mismo concepto, que
es el inico que tenemos del ser, en tanto que nuestra aima estd unida al
cuerpo. Escoto, por el contrario, exige de él que constituya un segundo
‘concepto antes de declararlo andlogo al primero. Empieza a aclararse,
pues, el camino y la direccion de la cuestion. La Logica aristotélico-
tomista ha de centrarse, preferentemente, en la predicabilidad, en la de-
signacion y en el juicio. Por el contrario, Escoto hereda una tradicidon
l6gica de signo y tendencia diferente: una logica intencional, en la que el
concepto es, ante todo, intensién y no predicabilidad.

C) Pero veamos esto mismo desde un dngulo diferente. Utilizando las
palabras de G. Deleuze, podriamos decir que “el concepto de expresion
procedia de dos fuentes, la una de catrdcter ontoldgico, que concierne a la
expresion de Dios, v que nace al abrigo de las tradiciones emanatistas y
creacionistas, aunque las contesta de forma profunda; 1a otra, légica, con-
cierne a lo expresado en las proposiciones, y que nace arropada por la
16gica aristotélica, a pesar de que se oponga a ella y la trastueque. Las dos
convergen en los problemas de los nombres divinos, del Logos, y del

~Verbo™. Veamos, por el momento, s6lo la segunda de las fuentes de este
concepto de expresion. Fue la logica estoica la que introdujo €l concepto
de “lo expresado™, o el “sentido”, tal como se sabe. En la filosofia aristo-
télica sobre el lenguaje, no existe esta nocion, ambigua ¢ intermedia, pero
tan fecunda, como es la de “expresado”, “sentido”. De ahi, surge un con-
junto de consecuencias importantes que ya podemos exponer sin gue sea
preciso ningin preambulo, ni mas explicitacién. No hay sentido y, por lo
tanto, no hay nada en comuin entre la expresién y lo que expresa. No
puede haber un ser-sentido, un ser-inteligibilidad que sea comin a lo que
expresa, Dios y sus atributos, y a 1a expresién, los conceptos objetivos a
partir de las creaturas.

D) Pero veamos ahora el otro origen de la cuestion, la problemadtica

69 “Le concept d’expression avait comme deux sources: I'un ontologique, qui concerne 'ex-
pression de Dieu, qui nait 4 I’abri des traditions de ’émanation et de la création mais qui les
conteste profondement; 'autre, logique, qui concerne I'exprimé des propositions, qui nait &
I’abri de la logique aristotélicienne mais la conteste et la bouleverse. Toutes deux se rejoignen
dans les problémes... Des Noms Divins, du Légos, et du Verbe” DFLEUZE, G., O. ¢, pdg. 300 y 55
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de los nombres vy de los atributos divinos. En Escoto, la univocidad se
extiende también a los atributos divinos. El concepto de un atributo que
pueda ser elevado al infinito es comiun a Dios y a las creaturas, a condi-
cién de ser tomadoe en su razén formal o en su quididad, va que la infini-
tud no suprime en modo alguno la razén formal de aquello a lo que se
aniade™. Los atributos son auténticas expresiones y, como tales, remiien
a lo expresado, a lo comuin que, al mismo tiempo, conecta y pone en
tension, sintetizando los dos extremos, lo que se expresa y la expresidn,

Este concepto de “expresion”, con toda su riqueza terminolégica afin,
tal como explicatio/implicatio, speculum..., que comienza a ser, en la baja
Edad Media, patrimonio de la época, entra en conflicto inmediato con la
nocion cristiana de creacién. Por ello, Escoto no puede llegar al final de
la ruta abierta por los condicionamicntos y exigencias de la “expresidn™.
No puede degjarse arrastrar por las consecuencias a las que habria de
llevarle la univocidad. Y, por ello, su ser univoco ha de ser, necesaria-
mente, indiferente, inerte y neutro. El ser no puede incluir sus diferen-
cias, que tendran que convertirse en relaciones trascendentales, que de-
terminen al ser desde “fuera” de él. De lo contrario; acecha el peligro del
panteismo. Habra que esperar a Espinosa para que se lleve a cabo un
desarrolio hasta las vltimas consecuencias de la ldgica de la afirmacion.
En este iltimo pensador, el ser univoco estd perfectamente determinado,
en su mismo concepto, como lo que se dice en un mismo sentido de la
sustancia que €s en si v de los modos que son en otra cosa. Con Espinosa,
la univocidad se convierte en objeto de afirmacidn pura y simple. Y es fa
idea de causa inmanente la que la libera de la indiferencia y de 1a neutra-
lidad en que la mantenia la teoria de la ¢creacion divina. En la inmanencia
encontrara la univocidad su formulacién plenamente espinosista: “Dios
se dice que es causa de todas las cosas en el mismo sentido en que se dice
que es causa de si”™,

La univocidad, pues, tal como la concibe Duns Escoto, presenta una
clara duplicidad de niveles funcionales. Ontologicamente se trata de ha-
cer compatibles la unidad y la multiplicidad. Teolégicamente, de defen-
der una Teologia de cardcter positivo, sin asomarse al abismo del panteis-
mo.

6. Univocidad y simplicidad divina. Distincién formal.

La doctrina de la univocidad del ser de Escoto no estd, sin embargo,
completa, si no aludimos a un problema cuya solucién hard surgir uno de
los elementos mas genuinos de Escoto, y que se determinaria como €l
auténtico complemento de su teoria de la univocidad. Se trata de la cues-

70 Vid. Op. Ox., 1, d. 8. pars 1, q. 4. num. 185, Ed. Vat.-Vol. IV, pég. 253. -
' DeLeuzg, G., O. c., pag. 58. En la Eticaide EsPiNOsA puede leerse: “et, ut verbo dicam, eo

sensu, quo Deus dicitur causa sui, ¢tiam omnium rerum causa dicendus ést, quod...” I, prop.
XXV, Schol. Ed. J. V. Vloten, vol. 1, pag. 58. -
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tion acerca de la compatibilidad entre la simplicidad divina y la univoci-
dad del ser. El problema, ¢n realidad, es doble. En primer lugar, se plan-
tea con respecto a la propia univocidad del ser, pero, en segundo lugar,
ha de ser referido a la distincion de los atributos esenciales de Dios.

A) Si Dios es simple en si, y radicalmente diferente de todo lo demds,
icomo se puede encontrar en ¢l algo comun con la creatura? La objecion
que, en parte, fue recogida por el propio Escoto, parece que ataca a la raiz
misma de la univocidad y a su misma posibilidad. Para Escoto, sin em-
bargo, no se trata mds que de un malentendido, producido por la misma
resistencia espontdnea del pensamiento al esfuerzo de abstraccion supre-
ma, o abstractio ultimata, que exige 1la Metafisica de la natura communis.
Concebir naturae como tales es, en efecto, concebir razones formales pu-
ras y tomadas en si mismas, mientras que ¢l pensamiento, por ¢l contra-
rio, siempre tiende a concebirlas en los individuos en los que existen.
Cuando Escoto afirma, por ejemplo, que el concepto de ser es formal-
mente neutro y, por lo tanto, indiferente a los conceptos de creado o
increado, se le objeta que el ser mismo no es neutro, ya que es, necesaria-
mente, o creado o increado. Ahora bien, sin necesidad de insistir mds en
ella, eso es precisamente lo que admite el propio Escoto:

“Ad confirmationem ‘de neutro’ dicho quod conceptus etiam com-
munis duobus, est neuter formaliter, et ita concedo conclusionem
quod conceptus entis non est formaliter conceptus creati nec increa-
ti; si autem intelligatur quod iste conceptus est ita neduter quod
neutrum contradictoriorum dicatur de eo, falsum est. Ita est enim
de rationali et irrationali, quod conceptus animales est respectu eo-
rum neuter formaliter, et tamen illud quod concipitur non est neu-
trum, sed vere est alterum istorum. Alterum enim contradictorio-
rum dicitur de quolibet, et tamen non oportet quemlibet conceptum
esse formaliter alterum conceptum contradictoriorum™?,

Asi pues, los conceptos comunes al creador y a la creatura no son
incompatibles con la perfecta simplicidad de Dios, ya que, aunque éste y
la creatura sean irreductiblemente diferentes, hasta el punto de que la
realidad del uno no tiene nada de comin con la del otro, sin embargo,
ello no impide al concepto de “ser” designar una razén formal comun a
ambos:

“Conceptus communis sine convenientia in revel in realitate™”,
Esto suscita, precisamente, sin embargo, una posterior objecién. En

efecto, aunque para los tedlogos cristianos del siglo trece, ya era una tesis

2 Op. Ox., I, d. 8, pars 1, q. 3. num. 81. Ed. Vat. Vol. IV, pag. 190.
73 Idem, num. 82, pag. 190,
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clasica la afirmacion de que el ser no es un género, sin embargo, la doctri-
na de la univocidad del ser parece atraer irresistiblemente la objecién
acerca de ;cdmo es posible que el ser no sea un género comun, en una
doctrina en la ‘que se dice en el mismo sentido de todo lo que es?

Sin embargo, una vez mds nos encontramos ¢n el terreno propio del
mismo malentendido. Esta objecion confunde el concepto comiin de ser
con los sujetos reales de los que se predica. Esto es lo que el mismo Escoto
sugiere al decir que el concepto del ser univoco no puede designar un
género, porque es “excesiva y demasiado comuin” para ello. El ser, en
virtud de su comunidad total, estd mas alld. Es anterior al orden de “este”
ser particular, que esta en el género, v del que, por lo tanto, se puede
predicar un‘género En el momento en que el metafisico concibe el “ser”
todavia ignora si hay géneros o no.

-Pero hay todavia otro elemento del pensamiento de Duns Escoto que
se enfrenta a esta objecion. Es imposible que el ser sea un género, porque
es susceptible de infinitud. De igual forma que el esse tomista, la infinitas
de Escoto tiende a cumplirse en la esencia divina. En Dios toda la reali-
dad esencial es formalmente infinita. Y, por ello, dado que en El ninguna
realidad estd en potencia con respecto a otra, no es posible ninguna com-
posicidn, ni siquiera la de potencia y acto, gue es la menor de todas y que
por si misma bastaria para fundamentar una composicion de género y
especie. No queda lugar alguno para el género en una esencia cuya singu-
laridad misma se apova en su infinitud.

Hemos visto la solucidn escotista con respecto a la atribucién det ser,
pero queda todavia la cuestion de los predicados esenciales del ser divino.
JTampoco son ¢stos géneros? Efectivamente, y por la misma razén. Dado
que todos los géneros estdn incluidos en el ser finito, el ser se divide en
finito ¢ infinito antes de incardinarse en la division de los géneros. Todo
1o que se dice del ser anteriormente a la primera de sus divisiones, le
conviene en tanto que es indiferente a la finitud vy la infinitud. Por consi-
guiente, le conviene como “trascendente™, como “mas alld de todo géne-

0”. Es comun a Dios y a la creatura todo lo que conviene al ser en tanto
que indiferente a lo finito v lo infinito. Los atributos o predicados tales
como “bondad”, “sabiduria”, etc., son de este orden. En tanto que con-
vienen a los seres creados son finitos, y en tanto que convienen a Dios
son infinitos. Asi pues, convienen al ser anteriormente a su division en
géneros. En ello vemos muy claramente tanto la positividad, como las
limitaciones de la Teologia de Duns Escoto. Por ello, no estd de mas
intentar una breve caracterizacién de conjunto. L.a univocidad de un con-
cepto se basa en su comunidad, !a cual tiene a su vez, su fundamento en
su imperfeccion. La posibilidad misma de un conocimiento positivo de
Dios estd, en consecuencia, ligada, pro statu isto, a la misma imperfeccion
fecunda del concepto inicial de “ser”. Por ello, la existencia de concepios
comunes a Dios y a los seres creados no implica necesariamente que haya
en Dios y en la creatura una realidad del mismo género, designada por
este concepto. El concepto aplicado a Dios no se distingue del mismo-
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concepto aplicado a la creatura por la adicion de una diferencia especifi-
ca, sino como el concepto de una misma realidad tomada bajo un modc
mas 0 menos perfecto.

B) Y pasando ya a la segunda parte del problema, los atributos, predi-
cados esenciales de Dios, poseen la misma univocidad que el ser, son
neutros v no son géneros. Por 1o tanto, se dicen formal y positivamente
de Dios. Ahora bien, ;cémo es que no introducen en él una pluralidad
correspondiente a sus razones formales, a sus quididades distintas?™,

A este problema, precisamente, es al que Escoto aplica ¢l concepto de
distinciéon formal. El punto de partida es la aprehension de quididades
distintas que, sin embargo, no por ello dejan de pertenecer a un mismo-
sujeto. Evidentemente, la distincion formal hace referencia a un acto del
entendimiento, aunque “precede a todos los actos del entendimiento”, vy,
por lo tanto, tienen que ser una distincidn real. Y, efectivamente, es una
distincién real, aunque la mds pequeiia de las distinciones de este género:
minima in sou ordine id est inter omnes quae praeceduni inteflectionem.
Escoto no encuentra en la tradicién ningtn tipo de distincion cuyo nom-
bre se aplique directamente a la que ¢l aqui quiere definir. Se la podria
llamar distincion real, pero no real “propiamente dicha“, ya que ésta
supone, habitualmente, que, al menos, uno de sus términos designe un
ser actualmente existente aparte de lo que designa el otro. Se la podria
lamar distinciéon de razon, con tal de que aqui ratio designe la quididad
misma de la cosa. Ahora bien, en este caso, se trataria mas bien de una
distincién de “razones™. Escoto opta, en su andlisis, por partir de los
diversos tipos de unidad, para caracterizar las distinciones correspon-
dientes. En la ciuspide de las unidades, mds alld incluso de la unitas sim-
plicitatis, se encuentra la “identidad formal” donde lo idéntico incluye a
lo idéntico en su razén formal misma, es decir, inmediatamente por si:

“Voco autem identitatem formales, ubi tllud quod dicitur sic idem,
includit illud cui sic est idem in ratione sua formali et per conse-
quens per se primo modo™”.

74 Cfy, para todo este problema E. GILsON, O. ¢., pdgs. 244 v ss., que hace, a nuestro juicio,
una interpretacion muy equilibrada de la realidad de la distincién forma!, al contrario que
G. MARIN, en su obra cilada que se inclina, casi de forma irresistible por presentar una interpre-
tacién excesivamente kantiana. '

5 Op Ox.,1,d. 2., pars 2, q. 1-4, num. 403, Ed. Vat. Vol I, pdgs. 356-357. Sobre ¢l tema
de la distincién formal vy las identidades formales resulta importantisimo el trabajo de M. Tral-
Na, Il fondamento metafisico de la distinzione formale ex natura rei in Scoto, Acta Congresus
Internat. Scotistici Oxonii et Edimburgi, Sept. 1966, Roma, 1968, vol. 11, pdgs. 143-175. En
cuanto a la obra clasica de M. GrRaJewsK), The formal distinction of D. Scotus, Washington,
1944, hay que reconocer que ha quedado desfasada por utilizar ampliamente un escrito hoy dia
considerado apocrifo como es Quaest. misc. de formalitatibus, Vid. también WENGRT, R. C., The
development of the docirine of the formal distinction in the Lectura Prima of J. D. Scotus, en “The
Monist”, 19635, pags. 571-587.
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Es suficiente con dar la vuelta a la definicion para obiener la-de distin-
cién formal. Esta se da siempre que existen dos quidades cuyas razones
formales son irreductibles entre si.

Pero volvamos al punto de partida, es decir, a la problematica acerca
de la simplicidad divina. El entendimiento no se contenta aqui con expre-
sar una misma realidad bajo dos aspectos que podrian existir aparte en
otros sujetos, o una misma cosa en diversos grados de abstraccion, ni con
la expresion analogica de una cosa en relacion a otras realidades. Por el
contrario, aprehende objetivamente formas actualmente distintas pero
que, como tales, componen un solo y mismo sujeto. Entre animal y racio-
nal no hay solamente una distincion de razén, como entre fAomo y huma-
nistas. Es necesario que la cosa misma esté ya estructurada seguin la diver-
sidad pensable del género y de la especie®. La distincion formal es, tal
como hemos dicho, una distincion real, porque expresa las diferentes
capas de realidades que forman o constituyen un ser. En este sentido, se
la denomina formalis a parte rei, o incluso, actualis ex natura rei. Pero,
tal como también hemos tenido ocasién de apreciar, es un minimo de
distincién real, porque las dos quididades realmente distintas se coordi-
nan v componen en un ser uno. Real v, sin embargo, no numérica. Este
es el estatuto de la distincion formal. Por otra parte, en lo finito, hay que
reconocer que dos quidades, como “antmal” y “racional”, no comunican
directamente entre si, sino a través de un tercer término, con el cual se
identifican ambas. Pero no sucede lo mismo en lo infinito. Dos atributos
elevados al infinito seguirdn siendo formalmente distintos, aun siendo
ontolégicamente idénticos (naturalmente, no con “identidad formal?,
sino con unitas simplicitatis). Como dice E. Gilson, “porque es una mo-
dalidad del ser, y no un atributo, lo infinito puede ser comiin a razones
formales quiditativamente irreductibles, vy conferirles la identidad en el
ser, sin suprimir su distincion en la formalidad™™.

Dos atributos divinos, por ejemplo “justicia™ y “bondad” son, pues,
dos nombres divinos que “designan” un Dios absolutamente uno, aunque
“signifiquen” quididades realmente distintas. Hay aqui una especie de
dos ordenes, el de la razdn formal y el del ser. La pluralidad del uno se
concilia perfectamente con la simplicidad del otro™.

La distincidn formal es, pues, la auténtica clave para la puesta en
marcha de una logica de la afirmacion. Los atributos son afirmaciones,
pero la afirmacion en su esencia, es siempre formal, actual y univoca. En
este sentido, precisamente, es expresiva. La distincidn formal es la que

" Cfr. DELEUZE, G., O. c., pég. 55.

7T Gison, E. O. ., pag. 251.

78 Es claro el paralelismo, por ejemplo, con la “pluralidad de sentidos con una vnica referen-
cia” de que habla G. FREGE, (Cfr. Sinn un Bedeutung, Vandénhoechk, Stuttgart, 1969). La
comparacion, no obstante, ha de ser precavida. Mientras que FREGE pone el acento en fa “plura-
lidad de perspectivas®, EscoTo, mds bien, concibe una “pluralidad de capas entitativas“. Hay
una diferencia de seis siglos entre ambas posiciones.
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da un concepto absolutamente coherente de la unidad del ser v de la
pluralidad de los atributos. Los términos distinguidos conservan toda su
positividad respectiva, en lugar de definirse ¢l uno por oposicion al otro.
Se anuncia aqui una nueva concepcioén de lo negativo, sin oposicion ni
privacion, pero también una nueva concepcion de la afirmacidn, con
eminencia, pero sin analogia.



