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El sujetoes comoel sueño:un merointentode aprisionarlo,defijarlo con
la conciencia,haceque se desvanezca.El sujeto no puedeserobjetivado,es
decir, no puede ser convertidoen objeto y querer,al mismo tiempo, que
continúesiendosujeto.

Pero en objeto quedaconvertido el sujeto, apenases enfocadopor el
pensamientoobjetivo que,en expresiónde Kierkegaard,tieneel poderde la
cabezade Medusa.Por eso,paracaptaral sujeto,respetandosu condiciónde
tal sujeto, sólo puedehacersedesdela subjetividad,es decir, por mediodel
pensamientosubjetivo.

Y si diluido quedael sujeto no bienesenfocadoconlacámarafotográfica
de la concienciaobjetiva, acartonadoy sin vida se nos presenta,cuandose
pretendehablar o escribirdeél, fijándolo enel cañamazodetérminosuniver-
salizanteso abstractos.

El sujeto esúnico, y comotal hade serconsiderado.El sujetoesincompa-
tible conel ser-objeto,y tal regladebeserrespetada.Poreso,si al sujetosólo
se tieneaccesopor la subjetividad,de-élno puedehablarse,a no seratravés
de la «comunicaciónindirecta».

Esto supuesto,veamosde exponernuestraconcepcióndel sujeto, que si
bien paraunoses «unidimensional»—individuo único mostrenco,sin más
relieve que el que le da su brazoparadefendersu posesión—;y paraotros
«bidimensional»—,pues piensanque no puede el sujeto encerrarseen el
caparazónde su yo y prescindirde los otros y de lo otro, sin extorsionarsu
propia realidad,paranosostroses «tridimensional»,puesconsideramosque
el sujetoindividuo humano,el yo de cadacual, no puededarseen la existen-
cia, a no seren «vivencia»,«convivencia»y «trascendencia».

Evidentementeno son tres fases,tres estadospor los que pasael yo
—como el agua,en sólida, líquida y gaseosa—,sino que simultáneamentey
en esastresdimensiones,el yo íntegro se estáproyectando;y tampocoel yo
íntegro,puesel yo, el sujeto,nuncaes íntegro,sino que se va integrandoen
cadamomentograciasa la elecciónconstanteque realiza la libertad. Como
tampocoson trespartes.El yo esmacizo,sin fisuras: imposibledescuartizar-
lo. analizarlo,descomponerlo,sin asesinarlo.Cadadimensiónno esotra cosa
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quela proyeccióníntegradel yo indivisible que se auto-realizaen la libertad
y subjetividadde unavivenciaquesin convivenciay trascendenciase estran-
gula.

1. VIVENCIA

Queremosdesignarconestetérminola posibilidaddepercibir—bienque
no siemprede modoconscientey menosaúnde modoreflejo—, la situación
concretay subjetivade nuestroyo en cadamomentodeterminado,junto con
la facilidad de captarcadaunade las posiblesrespuestasalternativasque se
le ofrecen,asícomoa la capacidadde archivar,ya en laconciencia,ya en la
subconciencia,de cara a unaposterioractuación,tanto los planteamientosy
situacionescomolas respuestas.

No hacefalta tenerunadeterminadaedadparaservivencia. No es preci-
so reflexionar, pensar,estardespierto.Yo soy vivenciadormidoy despierto,
embriagadoy sobrio, loco y cuerdo,si bien el modo de mi «ser vivencia»
comoel modo de vivenciade mi ser yo, variaen función de las circunstan-
cias queafectenal yo y dentrode las quetienequemanejarsecomoauténtico
actor, protagonista,sujeto.

Es la vivenciaquien objetivizadc algúnmodo, si es permitidohablarasí,
la propia libertad, el yo, la vida, captandosu yo y sumundo;susposibilida-
des y su forzosidada decidir su propio yo, proyectándolo,realizándolo.El
entendimiento—«logos»—,y la comunicabilidad—«diálogo»—,nos impul-
san a encasillardealgúnmodo y a manifestarlo vivenciado.Quienlo oigao
lea debesaberquela vivenciaes incomunicable,intransferible;y quela des-
cripción hechasólo puede invitar y, si cabe, incitar a captarlas mismas
realidades,o, mejor, similares,desdela propia vivencia, desdela personal
subjetividad:estoes lo queexpresauna«comunicaciónindirecta».

Desfondamientoy tensionalidadson las dos realidadesque primera y
radicalmentese ofrecenen la vivenciadel yo, captadosuavementedesdela
subjetividad.Veamosel sentidode ambostérminos.

a) Desfondamiento

«El hechode queel ser humanocarezcade una basenaturalmente
dadade unavez parasiempre,desdela cual comprendery compren-
derse,valorar y optar,es lo que denominamosdesfondamiento»’.

No es precisoencontrarsemordisqueadopor la dudao la incertidumbre.
La mayor certeza,la más completaconvicción de estaren posesiónde la
verdad,ha de dar un margende error, un mínimo de posibilidadesa cual-
quier otrotipo de conviccioneso creencias:ahí estáel desfondamiento.

Cencillo. L.: Mcta y basehumana,Madrid, 1973.pg. 145.
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Ni al entendimientoni a la voluntadse le presentanadatan inconmovi-
blementeverdaderoo buenoquetengaforzosamentequeaceptarlo.La prue-
baestá en quehayotros muchosentendimientosy voluntadesque no admi-
ten eso,y sí otras verdadeso bondadesdiferentes.Nosotrosmismos,incluso,
de un día paraotro, de un momentoparaotro, rechazamoslo que antes
defendíamoscomo inmutable.

Podriamospensarqueestoes unaimperfeccióninsoportable.Sin embar-
go, gracias a este desfondamientotiene lugar el avancede la ciencia y la
libertad misma,de caraa la configuracióndel yo:

«Desdeestedesfondamientosuyo resultael hombre indefinidamente
libre, no sóloparaoptar,ni siquieraparapensar,sino paradeterminar
los supuestosdesdelos queoptar, pensary elegir»2.

De serplenamenteconscientesde estedesfondamiento,sedaríaun mayor
margende confianzaa la concienciaéticapersonal,sin estructuraríatan im-
positivamentepor la concienciaobjetiva—entiéndaselamoral,puesla jurí-
dicay civil sí ha de contarconunosmoldesexternosy objetivosquefaciliten
la convivenciasocial—.

Es evidentequeestasfisuras por dondepuedederramarsela certeza,im-
plica, necesariamente,unaposibilidaddeequivocarse.Es un riesgoquecorre
el sujeto a la hora de actuaren basea su libertad. Pero a cambio tiene la
satisfacciónde serélmismo,comosujetoy actorinsustituiblequientoma las
decisionesen la configuraciónde su yo.

Tal vez, unaverdadquele vengade fuerasea«másverdad»,sealaverdad
absoluta,pero, al ajustarsea ella, rompe su mismidad, despersonalizasu
«personalpersonalidad».Másaún, esaverdadpodráimponersedesdefuera,
pero en ningún caso conseguiráevitar la realidad del desfondamiento:el
hombrequeacepteesaverdad,seguiráviendo fugas,continuaráconvencido
de la posibilidadde otras posibilidades,persistirádesfondado.El desfonda-
miento seguirásiendovivenciado,porqueel desfondamientoes constitutivo
denuestrapropia realidad.

b) Tensionalidad

Cuerpoy alma: he aquí el conglomeradohombre quese nos ha ido pre-
sentandodesdelos alboresde la filosofía presocrática.Platón acentuóla
dicotomía,y el cristianismo—tal vez influido por el maniqueismo—,enconó
la enemistadhastael puntode considerarel cuerpoy susapetenciascomolo
inhumano,ya que el «hombre»comotal se encontrabaformalmenteen el
alma.

De aquíque la ética considerara«bueno»todo lo que «espiritualizaba»,

2 Cencillo, L.: «Métodoy BaseHumana»:Madrid, 1973,pg. 149.
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es decir, favorecíaa su alma,mientrasqueal cuerposólopodíaaguantárselo
no destruyéndolo—y esoconsusexcepciones,ya quehay«santosmártires»,
quese«suicidaron»arrojándoseal fuego o a las fieras—;y la «ascética»tiene
subaseexistencialen supropia finalidad,queno es otraquela de martirizar
y esclavizarel cuerpocontodaclasedeprivaciones,y aunagolpede látigo.

Estaes lapanorámica:dos realidadesencontradasen unaguerra sin cuar-
tel. Condescenderconel cuerpoes malo,atacarloamuertees lo perfecto: se
es máshombre cuanto másespiritual,es decir, cuanto menosnecesidades
corporalesse tenga.

Frentea estaconcepción,ya sin dudadesfasaday prácticamentedescarta-
da aún del mismo terreno religioso, hoy, sin embargo,más que nunca,se
tieneconcienciadela realidaddialécticao tensional,bien queno dicotómica
del hombre.

El hombre es un ser en unidad,sin duda alguna.Cadayo sujeto es una
realidadúnicay totalizante,peroamasadaen la dialécticade fuerzascontra-
rias que lo mantienenen la existencia.En el punto de intersecciónde tales
binomiosopuestosse encuentrala libertad, en cuyasmanosestátanto el
conformaral yo manteniendoel equilibrio y consiguiendosu personalmis-
midad. como el deformarlo,al conseguirinclinar la balanzamása un lado
quea otro.

Ya Kierkegaardse encargóde explicarnoscómo el sí mismo puede per-
derse,tantopor concretarsede modomacizoen la finitud o en la necesidad,
comopor volatilizarseen la posibilidado en la infinitud.

A la libertad tocamantenerafinadala cuerdade la existencia:queno se
encuentredestempladani por demasiadotensani por demasiadofloja; que
aciertea dar la nota que le corresponde,tanto dentro del conjuntocomoen
el marco de.su individualidad. No tiene fijadas las vibracionesque debe
conseguirdar; es la misma libertad, el mismo sujeto en tanto que actor/
protagonistainsustituiblequien debeencontrarlasparahacersonarla nota
que le incumbe,bien queno comoalgo fijo, de unavez por todas,queha de
conseguir,sino comoalgoque va variando,como algoquea fuerzade ensa-
yos, a fuerza de «dejarconstantementede ser» lo que se veníasiendopara
buscarpermanentemente«lo que aúnno se es»,se vayaconfigurandoeseyo
inestabley multiforme quepor poderserlo todo, comodice Ortega,correel
riesgode no llegar a ser ni siquierahombre.

Muchas son las parejasdialécticasque se puedenenumerar;muchos y
muy diversoslos términosbinómicoscapacesde designarías.Nos referire-
mos a dos comorepresentativosy fundamentalesen esa vivencia del sujeto
queestamosmanifestando.

Dialéctico deser y quehacer

El hombrees, en cierto modo,un ser,un serque no partede cero, queno
se identifica con la nadaabsoluta,sino quecuentacon una basedada,con
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un punto de partida,desdedondeha de tender,comoactory protagonista,
comoartífice y artista,comosujeto,a la constituciónutópica de su realidad
inacabada.

A la base, en los cimientos,en el punto de partida está algo, con algo
cuenta,tienealgúntipo deser; el problemaestáen quesi no hacealgo, si no
actúa,ese serse deshace,se descompone.Claro que el pensaren un sujeto
que no actúe,queno haga,es un contrasentido,ademásde serimposible, ya
queel hombrees inevitablementesujeto,y, aunel mismocruzarsede brazos,
la misma aparienciade «no actuación»conlíeva un dinamismo,unadeci-
sión, un hacery, por supuesto,un hacerautónomo,de auténticoactor—que
no de marioneta—,de verdaderoprotagonista,de inevitablee insustituible
sujeto.

El absurdode cualquiersujeto estáen no quereraceptarel serquetiene,
—ya en sí, ya en las circunstancias—,el lamentarsede no teneralgo queno
le ha sido dado —o que ya se le ha evaporado—:«si yo tuvieratal edad,o
tal economía,o talesposibilidades...»,o vivir pensandoen un futuro queaún
no se tieney quenuncase sabesi llegará:«cuandoyo sea...».El sujeto,como
el arquitecto,como el artista,debepartir de la realidad,contarcon lo que
tiene, sin melancolíasy sin fantasías,pero con empuje,con estilo, con con-
vicción de quepuede,con responsabilidadde quedebepoder.

Dialécticade clausuray apertura

Es claroqueel dolor de muelasqueestoy padeciendono puedotraspasar-
lo a otrasmuelas;ni es menosciertoque «mi»dolor de muelasintraspasable
y. hastaen cieno modo incomunicable—«clausurado»en mí—, necesita
transmitirsealos demás,enviarsumensajede dolor alexterior: serálaexpre-
sión del rostro,lamanoenel mentón,algún«ay»quese me escurraporentre
los dientesy pongaen avisoaquien vienea darmelos buenosdías.

Y es que el hombrees clausura,intimidad, ensimismamiento;pero no
sólo eso.El es el sujeto propietariode su propia vida, quenadiesino él puede
vivir: peroes al mismotiempo«apertura»,paraquienel mundoestan nece-
sarío como él parael mundo;paraquien los otros son tan imprescindibles,
si de verdadquiereauto-conformarse,comoél paralos otros.

El hombrees viviente y vivencia, es sujeto único e irrepetible que tiene
un hacerconcreto—«un hacerse»—,quenadiemáspuedehacer,queningún
otro sujeto puedeasumir.Peroes un ser-en-el-mundo,un ser-para-los-otros
junto con serun ser-para-sí.

El hombrees un seren soledad,un sujetoirreemplazable,pero no un ser
solitario. Es individuo y es sociedad.Es un serreconcentrado,reatraidoa la
soledadinexcusablede su vivencia, pero al mismo tiempo un ser parael
encuentro,un serdialogal abiertoa la convivencia,no menosque a la tras-
cendencia.

Quienpretendaser sólo apertura,exterioridad,se vaciaráde sí mismo,
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quedándosesin baseparaactuaren la configuracióndesu mismidad.Quien
aspirea ser puraclausurase quedarásecocomo el árbol que quiera recibir
el alimentode su propiasavia, despreciandolas raícesy suconexióncon el
exterior.

2) CONVIVENCIA

Acabamosde decirlo: el hombrees individuo en soledad,perono indiyi-
duo solitario. No puedeprescindirde sí, pero tampoco«del otro» ni de «lo
otro». El sujeto estáen el mundoy el mundotieneunascoordenadasespacio-
temporalesde las queno puedeescapar.En el mundohayunaseriedecosas
—«marañasde asuntoso importancias»,comodice Ortega—,con lasqueno
podemosno contar;y otros «yoes»a los queno se les puedeignorar, aunque
sólo seaporquezancadilleany delimitanmi actuacióncomosujeto, mi deci-

• sión comolibertad.

a) Situacionalidad

El sujetono seencuentracolgadoen el vacío. Lascosascon lasquecoexis-
te lo acariciano lo apalean;no todasal mismo tiempo, ni siemprelas mis-
mas,ni de la misma manera.

El modo deserde estascosasconcretasy determinadasqueen estepreci-
so instanteme acompañanen laexistenciay me empujanahaceralgo inapla-
zable,esoes lasituación.Situaciónquejamásse repite; situaciónparala que
no se nos permiteensayar.Situaciónsiemprecuadriculadapordoscoordena-
das imperceptiblesperoimperiosas,minúsculas—no tanto en la grafíacomo
en la realidad—,pero exigentes,acuciantes,angustiosas:«aquí»y «ahora».

El «aquí»esel quemeclavaen la soledadparalaelección.No hayningún
otro sujeto que se encuentre«aquí».Todos los demásestánahí o allá. El
«ahora>~es el que nos urge. Imposible que el sujeto estésin hacernada. El
mismono hacerse basaen unadecisión,en unaactuación,bien quenunca
deberádejaral sujeto satisfecho,ya queun sujetodigno de tal nombrees el
quetoma la iniciativa, no ya paraun hacercualquiera,sinoparaacertarcon
el hacerque seexigeen cadaahora;ya queel ahorano vuelve, por lo que la
acción no admiteensayos,tanteos,borradores.Tanto máscuantoque cada
ahorano seencuentradesconectado,sino engarzadoconel «antes»del pasa-
do, por el recuerdoy la experieñcia,y con el «después»del futuro, al que
desdeahorase encuentravinculado en baseal proyectovital que alienta la
elección másadecuadaparael yo al que se aspira.

Tambiénelaquíes irrepetible.Tan prontocomopasael ahora,el aquíya
no es el mismo; ni las cosascon las quecoexiste,ni susperspectivas,ni mi
yo. Estaurgencia,junto con la responsibilidaddeacertary la inevitabilidad
de elegir,hacequepensemosmásde unavez en el «fatalismo»queconlíeva
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la situación,ya queésta,confrecuenciano ha sido elegidapor nosotros.Sin
embargoesjusto todo lo contrario:graciasa la situacióndada,tenemosposi-
bilidad de ejercercomosujetoslibres, ya que sin algúntipo de necesidadno
es posibleejercerla libertad,sin punto deapoyofijo no tieneningunaefica-
cia a laacciónde la palanca.Y, entodocaso,comodiceCastilladel Pino en
La Culpa, «por muy alienadoraqueseaunasituaciónenquela personaesté,
siemprepuedehacersupropioproyecto»3.

b) Coexistencia

Muchasson las cosasque componennuestromundo;el mundoque nos
ha tocadovivir; el mundoqueno hemospodidoelegir; el mundoquenos ha
tocadoen todo un lote junto con nuestravida. Puesbien,de todoestecon-
junto deseresentreloscualesvivo, soy, existo,actúo,convienedestacardos
cosas:

La primera es que son muy diferentesunosde otros, con lo,que mi rela-
ción con ellos es tambiéndistinta. La segundaes que en ese bosqueincon-
mensurablede seres,hayalgunos—muy pocos,y nuncaen la integridadde
su ser—, queme son presentes.La inmensamayoría sólo nos son, como
mucho,«compresentes»,segúnOrtega.Una simple manzanaquetengaen mi
mano,por utilizar el mismo ejemploorteguiano,sólo meofreceunacara,un
aspecto;el resto de la manzana,o lo supongo,o lo recuerdo,pero en este
momentono estápresente,patentea mi vista.

Estasdos observacionesnos ofrecenlosresquiciospor dondepuedeinfil-
trarsela elecciónlibre del sujeto que decide.Hay seresque «me son»más
queotros, son másmíos, frente a otros que me son másindiferentes,más
lejanos.Por otro lado, mi «aquí»sólo puede captarcomo evidentealguna
queotra cosa,y algunaqueotrafacetamuyconcretade cadacosa.Nadapues
tienede extrañoquelo queparaun sujeto es digno deserelegidoo rechaza-
do, otro puedatomarunadecisiónopuesta.

Desdeesta perspectiva,una vez másse declarael sujeto insustituiblee
irreemplazableen suaccióny en susdecisiones;y aceptarásiemprecon res-
petoel que hayaotros sujetosqueno tomensuconductacomonorma de ac-
tuación.

e) Convivencia/convivenciacién

Pararesaltarmásel matiz deconvivencia,queno se puedeconfundircon
el coexistir,peroquetampocoes sinónimodel convivir, es por lo quehemos
consideradooportunorubricarel término«convivencia»conesteotroquele
hemosadjuntado,no importasi no empleadohabitualmente,«convivencia-
ción».

Castilla,C.: «La Culpa», pg. 38: Rey, de Occidente.
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El diccionariodefine «convivencia»como la «acciónde convivir»; y el
«convivir»como«el vivir en compañíade otrou otros».Semejantetermtno-
logia no nos sirve, ya que,si bien escierto quese puedeconvivir conalguien
en una cárcel o un cuartel, no por eso se puedeconvivenciar.El convivir
puedehacerseen soledad,puede realizarseen lucha. Sin embargo,el convi-
venciar no puedeimponersea la fuerza,ni aceptarseamás no poder. La
convivencia,tal y comoaquíla entendemos,consisteen un entrecruzarselas
vivenciasde dos sujetosen lo más profundo de su yo, sin coacciones,y en
basea una previa elección—«selección»de algunocon preferenciaal res-
to—. Convivencia/convivenciación,quenuncapuededarseen plural, en co-
munidad,sino «detú a tú», individualmente,no importasi seanvarios.

Cuandosólo se convive,aunqueseapacíficamente,libremente,«enamis-
tad», hayun yo y un tú y una relaciónmutua;cuandose convivenciadesapa-
rece el yo y el tú, fusionándosearmónicamenteen un nosotros;y comodice
Ortega,unavez más,«dentrodel ámbitodeconvivenciaqueabrela relación
“nosotros” es dondeme apareceel tú o individuo humanoúnico... únicos
ambosrecíprocamente»4.En otraspalabras,en esta relación de convivencia
es dondese descubreestadimensiónprofundae inevitable en la que el yo
toma concienciade un relievede horizontalidadbásicoen suconstitutividad,
ya queen la convivencia«hagoel másestupendoy dramáticodescubrímíen-
to: me descubroa mí comosiendoyo... y nadamásque“yo’»5.

3) TRASCENDENCIA

«Loshombres,dice Jaspers,jamássomosbastanteparanosotrosmis-
mos.Dios existeparamí en la medidaenqueyo “existo” propiamen-

6

No sólo la convivencia,sino la trascendencia,ya sea impersonal,ideal o
subjetiva,ya personal,trascendentey divina,consideramosquees imprescin-
dible parala constitutividaddel yo, en basea su actuacióncomo sujeto.Y,
en cualquiercaso, independientementede todateoría,el hechohumanonos
hablatanto desdelas fastuosaspirámidesegipcias,cuantodesdelosdiminu-
tos amuletosaztecas.

Y es que, «quiéranloo no los investigadores—como dice Cencillo—, el
hombrevivedimensionesmágicas,supersticiosas,animistas,místicas...».Pa-
rececomosi el intentode liberaralhombredeunascadenasreligiosas,como
pretedeel materialismo,es ya contarcon la realidad,no sólo de las cadenas,
sino de la religión que simbolizan.La pretensiónde asesinara Dios, pueda
serseñal inequívocade la influencia de ese Dios, sea cual fuere su realidad.

Tanto en un caso comoen otro, no ha tenido éxito el «quitar»;ha sido

Ortega,J.: «El hombrey la gente»,1, pg. 90: El Arquero.
~ id. id. id., pg. 153.
6 Jaspers.K.: «La Filosofía»,pg. 54: PCE(Brev.>



El sujeto tridimensional 87

precisotambién«poner».El materialismoque con másaceptaciónha sido
recibidoha sido el dialéctico.Tal vez sedebaa queha tenidola feliz ideade
trascendentalizaral hombreen la «clase»,en su correspondienteluchay en
el apetecido«paraísocomunista».

El Dios muertode Nietzsche,igualmente,no ha tenidomásremedioque
encontrarsu resurrecciónen la trascendentalidaddel «super-hombre»y en el
eternoretorno.En un casoy en otro, hahabidounasustitución,unatrasposi-
ción de trascendencia,peroel hombreha necesitadoseguirabiertoa ella, so
penade sucumbir.

Admitamos,claro está,las excepciones,o, al menos,aceptemosque no
sepamosinterpretarlas expresioneso las filosofíasque se nos ofrecencomo
antitrascendentales.Incluso la posturatan lógica y consecuentementeateade
Sartre,nos dejó unafisura de trascendencia,segúnla frasequeen sumomen-
to nostransmitióCharlesMóeller: «Mi ateismoes provisional.Estávincula-
do al hechode queDiosaún no se ha reveladoa mi.»7

Peroes precisoque nos aclaremos.Puedeque estemosdandola impre-
sión de quererreferirnosa Dios, al serTrascendente,al hechode aceptaro
rechazarsu existencia.Sin embargono es éste el tema. Lo que nos ocupay
nos preocupa,lo que pretendemoscon estaslíneas es poner de relieve la
dimensióntrascendentedel sujeto humano.Tratar de ver si es aceptable
—no ímporta si paraello hayamosde acudir a la «verdadsubjetiva»o al
«coraje de la fe»—, una actuaciónque rebasandolos límites normaleso
naturalesde su radio de acción, puedanser cualificadas,paradójicamente,
acciones«naturales»del sujetonormal.

No se trata, sin embargo,de entablarahorauna discusiónapologética
sobreladivinidad de Jesucristoo laautenticidaddela Iglesia.Consideramos
que el tema de Jesucristoy el Evangelioes similar al temade Dios, ya tan
debatido:no es la demostracióncontundentey objetiva, sino la aceptación
libre en basea la propia fe y susriesgos,lo queconsiguequenos adhiramos
o rechacemos.

Nuestraposturaes de adhesión:aceptamosa Jesúsy su Mensaje,y es
desdeestaperspectivadesdedondeaseguramosestarconvencidostanto de
la eficacia de la Redención,que se nos transmitepor la «gracia»—que es,
precisamentelaque nosabreesadimensióndela trascendencia—,comode
la veracidadde las palabrasdel Evangelio.

La «gracia»esel «injerto»que nosasociay emparentacon Dios, eleván-
donosal rango de ser de su casay pertenecera su familia, con todoslos
derechosy deberes.Ahora bien, la graciano es ya algo «gratuito»,sino que
se nos debeen estrictajusticia, en virtud de los méritos de Cristoy de la
palabraempeñadapor la promesade Dios. Resulta,por tanto,que actual-
mentela gracia y la correspondientetrascendenciaque nos otorga, ya no
puedeserconsideradoalgo «sobre-natural»,«sobre-añadido»,sino que,por

Móclíer, Ch.: «Literaturadel siglo XX y Cristianismo»,t. II, pg. 153: Gredos.
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elcontrario,de encontraralgún sujetoquecareciesede ella, habríade resul-
tar, necesariamentetarado,disminuido,si no monstruoso.

Todoscontamos,pues,con lagraciaen nuestraexistencia,desdeel seno
materno.Nuestrasaccionescomosujetosresponsablesse encuentranilumi-
nadaspor esa dimensión, no importa si hayaquien no lo sepa,o incluso
quien no lo aceptede modo explícito, verbalmente.Las obrasy solamente
ellas, hablanen favor o en contrade tal realidad:«Unasolacosaos mando:
que osameís...»8

Cadasujeto sólo puedecontar con un yo, al que debe configurar. Es
absurdopensarquese puedeir conformandoun yo auténtico,prescindiendo
de cualquierade sus dimensiones,aunqueparamuchosparezcamuy fácil
pensarque relegano niegan la posibilidadde su trascendencia,de sugracia,
de sucristianismo:si el yo no se realiza comocristiano,es queno se realiza
comoyo; y si se realizaauténticamentecomoyo, inevitablementese realiza
comocristiano.Sólo dejade sercristianoel quese autodescalificacomotal,
no yacon palabras,sino porqueno cumpleel MandamientoNuevo.

La alternativadel sujetoen su afándeautoconformaciónde su mismidad
integral en esta triple dimensión,es: o ama al hermano,con lo que ya es
cristiano—«en estoconoceránque sois mis discípulos»—,o lo asesina,ne-
gándoleel amor, con lo que él mismo se estáexcluyendocomo cristianoy,
por consiguiente,comoyo auténtico:«El queodiaal hermanoes un homici-
da, y vosotrossabéisque ningúnhomicidatienela vida eternw»9

~ in. 13, 35.

~ 1 in. 3,15.


