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1. PRESTAMOS RECIBIDOS POR AVICENA

a) Aunque sea cuestién muy sabida, conviene recordar, una vez
mas, que Avicena conocia perfectamente los catorce libros de la Me
taphysica aristotélica y estaba familiarizado con el corpus logicum
del Estagirita. Los puntos de partida de su Liber de Philosophia
prima sive scientia divina —comdnmente conocido por Metaphysica,
una de las partes traducidas al latin de su enciclopedia titulada Al-
Sifd (La curacién)— son aristotélicos. Asi, por ejemplo, estd inspi-
rado por el filésofo el convencimiento de que «primum subiectum
huius scientiae (sc. Metaphysicae) est ens, inquantum enss y, ade-
mas, de que el ente no es definible, porque no constituye un géne-
ro'. Es también peripatética su conviccién de que el ser se dice de
muchas marieras: «verbum ens significat etiam multas intentiones»?,
pardfrasis de la famosa maxima «té6 én légetai pollachds». Avicena
sefiala, también con Aristételes, que 1las propiedades trascendentales
son determinaciones inmediatas o primarias del ente: «quae autem
sunt ad imaginandum per seipsa, sunt ea quae communia sunt in
rebus, sicut res et ens et unum, et cetera»®. Y ha leido en los escri-
tos del filésofo macedonio: que lo necesario es una de las primeras
nociones fundamentales, la miimero cinco en la relacién aristotélica %;

1 Liber de Philosophia prima, tractatus I, capitulum 2 (ed. S. Van Riet, I, 13,
36-37 y 47s). Cfr. ARISTOTELES, Metaphysica, liber G, cap. 1 y liber 3, cap. 3.

Z Liber de Philosophia prima, I, 5 (1, 35, 59-60). Cfr. ARISTOTELES, Metaphysi-
ca, G, 2.

3 Libezr de Philosophia prima, 1, 5 (I, 33, 25-27). Cfr. ArISTOTELES, Metaphy-
sica, G. 2.

4 Cfr. ArrstoreLes, Metaphysica, D, 5. Las primeras «acepcioness son: prin-
cipio, causa, elemento y naturaleza.
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que hay seres necesarios por s{ y por otros® y que lo necesario y lo
posible son conceptos que guardan entre si profundas conexiones®.

b) También es importante subrayar que al-Farabi, fallecido unos
treinta afios antes del nacimiento de Avicena, fue el segundo maes-
tro de Ibn Sini, guiindole en la comprensién de Aristételes. En al-
Farabi encontré, ademas, el intento de concordar el platonismo con
el aristotelismo?, v la cuestién de intelecto, que ya habia sido inicia-
da por al-Kindi en el siglo x. ‘

c) No quedaria completo el cuadro de los préstamos recibidos
por Avicena en la tematica que nos ocupa si no hiciésemos referen-
cia a las discusiones del Kalam arabe: «Dios —decian los mutazali-
mies— es Uno perfectamente y absolutamente Necesario, y todo lo
demds es puramente posible.» Ni seria comprensible tampoco la im-
portancia que Avicena concedié a la nocién de necesse si olvidara-
mos su doctrina sobre la creacidn eterma. Si la creacién no fuese
eterna, es decir, si hubiese comenzado en un momento determinado,
entonces «en la esencia (divina) habria comenzado un deseo, o una
voluntad, ¢ una naturaleza, o una potencia, o un poder, o algo pare-
cido, lo cual no es asi»? Un cambic o alteracién en la esencia divina
le parecia contradictorio con su nocién de Dios, como ser necesario
por si, unico®, independientemente de cualquier principio distinto
de si mismo, que no puede obrar y dejar de obrar, en razén de que
quiera ahora y después no quiera. Avicena afirmaba, pues, que to-
das las cosas proceden necesariamente de Dios, al modo de un ema-
riacionismo mas o menos inspirado en las doctrinas neoplaténicas.

Podemos concluir este epigrafe preliminar destacando que en la
doctrina aviceniana pesaron especialmente la filosofia de Aristéte-
les, las especulaciones de al-Farabi, el neoplatonismo y los articulos
fundamentales de su credo isldmico ¥,

3 Ibidem. :

¢ Cfr. ARISTOTELES, Peri Hermeneias, 12 et 13; Analytica priora A, 2 et 3.

T AlFarabi escribié su célebre Libro de la concordancia entre la filosofia
de los dos sabios, el divino Plaidn y Aristdteles. Sobre este pensador, oriundo
del Tur%qestén persa, cfr. M. Cruz HERrNANDEZ, Historia de la Filosofia Es-
parola. Filosofia Hispano-Musulmana, Madrid, 1957, 1, 73-104; y ID, La Filosofia
drabe, Madrid, 1963, pp. 43-68.

8 Texto en Al-Shifd y en Al-Naydt, reportado por A. M. GoicHoN, Lexique de
la langue philosophique d'Ibn Sind (Avicenne), Paris, 1938, n. 671, 2.

¥ Cir. Liber de Philosophia prima, I, 7 (I, 48-55).

10 Segiin M. Cruz HERNANDEZ, las fuentes de Avicenna son: Al-Fira-bi, Aris
tételes y Plotino. Cfr. Historia de la Filosofia Espaiiola. Filosofia Hispano-
musulmana, Op. cit, 1, 113,
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2. EL TEMA DE LAS PRIMERAS NOCIONES

En base a los préstamos que hemos descrito en el epigrafe ante-
rior, Avicena tuvo una intuicién genial, que habria de ser punto de
arranque de buena parte de la especulacién altoescoldstica (Tomas
de Aquino, Enrique de Gante y Juan Duns Escoto, entre otros). He
aqui el famoso texto en su versién mas depurada: «Decimos que
la cosa y el ente y lo necesario son lo que se imprime en el alma
con la primera impresién, la cual no se adquiere a partir de otras
impresiones mas inmediatas, como la creencia, que tiene primeros
principios y de los cuales se deriva por s{ misma, aunque es distinta
de ellos, si bien por ellos» . Por consiguiente, la prioridad real del
ente y de lo necesario con respecto a las demas perfecciones de las
cosas es la causa, en el orden del conocer, de la primacia de la no-
cién (concepto) de ente y de lo necesario. Pero bien entendido, como
explicitamente recalcé Avicena, que esa prioridad intencional o con-
ceptual es totalmente inmediata, sin mediacién alguna. En esto se
distinguen estas primeras nociones de los actos de creencia, que
parecen inmediatos, aunque derivan de primeros principios que son
su causa. Si ente y necesario no fuesen nociones primarias e inde-
pendientes, no podria conocerse inmediatamente ¢ intuitivamente lo
que se significa por esas dos nociones, que estan en la base de todas
las demais.

Sin embargo, Avicena fue conciente de que entre las tres nocio-
nes citadas, ens, res und necesse, existe, incluso supuesta su priori-
dad, cierta gradacién relativa en su inmediatez. «La palabra ens tie-
ne muchas significaciones. Cuando designa lo que algo es, se deno-
mina res, y esse propio de la cosa, cuando expresa que la cosa exis-
te» 2. Primero, por tanto, es la nocién de ente. Y de ésta deriva la
nocién de res, si se atiende a lo que es una cosa (linea esencial),

y la miocién de esse, si se contempla como existente.

1 «Dicemus igitur quod res et ens et necesse sunt quod statim imprimuntur
in anima prima impressione, quae non adquiritur ex aliis notioribus se, sicut
credulitas quae habet prima principia, ex quibus ipsa provenit per se, et est
alia ab eis, sed propter ea» (Liber de Philosophia prima, I, 5; I, 31-32, 3-5).
Otra versién en Metaphysices compendium, liber I, tractatus I, cap. 6 (ed. N.
Carame, Roma, 1926). La traduccién que ofrecemos de este importante texto,
no literal, se inspira en M. HoRTEN, Die Metaphysik Avicennas (1906), reprint
Frankfut, 1960, 44; G. C. ANawarti, La métaphysique du Shifd. Livres I a V,
Paris, 1978 108 (= Etudes musulmanes XXI); ¥y en una comunicacién oral
de la Prof. Ingrid Creamer-Ruegenberg,

R «Verbum ens significat etiam multas intentiones, ex quibus est certitudo
qua est unaquaque res, et est sicut esse proprium rei» (Liber de Philosophia
prima, I, 5; 1, 35, 59-61). Nuestra traduccién no es literal. Hemos tenido a la
vista el comentario ToMAs DE AquiNo, De Veritate, q.1, a.l, inc. (Véase la
traduccién castellana, anotada por J. Garcia Lépez, Pamplona, 1967).
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Cabe también una division del ente considerado desde su pers-
pectiva existencial: «Decimos que aquellas cosas que existen pueden
dividirse conceptualmente en dos. Primero, cuando considerado el
ente en sentido absoluto (per se), su existir no es necesario; y esta
claro que su existit no es imposible, porque si no, no existiria; y esto
es lo que se expresa con el término posibilidad. Segundo, el ente que
considerado por si, su existir es necesario» 2, Ya se ve, pues, que el
ente, desde la perspectiva de su existencia, puede ser necesario o
posible. De esta manera, Avicena entronca con la cuestién de la mo-
dalidad, que ya Aristételes habia puesto en circulacién en sus Peri
Hermeneias, Analytica priora y Metaphysica®. Conviene sefialar, no
obstante, que Ibn Sind distinguia perfectamente entre el ambito de
la Légica y el de la Metafisica o ambito extramental. Por eso, si in-
vadié indebidamente el campo de la Légica, habrd que pensar que
lo hizo inadvertidamente o a propoésito; pero nunca podra acusar-
sele de confundir ambos érdenes.

Como conclusién de este epigrafe cabria sefialar, por 1ltimo, que
Toméis de Aquino estaba en lo cierto cuando. escribié, durante su
primera estancia parisina: «Aquello que primeramente concibe el
entendimiento como lo méas evidente y en lo cual vienen a resolver-
se todas las concepciones es el ente, como dice Avicena al comienzo
de su Metaphysica» ®, Las nociones de cosa, de necesario y de posi-
ble, aunque primarias en si mismas, se constituyen afadiendo algo
al erite. No es concebible la cosa sin la nocién de ente, porque la

B «Dicimus igitur quod ea quae cadunt sub esse possunt in intellectu dividi
in duo. Quorum unum est quod, cum consideratum fuerit per se, eius esse non
est necessarium; et palam est etiam quod eius esse nons est impossibilis,
alioquin non cadet sub esse, et hoc est in termino possibilitatis. Alterum est
quod, cum consideratum fuerit per se, eius esse erit necesses (Liber de Phi-
losiphia prima, I, 6; I, 43, 8-13). Hemos tenido a la vista las traducciones de
HoRTEN, Op. cit.,, 61, v de Anawati, Op. cit, 113.

¥ Para una-topografia de los sentidos de Ila «posibilidad» en Aristételes,
cfr. L. GOMEz CABRANES, Los sentidos de la posibilidad en la «Metafisica» de
Aristdteles, Memoria de Licenciatura, Universidad de Navarra (Pamplona),
1980. Segtin Aristdteles, los sentidos del ente pueden agruparse en cuatro ru-
bricas fundamentales: el ente por accidente; el ente como lo verdadero; el
ente como sustancia y como accidente; el ente como acto y comg potencia.
En cada uno de estos cuatro sentidos se encuentra alguna acepcién de «posi-
bilidad». En el ente por accidente aparece la «posibilidad como contingencia»,
caracterizada por su oposicidén a la necesidad. En el ambito del ser verita-
tivo es donde se inscribe el sentido l4gico de la posibilidad, como una de las
modalidades veritativas. La sustancia y los accidentes se comportan, respec-
tivamente, como potencia y acto, estructura que remite al cuarto sentido del
ser. En el ambito del ente como potencia y acto se inscriben, mis propia-
mente, los diversos sentidos de «posibilidad», ¥y aqui se sitia principalmente
la posibilidad que se dice segun la potencia, es decir, la «posibilidad real».

5 «Illud autem quod primo intellectus concipit quasi notissimum, et in
quio omnes conceptiones resolvit, est ens, ut Avicenna dicit in principio
Metaphysicae suae» (De Veritate, q.1, a.lc). Cfr. también De entfe et essentia,
proemium; In Boeth. de Trinitate, q.1, a.3, obj.3; In Metaphys, lect. 2.
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cosa expresa lo que es un ente determinado. Tampoco puede pensar-
se en el esse sin la nocién de ente, pues el esse expresa que un ente
existe. Con razonamientos parecidos podriamos concluir que las no-
ciones de posibilidad y necesidad se apoyan en la de ente a través
del concepto de esse. Tomas, por tanto, conocia muy bien el pensa-
miento de Avicena y lo interpretaba correctamente. Pero es intere-
sante destacar que Aquino no siguié a Avicena en su nocién de posi-
bilidad, aunque su famosa tertia via parezca indicar lo contrario ®,

3. DIVISION DE LA POSIBILIDAD

Avicena, siguiendo a Aristételes, comprendié que las nociones de
necesidad y posibilidad son analogas; es decir, que se pueden pre-
dicar de varios modos en los que la ratio de la predicacién conserva
siempre un sentido comun minimo y originario, y abordé con gran
nitidez esta cuestién en su Al-Naydt ".

La «posibilidad» se divide en tres tipos: a) es posible el ente que,
tanto si se supone existente como si supone no existente, rio implica
contradiccién; b) también es posible lo que estd en potencia; c) fi-
nalmente, es posible todo aquello cuyo ente es verdadero o real. Sélo
en ¢l primero de los tres sentidos, posibilidad se opone a necesidad:
es la posibilidad entendida como contirigencia. En el segundo sen-
tido, la posibilidad entronca con la nocién de potencia pasiva, v se
sitia en el ambito del ente entendido como potencia y acto ™. EI
tercer sentido es mucho mas problematico, v expresa que es posible
lo que puede llegar a ser, y también que es posible el ente que es,
porque para ser debe ser posible.

El Lexique de Goichon nos ha permitido verificar nuestra exége-
sis del texto de Al-Naydt que acabamos de comentar ®. Dos son los
términos drabes empleados por Ibn Sind para expresar la nocién
de posibilidad: imkdn y mumkin. En ambos términos distinguié Avi-
cena claramente el ambito de la posibilidad real y el de la posibili-
dad légica. Lo posibilidad 16gica indica uno de los modos de las pro-
posiciones morales. En cambio, la posibilidad real admite una triple
divisién. El posible como opuesto a necesario ®: es la posibilidad
en el ambito del ente como accidente o contingencia. La posibilidad

16 ToMAS DE AQUIN®O, Summa Theologize, I, .2, a.3c. Cfr. A. Faus, Der
Méglichkeitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchungen, Heidelberg, 1931,
11. Christliche Philosophie, 222-226.

17 Cfr. AvicENA, La salvacion, 11, 1, 1 (citamos la traduccién de Cl. Fer-
NANDEZ, Los fildsofos medievales, Seleccidn de textos, Madrid, 1979, I, nam. 1018).

B ARISTOTELES, Metaphysica, Th, 4.

18 Cfyr, A. M. GoicHoN, Lexique, Op. cit., nams. 670 y 672. Vid. nota 8).

® «Negacién de la necesidad de la noexistencia (= impossibilitas), o la
simultdnea negacién de la necesidad, tanto de la no-existencia coom de la
existencia» (Lexigue, nam. 670, 1).
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tomada como potencia pasiva, Y la posibilidad como possibilitas
essendi ™. .

Es curioso comprobar que en el ambito que Avicena considera
real son indudablemente reales la posibilidad como contingencia
y la posibilidad como potencia. Pero ¢por qué consideré también
real la possibilitas essendi? Parece evidente que tal possibilitas cons-
tituye un orden propio, distinto del configurado por la posibilidad
como contingencia y como potencia pasiva. Es lo que algan autor
ha denominado «la posibilidad todavia no realizada» —cuya condi-
cién es precisamente ser possibilitas pura—, como opuesto al posible
realizade 2. La contingencia y la potencia pasiva son posibles efec-
tuados. ¢Qué es, entonces, la possibilitas pura?

4. DIVISION Y DEFINICION DE LO NECESARIO

También en su Al-Naydr® Avicenna ofrecié una triple divisién de
lo necesario, paralela a la triple divisién de lo posible, que ya hemos
estudiado en el epigrafe anterior.

Es «necesario» el ente que si se supone no existente implica con-
tradiccién: esta necesidad se opone a posibilidad tomada como con-
tingencia. Caben, ademais, otros dos tipos de necesidad: el necesario
por si y el necesario por otro. Necesario por si (necesse per se) es el
ente que no tiene causa y es tnico®. Necesario por otro (necesse per
aliud vel propter aliud a se), en cambio, es el ente que no tiene en
si la causa de existir, aunque es necesario; por consiguiente, no es
forzosamente Unico.

Si dejamos a un lado el tema de la necesidad 16gica 0 modal y nos
centramos exclusivamente en la necesidad real, observamos, en pri-
mer lugar, que la necesidad, como opuesta a posibilidad ¢ corntingen-
cia, es definible sélo por esta ultima; la cual, a su vez, sélo se define
como opuesta a la necesidad. Se trata, por tanto, de una definicién
circular o recurrente®, que no obstante es util y clarificadora, no
por ella misma, sino porque son intuitives, segiin Avicena, tanto el
concepto de necesidad como el de posibilidad. En segundo lugar,
comprobamos que lo necesario por si estd perfectamente definido

2 «Todo engendrable, antes de su generacidn, debe ser posible en si, pues
si fuese imposible en si, no seria en ningun caso» (Lextgue, num. 672, 1).
La version latina del Metaphysices compendium (I, 1, 6) suena asi: «Omne
generaturn necesse est ut antequam generetur, sit ipsum in se possibile
esse; quia si fuisset impossibile esse in se, numquam existeret onino.»

2 Cfr. S. ReENnzi, «L'essere necessario e l'esse possibile in Avicenna», en
Aquinas, 10, 1967, pp. 40-52.

B Cfr. AviceNa, La salvacidn, 11, I, 1 (en Cl. FERNANDEZ, Op. cit, I, n. 1018).

# La demostracion de que el necesse per se es Unico ¢ incausado puede
leerse en Liber de Philosophia prima, 1, 6 (I, 44, 24-36) v en I, 7 (I, 49, 40 ss.).

& Cfr. AviceNa, Liber de Philosophia prima, 1, 5 (I, 40, 55-62).
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como el ente que no es causado. Queda explicar, por dltimo, qué
sea lo necesario por otro, puesto que paradéjicamente se trata de
un ente causado y, sin embargo, necesario. :

Lo «necesario por otro» sélo se puede concebir en el contexto
de la doctrina creacicnista avicenniana. Recuérdese® que para Ibn
Sina la creacién es eterna (porque no cabe alteracién en Dios) y ne-
cesaria (porque s6lo si es necesaria, con la necesidad que postulaba
el neoplatonismo, puede entenderse que ni siquiera haya habido
cambio en Dios al crear eternamente). En una tal «Weltanschauungs,
todos los existentes son necesarios por otro. ;Queda, pues, todavia
lugar para hablar de la posibilidad, cuando todos los seres son ne-
cesarios?

Es muy probable que Avicena entreviera la dificultad que se cer-
nfa sobre su sistema. Quizd por ello escribié en el libro cuarto de
su Metaphysica: «Las cosas universales o eternas, que no se corrom-
pen, aunque sean particulares, no preceden en ningin caso a las
cosas que estdn en potencia. Mejor dicho: en tales supuestos, la po-
tencia es siempre posterior»”. Estad claro que en el caso de seres
eternos creados no hay potencia antecedente, pero ello no implica
- forzosamente que la posibilidad se haya descartado de una vez por
todas en los seres incorruptibles, pues sabemos que, negada en tales
seres la potencia real y la contingencia (dos de las acepciones de la
posibilidad), resta todavia la possibilitas essendi.

5. POSIBILIDAD PURA Y NECESIDAD POR OTROZ

Todos los entes existentes son necesarios y, al mismo tiempo,
para que existan, todos los entes deben de ser posibles ®. Por con-

% Cfr. la nota 8. Interesa destacar que otros medijevalistas han entendido
que Avicena no argumenta aqui sobre la base de la doctrina de la creacién,
sino que se limita a exponer un argumento que sonaria asi: Cuando algo
existe realmente como posible, entonces tiene: a} el fundamento de su exis-
tencia fuera de si, y b) tiene que existir y estd presente su causa o fundamento,
Por consiguiente, seria absurdo que no existiese y, sin embargo, estuviese
presente su causa, porque en tal caso habria gque buscar otra causa de su
existencia y asi hasta el infinito, en cuyo caso, © no existirfa o existe, como
se habia previsto en el supuesto de partida. Luego existe necesariamente
por su causa, (Comunicacién oral de la Prof. Ingrid Craemer-Ruegenberg.)

77 «Res autemn universales vel aeternae quae non corrumpuntur, quamvis
sint particularia, non praecedunt ea qguae sunt in potentia ullo modo. Immo
potentia est posterior secundum istas condiciones omni modo» (AvICENA, Liber
de Philosophia prima, 1V, 2; 1, 211, 1417). :

% Cfr. G. VErBEKE, «Introduction doctrinale», en S. VaN RIeT (ed.), Avicenna
latinus. Liber de Philosophia prima, Leiden, 1, 42-62. El estudio del Prof. Verbeke
es muy sugestivo en el:planteamiento de la cuestién, aunque, segin nuestro
parecer, no ha entrado decididamente en la aparente dicotomia entre posibili-
dad pura y necesidad por otro.

® Este principio, lievado hasta su extremo, serfa también vdlido para €l ser
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siguiente, todo ente posible es necesario y todo ente necesario es
posible. Es necesario con relacién a la existencia, es decir, respecto
a su causa; es posible en si misma, ¢ sea, con relacién a su propia
esencia (quidditas)®. Dicho en otros términos: lo-en-si existe (es)
por otro. A partir de estos razonamientos, Avicena obtuvo, como
corolario de su concepcién de lo posible y lo necesario, la distincion
real entre quidditas y esse en todos los seres necesarios por otro,
es decir, posibles en si.

Pero, puesto que lo posible v lo necesario sélo se conjugan en
el mismo plano cuando se trata de la posibilidad entendida como
contingencia, es decir, en el orden aristotélico del ente entendido
como accidente, habrid que concluir que Ibn Sind demostré la dis-
tinciéon real entre essentia y esse en el plano en el que el esse es
accidental . ~

Este corolario, que nos descubre cudl era, en el fondo, la concep-
cién aviceniana sobre essemtia v esse, nos va a permitir abordar la
dificil cuestién, que hasta ahora hemos dejado pendiente, de la pos-
sibilitas essendi. En efecto: si el esse es algo accidental —no se dice
que sea un accidente predicamental—, querrd afirmarse que la esen-
cia puede tener esse y puede no tenerlo. Luego, si empieza a existir,
era posible en si que existiera ®.

Ahora bien: ¢la possibilitas essendi es simplemente la condicién
de posibilidad del ser antes de su existencia concreta? Si sélo fuera
eso, estarfamos en presencia de un possibile logicum. Avicena habria
traspasado los limites de lo real, dentro de los cuales gueria mante-
nerse por principio, y habria entrado el orden puramente mental.
Pero no; para Ibn Sina, la possibilitas essendi era algo real, y debia
serlo, puesto que todos los entes son necesarios, por ser necesaria
la creacién. He aqui el texto que nos parece capital: «Nosotros deno-

ncesario por s{ mismo. Pero no vamos a discutir por ahora este supuesto
extremo, que haria todavia mas paraddjico el sistemna aviceniano.

¥ «Huiusmodi esse non est necessarium (per se); esse est igitud possibile
in sua quidditate, sed per aliud praeter se fit necessarium esse» (AVICENA, Liber
de Philosophia prima, 11, 4; 1, 94, 71-33). Cfr., ademas, La salvacidn, II, I, 1
(en: Cl. FErRNANDEZ, Op. cit., I, n. 1021). -

31 Cfr. M. D. RoLAND-GOSSELIN, Le «De ente ef essentia» de S. Thomas
d'Aquin, Paris, 1948, 150-156. Ya Averroes entrevid, un siglo mds tarde, los
puntos déhiles de la demostracidn aviceniana. Pero Ibn Roshd la criticd de
forma demasiado radical. Para el filésofo hispanomusulméan, lo necesario v lo
posible no constituyen atributos reales, sino sélo légicos, del ente. Son, a lo
sumo, negaciones o simples relaciones. Vid. sobre esta cuestidon: M. D. Rovranp
GosseLIN, Op. cit, 157-159; v A. Garcia-MaRrouUEs, «Averroes, una fuente tomista
de la nocién de Dios», en Sapientia, 37, 1982, 89, Si esta claro que el esse es,
para Avicenna, algo accidental a la essentia, de ello, a nuestro entender, no
puede concluirse gue las nociones de possibile y necesse sean siempre y en
todos los casos nociones légicas.

2 «Omne enim quod incipit esse, antequam sit, necesse est ut sit possibile
In se» (AVICENA, Liber de Philosophia prima, IV, 2; 1, 208, 52-33).
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minamos —escribié Avicena— possibilitas essendi la capacidad de
ser; y lo que es el sustrato o fundamento de la capacidad de ser, es
decir, la cosa en Ja cual estd la capacidad de ser, la llamamos sujeto
(subiectum) o hylé o materia» ®, Esta preciosa idea se perfila con
la siguiente afirmacién aviceniana: «La posibilidad de ser se dice
por relacién a aquella que tiene posibilidad de ser. Por ello, la pos-
sibilitas essendi no es una substancia sin sujeto, sino una intencién
en un sujeto y un quid accidental al sujeto» *.

¢Qué nos ha declarado Avicena en los dos textos citados? Prime-
ro, que la possibilitas essendi es la capacidad o potencia de ser. Se-
gundo, que esa potencia se apoya en un sustrato, que se denomina
sujeto o materia. Tercero, que esa capacidad es algo accidental en
tal sujeto basico. La posibilidad de ser es, en definitiva, una forma
accidental del sustrato comun, preexistente, creado y eterno. He aqui,
pues, por qué un ser necesario por otro {pues surge de la creacién
eterna) es, al mismo tiempo, posible. Entendiendo por tal posibili-
dad-de-ser algo real, no meramente légico®. Avicena rozé, pues, el
orden légico, pero se mantuvo en el ambito de lo extramental-real.
Faust lo ha expresado con claridad: «Su doctrina sobre la necesi-
dad (...) muestra que Avicena, a pesar de haberse mantenido muy
préoximo a la nocién de un possibile logicum, acabé dejandola de
lado, porque una tal doctrina sobre la necesidad era superflua en el
contexto de un mundo eternos *,

6. CONCLUSIONES

Todo el intento de Avicena consistié en mantener su analisis de
la «posibilidad» y «necesidad» en el orden de lo real. Y, al mismo
tiempo, considerar estas dos nociones como los dos modos primeros

3 «Nos autem possibilitatern essendi vocamus potentiam essendi, et id quod
est sustinens potentiam essendi, in quo est potentia essendi rem, vocamus subiec-
tum et hyle et materiam» (Liber de Philosophia prima, 1V, 2; 1, 210, 88.92).

¥ «Possibilitas auten essendi non est nisi id quod dicitur per relationem
ad illud cuius est possibilitas essendi. Possibilitas ergo essendi minime est
substantia non in subiecto. Est igitur intentio in subiecto et quid accidentale
subiector (Metaphysices Compendium, 1, 1, 6).

35 Tomas de Aquino discutié esta doctrina, segin la cual se precisa una
potencia pasiva previa para que algo pueda ser creado —en polémica con la
corriente aviceniana de Paris—, en su optisculo: De aefernitate mundi contra
murmurantes, Estd claro que la hipdtesis de una potencia pasiva previa, aunque
se considere solamente en el ambito légico, puede conducir a las tesis onto-
légicas del maniqueismo. Véase nuestras observaciones en la edicién anotada
de! «De aeternitate mundi contra murmurante», en Anuario Filosdfico, 9, 1976,
408409, nota 8.

3% A. Faust, Der Méglickkeitsgedanke, Op. cit., II, 225, nota Cfr. también
G. )ALBERT, Nécessité et contingence chez saint Thomas d'Aquin et chez ses
prédécesseurs, Ottawa, 1981, pp. 20-32.
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y mds inmediatos en que se divide el ente. Ademds, no ignoraba
Avicena el aAmbito légico de las proposiciones modales, que excluyé
expresamente. de su discusién.

A partir de las fuentes aristotélicas, establecié cuidadosamente
los tres sentidos que, en el orden real, alcanzan tanto la posibilidad
como la necesidad. Las dos triadas tienen un punto de engarce, cuan-
do «posibilidad» se equipara a contingencia y «necesidad» se toma
bajo la acepcién de necesario-por-otro. En tal caso, lo posible en si
es siempre necesario por otro, si bien la posibilidad se refiere a la
esencia (guidditas) y la necesidad al existir (esse). La acepcién ne-
cesario-por-otro no resulta contradictoria en la sintesis aviceniana,
por su particular concepcién de la creacién eterna (derivada de la
doctrina del Kalam y compatible con su credo islamico).

En el contexto que describimos, ;qué es esa misteriosa possibili-
tas essendi que puede recibir o no recibir el esse? ¢Algo real o légi-
co? Para Avicena, algo real: un accidente del sustrato comutn y iini-
co, eterno y creado, que constituye el cosmos.

Al hipostasiar ese género supremo de la realidad, del cual todo
se educe accidentalmente, nos encontramos frente a una concepcién
cosmolégica monista. Pero ademas, al considerar que lo necesario
y lo posible son las dos clases en las cuales se divide exhaustiva-
mente el ente en la metafisica aviceniana, sentimos la tentacién de
ideritificar la hylé o «materia» con el ente. Si esta identificacién fue-
se conforme a la doctrina de Ibn Sini, éste habria logrado tender
un puente entre el mundo aristotélico y el mundo neoplaténico.
Pero ¢a qué precio? Segin Averroes, al precio de logicizar todo el
analisis filoséfico.

¢Por qué, podriamos pregunfarnos al término de nuestra inves-
tigacién, tanto interés por parte de Avicena en tender un puente
entre el mundo de los géneros hipostasiados y el dmbito de las reali-
dades sublunares? ¢Acaso intenté conciliar las dos alternativas que
ofrecfa el tercer interrogante de Porfirio (si los géneros y las espe-
cies estan en las cosas o fuera de las cosas)? Recuérdese que la ter-
cera cuestién porfiriana, que los latinos conocieron a través de las
traducciones y comerntarios de Boecio, establecia la alternativa entre
Platén y Aristételes, no sélo en el orden gnoseolégico, sino también
en ¢l ontolégico. Quién sabe si Avicena no se sintié defraudado des-
pués de la lectura de la obra de su maestro Al-Farabi titulada Libro
de la concordia entre la filosofia de los dos sabios, el divino Platén
y Aristdteles, y quiso aventurar otra via de conciliacién, en base a la
nocién de «posibilidad de ser=... Pero todo esto no es mas que una
hipétesis de trabajo, que convendria discutir mas largamente...



