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AMBITOS DE SUFICIENCIA DE LA RAZON EN EL SIGLO XI

3. Antonio GARCÍA JUNCEDA

Paraque se comprendael sentidodel temaque nos proponemos
estudiarbajo esteepígrafe,querespetopor habersehecho ya clásico,
es necesarioprecisarqueel problemaal cual aludeestá incluido en el
amplio marco del enfrentamientodel cristianismo con la cultura
clásica, cuestión polifacética y de cronología enormementedifusa.
Debemos,pues,caracterizarlas manifestacionesde eseenfrentamiento
en el siglo xi y definir su motivación.

En el siglo xi, ciertamente,la Dialéctica se erigió en la ciencia
más importantede las contenidasen el trivium, perdurandola Gra-
mática y la Retóricaen la categoríade saberespropedéuticos.Y esto
porque,en primer lugar, la Dialéctica era la ciencia querepresentaba
másestrictamentelas exigenciasde la razón,en un momentoen que
la razónpensantehabíaadquirido concienciade sí; en segundolugar,
porqueen el períodohistórico quenos ocupasu estudiohabíaalcan-
zadoya una considerablecomplejidad: a la llamada logica vetus se
añadió la Zogica nova, representadapor los Analíticos aristotélicos,
segúnlos comentariosde Boecio en una primera etapay, mástarde,
sustituidoséstospor los textosoriginalesde Aristóteles.Los Analíticos
abríana la problemáticaestudiadaen el inicio fecundasperspectivas.
Cargadaasí de valor especulativo,el estudiode la Dialécticapermitió
superarel carácterde divertimiento o ejercicio preciosistaque en un
principio tuvo, en arasde las cuestionesgnoseológicasy de los más
profundosproblemasontológicos.

Pero la Dialéctica representabatambién el fundamentodel saber
pagano,en virtud del cual se habíanconstruidolos grandesedificios
teóricosde la filosofía clásica,difícilmente adecuablesa la dogmática
cristiana. Es por ello que esta ciencia apareció como vicaria de la
culturaclásicaen la Europacristiana del siglo xx y, por tanto, sobre
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ella cayeronlos estigmascon los queestacultura habíasido marcada
por los Padresde la Iglesia y por los iniciadoresdel pensamientome-
dieval de los siglos viii y ix.

El estudio de las relacionesentre Cristianismo y cultura clásica
ha sido abordadodesdetodas las perspectivas.Del modo de concebir
este enfrentamientohan nacido interpretacionesdiversas del pensa-
miento medieval, en cualquierade sus manifestaciones.Una más que
añadir a las ya citadas es, en el campo de la estéticaliteraria, la de
fi. U. Glunz en su obra Die Literariistl-zetik des europ¿iischenMittei-
ahers (Ed. U. Póppinghaus,Bochum-Lagendreer,1937). Glunz esta-
blecía que la estética medieval no es otra cosa que un laborioso
esfuerzopor justificar la poesíay el arte dentro de los otros valores
espiritualesconsideradospor el medievocomo esenciales.Este some-
timiento de los valoresestéticos,fundamentalmenteliterarios, a los
valoresespiritualesreligiosos sofocó en el medievo la creaciónpoé-
tica, que sólo surgió pujanteen la EdadModerna.Sin embargo,Glunz
reconocecomo un hecho general la defensay custodiade la cultura
clásica en el mundo medieval, así como una lucha constitutiva del
hombre medieval entre su vocación clasicista y su exigencia ascé-
tica.

A. Viscardi, otro importantehistoriadorde la literaturamedieval,
se ocupóde criticar la obra de Glunz puntualizandoalgunosaspectos
de las tesis por él mantenidasy generalizandoel sentido clásico de
la cultura medieval, que sólo se vio coartadopor actitudes concre-
tas (cfr. Le originÉ obra escritapara la Storia Ietteraria d’Italia, edi-
tada por Vallardi, 1939). Frente a la de Glunz la tesis de Viscardi
puederesumirseasí,utilizando sus propiaspalabras:«Toda la historia
de la cultura medievalse revela,en el campopuramenteespeculativo,
como un laboriosotrabajo de discusionessobrela legitimidad de los
estudiosprofanos y los límites dentro de los cuales estos estudios
puedenser necesarioso útiles o tolerados;pero revela también que,
en la práctica,siemprey en todo lugar en el medievose ha confiado
fervorosamenteen ellos; tanto que la escuelamedieval aparece,sin
lugar a duda,herederay continuadorafidelísima de la tradición esco-
lásticaclásica.De las escuelasde la épocaimperial, las escuelasepisco-
pales y cenobíticasdel medievohan aceptadoy utilizado todo: pro-
gramas,métodos,ordenaciones,instrumentosde estudio. La misma
noción de los estudios literarios que no son fin en si mismos,sino
querepresentanel adiestramiento,la preparaciónparadisciplinasmás
elevadases,como se ha visto bien en Ozanam,propia de la tradición
escolásticaimperial, infundida por la didácticasofista,en la cual los
estudios literarios se seguíansólo como preparaciónpara accedera
estudiossuperiores,al estudio de la jurisprudencia.El mundo cris-
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tiano sustituye la ciencia eclesiásticapor la jurídica, pero no ha sido
descubiertani afirmada, por su cuenta,la función puramenteprope-
déuticade los estudiosliterarios» (La seuo/a,nedievalee la tradizione
scolastica; en: «Studi medievali»(1938), vol. II, Pp. 167-168).

Y añade,refiriéndoseal tema que le importa: «La cualidad, por
tanto, la naturalezade los estudiosgramaticalesrequirieron imperio-
samentela presenciade los auctoresen el cuadro de la cultura me-
dieval: todas las disquisicionesy meditacionesde los Padressobre
la legitimidad del estudio de la literatura clásica permaneceen el
campo de ]a pura especulación.En la práctica, cuando se quería
enseñarel latín,parecíabienvolverseal estudiode la literaturapagana.
Y precisamenteel programade las escuelasmedievalesconsisteesen-
cialmenteen la propagacióndel conocimientodel latín, como afirman
todoslos tratadistasdesdeAgustína Isidoro, a Alcuino, a Honorio de
Autun, los cualesponenla gramática,estoes,precisamenteel conoci-
miento del latín, como origen y fundamentode toda ciencia. Sin el
latín no se puede llegar de ninguna maneraal estudió de los libros
reveladosni de los Padres.Y el medievotampocoha intentadoelegir
un método de enseñanzadel latín distinto del transmitido por las
escuelasimperiales.Tambiénen estecampoparticular aquéllaquees
tendenciageneralde la tradición escolástica,el tenaz conservaduris-
mo, semanifiestay se afirma plenamente»(art. c., p. 169).

En tanto en cuanto la Dialéctica permaneció,como los otros dos
saberesdel triviunz, en la categoríade ciencia propedéutica,no inquie-
tó al hombremedievalmásquecualquieraotra de las manifestaciones
culturalesde origen pagano.Pero en el siglo xí se inicia su indepen-
dencia,su estructuracióncomo saberautónomo.Ya no representael
clasicismolingúístico, sino el pensamientode linaje pagano.Se cons-
tituye en el fundamentode una sabiduríaracional quepuedellegar a
enfrentarseconla sabiduríadivina, con el saberbasadoen la autoridad
de los libros reveladosy de los Padres.Es estolo que despertóte-
moresen aquellosquevigilaban la purezareligiosa de los valoreses-
pirituales.

Ahora bien, el auge de la Dialéctica, que tenía ya su historia en
esta ¿poca,fue un hechovario y multiforme. Por ello fue igualmente
vario y multiforme el movimiento reaccionario.Paraenfrentarel pro-
blemadentro de límites justoses precisosaberquiéneserany contra
quéreaccionaronlos llamadosteólogos.

Podemosdecir, en principio, que no se trató, hablandocon pro-
piedad,de una disputa,es decir, no hubo en generalenfrentamiento
de autores; lo que se enfrentaronfueron distintas concepcionesdel
sabery recordemosque poco ha hemos dicho que en el siglo xí se
produce,dentro del seno de la sabiduríacomo amora Dios, unades-
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homogeneizaciónprovocada,fundamentalmente,por la pujanzaalcan-
zada por las escuelascatedraliciasy la decadenciaexperimentadapor
las escuelasmonacales.Trataremosde concretaraúnmás estaproble-
mática.

A) DLeazÉcncos

Michele Losaccocomenzóel artículo quecitamosen la bibliogra-
fía, primero de unaserie que dejó inconclusa,afirmando: «El papel
que correspondíaa la dialéctica en la edad de la Escolásticadebía
ser el de aplicarse a eliminar, con sutiles distinciones,los elementos
contradictorios que parecíanesconderseen los dogmas,los cuales,
estandoSra fijados y presupuestos>imponían ciertamentelímites al
pensamiento,incluso en vista de los interesesprácticos de la Igle-
sia» (p. 425). Y añade: «Las célebres discusionessostenidasen los
siglos u y x en torno a la predestinación,a la presenciareal de
Cristo en la Eucaristía,a la Trinidad, coincidieron (nota De Wulf)
con el advenimientode unafalta dialéctica,la cual alcanzasu apogeo
en el siglo xi y pareceun movimiento parasitariode la filosofía»
(idem).

Esa coincidenciaa quealudíaLosaccoes, indudablemente,una de
las característicasdel cultivo de la Dialécticaen el siglo xx. Debe con-
siderarseeste fenómeno,y así lo reconocíael investigador,como una
inevitable consecuenciadel afánque despertósu estudioy que llevó
a alguno de sus estudiososa un vano formalismo,tan exageradoque
hizo «pasara segundoplano el interés por los dogmas,provocando
así el desprecioy hostilidad de los espíritusfervorosos,como Pedro
Damiano»(art. c., p. 426)-

Pero tampocodebeextrañarnosdemasiadoesto, ya que la lógica
tuvo siempre,desdesus origenes(dr. 1. A. G.-Junceda,La división de
la lógica y la silogística de Aristóteles,en «Crisis’>, núm. 53 (1967),
páginas13-71), una doble vertiente,a saber,ha sido considerada,por
una parte, como arte de la discusión y por otra como ciencia de la
verdad. Esta división fue usual en el Bajo Imperio y la heredaron
los compiladorespremedievales,como Boecioy Capella.En el siglo xi
ambasvertientesaparecenclaramentedefinidasy delimitan también
la variafinalidad con que fue emprendidosu estudio.

Hay, por una parte, todo un sector de «dialécticos»que respon-
dena un nuevoimpulso, característicode estesiglo: al convencimien-
to de que «la ilustración»,por superficial que fuere, podía abrir en
aquellasociedaden evolución-las puertasde las iglesias y de los pa-
lacios.Endres,en la obra que citamosen la bibliografía, identifica el
movimiento dialécticode estesiglo con el habido en el y a. de C. en
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Grecia, encontrandouna perfectaanalogíacon el movimiento sofista,
tanto en lo que serefiereal propósitoy espíritu de los maestroscomo
en lo quedice relación a las aspiracionesde los discípulos. Schniirer
indicó como causasdel desarrollode la Dialéctica el de los estudios
jurídicos y las discusionespromovidaspor éstos.Tesis que mantuvo
también Grabmaniny antes Prantí en su Geschichteder Logik im
Abendland(t. II, PP. 69 y ss.).

Independientementede cómo se interprete estemovimiento cultu-
ral, que se da, por otra parte, en todas las culturas en un determina-
do momentode su desarrollo,a él se debió la aparición de un tipo de
maestrode Dialéctica, representadoen su mayor parte por seglares
quebuscabanel aplausoy el dinero,quevendíanal corro de sus oyen-
tes la posibilidad de ser en pocas lecciones«ilustrados».Fueron lla-
madosdialecticí, philosophi, sophistaeperipatetici y recorrieron Eu-
ropa entera,como maestrostrashumantes,siguiendolas nuevasrutas
del comercio. Las anécdotasque nos los describenson muy numero-
sasy pintorescasy muestranhastaqué punto su mérito radicabaúni-
camenteen asombrar,con formalismosverbales,a auditorios más o
menosingenuos.

Juan de Salisburyse encargóde caracterizarestetipo de dialécticos, a los
que llamaba acomificiensis»,es decir, aquellos a los que les había nacido el
cuernode una nuevaciencia: «En su escuelade filosofía se discutía entonces
esta cuestión: si el cerdo conducido al mercado era tenido por el hombre
o por la cuerda.Otra cuestión: si ha comprado también el capuchónquien
ha compradola capaentera»<Metalogicus, 1, 3; ed. Webb, p. 10).

Ahora bien, no puedeidentificarse el movimiento dialéctico del si-
glo xi con estamanifestaciónpopular. En la mayoríade los casosse
trató de un quehacerserio y consciente,animado de una viva pre-
ocupacióncientífica. Es en estos espíritusen los que surge la nueva
filosofía y la nuevaciencia.Sin embargo,su actitud fue también criti-
cadapor los teólogos,en la medida en que, en algunoscasos,la Dia-
léctica trató de irrumpir en la interpretacióndel dogma, discutiéndo-
se en sunombre las verdadesde fe.

Precisamenteporque no todos los maestrosde Dialéctica pueden
ser juzgados con el mismo criterio, es necesario que distingamos
y analicemoscadauna de sus manifestaciones.

1. Los sofistas

Sería absurdo suponerque entre los llamados sofistas no se en-
contrarantambién hombresde valía.Como luego diremos,Lanfranco,
en su juventud, fue uno de ellos. Ahora bien, entre los que pueden
representarel personajecon más pureza, tanto en lo que se refiere
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al sofistapuro como al dialéctico de raíz jurídica, estánAnselmo de
Parmay Papíasel Vocabulista.

a) Anselmode Parma o Desate, el Peripatético.—Nacióen Besa-
te, cerca de Pavía,y estudióen Parmacon el maestroDrocón. Perte-
necea la primeramitad del siglo xi y viajó por todaEuropadiscutien-
do y argumentandoen las ciudadesen las que se detenía.Su poema
Rhetorimachia (AnselmusPeripatetici Artis rhetoricae líbritres), edi-
tado por Dilmíer en o.c. en bibliografía, puede servir para compren-
der el valor de estaDialéctica.

La estirpe italiana de Anselmo justifica su tendencia.Italia fue uno de los
pocospaisesen donde perduró la enseñanzalaica y donde menos se discutió
el valor de las cienciasprofanas.La enseñanzade la Gratrnáticay de la Retó-
rica perduraronen Rávena,en Pavía, en Bolonia y en otras muchasciudades.
«Pero nada demuestratan bien la tendenciade la enseñanzaprofana como
la aventuradel gramáticoVilgardo, referida por Radulfo Glaber. Vilgardo te-
nía escuelaen RAyera, durante el siglo xi, el cual enseñabagramática con
la pasión que los italianos tuvieron siemprepor estos estudios.Ahora bien,
como el orgullo de su saberle llevara hastael delirio, acaecióque una noche
los demonios tomaron la figura de los poetas Virgilio, Horacio y Juvenal
y se le aparecieron,dándolegraciaspor el ardor con que estudiabasus libros
y propagabasu autoridad.A cambio de sus esfuerzosle prometieronasociar-
le a su gloria. Seducido por esta argucia del infierno, el gramático se puso
a enseñarmuchos puntos contrarios a la fe, y afirmaba que se debía creer
en todo y por todo las palabrasde los poetas.Al cabo, fue convicto de here-
jía y condenadopor el arzobispo Pedro. Se encontraronen Italia muchos
otros espíritus infectados de las mismas opiniones” <A. F. OZANÁM, De las
escuelasy de la instrucción pública en Italia durante los tiempos bárbaros,
trad. esp. como apéndiceen Origenesde la civilización cristiana, ed. c., p. 545).

El mismo Anselmo nos cuentael carácterperipatético de su ense-
ñanza en la Epistota ad Droconem Magistrum et condiscípulosde lo-
gica disputatione in Catita habita, excurso incluido en su Rhetorima-
chía, al hilo de las noticias que envía a su maestro: «Pues cuando
por vuestrasdisciplinas liberalesme incorporé a la capilla del empe-
rador y cuandodesdeel ocio de vuestrafilosofía me dediquéal nego-
cio secular,la obra quejunto a vos edité la llevo conmigo,como man-
dásteis,y por todas las ciudadesque recorrimos en nuestro camino
confirmamos la estimación de vuestrasletras. Los estudios de éste,
que se debenconocer,son unánimementeaceptadospor toda la Galia,
la Burgundia, la Sajonia y también la bárbaraFrancia» (o.c., p. 57).

También cuenta en su Epístola ad Droconem una anécdotaque
nos da clara idea de la temática de sus enseñanzas.En la ciudad de
Maguncia permanecieronindiferentes sus oyentes ante los razona-
mientos que exponía y, molesto por ello, para hacerlesreaccionar,
mantuvo el siguiente diálogo: «Es molesto haber tenido que sopor-
tar en nuestrotrabajo, hastaahora, vuestro extraño silencio. El cual,
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si agrada,es no soportarlomás. Ya quees necesarioalabaro censu-
rar. No alabaréni censuraré,dijo, haciendoalgo intermedio, que no
es ni alabanzani censura.Así pues,es posible no hacer ni lo uno
ni lo otro cuandose puedellegar a algo medio. Si hiciéreis algo inter-
medio, como decís,haréislo uno y lo otro. Pueses claro que lo inter-
medio es ambascosas,como el rojo es apartir del blanco y el negro,
y por ello es medio. Y así, haciendoalgo neutro,hacéisambascosas.
Luego es necesariohacerunade las dos cosas,puestoqueno es posi-
ble no hacerunade las dosen uno de los dos o en ambos.Algo inter-
medio, dijo, no es a partir de ambos,como dices,sino quese realiza
a partir de la negaciónde ambos,ya que no porque seablanco y ne-
gro es lo rojo, sino que porque es neutro decimos que aquello es
rojo, y así todas las cosasintermedias.Luego no es necesariohacer
una de las dos cosas,porqueen mi neutro no es posible una de las
dos cosaso ambas.Si a partir de la negaciónde ambasse formó el
medio, el cual, como decís,es neutro, no es neutro más de ambas
cosasque de todas las cosas.Porquenadaha sido consideradopro-
fundamente.Pues el rojo no se realiza a partir de la negacióndel
blanco y del negro más que a partir de la negacióndel cielo y de la
tierra y de todas las demás cosas. Porque así como es verdad que,
porque no es ni blanco ni negro existe lo rojo, así,porque no es ni
cielo ni tierra ni otrascosas,no discrepade la verdadqueaquello sea
rojo. Sin embargo,porque negadastodas las cosasninguna de ellas
es, es imposible que aquello sea predicadocomo cosa. Pero la cosa,
porqueno es aquélla,consecuentementees necesarioquenadasea.Y
así, haciendoalgo no hacéisnada.Luego es necesariohaceruna de
las dos cosas,pues ambas cosaso lo neutro es imposible o nada»
(o.c. p. 57). Me he esforzadoen dar al texto castellanoel aire de gali-
matíasque tiene el original.

La nota característicade estoshombresera la pedantería.En la
Rhetorimachia,duranteunadiscusiónquetienenlos bienaventurados
con las musas,hace decir a la Retórica y a la Gramáticaqueél, An-
selmo, fue enviadoa la tierra paraenseñara los hombreselocuencia.

Indudablemente,este modo de producirseestámuy cerca del am-
Mente de las escuelasde Derecho,que comenzaronentoncesa alcan-
zar importancia.Así, la de Pavía,queya existíadesdeel siglo x, y la
de Rávena,que se inicia en el xi, o la de Bolonia.

El Derecho, desdeel siglo ix, fue incluido entre las ciencias del trivium
y perduró por lago tiempo unido estrechamentea la Gramática.Así lo consi-
derabaya Remigio de Auxerre, por ejemplo.

Por otra parte, es muy difícil determinar cuándo comenzó a existir una
escuelade Derechoen Pavía —primera que parecevislumbrarse—,con inde-
pendenciade la escuelacatedraliciay, por tanto, de las artes liberales tradi-
cionales, y de la corporaciónde juecesy notarios del Palatium, sededel tú-



180 1. Antonio García Junceda

bunal supremodesde la época longobarda. Sin embargo, con muy pocasre-
servaspuede afirniarse que en Pavía se encuentrael origen de la escuelade
Bolonia, que tipificó las escuelasde Derecho del alto medievo. El insigne espe-
cialista U. GUALAZZINI establecíalas siguientesconclusiones,despuésde una
seria investigación: «El positivo testimonio citado más arriba de que en el
siglo x existía en Pavía un ordo de juristas hace nacer también la hipótesis
de que pueda relacionarseese hecho con las series de hombres de leyes de
que hablaPablo piácono. Si se tiene en cuenta la información de las fuentes
jurídicas del alto medievo, como las Adnotationescodicuni dominí Iustiniani,
la Lex romana canonica compta, la Lombarda, etc., la hipótesis no debe des-
cartarse,porque ci espíritu corporativo no nace nunca en el mundo de los
juristas a no ser por el hecho de que la necesidadde disciplinar la acción
a los fines de la justicia y de su administración fue siempre observadapor
quien presidía la cosa pública. Es cierto que seríannecesariaspruebas más
contundentespara establecertal continuidad,que ha resistido a profundos
trabajoshistóricos.

En cuanto al carácterestatal que se pretendeatribuir a la escuelapavesa,
sobre el cual tanto han insistido Mengozzi y Solmi en los trabajos citados,
despuésde las reconsideracionesque debenhacersea su tesis en cuantoa la
existencia,a la vitalidad y a la institucionalidadde aquella escuela jurídica
del alto medievo,debe precisarseque si el aula regia ticinensis representaba
un mundo cultural compuesto,en eí cual gramáticos,literatos y juristas ejer-
cían particulares funciones, todavía el nexo que debemos encontrar entre
maestrosy discípulos para la enseñanzaautónomadel derecho no ha sido
posible ponerlo de relieve. Por mucho tiempo las fuentesdeben ser sustitui-
das por conjeturas,no estandosuficientementefundadas las afirmacionesen
base a los autoresmodernos,por insignesque éstos hayan sido, y son, sin
duda, demasiadomodestasy fragmentariaslas pruebas segurasque al res-
pecto han conservadolas fuenteshistóricas» (cfr. ti. GuÁUZzINI, La scuota
pavese,en «Atti del 4 CongresoInternazionaledi Estudi Sull>Alto Medioevo»,
Centro Italiano di Studi Sull’Alto Medioevo> Spoleto, 1969, Pp. 35-37, pp. 72-73).

b> Papias, el Vocabulista.—Nacióen Lombardíay fue contempo-
ráneo de Anselmo. Estuvomásestrechamenterelacionadoqueél con
las escuelasitalianas de Derecho.Fue autor de una obraenormemen-
te leída en la EdadMedia, como lo pruebael númerode manuscritos
quehan llegado hastanosotros,que llevó el titulo de Eiernentarium
doctrinae erudimentum,conocidatambiénpor los nombresde De síg-
nijicatis, De signílicatione, Mater verhorum, etc. Se trata de un dic-
cionario que incluye el significado de palabraslegales,lógicas y filo-
sóficas.Sus fuentesmás importantesson Boecio y San Isidoro (Pa-
pías, Vocabularium, Venettis, 1491; ristampaanastatica.Ed. Botíega
d’Erasmo,Tormo, 1966).

La misión de este tipo de obras fue, indudablemente,vulgarizar
la cultura. Se trataba,como decíamoshaceun momento> de posibili-
tar el accesoa la «clerecía»con el menor esfuerzo. Intención seme-
jante teníanquienesescribíanobrasliterarias o históricas en lengua
romance,en estemismo siglo.
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El gramático Paplas floreció alrededor del año 1050, según aparece en
el manuscrito de la Crónica de Alberico; por el contrario> segúnescribe erró-
neamenteTritemio en el libro De scriptoribus eccíesiasticis>no antesdel año
1200; las palabras de Alberico son: «En el año 1053, año decimotercerodel
(reinado del) emperadorHenrico, hijo de Conrado,Paplasedité su libro, es
decir, Elementariumdoctrinae Erudimentum; esto se prueba por el número
de años que enumera,allí donde hablade las edadesdel siglo en su primera
cada, y enumerandollega hasta el siglo citado» (...) «Estas cosas (las re-
cuerda> Carolus de Fresne, señor de Cange, en los lugares citados. También
recuerdaal gramáticoPapias,Cornelio de Beughem,en el opúsculo De incu-
nabulis tipographiae, palabra Paplas, p. 103> y dice que su Vocabulario fue
impreso en Milán, en 1476, y en Venecia> en 1487, 1491 y 1496. Le llamó lom-
bardo por la nación> gramático por el arte; erróneamenteescribe con Trite-
mio que floreció hacia el año 1200 de Cristo» (cfr. La Notitia publicadaen
Migne que citamos en la bibliografía).

El extensoVocabulario de Papiases,por muchasrazones,enorme-
mente interesante(cfr. Goetz, Papiasund seineQuellen, en «Sitzungs-
berichte der philosophischphilologischenu. der historischen Klasse
der K. B. Akademie der Wissenschaftenni Miinchen», 1903; idem, De
glossariumoríginí et jatis, Ed. Teubner,Lipsiae, 1923). Sólo esto pue-
de justificar el que la obra fuera editadapor Domenicode Vespolate
en 1476 y se reeditaraen Veneciaen 1485> 1491 y 1496.

La definición de cualquierade las palabrasincluidas en el mismo
podría ilustramossobreel talantede la obray sucarácterde «moder-
na» Enciclopedia>pero quiero elegir algunasque sirvan también de
orientaciónsobresu valor filosófico, así:

«Aristóteles,de la primeray terceradeclinación>como Demóstenes
o Eurípidesy otros muchos.Fue un filósofo> a los de cuya sectase
les llama aristotélicos»(cd. e., p. 29).

«Platón, filósofo, que superóen elocuenciaa todos los filósofos.
Pues,ateniéndonosa éstoshubo dosgénerosde filósofos griegos:uno
itálico, por ejemplo>el famosoPitágoras.Otro jónico> del cual el más
imortante fue Tales milésico, uno de aquellos siete que fueron llama-
dos sabios.De estos griegosla sucesiónde discipulado fue así: Tales>
Anaximandro, Anaxímenes,Anaxágoras,Arcelao, Sócrates,Platón ate-
niense.. . » (p. 253>.

De la palabraSubstanciada cuatro definiciones: una identificán-
dola con el término griego«usia» y aclaraque «radicaen aquello que
subsiste»;en la segunda,la califica como lo que no es por otro sino
que «consisteen su propia virtud»; en tercer lugar, la consideracomo
«substanciade la cosa»y «es todo aquello por lo cual la cosa es»,
esta acepciónencuentrasu mayor mérito en la aplicación a las cosas
de la fe paraexplicar la Trinidad; en cuarto lugar, la definecomo «la
cosa misma» en cuanto que «la naturalezay la razón designanpor
ella queconstala subsistenciade la persona».Para completar estos



182 J. Antonio García Junceda

sentidosdefine amplia y prolijamenteel conceptode «subsistencia»,
quees aquello quesubyacea los accidenteso es sujetode éstos(p. 338).

Comopodrá versenadatiene quever el Vocabulario de Papíascon
los «Florilegios».Estos,que sirvieron durantela EdadMedia de fuen-
te de erudición al servicio de la «auctoritas’>, tienen caracterestemá-
ticos e históricos radicalmentedistintos. (Cfr. it Th. Welter, L’exenv-
plum dans la litterature religieuse et didactique du moyen •áge, Pa-
rís, 1927; H. M. Rochais,Contribution á ¡‘histoire des ¡lo ril¿ges ascé-
tiques du haut moyenáge latín. Le «Líber Scintillarum”, dans «Reme
Bénédíctine»>t. 63 (1958), pp. 246-291; B. L. Ulíman, The origin aud
developrnent of humanistic script, Roma, 1960).

No todos los maestrosde artesliberalesdel siglo xx italiano, como
es fácil de comprender,son comparablesa Anselmo,ni tenían la pre-
tensión,como Papías,de vulgarizar la cultura. Buenapruebade ello
es queen estesiglo se producela épocadoradade la escuelade Mon-
tecassino,con su abad Desiderio. Grandesmaestrosde Gramáticay
de Retóricaenseñaronen ella, entrelos que podemosdestacaraAlbe-
rico Casinense,que floreció en la segundamitad del siglo xx y fue
autor de una importanteseriede obras> muchasde las cualesno han
llegado hasta nosotros, sobreGramáticay Retórica, así, Rreviarium
de dictamine, Flores rhetorici> Rationes.dictandi, etc. (cfr. A. Lentini,
Notesu Alberico Cassinesemaestro di retoríca, en «Studi Medievali»,
vol. XVIII, 1(1952)> Pp. 121-137).

2. Los herejes

Nadade extrañotiene que la confianzaalcanzadaen la razón lleva-
ra a algunosautoresa intentar esclarecerel misterio con su ayuda.
Entre los grandesdialécticos de esteperíodo,que es tanto como decir
entre los grandesfilósofos, algunoscayeron,en su intento de esclare-
cimiento, en la herejía,lo cual no debellevarnosa juzgar a estoshom-
bres como si hubiera en su actitud y en su labor torvos propósitos
preconcebidos.La herejía es, en estos autores, un accidente en el
curso de la investigación; en el peor de los casos,un excesode amor
a sus propias convicciones,a los esclarecimientosalcanzados.

Ya hemos hecho mención alguna vez al sentido que puede concederseal
calificativo «hereje»en la Edad Media, pero es necesarioprecisarlo en estos
momentospara no malentendera los hombres que se ponían voluntariamen-
te fuera de la creenciausual.En las palabrasque transcribimosde M. D. CHENU
puedeencontrarseel sentido de ese término: «Herejía, ortodoxia, se emplea-
rán, por tanto, en su sentido propio en el dominio de la religión, más expre-
samentecon relación a una fe. Con esto decimos que tales categoríastienen
aplicación y pleno sentido en el asentimientoa un dato —que supone comu-
nión con la Divinidad—, dato que, de suyo, es supranacional,misterioso. Es
ortodoxo el que otorga su consentimientoal conjunto de verdadesrecibidas,
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en un clima de franquezatotalmente leal y confiado en el diálogo con Dios.
Es herejeaquel que, por motivos y medianteuna impugnaciónque hemos de
examinar psicológicamentey sociológicamente>separa,por su «elección», tal
o cual elementode este contenidodel misterio. Herejía es, por tanto> verdad,
pero verdad parcial> en cuanto se consideraa sí misma como verdad total,
muy pronto exclusivista de otras verdadesprimitivamente conexas.

Herejía> ortodoxia> surgen, por tanto, en profundidad y plenitud> de las
estructurasy del dinamismo de la fe. Pues la fe, al menos en su estructura
normal y explícita> encierra dos elementosestrechamentecoherentes,a pesar
de una tensión de delicadoequilibrio> práctica y teóricamente:adhesión inte-
rior del espíritu a la Divinidad con la que se encuentraen comunión con su
misterio> y esto sucede,secundariamente,en el seno de una comunidad> cuya
íntima ligazón la constituye precisamenteuna adhesión de cada uno de los
participantes.Pues la fe, estrictamentepersonal, no halla sin embargo su
madurez> digamosmejor su equilibrio, más que por y en el seno de una co-
munídad de creyentes.Caso eminentede la dialéctica de la persona y de la
comunidad»<Ortodoxia y herejía, en La fe en la inteligencia, Ed. Estela,Bar-
celona, 1966, p. 64).

a) Berengario de Tours (c. 1000-1088).—Lapersonalidadde Beren-
gario es radicalmentediversaa la de los autorestratadosen el apar-
tadoanterior.Anida en él unahondapreocupacióncientífica, aunque>
como decíamoshaceun momento,su excesivoapegoa las conclusio-
nes alcanzadasle situó en la herejía.

Berengariofue un clérigo que realizó sus primeros estudios con
su tío Gautier,tesorerode SanMartín, y muy joven,haciael año 1020,
acudecomo discípuloa la escuelade Chartres,queya dirigía Fulber-
to. Deja Chartreshacia el año 1030 para trasladarsea Angers, donde
inicia sus funcionesde arcedianohacia el año 1040. Poco tiempo des-
pués dirige la vieja escuelade Tours,ciudad en la que nació, sin dejar
su cargo de arcediano,pues el obispo de Angers> Eusebio Bruno le
mantuvo en esa dignidad. Fue en este momento cuando comenzóa
extendersesu fama,hastael punto de queDrogo, arcedianode París>
acudió a visitarle a su escuela.A partir de 1046 inicia su dogmatiza-
ción sobre la Eucaristía>que provocarála reacción de sus antiguos
condiscípulosy de otros maestrosde la época,como Lanfranco, con-
virtiendo su doctrina en la disputa del siglo.

Fue tan importantela trascendenciade estaopinión que perduró, después
de dos siglos, en el recuerdode Santo Tomás, que no fue muy aficionado a
dar referenciashistóricas: «Algunos, que no prestarondemasiadaatencióna
estascosas> afirmaron que el Cuerpo y la Sangrede Cristo no estabaen este
Sacramentosino como signo. Lo cual debeser rechazadocomo herético,por-
que es contrario a las palabrasde Cristo. Por elio, Berengario,que fue e]
iniciador de esteerror, fue obligado más tarde a retractarsede él y a confe’
sar la verdadde la fe» (5. ToMás, S. rbi.> III> q. 75, a. 1, ca.).

La figura del maestroBerengariotiene grandesvaloresy un indu-
dable atractivo. Fue un escritor elegante,poseyó una extraordinaria
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erudicióny tuvo cualidadesde granpoeta>como lo pruebasu Oración
a Jesús.Vivió entre el aplausoy la crítica acerbade sus contemporá-
neos,pero a la hora de su muerte la agitacióndebió remitir, ya que
gran parte de sus antiguos condiscípulosy de sus alumnos honraron
su tumba y le dedicaronsentidosepitafios.

Fue, indudablemente,hijo de su tiempo. Se vio arrastradoen su
pensamientopor los dos excesosmáscaracterísticosde esa época: la
veneraciónpor la Dialéctica y el ansiade novedad.Si hemos de creer
a Guitmondo, arzobispode Averta, fue un espíritu orgulloso, que des-
preciabalos consejosde los demás; celoso del prestigio de Lanfran-
co y, sobretodo, despreciativocon la tradición y ávido de novedades
(cfr. De corporis et sanguinis Christi verítate, ed. Migne, P. L.,
t. CXLIX).

Lanfranco le reprochósu consagracióna la Dialéctica: «Tú, aban-
donadaslas autoridadessagradas,recurresa la dialéctica. Y, cierta-
mente,sobreel misterio de la fe> yo queme dispongoa escuchary a
responderqué cosas deben pertenecera ella, preferiría escuchar
y respondercon autoridadessagradas,mejor que con razonamientos
dialécticos» (De Corpore et SanguineDominí adversusBerengarium
Turonensem,c. VII; ed. Migne, P. L., t. CL, colí. 416D). Pero el propio
Berengarionos declaraen su De Sacra Caena (cfr. Berengarii Turo-
nensis Opera, ed. A. F. y F. Th. Vischer, Berlín, 1834), escritacontra
Lanfranco,que es necesarioanteponerla razón á la autoridad,pues
sólo quien no es capazde alcanzarla verdadcon la razón se confor-
ma con estaúltima. Precisamenteesta doctrina era la queinquietaba
a Lanfranco.

En la discusiónentre ambos autoresfue Berengarioquien tomó la inicia-
tiva. Hacia el año 1050, porque sabíaque el maestrode Bec sosteníaopinio-
nes contrariasa las suyas y en favor de la doctrina de Pascasio,que se ha-
bía establecidocomo la ortodoxa, escribió contra él una dura carta (Migne
la editó entre las de Lanfranco, P. L., t. CL, colí. 73C). Fue esta carta la que
sirvió a Lanfranco para estableceren Roma la primera acusaciónde herejía
contrael de Tours, ante León rx (1050). Veinte años más tarde escribió Lan-
franco su obra contra Berengario,que hace un momentohemos citado, a la
cual replicó éstecon su De Sacra Caena.

Podemos,pues>concluir queBerengariofue un racionalista,lo que
significa en el contextode su épocaque fue un dialéctico. La Dialéc-
tica se presentacomo el ámbito de la verdad: querer estaren ella,
en la verdad,exigeposeerel espíritu y la letrade aquelarte: «Eviden-
temente,es propio de un corazónnobilísimo el recurrir a la dialéc-
tica, porque recurrir a ella es recurrir a la razón» (De Sacra Caena,
ed. c., pág. 101). Ahora bien, estono suponeun enfrentamientode la
Dialéctica con la revelación, sino que el sentido de las palabrasde
Berengarioestácomprendidoenel áreade la revelación,es decir> en
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cuanto que la Dialécticaes el arte de la razóny la razón es lo que
hace al hombresemejantea Dios. Por ello debentenerseen cuenta
las palabrasque terminan el texto antescitado: « quien no recurre a
ella, puestoqueha sido hechosegúnla razóne imagen de Dios, pres-
cinde de su dignidady no puederenovarse,díaa día, haciala imagen
de Dios».

La Dialécticaes el ámbito en el cual la verdadse da. SegúnBeren-
gano es el ámbito en el cual se da la verdad,incluso, la verdadde
Dios. Puedeserun medio,pero un medio en el cual la verdadrevela-
da, la Verdad,con mayúscula,encuentrael mejor terreno para fruc-
tificar: «Expresarcon palabrasdialécticasla manifestaciónde la ver-
dadno era hacerun refugio parala dialéctica,aunque,si se interpre-
taseel refugio, no me arrepentiríade haberrecurrido a la dialéctica,
de la cual veo que mínimamenterepugnaa la misma sabiduría de
Dios y a la virtud de Dios, sino que con este arte se vencea sus ene-
migos» (De Sacra Caena,ed. c., p. 101).

El germende su doctrina se incúbó en sus añosde discipuladoen
Chartres.Y estaescuelafue también el escenariode sus más duras
controversias.Desdeel primer momentofue conscientede las dificul-
tadesde su doctrina y de las reservascon las quees acogida.En una
cartaescritaa suamigo Drogo, haciael año 1050, le hablade los pro-
blemasde concienciaque le suscitasu pensamientosobrela Eucaris-
tía, que> según sus antiguos condiscípulosde Chartres,parecíaser
herético(editaestacartaSudendorf,BerengariusTuronensisoder eme
Sammlungíhn betrejjenderBrieje, Hamburgund Gotha,1850, pp. 210-
211). Pero,quizá, el convencimientode queera necesariorepensarel
temale hizo continuarpor el camino iniciado.

Ciertamente,Berengario es el iniciador de la interpretación del
signo sacramental.Así lo reconoceun moderno tratadista del tema:
«La teologíasacramentariacomienzaprincipalmentesudesarrollocon
ocasión de las enseñanzasy erroresde Berengariode Tours. Beren-
gario> partiendode la idea de sacramento>que es signo, defendíaque
en la Eucaristíahabíaun signo del cuerpode Cristo> y queallí estaba
Cristo en cuanto nosotros lo entendemosy pensamos,pero negando
la presenciasubstancialy la transubstanciación.La reacción de los
teólogos y del pueblo, que veían en estas teorías algo contra la fe,
hizo aquilatary urgir el conceptode signo sacramental,que, además
de signo,es signo eficaz y hacey pone aquelloque significa» (M. Ni-
colau, Teología del signo sacramental, Ed. B. A. C., Madrid, 1969;
p. 172). Sin embargo,debetenerseen cuentaque, como antecedente
importantísimodel tema> están, en el siglo ix, las obras de Pascasio
y Ratramniode Corbie. De aquéllas,la de Ratramnio era atribuida
en estemomentohistórico a Juan EscotoErigena y su doctrina era
consideradano ortodoxa; por el contrario, la de Pascasiose había
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convertido en la formulación idónea del misterio eucarístico.En su
momentoestablecimosnuestraopinión sobreel tema.

En el texto queacabamosde transcribir de la qbra de Nicolau se
afirma queBerengarioniegala transubstanciación,lo cual no es exac-
to, ya que la palabra la escribepor primera vez Estebande Baugé
(ti 139), como traducciónde la palabragriega. Pero sí es cierto que
esta palabray su conceptofueron precisándoseal compásde las dis-
cusionesprovocadaspor Berengario.

Para el texto de Estebande Baugé confrónteseMigne, P. L, t. CLXXII,
colí. 1291. El término lo acuñó Hidelberto de Lavardin, discípulo de Beren-
gario de Tours> y aparecepor primera vez de modo oficial en 1215, en la
definición «Firmiter credimus» del IV Concilio de Letrán.

La obrade Berengariose apoyóen la misma convicción que la de
Ratramnio: en un sentidosensualistano se da en la Eucaristíala pre-
senciadel cuerpode Cristo; no es el cuerpode Cristo el que mastica-
mos en la forma: el cuerpoy la sangrede Cristo no puedenencon-
trarse en las especiesde pan y vino> porque, si permanecenlos acci-
dentes,permaneceaquello que los sostiene: si los accidentesno cam-
bian la substanciatampoco: «Diré: el pan, a partir de pan, esto es,
a partir de aquelloque anteshabía sido algo común se haceaquello
que no habíasido nunca antesde la Consagración>el santísimocuer-
po de Cristo; pero no porqueel panmismo, por corrupción, deje de
serpan,ni porqueel cuerpode Cristo,por generación,comiencea ser
por si mismo,ya que,al serantesde todoslos tiemposcon una santa
inmortalidad,de ningún modo su cuerpo puedecomenzara ser aho-
ra» (De Sacra Caena> ed. c., págs.97-98).

La substanciay los accidentesson objeto de los sentidos,y aquello
que no puedeser tocado o visto no existe: «Todo compuestode ma-
teria y forma es una cosaen aquello quees y otra en aquello quees
algo; si sucedieraque en sí mismo no es, tampocopodría ser algo>
esto es, lo que no sea según el sujeto (substancia),tampocopuede
sersegúnel accidente»(De Sacra Caena,pág.211). No puedecambiar
la substanciasi los accidentesno cambian,y el hechode que los acci-
dentespermanezcannos garantizaque permanecela substancia.

Hay en estasafirmaciones>en primer lugar, una decididaentrega
a la evidencia racional, en detrimento del misterio, poco apropiada,
comopensóLanfranco,paraabordarlos problemasdogmáticos.Pero,
en segundolugar> y estoes lo que más nos importa, subyacea esta
concepciónuna interpretación de la substanciade aire aristotélico,
que le lleva a rechazarla versiónpopular del misterio eucarísticovi-
genteen Occidentedesdeel siglo viii.

De la lectura de las Categorías aristotélicassacó Berengario la
idea de que la substanciaes,fundamentalmente,el todo, el individuo
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subsistente,en el cual no podemosseparar—y aquíha interpretado
a Boecio— los accidentesde aquello que les permita subsistir> y de
queestosaccidentesson los quenos dannoticia inmediatade la subs-
tancia que les soporta.La substanciaes unarealidadfísica y fue cap-
tadapor Berengarioa nivel físico, es decir, p¿r los sentidos.La Euca-
ristía es un misterio que debeser interpretadocon el pensamiento,
pero para interpretarle de acuerdo con él es preciso buscar otro
camino.

El sentidode la presenciareal de Cristo en la Eucaristíalo encon-
tró Berengarioen unaspalabrasde SanAgustínen las Quaestíonesitt
Heptateuchum,segúnlas cuales la gracia invisible de Dios se hace
visible en los sacramentos;es> pues, la forma visible de la gracia
invisible de Dios. De esta forma, por la gracia de Dios, lo visible> que
sonlas especiesde pany vino, se hace,por la consagración,forma de
lo invisible, es decir, del cuerpoy la sangrede Cristo.

Las doctrinasde Berengariosufrierondiversascondenaciones.Las
másimportantesfueron las dictadaspor GregorioVII en 1078 y 1079
(cfr. M. Mátronola, Un testomedito di Berengario di Tours e it Con-
cilío romano del 1079, Vita e Pensiero,Milano> 1936; obra muy impor-
tantepara aclararla disputasobrela heterodoxiade Berengarioa la
luz de los documentos).

Como consecuenciade las cualessuscribióunafórmula de fe, que
luego no mantuvo. En razón de ello fue juzgado nuevamentepor el
Concilio de Bordeauxde 1080, anteel cual su arrepentimientoparece
que fue sincero.Más tardese retiró a la isla de SanCosme,próxima
a Tours, y en ella murió.

Más que las condenacionesconciliares nos interesaconocer las
opiniones que despertaronentre sus contemporáneoslas doctrinas
expuestas.La mayoría de los autoresque escribieronen contra de
ellas fueron sus antiguos condiscípulosde Chartres.El primero de
ellos Hugo, canónigode Chartres,y despuésobispo de Langres,en el
año 1031, queescribió De corpore et sanguine Dominí contra Beren-
garíum (Migne, P. L., t. CXLII, colí. 1325 y ss.).Arnoldo, canónigode
Chartres,e igualmentediscípulode Fulberto,y su amigoy compañero
Guillermo, que fue prebostede la catedraldurantecincuentaaños,se
destacarontambién en la oposicióna las doctrinas de Berengario.
Entre los discípulos del famoso obispo debencitarse>como destaca-
dos en la controversiaeucarística,Ascelino,el Bretón, y Adelmánde
Lieja.

Este último, despuésde sus años de formación en Chartres,fue
escolásticode Lieja y maestrode su escuelacatedralicia,más tarde
se retiró aAlemaniay fue nombradoobispo de Brescia,dondemurió>
alrededordel año 1061. En su retiro de Alemania escribió De Eucha-
ristíae Sacramentoad Berengarium epístola (ed. en Migne, P. L.,
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t. CXLII, colí. 1289A-1296A),que, ademásde poseeruna gran belleza
literaria, está inspirada por el afecto al antiguo condiscípulo, con
quien tenía en común entrañablesrecuerdosy de quien se teme esté
descarriado.Le habla de los rumores que corren por Alemania sobre
su doctrina y del peligro que suponesepararsede la creenciacomún-
mente mantenidapor la Iglesia. Utiliza la argumentaciónde que la fe
tiene por objeto aquella que no se ve, empleandocasi los mismos tér-
minos con los que se expresóManegoldo de Lautenbach.

Te llamé mi preferido despuésde aquella dulcísima intimidad que alegre-
mente adquirí contigo, cuandotú eras adolescentey yo ya mayor, en la Aca-
demia de Chartres,bajo aquel venerablemaestro Sócrates,de cuya conviven-
cia es más digno que nos felicitemos nosotros que se felicitaba Platón, dan-
do graciasa la naturaleza,por cuanto queen los días de su Sócratesse engen-
dró como hombre y no como bestia... Que el Señor aleje de ti, santo herma-
no> tales caminosy vuelva tus pasoshacia sus testimonios;y demuestrea los
embusterosque intentan manchartu fama con tan cruel deshonra,que es-
parcenpor todaspartes,puestoque llenan no sólo los oídos latinos, sino tam-
bién los teutónicos, entre los cuales he peregrinadohace poco, como si te
separasesde la unidad de la santamadre Iglesia y opinaras sobre el cuerpo
y la sangredel Señor, que a diario es inmolado en toda la tierra sobre el
Santo Altar, otra cosaque la que sostienela fe católica: esto es, por utilizar
las palabrasde los que sobre ti opinan, que no es verdaderocuerpo ni ver-
dadera sangre de Cristo, sino una cierta figura y semejanza...Hay, pues,
muchas cosas que captamossolamentecon el sentido del cuerpo, como oír
y ver; y la mayoríahay que se elaboranen el sentido junto con el entendi-
miento> como leer y escribir. Pero hay otras, a las que nadie, en absoluto,
puede llegar por el sentido> como las razones de los números, las proporcio-
nes de los sonidos> las nociones de las cosas incorpóreas, es decir, todas
aquellas cosasque cualquier entendimiento,puro y perfeccionadopor el ejer-
cicio, merece percibir... Intentemos,pues, con la ayuda de la gracia divina,
demostrarque ninguna facultad humana,que plenamentey en sí misma es
por la generosidaddivina, sin embargo ninguna será suficiente para com-
prender la altura de los sacramentosen los cuales somos iniciados y per-
feccionadospara la salvación eterna, que está en nuestro señor Jesucristo
(Ed. c., colí. 1289A, 1290A, 1294C-D).

Capítulo especial merecenGuitmondo, arzobispo de A-versa, dis-
cípulo de Lanfranco en Bec, que desarrolló una gran labor literaria
en contra de Berengario(cfr, obrasen Migne, P. L., t. CXLIL, coil. 1450
y ss.) y que fue uno de susmás duros críticos,y Alger de Lieja> naci-
do en estaciudad y educadoen su escuelacatedralicia, que se hizo
monje en Cluny el año 1121 y muerec. el año 1130. Como afirma Grab-
mann> Alger escribió el más sólido tratado sobre el tema eucarístico
contra Berengario,De sacran-zentiscorporis et sanguinisDominí (cfr.
obrasen Migne, P. L., t. CLXXX, colí. 739-972),del cual se hizo amplio
eco Erasmo.

Perola obra de Berengario no provocó entre sus contemporáneos
sólo diatribas: podemoscitar ejemplos de hombresque sintieron por
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él una gran veneración.Así, Frolando, obispo de Senlis, la pequeña
e histórica ciudad francesa,que murió hacia 1071. En una carta es-
crita a Berengario (Epistola ad Berengarium, Migne, P. L., t. CXLII,
colí. 1369A-1372A) puso de manifiesto su amor y admiración por el
filósofo.

En esta carta, creo que el único testimonio que se conservade la obra
de Frolando,el obispo de Senlis muestrasu deferenciapor Berengariodesde
la salutación>colocando el nombre de ésteantesque el suyo propio. El texto
de la carta dice así: «Impedidopor una y otra enfermedad,no puedollegar
a ti como había dispuestoy te lo había confiado; pero te mego que reces
por mí, y con toda dedicación,para que sea liberado de esta aflicción que
mata mi alma: y no sé si en este momento podré ver más claramente que
tú, carísimo señor. Pero procura que en otro momento merezca verte con
tranquilidad. Y también, si finalmente Dios me conserva la vida con su pro-
tección, jamáseludiría el tener la oportunidadde acercarmea ti y no evitaría
el deseo, concebidodesdehace mucho tiempo, de llegar a ti; porque no me
atrevo a decir que tú te pidieras dignar a acercartea nosotros,para orar, ni
siquiera en esta Cuadragésima.Pero si fuera invadido por tan gran desgracia>
que ni yo pudiera ir a ti ni tú pudieras venir a mí, y fuera arrebatadopor
la muerte, te encomiendomi alma. Ruega a la curia celestial por ella, ruega
a los príncipes de los arcángelesy de los apóstoles,y a los demás centu-
nones de aquella aula, que a tan gran rey rodean más familiarmente, para
que se dignen sugerirle hasta qué punto se debe preocupar de liberar mí
alma pecadorade la cárcel de la muerte; al mismo tiempo, fortificado tú por
la oración, dirigete con frecuencia en favor mio al más piadoso y benigno
Rey, como sueleshacerpor otros; y a través tuyo, confiadamente,ruegacon
fervor para que se digne a mirar por mí. Saluda en mi nombre al señor R.,
abad,y a los demásseñoresy hermanos,a los cualesme consiguiótu amor,
y pídeles que me recuerdenen sus oraciones.Todo lo que te plazca, pídemelo.
Quiero que tu fraternidad sepade nuevo esto: que adquirí para ti con más
firmeza la gracia de mi Señor Rey. Adiós, y aunqueno tengasnecesidadde
un consejero,estatedispuestoa acordartede mí» (Ed. c.).

En este mismo sentidoes precisorecordar a EusebioBruno, obis-
po de Angers desde1047, cuya relación de amistad ya hemosmencio-
nado, aunqueello no fue óbice para que le escribierauna Epistola
ad Berengariunz magistrum (Migne, P. L> t. CXLVII, colí. 1201D-
1261C), en la que eludía mediar en la disputa entre él y Lanfranco,
ateniéndose,al pie de la letra, a las palabrasevangélicasy aseguran-
dole que no admitiría discusión>ni formación de juicio de clasealgu-
na en su diócesisen torno al tema de la Eucaristía.

Me escribiste que os había llegado Gaufrido con un relato de testigos
dignos de fe> con el gran apoyo de Martin, y que proclamabapúblicamente
las necedadesy las extravaganciasde Lanfranco, y entre otras cosasme ro-
gaste que yo hiciera que fuérais oídos en juicio vos y él, en torno al libro
De sacramentis,de San Ambrosio. Sobre lo que respondí, o cuál es ini conse-
jo sobre lo que consideré,pacientey ecuánimemente,presta atención.No sé,
Dios lo sabe, si estacuestión,naciday movida para afirmar la verdad o para
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buscarla fama, despuésde que recorrió casi la mayor parte del orbe roma-
no, finalmente nos zarandeóviolentísimamentecon la infame réplica de los
extrañosy de los prójimos. Contra esto, con mi humilde y débil consejo,
pero tambiéncon el consejode los doctos y de los mejoresque yo, he elegido
tal clasede respuesta,que no se desviaradel camino de la verdad por ningún
vericueto de error, y movidas sobre esto las personasmás sublimes de la
Iglesia universal, por la dignidad y la erudición, juzgo que de ningún modo
debería lanzarseel escándalode la ofensa contra el derecho,porque se debe,
inevitablemente, llegar con la fe •a los más simples y no seria lícito pasar
directamente,con soberbia> a los más eruditos. Porque> ciertamente, prescin-
diendo de los arroyuelos turbulentos de las disputas, rebosandola abundan-
cia natural de la fuente misma de la verdad y con la extraordinariasingula-
ridad de la salvación, consideramosnecesariopara nosotros mismos exponer
y proponera todos aquellosque están de acuerdo con nosotros esto: Nuestro
Señor Jesucristo,el día antes de su pasión> tomando el pan en sus santas
y venerablesmanos,elevadoslos ojos al cielo, lo bendijo, lo partió y lo dio
a sus discípulos diciendo: Tomad y comed todos de esto, pues esto es mi
cuerpo. De modo semejante,tomando en sus mános e1 cáliz luminoso, igual-
mente dando gracias, lo bendijo y lo dio a sus discípulos diciendo: Tomad
y bebed todos de él, pues éste es el cáliz de mi sangre; misterio de fe del
Nuevo y del Antiguo Testamento,que en favor de otros muchos se derrama-
rá para el perdón de los pecadores.Cuantasveceshagáis esto, lo haréis en
memoria mía (Ed. c., colí. 1201D-1203A).

En la disputa contra Berengario>paradójicamente,la concepción
tradicional de la interpretación del dogma eucarístico se afianzó y
progresóen su esclarecimiento.En los años de su enseñanza,incluso
en las diócesis que no fueron escenario de ella, fue normal que se
exigiera el repudiar formalmente su doctrina. Un ejemplo claro de
esto que afirmamos lo tenemos en la profesión de fe de Maurilio,
arzobispode Rouen,ante el Concilio de Normandíade 1063.

Conviene también,casísimoshermanos,que sea recordadaotra vez vues-
tra fe sobre el cuerpo y la sangredel Señor, la cual, estandopresenteMau-
rilio en esta santasilla, de venerablememoria, definisteis de común acuerdo
en contrade las muy inmundas palabrasde Berengarioy sus sucesores.Cree-
mos con el corazóny confesamoscon la bocaque el pan colocadoen la mesa
del Señores solamentepan de la Consagración,por la potencia inefable de
la Divinidad, la naturalezay la substanciade pan se conviertenen naturaleza
y substanciade carne; pero no de una carne cualquiera, sino de aquella que
fue concebidaa partir del Espíritu Santo y nacida de Maria Virgen; aquella
que por nosotrosy por nuestrasalvaciónfue golpeadapor el látigo y colga-
da en una cruz, y yació en el sepulcroy al tercer día resucitó de entre los
muertos y estásentadoa la diestra de Dios Padre. Que, igualmente, el vino
que se pone mezclado con agua en el cáliz para que sea santificado, verda-
dera y esencialmentese convierte en aquella sangreque por la lanza del sol-
dado manó abundantementede la herida del costado del Señor, por reden-
ción del mundo. Pero anatematizamosa los que opinan en contra de esta
santay apostólica fe de manerasoberbiay herética> y a los que hablan con
impía temeridad(cir. Vita Beati Maurilii, Migne, 1’. L., t. CXLIII, colí. 1375D
y Ss.; c. 11, colí. 1382D-1383A).
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b) Roscelíno(c. 1050-1120).—Loque Berengariofue, desdela Dia-
léctica> al misterio eucarístico, lo fue Roscelino al dogma trinitario.
La misma estructura de pensamientoprodujo unay otra herejía. Qui-
zá, también> las motivaciones psicológicas de ambos filósofos sean
susceptiblesde paralelismo. Pero como la razón de mayor peso para
que Roscelino hayapasadoa la Historia de la Filosofía se encuentra
en que fue el fundador del nominalismo,entraremosen el estudiode
sudoctrinaen otro apartadode estemismo trabajo.

3. Los científicos

En la enumeraciónde las diversasformas que adoptó la dedica-
cián a la Dialécticaen el siglo xx es precisoincluir la de aquellosque
se dedicarona ella como tareacientífica.

Estos dialécticos, a los que llamaremos científicos> prescindieron
de la dimensióndiagonalde la Dialéctica, para ocuparsede ella como
normatividad de la razón pensante,fundando lo que con propiedad
debellamarsela “Lógica medieval», cuya identificación con la silogís-
tica aristotélica hay que ponerentre paréntesis.

Pero es preciso considerartambién dialécticos científicos a aque-
líos que aplicaron la normatividad lógica a otras disciplinas. Tan im-
portante es esta dimensión de la dedicación a la Dialéctica que dio
lugar a la formación de la ciencia medieval y al nacimiento de la
Teología.

Estudiarévarios nombres importantes en esteoficio.

a) GarlandusCompotísta.—Nacióen Lieja hacia el año 1015; fue
maestrode Dialéctica en Inglaterra, duranteel reinado de Haroldo
(1036-1040),volviendo más tarde al Continente. Hacia 1066 fue ma-
gísterscholarumy canónigode Besangon;murió entre1084 y 1102.

Escribió varios tratadospara la enseñanzadel trívium y del qua-
drivíum, así su Compotus, obra de astronomíapara establecerlas
fiestasmovibles, al cual debesu sobrenombre,y su Tabulaeastrono-
micae; el Tractatus de aJiaco, sobre aritmética; su De fistulis y De
nolis, sobre música; se le atribuyen fragmentosde una Grammatíca
y sobre lógica escribió una Dialectica, la obra que más nos importa
ahora>y que podemosmanejar hoy en una cuidadaedición (L. M. de
Rijk, Garlandus Compostita.Díalectica, First Edition of the Manus-
cripts, with an Introduction on the Life andWorks of the Author and
on the contents of the present Work, Ed. Van Gorcum and Comp.,
Assen (Pays-Bas),1959).

Aunque Garlanduspartió de la doctrina de la doble finalidad de
la Dialéctica, hizo de ella la norma del pensamientoverdadero. Es el
proceso mental, como él lo entendió,el que se realiza y el que se
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pretendesometera normas que le constituyanen instrumentoeficaz
del saber.

La obra tiene una indudable motivación pedagógica,por lo cual
sigue el orden de exposiciónde los libros que componíantal enseñan-
za, ya desdeGerberto. Trata, así, primero de los términos —predica-
bles y predicamentos—;segundo,de las proposicionessimples y múl-
tiples; tercero> de las diferencias tópicas; cuarto, de los silogismos
categóricos,y, finalmente, de los silogismos hipotéticos. Con todo lo
cual no hace sino contribuir al establecimiento del esquemade la
lógica, que perduraráhastanuestrosdías.

Pero no se trata únicamentede una cuestión pedagógica.Hay en
este esquemaalgo más profundo, a saber, toda una concepcióndel
procesomental, que se inicia con la formación del conceptoy culmina
en el razonamientodeductivo. El silogismo, según la tradición que
recogíaGarlandus,encierray utiliza todos los elementosdel proceso
mental y los estructurapara alcanzarel conocimiento verdadero.Es
esta concepción la que imprime caráctera la lógica medieval, que
alcanzó ya un grado importante de formalización con la enseñanza
de Gerberto,por citar un nombre clave, que se ratificó en el siglo xi
con la obra de Garlandus,entre otras> y que alcanzarácarta defini-
tiva de naturalezacon Pedro Abelardo.

Aunque parezcareiterativo, deseoremarcar que la Dialéctica así
entendidaes un estudio normativo del proceso mental y que el pro-
cesomental se constituye en aquello que es normalizado.Es el méto-
do escolaro escolásticoque seperfila como el método realde la razón
pensante,instrumento del saber.

Ahora bien, el conocimientoverdadero,el saber,la ciencia secons-
tituye en el silogismo> entendido como estructura formal, sin que to-
davía se hubiesealcanzadola noción más general de argumentatio,
consequenría,proposítio, etc., que designaronen la lógica medieval
toda forma de articulación de antecedente,consequentee illatio. Pero
se dibuja ya el encauzamientode todo el procesomental al estableci-
miento de las relacionesmediatasdel sujeto con sus predicados.

Por otra parte, porque la lógica medieval partió de las Categorías
aristotélicasy de la Isagogede Porfirio, que le confirieron un carácter
eminentementeesencialista,al borde mismo de los problemaslógicos
se encontrabanlos problemasmetafísicos>es decir, la problemática
en torno a los universales.Así, Garlandusseve obligadoa enfrentarse
en su obra con esteproblema y su solución se acercaa un realismo
moderado,preludio del de Abelardo, semejanteal que estudiaremos
en otros autoresde este mismo período.

Podemosconsideraresta obra como prototipo de la enseñanzade
la Dialéctica en el siglo xi y del nivel que la temática lógica alcanzó
en él.
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b) Hermann Contractus.—Eseste monje un buen ejemplo del es-
tudioso de este siglo. Destacadopolígrafo, incrementólas fuentesdel
quadrívium con traduccionesy adaptacionesde obras árabes,proce-
dentesde España,las cualessirvieron para el desarrollo de los estu-
dios matemáticosy astronómicos.

«No fue menospiadoso que sabio —dice Fran9oisen su semblan-
za— y murió en 1054, a la edad de cuarentay un años solamente.Se
nos presentacomo un filósofo> un orador, un astrónomo,un músico
y un teólogo célebre,que ha escrito sobre casi todas las materias»
(Bíblioth~que Générale des écrívains de l’Ordre de Saint Benoit, Pa-
rís, 1777-1778,4 vols., reproducciónanastáticaLouvain-Hérverté, 1961>
vol. 1, pág.478).

Oriundo de Suabia,nació en el año 1013 en el senode una familia
noble; uno entre quince hermanos,fue ofrecido a muy corta edad
a la abadíade San Galí y, más tarde, profesó en la de Reichenau.
Utilizó la debilidad y deformidad de su cuerpopara entregarseal es-
tudio, consiguiendoun dominio apreciable del latín, del griego, del
árabe y del hebreo, lo que le sirvió para incorporar a la ya famosa
escuelade su monasteriolos conocimientosimportados de las cultu-
ras árabey judía.

Sobre la parálisis de Hermann han existido diversas leyendas, tanto en
cuanto a su origen como a la interpretaciónde la voluntad divina que la pro-
vocó o la permitió (cfr. H. DEScH, Die Krankheit des HermannusContractus,
en «Ciba-Symposium»,núm. 4, 1956). Su discípulo Bertholdo nos dice en su
Riogio~ «Así pues, había sufrido una paralización en todas las articulaciones
de su cuerpo,con tal fuerza que no podía trasladarsea ningún otro sitio del
lugar en el cual había sido dejado, sin alguien que le ayudaraa moverse;
pero colocadoen una silla por un ayudantesuyo, apenaspodía estar sentado
enconadopara hacercualquier cosa. Y en ella, aquel aprovechadodiscípulo
del trabajo santo, aunque con la boca> la lengua y los labios paralizados
lograba apenasformar poco a poco sonidos de palabrasbalbucientesy casi
ininteligibles, resultaba>sin embargo,elocuentea sus oyentesy maestro ce-
loso, festivo con toda alegría y rápido en la disputa; y respondiendocom-
placiente a las preguntasde aquéllos,raramentedejó de prestar su concur-
so: ya escribía algo nuevo con sus dedos también casi totalmente paraliza-
dos, ya leía para sí o para otros, y siempre se ocupó intensamenteen traba-
jos de utilidad o de justa necesidad(Vito sai alogium a Bertholdo ejus disci-
pulo scripta, Migne, P. L., t. c., colí. 25C-30D, colí. 26C-27A).

Como nos decía Frangois>fue un historiador importante, autor de
un Chronícon (cfr. ed- Migne, P. L., t CXLII, coll. 31A-380B,incluyen-
do la Introducción y el CI-zronicon Peterssusanum;ed. M. G. H., Scrip-
tores, t. V, 1844, nueva ed. 1963), quearranca del nacimientode Cris-
to y llega hastael año 1054. EstaCrónica sirvió de basea sudiscípulo
Bertholdo y a Bernoldo,del que hablaremosdespués. -
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Como músico, no sólo enriqueció la teoría musical, sino que tam-
bién fue un compositor popular de melodías, que alcanzaron fama
dentro del repertorio gregoriano (cfr. Opuscula Musica, ed. Migne,
P. L., T. c., colí. 413A-444C).

Es notable su independenciade juicio frente a Boecio y al autor de «Mu-
sica Enchiriadis»; también en contra de lo que se atribuía a Ptolomeo. Para
Hermannel estudio de la Música tiene un carácterracional. Sin embargo,no
se trata aquí del pitagorismo de las músicas mundana y humána, o el de
la especulaciónmatemáticade las relacionesentre los sonidos, sino que en
esteautor las notasdel verdaderomúsicoquedan reducidasa reunir las tres
facultades de componer razonablemente,juzgar con criterio y modular con-
venientemente,todas ellas referidas por tanto a la actividad puramente ar-
tística CF. Y. LEÓN TELLO, Estudios de historia de la teoría musical, Ed. C.SÁ.C,
Madrid, 1962; p. 65).

Su conocimiento del árabele permitió alcanzarun criterio funda-
mentado en cuestionesastronómicas,como se pone de manifiesto>
entre otros> en sus opúsculosDe mensuraAstrolabui y De utilítatibus
Astrolabii (cfr. ed. c., cotí. 379C-412D).Como matemáticoescribió De
quadratura círculí, un tratado de cómputo, etc.; varios de esos trata-
dos permaneceninéditos.

Fue un poeta delicado, como lo hace patente su Carmen de con-
jlíctu ovis et lb-ti (cfr. ed. c., colí. 445A-458C)y sus himnos a María
(cf r. 3. M. Canal, Hermannus Contractus eiusque Mariana Carmina,
en «Sacris Erudiri», X (1958), págs. 183-185). Pero nos importa des-
tacar aquí su poemaDe contemptumw-idi (ed. de Dtimmler en «Zeit-
schrift flir deutschesAlterthum’, XIII (1867), págs.385434,con el títu-
lo Incípit opusculumHerímannídiverso metro composítumad amícu-
las suas quasdam sauctimonialesfeminas. El poema tiene 1.722 ver-
sosy desdeel verso 493 al 1.666 lleva el título Musae Carmenexorta-
toríum cid sorores de contemptumw-idi, de acuerdocon el manuscrito
Munich 14.689, fols. 25-37, del siglo xii), compuestoentre1044 y 1046>
que constituye la primera parte de un opúsculoen forma de diálogo,
que comprendeun prólogo, el poemaen cuestión,una segundaparte
y, según Manitius, una•conclusión.

Sólo conservamosel prólogo y la primera parte> es decir, el poe-
ma De Contemptumundi, que su discípulo Bertholdo designacon el
nombre de Líbellus de octo vítíis principalíbus. La segundaparte>que
apareceperfectamentedeterminadaen los últimos versos del prólo-
go, o seha perdidoo, quizá, no fue escrita nunca.En cuantoa la con-
clusión,no pasade serunaconjeturaestablecidapor Manitius (cfr. pa-
ra la valoración del poema F. J. Raby, A History of christian latín
poetry, ed. ClarendonPress,Oxford, 1933, Pp. 225-229).
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Los versosa los que nos referimosdicen textualmente:

(y. 390) «Cantalas alegríasnocivas del mundovano>
las bagatelas,las muchasfutilidades,
la peste,la muerte, los mil trabajos;
di las supremasalegríasdel reino eterno,
alaba tan gran gloria>
aconsejatomar tal sendero,
que nos conduzcaa esas alegrías.
Enseñaa despreciartodo mal>
a vivir santamente,a obrar rectamente,
con limpieza, con pureza, con justicia, con castidad» (y. 399).

Están, pues, claramenteperfiladas las dos partes de la obra> a saber, la
primera, el menosprecio,el poemaDe contempturnundi, y la segunda,la ala-
banza y determinacióndel camino que nos lleva a la auténtica vida: feliz.

La introducción comienza con una invocación de Hermann a la
musa Melpómene,para que hable o prediquea las religiosas amigas
del poeta, que parecenestarmás o menos disipadasen las cosaste-
rrenas.Durante toda la introducción la musa trata de centrarel tema
sobreel cual debeversarsu prédica,temaque se concretaen los ver-
sos ya citados.

Puedesorprender,quizá, esta apariciónde la musa~en una obra
de carácterfundamentalmentereligioso. Es.ésteun punto que quiero
destacar.Curtius tc~fr. Literathra europeay Edad Media latina, trad.
esp.F. C. E., México, 1955, 2 vols.; 1.a ed. alemana,1948; vol. 1, pp. 324
y ss), que ha pretendido mostrar la continuidad de la literatura eu-
ropea y borrar el prejuicio de que la Edad Media supusouna ruptura
de esta continuidad,ha estudiadodetenidamentecómo las musastie-
nen, en la literatura medieval, el mismo papel que’ en la literatura
clásica,a saber,sugeriral poetalo quedebedecir. El Bajo Imperio
trató de sustituir la inspiración de las musascon la de Zeus o el pro-
pio espíritu, lo que apareció también en la patrística sustituyendo
Zeus por el Espíritu Santo. Pero desde el renacimiento carolingio
vuelve a aparecerel culto a las musas.Es éste, a juicio de Curtius,
un signo del «humanismo»de ese renacimiento,y consideroque lo
es tambiéndel <‘humanismo»de Hermann,que, aunqueno fueseuna
excepcióxi, confirma la posibilidad de convivencia de la simbología
clásicay de la cristiana.

El desarrollo del poema es muy duro. Su exposición de la vida
terrena, desde los dolores de la infancia a la veleidad de los bienes
terrenos,al desconsueloqueproducela contemplaciónde la vida toda
del hombre—sólo enfermedad,tristeza, sufrimiento— que culmina
en la muerte, a la cual el hombre está constitutivamenteabocado;
hastalos placerescarnales,que constituyenel catálogode los vicios,
de entre los cualeslos más execrablesson el orgullo y la lujuria,, es
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realmentedesoladora.Sin embargo,ni en una sola ocasión aparece
menospreciadala dedicaciónal estudio>la vida intelectual> la utili-
zaciónde los bienes de la cultura clásica.Y ello porqueI-Iermann, en
contrade lo queopinaBultot (cfr. o.c. en bibliografía,vol. 2, Pp. 24-49),
fue un humanista.Como dijo su discípulo Bertholdo, en paráfrasis
que despreciael autor citado: «Homo revera sine querella nihil ¡tu-
maní a se alienum putavit» (Víta seu elogium, ed. e., colí. 27A).

Al final de su estudio la opinión de Bultot parecedulcificarse: «La actitud
y la obra de Hermann Contracto son> pues, ambiguas.Forman una mezcla
de elementos más o menos humanistasy antihumanistas: favorece la trans-
misión y el desarrollo de las cienciasy de la teoría musical> pero dentro de
un espíritu exclusivamentereligioso> por ser extranjero y alguna vez, incluso,
hostil a otros valores humanos.El todo se destacasobre un fondo de pesi-
mismo. «Datos complejos, que es necesarioque nadie olvide para trazar la
historia de las relacionesentre el cristianismo y el humanismo» (o.c., p. 49).

Consideramos,pues> a Hermannpor este poemasuyo, en conjun-
ción con el restode su obra y su actitud humana,un magníficoejem-
pío de la valoraciónde lo que la Dialéctica representóparaun sector
de hombresde este siglo, a saber,el cultivo de la vocación racional
del hombre,en armoníacon la vida piadosamás estricta.

c) Bernoldo de Constanza.—Dentrode este mismo sentidocien-
tifista del cultivo de la Dialécticapodemoscitar a Bernoldo, también
alemán,que vivió la última mitad del siglo xi. Como inmediatamente
veremos,puso su sabera disposición de la reforma gregorianay en
escritospolémicosen favor de ella fue forjando un claro antecedente
del métodode Abelardo.

Bernoldo fue presbíterode la iglesia de Constanzay algunos ma-
nuscritos le llaman también Bernaldo o Bernardo, confundiéndole>
en esteúltimo caso>con un.maestrosuyo, magíster scholarum de la
misma iglesia, que fue mástardemonje en la abadíade Corvey. Otros,
basándoseen Eisengrino, le hicieron monje de St. Blasien> aunque el
propio EisengrinodistingueentreBernoldode Constanzay Bernardo
de St. Blasien. SegúnTritemio> vivió hacia el año 1060, y puntualiza
que fue muy instruido en las disciplinas seculares.Murió en el
año 1100.

El nombrede Bernoldo ha estado unido a la continuaciónde la
Crónica de Hermann,desde el año 1054 al 1091, importantepor las
noticias que nos da del emperadorEnriqueIV de Alemania y de los
papasGregorioVII y Urbano II. Desdeque Pertz inició la edición de
las crónicasde los reyes sálicos(M. G. II.> Scriptores, t. V, 1844) se
puso de manifiesto que en esa continuaciónhabía intervenido tam-
bién Bertholdo, al menoshastael año 1080, distinguiéndoseasí en la
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edición ya citada la continuaciónde Bertholdo y editándosepor se-
paradola revisión de Bernoldo (cfr. 3. Richter, Die Chroniken Ber-
tholds und Bernolds, Kbln, 1882).

Fue también un gran conocedorde la liturgia, como lo muestra
en su Micrologus. E intervino en la discusiónde la herejíade Beren-
gano,en un opúsculoque lleva el titulo Ile Berengarií l-zaeresiarchae
damnatione multiplicí (cd. Migne, P. L., t. CXLVIII, coll. 1449A-
1460A), lo cual> desdenuestraperspectiva,aumentael significado de
la utilización de la Dialécticaen su obra.

Es de destacarde esta obra el carácterhistórico con el que trata la pro-
blemáticaherética de Berengario. Como muestra del talante con que la obra
estáescrita, traducimosestetexto del inicio: «Por lo cual, el papaSan León IX
denunció en el juicio general del sínodo esta herejía de su tiempo, llevada
a la Sede Apostólica por una carta del propio Berengario> y así denunciada
la condenóen el mismo juicio sinodal. Privó también a Berengariode la co-
munión de la Iglesia, a la cual él quiso privarJa de esta comunión con sus
afirmacionessobre el Cuerpo y la Sangre del Señor. Decidió más tarde que
Berengario debía ser oído en el sínodo próximo, que debía celebrarseen
Vercellí en el siguiente septiembre.A este sínodo no acudió Berengario, sino
algunospartidarios suyos que, afirmando que eran embajadoresde 61 y que-
riendo defenderle, se marcharon en la primera ocasión. Pero de nuevo el
papa condenó en el juicio sinodal la sentencia de Berengarioy el libro de
Juan EscotoDe corpore Dominí bajo anatemay confinnó la fe que todos
los católicos tuvieron hasta ese momento y que aún tienen acerca de la
verdad del Cuerpo y Sangredel Señor. En estos y en otros sínodos>Lanfran-
co, poco despuésarzobispo de los ingleses> escribiendo contra Berengario>
confiesa que estuvo presente: confiesa que él, en el primero de éstos, habla
sido acusadoy vencido, pero que en unosy otros él habíaestadode acuerdo
con la penadel hereje, junto con todos los católicos»(cd. c., colí. 1453B-1454B).
la referenciaa Juan Escoto Erígenaestá basadaen el error, común en este
período, de atribuir la obra de Ratramnio De corpore sanguini Domini al
autor citado.

Grabmann,en contra de la opinión de Schnitzer(cfr. flerengar
von Tours, Miinchen, 1891, págs. 265 y ss.), afirmaba, refiriéndose
aAnselmoel Peripatéticoy a Berengariode Tours, quela «rhetorisch-
praktische Zug der Dialektik» no había hecho progresaren abso-
luto el método escolástico.El movimiento dialécticoque promovióel
desarrollo de la escolásticafue el que el propio Grabmann llama
científico: «éste (Berengariode Tours) sólo empleabalos procedi-
mientos dialécticosen un sentidoexageradoy unilateral. Invirtió to-
talmente la relación de auctorítas y ratio, las grandesfuerzasbásicas
del escolasticismo.La escolásticasana,la que debíalimitar esta rela-
ción asu correctoentendimiento,no podíaorientarseen modo alguno
al racionalismode Berengario.Y, por encimade todo, la escolástica
sana, la de la evoluciónsignificativa de las ideas, no podíaapoyarse
sólo en la Dialéctica, sino en un término medio entreéstay las esen-
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cias tradicionales»(Geschichteder sc)-zolastisc)-zeMethode,ed. c., vol. Y,
p. 221). Esta directriz, que culminaría en el siglo xi con Lanfraneo
y SanAnselmo, se refleja, en cierta manera>en Sernoldo.

Y digo en cierta maneraporqueBernoldo es uno de los fundado-
res del método del «sic et non»> que él mismo llama de la «concor-
dantia auctoritatum discordantium»,que encontró su gran expresión
en la obra de PedroAbelardo;método que no se constituyesólo en
una aplicación del rigor del pensamientonormalizadoa los temas
dogmáticos,sino que exige también precisiones historiográficas. En

Bernoldo coincidieron ambas cosas: una clara vocación de historia-
dor y una concepción científica del estudio. Como dice .Grabmann>
su descubridoren este orden de cosas: «se advierte ya en Bernoldo
de Constanzala técnica formal del funcionamiento escolástico,cuyo
primer representanteera considerado hasta ahora Pedro Abelardo
con su Sic a non, quemás tarde alcanzótan gran significación para
el desarrollo formal del método escolástico. En otras palabras, el
gran canonistaBernoldo de Constanzaempleó ya la técnica formal
de la exposición científica> que se conoce como método del «sic et
non» de Abelardo» (o.c., vol. Y, p. 235).

El campo temático al cual aplicó Bernoldo este método fue el de
las disputas canónicasen torno a la reforma de Gregorio VII, de
quien fue un decidido defensor. Algunos de estos opúsculos los pu-
blicó Von Thaneren la M. G. H., en el vol. II de «Libelli de lite impe-
ratorum et pontificum saec.XI et XII conscripti» (1892, reimpresión
1957), y Migne en el apéndiceIII del t. CXLVIII de su P. L., todo él
dedicado a Gregorio VII. De algunos de estos opúsculos tomaremos
los textosque nos expliquen cuál fue la posturade Bernoldo en rela-
ción con el método expositivo dialéctico.

Cuando en su Tractatus de sacramentisexcommunícatorum(ed.
c. col1. 1061B-1068C)se encuentracon una diversidady aparentecon-
tradicción en las sentenciasde los Santos Padres sobre la excomu-
nión, trata de salvarla estableciendolo siguiente: «Pero estassenten-
cias> aunquediversas>sin embargo nunca se podrá probar que se des-
vían de la verdad> si son entendidasadecuadamente:así> si las sen-
tencias primeras se refieren al efecto del bautismo, que se afirma
verazmente que nunca puede ser fuera de la Iglesia, y las segundas
se refieren a la verdad de los sacramentos>los cualesse cree con la
misma integridad que ayudan a buenos y malos, entonces>con una
sola palabra> los mismos Santos Padres comúnmente nos dijeron:
fuera de la Iglesia ni existenni se imparten los sacramentoscon efec-
tividad> esto es, con salvación del alma; sin embargo, no negamos
que los mismos existen y se imparten inútilmente, e incluso pernicio-
samente»(ed. c, colí. 1063C-1063D). Es decir> que la contradicción
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observadaes sólo aparentey desaparececuando se estudian los tex-
tos adecuadamente.

Pero en otros momentospuntuali~acon más detalle cuál debeser
el método que nos hagaentenderadecuadamentela tradición. Así> en
su obra algo más extensa>De vitanda excommunicatorumcommunzo-
ne, establece: «Así> por tanto, ante las diferenciasde otros cánones
debemosinvestigar el sentido adecuado,para que, de este modo, ni
por casualidad,podamosrechazaren algunaocasión,temerariamente,
lo diverso como incompatible>lo cual, por otra parte> no ignoramos
a partir de la autoridad apostólicapromulgadao confirmada.Así
pues, diré: procuremosaveriguar la razón de la congruencia,para
que, de este modo> no interpretemoslos estatutoscomo contrarios
a si mismos en algún lugar. Puespareceque proferimos una gran
injuria al mismo Espíritu Santosi no tememosinterpretarcomo con-
trarias, y por tanto que debenser despreciadas,aquellassentencias
quea travésde los SantosPadresse lee que El mismo ha instituido.
Además,no sólo no hastíaconsiderarlas excepcionesde las institu-
ciones de los cánones,sino que tampocodesagradaconsiderarínte-
gras sus descripcionescon atencióny compararlasunascon otras, si
es quepodemosllegar al pleno conocimientode ellas.Puescualquier
capítulo, consideradoen sí mismo> nunca es accesiblecon suficiente
claridad; estoscapítulos, consideradospor sí> apenaso de ningún
modo podríansercomprendidosapropiadamente.Así, el mismocon-
texto de la lección suele indicamospreviamentemuchascosasque
un capítulo aislado no contieney sin las cualesno puedeser plena-
mentecomprendido.De igual manera,a veces> la unión de diversos
estatutosnos ayuda mucho, porquea menudo uno aclara al otro.
También,la consideraciónde las épocas,de los lugareso de las per-
sonasnos procura>a veces,comprensión;así, también, para que no
parezcanunca absurdao contraria la diversidad de los estatutos>se
halla claramentedistribuida entre la diversidadde las épocas,de los
lugares o de las personas.Y así, esto suministrarágran comprensión
al lector, si> de estemodo,no se omite indicar, con especialcuidado,
las motivacionesoriginales de los estatutos.Puesa partir de tal in-
vestigaciónseránaccesiblesracionalmentemuchosestatutos,los cua-
les, ignorando sus causas,pudieran parecermenos idóneos»(ed. c.,
colí. 1214D-1215B).

Todo un plan de estudio de las fuentesde la revelación aparece
trazado en las anterioreslíneas. Tal plan ha nacido de la transposi-
ción a la doctrina sagradade las reglas de las cienciasprofanas.Se
pretende,en primer lugar, una unidad de investigación y exposición,
en cuanto quese propugnael estudiode la revelacióncomo un todo
unitario de doctrina; y, como ya hemos dicho antes,no sólo se apli-
can a ella las leyes lógicas>sino quetambiénse acentúala necesidad
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de las consideracioneshistóricas.Es preciso,en suma,llegar a escla-
recerla motivación de cadauna de las sentenciasy del uso que de
ellas han hecholos SantosPadres.

Por otra parte, incorpora como fuentes de la revelacióna las tra-
dicionalmente admitidas —los Evangelios, los Santos Padres y los
concilios—, los decretosde los pontífices: «Todos los decretosde los
santospontífices romanosdeben seracogidos con absolutareveren-
cia, cuyaautoridadcanonizó-los mismos concilios generales,que San
Gregorio en su sinódica (E. 1, Bpíst. 25) no sólo compara con los
Evangelios,sino que incluso anatematizaa todosaquellosque disien-
ten de ellos. También el papa San Adriano anatematizaa los reyes
queno vacilan en violar los decretosde la SedeApostólica.Pero estos
mismos decretosexigen un lector sobrio y un entendedormuy cir-
cunspecto,que sepa seguir adelante,pacientemente>aunqueno en-
tienda plenamentetodo a primera vista> ya que se encuentranen
ellos muchascosasdiversas,quenunca debenser consideradasopues-

tas a la verdadsin serentendidasadecuadamente»(ed. c.> coll. 1265B-
1267A). Hay en estaspalabrasuna clara referenciaal propósito ini-
cial de toda su investigación>que, como ya dijimos, era la defensa
de la posición de Gregorio VII.

4. Los moderados

Pero los verdaderosforjadores del «método escolástico,»como
poco ha recordábamosafirmara Grabmann,fueron aquellos autores
que cultivaron la Dialéctica o, más ampliamente,la ciencia profana,
haciéndolacompatible e incluso inseperablede la creenciasreligio-
sa,de la verdadrevelada.

Estosautoresno introdujeron, propiamente,novedadalguna; no
hicieron sino continuar, proseguir el desarrollo de la filosofía cris-
liana. Si su actitud adquierecaracteresde originalidad,radicaen que
las circunstanciashistórico-culturalescoincidentesen este siglo ha-
bían provocadola confusión entre ciencia profana y revelación. Es
este hechoel que nos obliga a destacary valorar su enfrentamiento
con el problema,paracomprobarcómo ensamblaronequilibradamen-
te auctorítas y ratio.

Es en la conjunciónsumariade ambasdimensionesdonderadica
la esenciaúltima de la filosofía medieval,en cuantoposibilidadde la
filosofía cristiana,como adivinaraSanAgustín. Esta esencialidadco-
mienza a encarnarseen este siglo, como venimos viendo, en una es-
tructura formal nacidade la escuela,en la cual se forjó la cultura
medieval, cargadade sentido cientifista, que se recogede la tradi—
ción clásica.
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Los nombresquevamosa mencionarcomo representantestípicos
de estaactitud aparecenencuadradoscon frecuenciaen los manuales
entre los antidialécticos.Graveerror, a nuestrojuicio, de perspecti-
va. No nacieronestos autoresde entrelas filas de los intransigentes,
sino de entrelos progresistas,que, por unau otra razón,alcanzaron
la plenitud de la fe. Son, por tanto, dialécticos, racionalistas,que
moderansu culto a la razónpor el reconocimientoprestadoa la auto-
ridad. Entendieron,reanudandoen puridad la tradición medieval, el
amor a la razón,el amor a la sabiduríacomo amor a Dios.

a) Lanjranco.—Nació el año 1005 en la ciudad de Pavía, de una
familia ilustre, y fue dedicadopor ello al estudio de las leyes, con el
propósito de consagrarsea la actividad política. Acudió a la escuela
de Bolonia, pero> terminadossus estudios,prescindió de la política
para convertirseen maestrotrashumantepor tierras de Italia y Fran-
cia, enseñandoel trzvzum.

Se ha pretendido reiteradamentepresentara Lanfranco como un hombre
de acción antesque nada, cosa que no considero exacta. Ciertamente,por
exigenciasde su cargo en Bec, se vio obligado a aceptarel arzobispadode
Canterburyy su gestión constituyó un indudable éxito. Pero ello se debió a
su formación dialéctica, en el sentido de un Papías,por ejemplo, que le dio
una fuerte personalidad como jurista y político, herencia recibida de la
escuelapavesa.En este sentidoes interesanteel breve trabajo de B. TAMAS5IA
Lanfranco arcivéscovo di Canterbury e la escuola pavese,en «MélangesFit-
ting» (Montpellier), 1908, Pp. 191-201.

Las incidenciasde uno de sus viajes, según cuentala anécdota,le
hicieron abandonarsu trashumanciay recluirseen la abadíade Bec,
a la cual se consagróy llegó a serprior de ella.

La abadía de Bec fue fundadapor Herluino, descendientede normandos,
el año 1034. Este guerrero, cansadode su oficio, decidió consagrarsu vida
a Dios y fundó en el lugar hoy conocido por Eec (en escandinavo,riachuelo)
una abadía a la cual llegó Lanfranco, porque en el transcursode un viaje
desdeAvranches, ciudad en la que había fundado una escuela,a Rouen fue
asaltadopor unos ladrones que le dejaronatado a un árbol en pleno des-
campado.Quiso rezar y no pudo redordar oración alguna. Avergonzadopor
aquel descubrimiento,prometió, si llegaba a ser salvado, dedicar su vida a
Dios: «Señor Dios> dijo, he pasadola vida entregadoa la enseñanzay he
consumido mi cuerpo y mi alma en el estudio de las letras y hastaahora no
he aprendidocómo deba orarte y cumplir los deberesde alabanza para con-
tigo. Librame de esta tribulación y yo, en tu ayuda, procuraré corregir y
organizar mi vida de tal manera que pueda y sepa servirte» (MILoNE-CRISPI-
NO, monachoet cantore Beccensi,Vita B. Lanfranci, c. Y; Migne, P. L., t. CL,
colí. 29 y ss.; cita colí. 31A. Cfr. tambiénChronicon BeccensisAbbatiae, Migne,
P. L., t. CL, colí. 639 y Ss.; ref. colí. 643A>.

Algún viajero le liberó de su cautiverio y, una vez salvo, le preguntó si
existía algún cenobio en las proximidades,señalándolela abadía de Bec, en
la cual profesó como novicio.
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Lanfranco hizo de la escuelade Bec un centro de fundamental
importanciaen la enseñanzadel trivium y de modo destacadode la
filosofía. Fueron alumnosde ella, entre otros muchos,¡yo de Char-
tres> el papaAlejandroII y SanAnselmo.Sólo por el hechode haber
sido maestrode esteúltimo tiene Lanfranco un puestoen la historia
de la filosofía (cfr. C. Dell>Acqua, Di Lan/ranco da Pavia, maestro di
5. Anselme,en «Rivista Storica Benedettina»(1909), Pp. 135-164>.

En el año 1070 fue nombrado,a causade las estrechasrelaciones
que Bec manteníacon Inglaterra, arzobispode Canterbury,en cuyo
desempeñoalcanzóla muerte el año 1089.

Tenemos>pues>que Lanfranco fue, inicialmente,un dialéctico; un
dialéctico que consagrósu cultura a la enseñanzade la verdadcris-
tiana. En ningún momentodescubrimosen él unaactitud intransigen-
te ante la dedicacióna los saberesprofanos.Por el contrario, consi-
dera que, como pensaraSan Agustín> nos son imprescindiblespara
penetraren la verdadque amamos.La crítica de Lanfranco se centra
siempreen el mal uso que algunosautoreshacende la ciencia pro-
fana.

Comentandola 1 Epístola de San Pablo a los Corintios (1, 17-25),
aclarael sentidoen quedebeserentendidala sabiduríaqueel Santo
critica: «La sabiduría>allí dice dialéctica,por la cual la Cruz, estoes>
la muerte de Cristo> parece>a los que la conocensuperficialmente,
sin sentido, porque Dios es inmortal y Cristo es Dios> luego Cristo
es inmortal; por tanto> si es inmortal, no puede morir. De igual ma-
nera acercadel parto de la Virgen y de algunosotros misterios. Sin
embargo,para los quepiensancon perspicacia,la Dialécticano ataca
los misterios de Dios, sino quecuandoel asunto lo exige, si es bien
dirigida> los estructuray confirma» (cfr. Hz omnesPauti Epístolas
commentarii, Migne P. L., t. CL> colí. 101 y Ss.; la cita en coll. 157B).
Aquí y en otros momentos>como por ejemplo comentandola Episto-
la ad Colossenses(idem, colí. 323B), lo que hace es afirmar que el
texto sagradono condenael arte de la discusión, sino el mal uso
que de ella hacenlos hombres.

Su reacción contra Berengario muestraclaramenteeste espíritu
de serenidady de profundo respetopor la «sabiduría».El ataquedi-
recto, al queya noshemosreferido> de Berengarioprovocó,con vein-
te años de retraso,la sosegadarespuestade Lanfranco.Al hacerhis-
toria en su De Corpore et SanguineDomini (Migne, P. L., t. CL, colí.
407-442, c. IV) adoptaun aire entre paternaly comprensivo>que en
ningún momento afecta a la ciencia que ejercía Berengario,sino al
abusoo mal uso que> a su juicio> hizo de ella.

Cuando se enfrentaen la discusión con Berengarioemplea sus
mismasarmas,estoes, la argumentacióndialéctica,haciendogala de
un buen conocimientodel arte y tratando de corregir errores técni-
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cos de su adversario. Podríamosaducir múltiples ejemplos; valga
este mismo: «No es apropiadoque fuera aducidauna negaciónpar-
ticular para probar este hecho, de la cual nada se deducesobre la
presentecuestión>sino másbien unauniversal,por la cual se enuncia:
ninguna afirmación podrá constarde una parte dañada;haz, pues>
que la particular sea tu negación:no todaafirmación podrá constar
de una parte dañada;de nuevo tu premisamayor: el pan y el vino
del altar son solamentesacramentos,o el pany el vino del altar son
solamenteel verdaderocuerpoy sangrede Cristo> en amboscasoses
afirmación.Con estosdos particularesprecedentes¿acasono podrás
concluir> de acuerdocon las reglas> que estasdos cosasno pueden
constarde unaparte dañada?¡Basta! Pueslo cierto es que en ningu-
na figura de los silogismos se infiere conclusiónalgunade modo con-
secuentea partir de las dos premisas particularesprecedentes.Así
pues>la colocastemal>’ (De Sacra Caena,ed. e. m. c. VII, P. L., t. CL,
colí. 4178). Poco antes habíaenunciadoel principio general: «Ningu-
na enunciaciónpuede constar de una parte perdida la otra> digo,
predicadoy sujeto»(colí. 416D).

Endres,en la obra citada en bibliografía> analiza detenidamente
este pasajede la crítica de Lanfrancocontra Berengario,como antes
lo hiciera Prantí.

Ahora bien, el alegatode LanfrancocontraBerengariotiene tam-
bién considerablesimprecisionesterminológicas>que quizá en algu-
nos casos suponganimprecisiones de concepto. Por ejemplo> para
designarla distinción entre sustanciay accidenteemplealos térmi-
nos essentiaeprincipatae y essentiaesecundae,lo cual nos da, al mis-
mo tiempo> una clara idea de la falta de madurezen que se encon-
traba todavíala exactaformulación del dogmade la transubstancia-
ción. Ciertamente,Lanfranco no inventó esta terminología> sino que
la recogede alguna tradición que permaneceaún sin esclarecer.

Tenemosmúltiples referenciasde la famaalcanzadapor la sabidu-
ría de Lanfranco,hasta el punto de que hizo dudar a Anselmo de
entraren Bec, según nos cuentaEadmero: «Si entro en Cluny o en
Bec —hace decir a Anselmo—habré perdido todo el tiempo que he
consagradoal estudio>pues en Cluny el rigor de la observancia>en
Eec la ciencia excepcionalde Lanfranco me llevarána que o no seré
útil a nadieo no seréapreciado»(Vita Anselmí,P. L.> t. CLVIII> colí.
53A). Sin embargo,disponemosde muy pocos elementospara cono-
cer el tecnicismoy la profundidadde su pensamientofilosófico.

A. PORtE nos dice: «Hacía apenastres años que Lanfranco había llegado
a Dcc y ya el renombrede su ciencia había franqueadolos limites del claus-
tro. La oscuridadque había buscadohuyó. En esta época, en la cual, según
Orderico Vital, los doctores eran raros en Normandía, tal sabio no podía
permanecerignorado. Antes del 1045 Lanfranco había abierto una escuela
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claustral,en la que enseñabaa los oblatos y a los jóvenesreligiosos las letras
y las SagradasEscrituras.Desdeque se extendió la noticia de que el famoso
profesor de Avranches reanudabasus lecciones se ve acudir de todas partes
cMrigos, hijos de varones normandos, de ricos laicos e, incluso> los más
renombradosmaestros. Muchos aportaban suntuosospresentes.»Y un poco
más adelantenos dice cómo fue obligando a Herluino a realizar obras en el
monasterio,para que éste pudiera dar cabida al enorme número de alumnos
que a la escuela de Lanfranco acudían. Y más adelante añade: «Aunque la
ciencia se vendía en los monasterios,no debe sorprendernosver importantes
señores,cuyos hijos habían sido recibidos en la escuela dirigida por Lan-
franco, hacer a la abadía ricas ofrendase importantes donaciones.El prior
de Bec ejercía una auténtica fascinación sobre sus contemporáneos.Escu-
chemosa Orderico Vital en su elogio exagerado,sin duda alguna, pero que
no es otra cosaque el eco de su siglo: «Paraconocerel talento y el genio de
Lanfranco seríanecesarioser Herodio en la gramática,Aristóteles en la dia-
léctica, Cicerón en la retórica, Agustín, Jerónimoy algunosotros doctoresde
la ley y de la graciaen las SagradasEscrituras.CuandoAtenas era florecien-
te y era famosapor las excelenciasde sus instituciones> Lanfranco la hubie-
ra honradoen todo génerode elocuenciasy de estudios, y hubiera deseado
instruirse escuchandosus sabias lecciones.» Y el mismo historiador añade,
no sin énfasis: «Su renombre se extendióde tal forma por toda Europa, que
para recibir sus enseñanzas,un gran número de auditoresacudieron de Fran-
cia, Gascuña,Bretaña y Flandes.»En fin, Guillermo de Malmesburyescribió:
«El renombrede Lanfranco se extendió por los confines del mundo latino
y bajo su dirección Bec llegó a ser una célebrey grande escuela de gramá-
tica, eratque Beccum magnum et famosum litteraturae gymnasium» (L>école
du Eec a Sant Anseltne,en «Revue de Philosophie», diciembre (1909), pági-
nas 618-638; citas en p. 622 y pp. 623-24).

Independientementedel alegato contra Berengario y de los co-
mentarios ya citados a las Epístolas de San Pablo, sólo sus cartas
puedenorientarnoshacia los temas de su dominio. Ahora bien> las
cartas que conservamos,tanto las de la edición de los maúrinos
como las de la de 3k-A. Giles (Bibliothecapatrum ecclesiaeAnglicanae.
Opera beati Lanfranci, Oxford, 1844), ambas refundidas en el tomo
de Migne ya citado (1854)> pertenecenal período de su arzobispado
en Canterbury,actividad queha eclipsadoparanosotros—y parasus
contemporáneos—casi totalmente su personalidadcomo científico
y maestro.Así, estascartas tratan en su mayor parte temas pastora-
les y sólo en alguna ocasióntemasdogmáticos.El mismo Lanfranco
nos dio la razónde estehecho: «Me enviastepararesolverunas cues-
tiones de literaturasecular; pero al propósitoepiscopalno le convie-
ne dedicarseal trabajo de estudios de esta índole. En otro tiempo,
en mi juventud> ciertamente,en ellos nos debilitamos,pero cuando
accedimos al cuidado pastoral decidimos renunciar a ellos» (Ep.
XXXIII. Ad DomnaldumHiberniae Episcopum,ed. Migne, t. c., colí.
533D).

Pesea todo, entre las cartas de tema dogmático podemoselegir
alguna cuyo texto nos dé una idea aproximadadel talante filosófico
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del autor. Así, en la Ep. L, dirigida aun abadde Padua>probablemen-
te amigo de su juventud, a quien le ruega no acuda a visitarle por
lo largo y peligrosodel viaje y porque no puedededicarsea la ense-
ñanza de los saberesprofanos como él pretende,encontramosres-
puestaa una cuestióndogmáticaque pienso tiene interés filosófico.
Se trata de quesu comunicantele denunciauna opinión de Berenga-
rio sobrela Trinidad, la cual está apoyadaen San Hilario. El punto
concretoera si Cristo, Dios y hombre,sufrió como hombredolores
humanos.

Lanfranco, despuésde haber defendidoa Hilario, respondecon
su propia opinión: «Esto> sin descartarla posibilidad de una mejor
explicación>queestá,a nuestrojuicio, de acuerdoconla opinión una-
nime de los SantosPadres,lo interpretamosde la siguientemanera:
el SeñorJesucristo,verdaderohombrey verdaderoDios en unamis-
ma persona>ciertamente,por su humanidadtuvo hambre>tuvo sed>
se sintió fatigado> lloró> al aproximarsela hora de su muertecomen-
zó a tener miedo y a sentir tedio y entoncesempezóa orar diciendo:
‘Padre, si es posible que no se detengaeste cáliz sobre mí.> Como
hombresintió y experimentóel dolor de las llagas causadaspor los
latigazosy los cortes de las heridasy afrontó las demás debilidades
de la naturalezahumanaal aceptarser hombre> pero sin el pecado.
Mas> por su divinidad> por lo que es igual en todo al Padrey al Espí-
ritu Santo> no soportó nada de esto. Este es y ha sido siempreel
pensamientode todos los fieles y la SagradaEscritura está repleta,
en todas sus partes,de documentosde esta índole. Y, sin embargo>
por la unidad de la persona>en cuya hechurarecurrieron Dios y el
hombre,a menudolo quees del hombrese atribuye a Dios y lo que
es sólo de Dios se dice queel hombretambiénlo tiene, segúnaquello
del Apóstol: ‘Pues si lo hubiesensabidonuncahabríancrucificado al
Señorde la gloria> (1 Cor., II, 8). Ya que realmente>por lo quea él se
refiere el Señor de la gloria fue crucificado>si se dice que lo quefue
del hombre lo soportó Dios por habersehecho hombre.Y el mismo
Señordice en el Evangelio: ‘Nadie sube al cielo a no serel quebajó
del cielo> el Hijo del hombreque está en el cielo’ (Luc., 1711, 13). Y, a
la inversa, lo que era de Dios se atribuyó al hombre,pues tampoco
el hombreque vivía en la tierra podíaestaren el cielo. Pero> puesto
queel Unigénito del Padrevino al mundode tal maneraque> a pesar
de ello> nuncase alejó del regazopaternoal habitar en la tierra> lo
que era exclusivamentede Dios lo otorgan al hombreasumido por
la unidadde la persona»(ed. Migne, t. e., colí. 544C-545A).

No sé exactamentea qué tema de Berengariopuede referirse al abad de
Padua,amigo de Lanfranco, y poco o nada tiene que ver con la problemá-
tica trinitaria de Roscelino. Sin embargo, si es posible que estas opiniones
de Lanfranco sirvieran a Roscelino para achacarle>con Anselmo. las opinio-
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nes heréticasque él mismo profesaba.Lanfranco se refiere en otros puntos
al tema trinitario, aunquesiempresiguiendouna interpretaciónforzosa.

En una curiosa recopilación de inéditos que publicó J.-A. Giles,
el editor de la obra de Lanfranco (Anecdotafledae, Lanjranci et alio-
rum. Inedited tracts, letters, poems, ed. Burt Franklin, New York>
1851; reimpresión, 1967)> incluyó una cartaatribuida a nuestroautor
y dirigida a Guido> obispo de Amiens> sobrecuyaautenticidadno pue-
do pronunciarme,ni sé de nadieque se hayapronunciado.Ahorabien,
su estilo, pesea los muchos diminutivos utilizados, si parececorres-
ponder al maestrode Bec y a la épocaen que ejercía como tal> es
decir, antes de ser nombradoarzobispo de Canterbury, ya que su
temaes,como él diría> de literatura profana.

La carta se encontróen un manuscritode Bruselas,junto con el
poemade Guido De Hastingaeproelio, y piensoqueel juicio de Giles,
indiscutible buenconocedorde la obra de Lanfranco,puedeservirnos
como garantíade esta atribución.

La respuestade Lanfranco vienemotivada,segúnse deducedel co-
mienzo de la carta, por una consultasobrela inmortalidad del alma,
sugeridaquizáa su interlocutor por la lectura de San Agustín, con
el aire que tuvo estatemáticaen el siglo Ix.

En cualquiercaso> el argumentode la respuestase basaen con-
siderarque las llamadas«partesdel alma» se sometena su unidad
como las especiesal géneroy no como las partesal todo. El alma
vegetativa>el alma sensitivay el alma racional, incluso cuando spn
separadamenteel principio del servegetativo,del animal y del hom-
bre reciben la comunidaddel término porque son especiesde un
género> es decir> de algo universal: «Y si consideramosla división
del géneroen parteo del todo en partes>se veráclaramenteque una
cosason las especiesy la otra las partes>pues las especiesa menudo
sonpartes,pero nuncalas llamamospartes.Sin embargo,las especies
difieren una de otra: porque la parte se une con los miembros del
todoy la especiedivide el todoy lo dispersa,ya que,como se ve cla-
ramente,las partesde aquelloque integran no reciben el nombredel
todo. Aunquetodaslas cosasque forman algo estánunidas,no se les
podrá aplicar el vocablo del conjunto. Pero también cada especie
recibe el nombredel género,como el hombre animal> lo cual hace
queen ellas se puedadescubrirla diferencia,pueslas partes,de he-
cho> se llaman partes del todo y, en cambio> las especiesse llaman
especiesde algo que no es un todo> sino algo universal> es decir, un
género. Pero el todo se diferenciadel géneropor cuanto el géneroes
ciertamenteuniversal,pero no el todo> lo cual sepruebade la siguien-
te manera:si lo que se llama todo> como por ejemplounacasa>fuese
universal, las partesrecibirían también el nombre del todo y> como
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muchossaben,no lo reciben. Por consiguiente,lo que constituyeun
todo no es universal. El géneroes obviamenteuniversal porque las
formasquede él se derivan recibensu nombre»(ed. c., p. 80).

Por otra parte, el géneroes anterior a las especies>pero el todo
es posterior a las partes: «El géneroes siempre anterior a las espe-
cies, pero el todo aparececomo posterior a sus partes, pues> si no
fueran partes,no se podrían juntar para formar el todo. Esto hace
que, al perecerel género, las especiestambién desaparezcany, en
cambio, aunquelas especiesperezcan>el génerosubsiste.Lo cual es
contrario en las partesy en el todo, pues,pereciendocualquierade
las partes> es preciso que, simultáneamente,perezcael todo, y, en
cambio, si se dispersael todo que juntó las partes>éstassubsistirán.
El todo ha sido distribuido. Es lo mismo que si los techos,las pare-
des y los cimientosde la casase consideranaisladamente.En este
casono habríaciertamentecasa> en razón de quese ha prescindido
de la unión, aunquelas partessubsistan.Por lo cual es precisoutili-
zar un tipo de definición correcta,a no ser que a las partes se les
asigneel nombrey la naturalezade su género»(pág. 81).

Como antecedentede esta argumentaciónmuestra el autor un
buen conocimientode la Isagogede Porfirio y de los comentariosde
Boecio a ésta y a los predicamentosde Aristóteles>al mismo tiempo
queuna clara intención aristotélica.

El que designelas Categorias de Aristóteles con el solo nombre de «pre-
dicamentos»muestraclaramentela filiación boeciana de su formación, ya
que otros comentaristasaristotélicos vigentes en este momento> como Mario
Victorino, empleabancon preferenciael término «categorías»y en muy pocos
autoresdel siglo xi se designa la obra del Estagirita con uno solo de esos
términos (cfr. M. Ba&vo Lo~o, Un aspectode la latinización de la termino-
logia filosófica en Roma:xc¿-n~opCct/praedicamentum,en «Emérita»,t. XXXIII-2
(1956), pp. 351-380>.

Ahora bien> unavez establecidoestoentraen una retorcida digre-
sión sobrelos «génerosde definición primaria’> (Defjinitionum autem
¿¡no genera primaria), distinguiendoentre la definición de las cosas
corpóreasy las incorpóreas:«Se dice que las cosasque son, son cor-
póreasy que las incorpóreasno existen.No que las queson incorpó-
reasno existan en absoluto. De ser así, ni siquiera se las definida,
puesla definición es la queexplica lo que se está definiendo>a saber,
qué es lo que hay de la cosa que no existe en absoluto y no el que
puedahaber alguna explicaciónde su inexistencia.Pero,como el gé-
nerohumanoactúa de acuerdocon los sentidos,lo quemejor se toma
en consideraciónes lo queentrapor los sentidos.Pues¿quiénno que-
rrá saber primero qué es el hombre, más bien que saber qué es la
justicia> o cualquierotra cosaquesecomprenda>no por los sentidos,
sino por la inteligencia?De dondese deduceque> debido a la eviden-
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cia del conocimiento,se ven mejor las cosasque están sujetasa los
sentidosque las que se captanpor medio de la inteligencia»(p. 81).

En este punto se apoyaen la autoridadde Ciceróny, a través de
él> indudablemente>hace referenciaal Tirneo de Platón, lo cual no
deja de ser interesantesi la cartaes realmentede Lanfranco.

Estasegundaargumentaciónexpuesta>de intención platónica,está
en función de la resoluciónde la cuestiónque le habíasido planteada>
queahoraparececoncretarseno en la inmortalidaddel almahumana>
sino en la inmortalidad del almavegetativay referida exclusivamente
a los árbolesdel Paraíso.Solamenteel enunciadode estacuestiónnos
hace pensarotra vez en la problemáticadel alma discutida en el si-
glo ix, a través de los textos de San Agustín y> concretamente;en
Juan EscotoErígena.

Pero piensoque estaasociaciónno es suficientepara rechazarla
autenticidadde la carta y retrasarsu cronología>ya que> por otra
parte,el lenguajeutilizado y lo mínimo de la cuestióndebatidaenca-
ja exactamenteen la amplia temáticade los dialécticosdel siglo.

La carta>de la quequiero destacarqueutiliza el término philoso-
pitantespara designara los mejoresen este orden de actividad pen-
sante(Platón,Aristóteles,Cicerón,Porfirio, Boecio), se resumey con-
cluye en este texto que, repito, tiene aire «cornificiano»: «Lo que
preguntamos—dice usandoun truco de fingida humildad— se refie-
re a la tercerade las tres fuerzasdel alma, quees la de los árboles>
paraestablecersi es o no inmortal, pues algunosmaestrosdisputan
acercade si el Paraísoes perecederoo perpetuo.Unos afirman con
argumentos:el Paraíso,plantaciónde Dios> es tal como se ha escrito:
‘el SeñorDios plantó el Paraísode los placeres,etc.’ Si la plantación
de Dios es el reposode los santos,es como el de Elías y el de Enoch
y de los demás.Si es reposode los santos,es perpetuo.Si es perpetuo,
por estarpoblado de árboles> el alma de los árboles es inmortal.
Igualmente,el Paraísoes herencia del hombre,porque éste se hizo
cargode aquély es precisoque todo lo que existevuelva a su propio
origen.Siendodoslas partesde la herencia,unaquese pierdey otra
quese adquiere,la herenciadel Paraísoes perpetua,yá quesi no lo
fuera seríaun destierro, no una herencia.Puesto que esta herencia
está destinadaa ser Paraísodel hombrey se halla poblada de árbo-
les> el alma de los árboleses inmortal. Además> el mundo está des-
tinado a la vida como lugar de peregrinacióny el Paraísocomo lugar
parael placerde la vida. Si la concupiscenciadel mundopasa,el pla-
cer del Paraísoperduracon alegría.Pero, siendo contrariosel pere-
cer y el permanecer,lo quecuadracon uno no cuadracon el otro y,
por tanto, si hay que estarde paso por el mundo,y en cambio per-
maneceren el Paraíso,ésteestápoblado de árbolesy el alma de los
árboleses inmortal. Además: cuando el sol se halla sobre la tierra
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es de día y, en la ausenciadel sol> es de noche. En esto> naturalmen-
te> el día sigue a la noche; en el Paraíso,ni el día sigue a la noche
ni la noche sigue al día, porque en él hay luz continuamente.Por
consiguiente,si en él hay luz continuamentey se halla adornadocon
árboles,el árbol es inmortal. Además: en estemundo la vida es con-
traria a la muerte, la alegríaacompañaa la vida y, por ende, la tris-
teza acompañaa la muerte. Por tanto> si la vida y la tristeza de la
muertese repeleny la vida de los santoses una continuaalegría,el
Paraísoes también perpetuoy si se halla plantado de árboles, el
alma de los árboleses inmortal» (Pp. 82-83).

Consideroquecuanto antecedeno nos ilustra demasiadosobreel
pensamientofilosófico de Lanfranco, pero hemos de conformamos
con ello. Su mayor valor, en el estadoactual de la investigación>está
en habersido el maestrode SanAnselmo.

b) San Ansetmo.—Laactitud científica de San Anselmo fue mu-
cho másradicalmentefilosófica> pero si ello fue así se debió al clima
de la escuelaabacial de Eec, en la cual se formó> y en la queexistió
la tensión intelectual necesariapara que los problemasfilosóficos
prendieranen el espíritu de sus jóvenesestudiantes.

En un articulo de Th. Heitz, que lleva el poco acertado título de La ¡‘lii-
losophieet la Foi chezles Mystiquesdu XIe si~cle («Revuedes sciencesphi-
losophiqueset théologiques»(1908), pp. 522-535), en el cual sólo se estudia
brevisimamentea Pedro Damiano y más detenidamentea San Anselmo, el
autor afirma: •De su maestro> Lanfranco, un jurista convertido que> por es-
crúpulos religiosos, no osó servirse abiertamentede la dialéctica, Anselmo
parecehaber heredadoel culto a los Padres,en particular a San Agustín»
(p. 524). Sin embargo,y de conformidad con otros autores,fue esto y mucho
más lo que San Anselmo heredóde Lanfranco.

AunqueSan Anselmohayapasadoa la historia casi exclusivamen-
te como un teólogo> seríaéste el momentoexacto de encuadrarleen
la panorámicade su siglo, aunquela extensión de su obra exigiera
ocuparsede ella dentro de otros ámbitos temáticos. En cualquier
caso, su pensamientonecesitaríade un estudiomonográfico>que cae
fuera de mi propósitoen estainvestigación.

E) TEOLOGOS

Lo primero quepodemosdecir del movimiento de los mal llama-
dos teólogoses que se trató de una acción defensiva.De una acción
defensivasin homogeneidadni cohesión;fueron accionesesporádicas,
singularizadaspor las condicionesparticularesde los individuos que
las ejercían.Si algún elementocomún pudiéramosdestacarentre es-
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tos hombresdiríamos que, en su mayoría> pertenecieronal ámbito
monacal.

Y no se trató de un movimiento homogéneo,precisamenteporque
fue una acción defensiva.Y eso de lo que se defendíanlos mal lla-
mados teólogosera del ataqueo intromisión de la Dialéctica, de la
sabiduríaprofana en el ámbito de la verdadrevelada o de la vida
espiritual.Pero las múltiples formas queadoptóel espíritu dialéctico
o racionalistaexigió unavariedaddé actitudes defensivas.Se defen-
dió la verdad cristiana, quese considerabaamenazadapor las verda-
des de la ciencia profana; se defendióla vida de santidad,quepare-
cía relajarsepor la dedicacióna la ciencia; se trató, en fin, de neu-
tralizar la peligrosidad del espíritu racionalistatratando de encau-
zarle en provechodel ejercicio y de la consagraciónal amor de Dios.

La carenciade homogeneidadde estemovimiento no quedaríapa-
liada ni siquieraafirmando>como antesnos dijera Leclercq, que se
enfrentó la tradición monacalcon la enseñanzaurbana>porque las
excepcionesseríantantascomo la regla. Sin embargo,en cierto sen-
tido, esteenfrentamientose dio.

Los mal llamadosteólogos,a quienesmás acertadamentepodría-
mos denominar«tradicionalistas»>hincabansus raícesen la tradición
de la lectio divina, que tuvo un caráctereminentementemonástico,
en la medida en quefue unaforma docentenacidaen la escuelamo-
nacal,que se extendió, después,a otras realizacionesescolares(cfr.
3.-A. G.-Junceda,El inicio del pensamientomedieval, en «Crisis»,
vol. XVI, números63-64 (1969), Pp. 299-384).

La lectio divina fue la forma más típica de la «filosofía» del alto
medioevoy dondeel pensarmedieval se tipificó, pero ya en estemo-
mento histórico la lectio se refugiabaúnicamenteen los centrosdo-
centesmonacales—y no en todos—,y su misión se centrabaen la
educacióndel monje. «Se puede afirmar que en el siglo xi y en los
siguientes,los monjesjóvenes,que recibían una formación en el mo-
nasterio, la recibían sobre todo desde el punto de vista espiritual
y escéptico.Si son formados en la investigacióny en la reflexión
teológica es,por reglamuy general,por haber sido iniciados en este
génerode teologíaantesde abrazarla vida monástica:así,Lanfranco
y Anselmo de Canterbury.Dom Marténe, seguido por uno de los re-
dactoresde la historia literaria de Francia,por Migne y por M. Phili-
pe Delhaye, ha hecho conocerun verdaderoprograma de formación
teológica debidoa un monje anónimo de finales del siglo XI y desti-
nado a aquellos que estabancomprometidosen la profesión monás-
tica. Los candidatosa la vida monástica>dice en substanciaesteescri-
to, o hablan recibido una buena formación en las letras humanas
y cristianas,o recibían una formación mediocreen estas materias,
o adquiríansolamenterudimentos de gramática.Si, pues,se supone
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una cierta formación escolar anterior a la entrada en religión, se
puede suponertambién que ésta haya sido insuficiente. Para cubrir
estalaguna se impusoel estudiode los libros santosy de los escritos
de los Padres»(cfr. F. Vandenbroucke,La lectio divina du XIe au XIVe
siécle, art. e., en bibliografía>pp. 268-269>.

Este cambio de sentido de la lectio divina se producecomo con-
secuenciade la hondamodificación que sufreel conceptode «filoso-
fía». Si> ciertamente>la filosofía fue en los primeros siglos medieva-
les, antesquenada,unaforma de vida y sucontenidoestabalimitado
y nutrido por las tesis de San Agustín en su De doctrina christiana,
en este momento histórico se convirtió en una cuestión «técnica»,
que exigíaunaarduapreparación.

Como decíaPqnco, la filosofía fue la estructurade la vida monás-
tica y «sólo en pleno medievo,en los siglos xi-xn, tal término devino
másdifuso entre los escritoresoccidentalesmonásticos,sin dudapor
los renacidoscontactoscon Orientey, por consecuencia,por el reavi-
vado interéshacia su espiritualidad.Por otra parte, tambiénla lenta
transformaciónoperadaen Occidente>al amparode la atenciónhacia
la filosofía verdaderay propia, favorecerála adopción de estetérmi-
no en ambientesque,como los monásticos>se continuabala dirección
de la antigua tradición patrística>sintiendo mayor interés por reen-
contrar las genuinasfuentesde la espiritualidadmonásticaoriental»
(La vita asceticacome filosofin, art. c., en bibliografía, Pp. 92-93).

Hay> indudablemente,una estrecharelaciónentre los avataresde
la terminologíafilósofo-teólogo y filosofía-teologíay el conceptosig-
nificado por estos términos.

Y. Leclercq (Etudes sur le vocabulaire monastique¿¡u moyen áge,
Roma, 1961; Pp. 39-79) puntualizó que los términosphilosophia, pl-ti-
losophusy philosopl-zanshacíansiempre referencia,en la alta Edad
Media> a la vida monásticao eremítica.Pero> ya en el siglo x, y con-
cretamentecon Gerberto> se planteó el problema de si los que ejer-
cían la acciónde filosofar> es decir, los phjiosopitantes> eranaquellos
quese sentíanatraídospor unaactividad intelectual> técnicay carac-
terizadapor el uso de la razónfrente a la autoridad.

Gilson se preocupópor el tema porqueencontróel término apli-
cadoa los «teólogos»del siglo XIII y del XIV (cfr. Les «philosophan-
tes», en «Archives»,t. XIX (1952)> Pp. 135-140).La cuestiónde Gilson
se planteabade la siguienteforma: «hablamoscorrientementede «fi-
lósofos»y de «teólogos»en la EdadMedia y no dudamosque Tomás
de Aquino y Buenaventurason consideradosteólogos.Sus contempo-
ráneosno dudaron tampocoy es así como les consideraron.Pero
¿les teníanal mismo tiempo por filósofos?Estaes otra cuestión,que
incluso es diferentea la de sabersi hoy nosotrostenemossuficientes
fundamentosparaconcederlesestetítulo» (p. 135).
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Gilson entendió>en RogerioMarston(t 1303), RogerioBacon y Ma-
teo de Aquaspartaque empleabanel término «filósofo» para designar
a los filósofos clásicose incluso a los árabes;pero designabana los
cristianoscomo «philosophansChristianus»,tomandocomo ejemplo
a Boecio. Pero es que ademásel término «philosophantes»tiene en
ellos un matiz peyoratiyo,puestoquedesdesu perspectivahabíamez-
clada en la «teología»demasiada«filosofía»> si queremos>los «teólo-
gos»filosofaban en exceso>eran excesivamente«philosophantes».

Algunos años más tarde, G. Post (PI-zilosopitantes and phiiosophy
in Roman and Canon Law, en «Archives», t. XXI (1954’)> p~{ 135-138)
encontró>en el siglo xii y el primer tercio del xiii, el término «philo-
sophantes»,equivalenteal de «philosophus»en los canonistasy en
los comentaristasdel Corpus juris civilis, pero notandoque el térmi-
no «philosophans»se aplicaba, quizá> al verdaderofilósofo, es decir>
a quienesinterpretabanla ley dentro del campode la dogmática.

Por su parte> P. Michaud-Quantin y M. Lemon (Potir te dossíer
des Philosophantes,en «Archives»> t. XXXV (1968), Pp. 17-22) com-
probaronque estetérmino aparecíadiferenciadode su sentidotradi-
cional en la alta EdadMedia, es decir> distinto del sentidomonacalal
que antesnos hemosreferido> ya en el primer cuartodel siglo xii, en
Abelardo y Juan de Salisbury, designandoa los que se ocupabande
las cienciasprofanas, unas veces por oposición a los dialécticos y
otras incluyendoa éstos,en cuyo casoadquiríael término un sentido
peyorativo. Reconocenestos autoresque el término sufrió en estos
momentosunatransformación,que encontraronya realizadaen CIa-
rembaldo de Arras, quien designacon él en sus comentariosal De
Trinitate de Boecio, lo mismo que hacía el autor de la Isagoge in
Theoiogiam,a quienesintrodujeron en la ciencia sagradauna activi-
dad intelectual, racional o profana.

Finalmente>encontraronuna definición del término en Guillermo
de Auvergne, quien establecíaen su De Trinitate tresmodos de cono-
cimiento de las cosasdivinas, a saber,la revelaciónprofética, la obe-
dienciaa la fe y, en tercer lugar, el modo de los «philosophantes»,
que introducían en este conocimientola «via probationiset inquisi-
tionis».

No queremosdecir con cuanto antecedeque el término «philoso-
phantes»tengauna gran vigencia en el siglo xi, pero sí quesu apari-
ción> queha provocado,entre otras, las investigacionescitadas,obe-
dece a una nuevaactitud ante los saberesprofanos, que no se iden-
tifica con el tradicional deseode mejor interpretar la dogmática>ni
conunaforma de vida de meditacióny santidad,aunquepuedaincluir
a ambas.Y precisamenteel entronquede esta nuevaactitud ante los
saberesprofanos con eí estudio del dogma,del cual, como veremos,
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nacerála «Teología» propiamentedicha, hizo que este término y el
área de su significaciónoscilaseentre lo laudabley lo peyorativo.

También podemosdecir que el área significativa de esta nueva
terminologíanació, fundamentalmente,en las escuelasurbanas,inde-
pendizadasya de las monacales.Es en este sentidoen el que antes
decíamosse dio cierto enfrentamientoentre esosdos ámbitos cultu-
rales.Ahora bien,el recíprocoinflujo dulcificó el posibleantagonismo>
al mismo tiempo que sensibilizó al elementomás inmovilista. Esta
alertaanteel posiblepeligro provocó las reaccionesque intentaremos
agruparpor afinidad de motivaciones.

En el primer grupo>estoes,en los defensoresdel dogmaencontra-
remosa los hombresque mantuvieronactitudesmásrígidas,más in-
transigentes,haciendotabla rasaen sus ataquesde todas las manifes-
taciones del espíritu racionalista. En el segundogrupo encontrare-
mos a los defensoresde la vida de santidad>cuyos ataquestienenun
fundamentoascético-místico.En el último, en fin> nos encontraremos
con posicionessemejantesa las sostenidaspor aquellosa los quehe-
mos llamado«dialécticosmoderados».

1. Los dagmdticos

Nos referimosa los defensoresde la verdadreveladade las intro-
misionesde la ciencia profana,queacabamosde decir fueron los reac-
cionarios más intransigentes.A ellos ha acudido la erudición hostil
con pretensionesde ridiculizar la Edad Media> cix base al llamado
«menospreciodel mundo» —conteniptusmundi—y de la ciencia.

a) Gerardo de Czanad.—Enla doctrina de este teólogo ignorado,
como le llamó Morin, se encuentrancuriosos antecedentesde actitu-
desy frasesque tuvieron luego un considerableéxito.

Gerardo fue un veneciano>monje de la abadíade San Jorge de
Venecia,que vivió junto al Rey Esteban(997-1038)en su madurezla
cristianización de Hungría> que su padre, Geysa, iniciara en el 975.
Fue obispo de la provincia de Czanád(1030)> de la Hungría oriental,
territorio quedebíasu nombrea un parientede Esteban,que lo con-
quistóa los «gyula»,magiaresrebeldesal cristianismo,en 1002. Gerar-
do murió lapidadoen 1047 por miembrosdel movimiento magiaran-
ticristiano (cfr. A. L. Gabriel,Tite Conversion of Hungary to Christia-
nity, New York, s. d., 15 págs.).

Esteautor, despuésde D. G. Morin (cfi-. Un Titéciogien ignoré ¿¡u
XI si&le: Vévéque-MartyrGérard de Csanñd, O. 5. E., en «RevueBé-
nédictine»,vol. XXVII (1910)> pp. 515-521), continúa sin haber sido
estudiadoa fondo. 1. de Batthiány, obispo de Transilvania, publicó
unade sus obrasmásextensas,laDeliberatio (cfr. SanctiGerardi Epis-
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copi canadiensisscripta et acta hacíenusmedita, cum serie episcopo-
rum chanadiensiumoperaa studio, Albo-Carolinae (Kalsburg), 1970),
basede los estudiosquese han efectuadohastahoy, como el de En-
dres (oc., en bibliografía> pp. 50-64).

La Deliberatio es un comentarioal himno de la Profecia de Daniel
(III, 52 y ss.)> cuando se inicia la alabanzade la obra divina a su
creador: «Benedicte omnia opera Domini Domino... (III, 57). La
obra, probablemente>pesea ser muy extensa>la conservamosinaca-
badao no lo fue por su autor, puesterminacon el versículo 65: «Be-
nedicte omne spiritus Dei Domino...» Es farragosa, llena de referen-
cias personalesde tipo biográfico y de excursosmás o menos inco-
herentes.Pero lo que nos importa destacares la actitud que a lo
largo de ella mantienerespectoa la filosofía pagana,de la quetiene
amplios conocimientos adquiridos en sus viajes, asi como respecto
de aquellosque admirabany trataban de seguir los caminosde las
arteso cienciasprofanasen su tiempo. Sobretodo Italia estaba,según
él> en aquella época amenazadade herejías: «Italia no acostumbró
a alimentar herejías; en estos momentosse oye que abundaen fo-
mento de herejíasen ciertaspartes.Porel contrario, es feliz la Galia>
que se apartapresurosade ellas. Grecia es infeliz> porquenunca qui-
so vivir sin ellas. Verona> la más ilustre de las ciudadesde Italia, se
torna plena de éstas.~I1ustreRávenay santaVenecia,que jamássu-
frieron el soportara los enemigosde Dios!» (Deliberatio, ed. c., p. 99).

Si la sabiduría consisteen reconocerque Dios es el creado?de
todas la cosasy que todaslas cosasdebenalabara sucreador,porque
de El se desprendetoda sabiduríay todo bien, es claro que quien no
alcanzó este reconocimientoes stultus. «Dios es sabiduría, lo mismo
que El es> de manera natural, no sólo sabio, sino más bien supersa-
bio; por lo cual, a partir de El es toda sabiduría, esto es> que toda
sabiduríase sometea la sabiduríadivina» (p. 55).

«Todos los que son discípulos de Cristo no necesitan doctrinas
extrañas»(p. 278). Ciertamente,la verdad cristiana deberárevestirse
de formas dignas,pero eso no empecepara que su valor seainfinita-
mente superior a los razonamientosdialécticos: «Tenemos,se dice>
estetesoro en vasos de barro. Y nosotrosno contemplamoslas cosas
que se ven, sino las que no se ven» (p. 27). Pero un tesoro de este
tipo no puedentenerlo «ni los estoicos,ni los platónicos,ni los aca-
démicos,que opinan que todas las cosas son dudosas,ni los peripa-
téticos, que dicen que cierta parte del alma es perecederay otra eter-
na, ni los epicúreos>que coexisten con el propio Epicuro, que fue
llamado puercopor los sabiosestúpidosporqueafirmaba que el mun-
do constabade átomosy que no existiría despuésde la muerte»(p. 96).

A los pensadoresantiguos les faltó la ayuda de la revelación, exi-
gida por el pensarverdadero: «Sin embargo, los filósofos, desnudos
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y sin la piel de la filosofía inmortal, hablaronde física, de ética y de
lógica> pero ignoraron la física verdadera>no supieronla ética admi-
rable, no conocieron la inestimable lógica» (p. 286). La verdadera
física es el PadreInfinito> la verdaderaética procededel Hijo, la ver-
dadera lógica del Padrey del Hijo, de los cualesprocedeel Espíritu
Santo.

Ahora bien, de esaignoranciano tuvieron la culpa los sabiosgrie-
gos o sus continuadoreslos latinos. Por ello no podemosdespreciar>
por la razón aducida, la sabiduría profana; es preciso, incluso> ala-
barla: «Así, pues, debemosalabar,incluso de derecho>el ingenio de
los antiguos,pero parauna verdaderaalabanzade aquél que sin ce-
sar ha de ser alabado»(p. 79). Realmentelo que alabamoses el es-
fuerzo de aquellos hombrespor encontrarla verdad; esfuerzoperdi-
do porque>como decimos,les faltó la brújula de la revelación>única
que puedeorientarla sabiduría.

En un momento determinado>nos dice: «Contemplael milagro
de la dialéctica;pero unavez visto, enrojeceante la filosofía del pes-
cadory aprendequees mejor sabera partir del rústico pescadorque
apartir del hábil Aristarco» (pág. 278).Es decir, en el contrasteentre
el saberprofano y el sabermístico es éste siempreel triunfador. No
ataquemosal primero, vendría a decirnos> pero no discutamosen
aras suyas las verdadesde la fe: «La suma demenciaconsisteen
discutir> en contuberniocon las esclavas>sobreaquel al quehay que
cantarsalmos en presenciade los ángeles»(pág. 32). Es la primera
vez que nos encontramoscon la designaciónancillae referida a las
artes liberales>en general,a la ciencia profana.

Pero estaciencia profana,el conjunto de las artes liberales>ade-
másde colmar una exigencianacidade lo más profundo del hombre>
puedeayudarnosa conocera Dios. Así nos dice: «Luego,aunquenin-
guno de los iniciados dijera: ‘no sé por qué fui creadoignorantede
las letras» todos se entregaronal estudio, a fin de que> con estas
hermosasdisciplinas> toda creaturaconocieraa su Creador: al cielo
por la gramática>a la tierra por la retórica>al sol y a la luna y a las
estrellas por la dialéctica y a las demás cosaspor las restantes»
(p. 156).

Anida en este deseo natural de sabiduríauna forma obediencial
del amor a Dios. Dios manda quevolvamos hacia él las capacidades
que él mismo nos ofreció; es por ello que el saber no tiene su fin
en sí mismo> sino quesólo es verdaderosabercuandonos lleva a la
alabanzade Dios; o> quizá mejor> cuandoel amor a Dios nos lleve
a alabarlepor el saber,alcanzaremosel saberverdadero.

Y el sabernos lleva a alabar a Dios, porque hay entre nuestra
capacidadde conocery el objeto último de conocimientouna infinita
desproporción;el profundo conocimientode esta desproporciónhace
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más profunda nuestraalabanza: «Así, pues,quiso que todos se vol-
vieran filósofos a partir del conocimientotan óptimo y admirable
cuanto seaposible.Por tanto> si algunoquiereaveriguarde quémodo
o cuánto sea Dios espléndido,mire al sol, el cual hizo. Pero> a partir
de estomismo,aprendaque cuanto él resplandezcaasí,ciertamente>
debeconsiderarleinefabley a partir de estomismo considerela luz
intolerable, puestoque es El el único que administra el esplendor
del sol. Sólo si le asombracuán grandesea y no puede concebirle,
pues de ningún modo es posible> toqueel cielo y la tierra, elementos
inmensos,y si no puedemedirlesmediante algún ingenio> entonces
considereinestimablela inmensidadde su Hacedor»(p. 155).

Podemosresumir con Endres: «Gerardode Czanádmerece una
atención indiscutible en el desarrollode la vida espiritual medieval.
Es uno de los primeros escritoresque induce a la incipiente reforma
de la Iglesia a adaptaruna actitud enemigafrente a la literatura y a
la filosofía paganas.Su repugnanciahacia las materiasdel trivium
apuntaespecialmente,segúnse ve, contra la Retórica,que por aquel
entoncesgozaba de gran favor en Italia. Sólo cuando, despuésde
mediadosdel siglo xi, la Dialéctica alcanzaun lugar más destacado,
poniéndoseal servicio de un racionalismoenemigode la fe, es cuan-
do ésta se convierteen el blanco del ataquede los hombresagrupa-
dos en favor de la reformade la Iglesia»(oc., p. 63>.

b) Pedro Damiano.—Esuno más, en principio, de los italianos
universalesde este siglo. Nació en Rávenaen el año 1007 y, después
de unadesoladorainfancia, graciasal interés de su hermanoDamián>
inicia sus estudios en su ciudad natal> ampliándolos en Firenze
y Parma.

Su nombre era Pedro, pero en agradecimientoa los cuidados de su her-
mano unió al suyo el de éste como patronímico. Sin embargo,en cuanto al
adjetivo de «desoladora»atribuida a su infancia> según sus propias referen-
cias biográficas, apareceun tanto dulcificado despuésqueA. WILMART (cfr. Une
lettre de St. Pierre Damien & l’imperatrice Agnes, en «Revue Bénédictine»,
vol. XLIV (1932), pp. 125-146)descubrióen un códice de chigiano del siglo xi’>
en la biblioteca Vaticana, una carta escrita en la primavera del 1067 en la
que se exponenalgunasnoticias biográficasy, fundamentalmente,el recuerdo
de una hermanamayor, que fue pata él como una madre, según sus propias
palabras.

Fue vocacionalmenteun maestro.Comenzócomo tal a los veinti-
dós años en Parmay más tarde en Rávena,hasta que su afán •de
perfecciónespiritual le hizo ingresaren el monasteriode Fonte Ave-
liana, en la Umbría> del cual•fue prior a los treinta y seis años.En
el monasterio,de regla rigurosa, puso en prácticasu afán peniten-
ciario.
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El monasterio de Fonte Aveliana había sido fundado por San Romualdo
de Rávena (t 1027) hacia el alio 1012. San Romualdo, como veremos, fue el
fundador de la orden camaldulense,de inspiración eremítica.

De él salióparainfluir anteel papadoen favor de unareformadel
clero. Su amistadcon EstebanIX (1057-1058)> procedentede Monte-
casino, le obligó a aceptarel obispado de Ostia. Pidió más tarde su
retiro al monasteriode Fonte Aveliana, del cual sólo salió para el
cumplimiento,en contadasocasiones,de alguna misión que le fuera
encomendadapor Roma. Murió el año 1072.

Es el más importantereformador, en su tiempo> del monacato,
llevando su empeñoa la prácticaen diversasfundacionesen Parma,
Rimini, etc.

Migne dedicó a la recopilación de sus escritos los tomos CXLIV
y CXLV de su P. L. En el primero de ellos estánincluidas sus cartas,
sermonesy vidas de santos,entre las cualeshay que destacarla que
dedicóa SanRomualdo(cfr. ed. criticas: 5. Petri Damiani, Vita Beati
Romualdi, A curadi G. Tabacco,Fonti per la Sotira d’Italia, Istituto
Storico Italiano, 1957). En el segundo>sus opúsculosy poemas.

Su doctrina como reformador quedó expuestaen las obras De
perfectione monachorum y De ordine eremitarum (opúsculosXIII
y XIV de la ed. Migne), a las cualesdebenañadirse,aunquecorres-
pondanmásestrictamentea la ascética,De vito eremitica y De laude
flagellorum (opúse. LI y XLIII). En esta última exclamaal hablar
del castigocorporal: «¡Oh, quéencantador,qué extraordinarioespec-
táculo! ¡Siemprequeel JuezSupremomira desdeel cielo y el hom-
bre se arroja a sí mismo en las cosasinferiores a consecuenciade
sus delitos!» (ed. c., t. CXLV> colí. 686).

De sus ideas politicó-religiosashablaremosén su momento.
PedroDamiano ha sido un autor al cual han acudidolos historia-

dores, con pretensionesde desprestigiarla Edad Media, para entre-
sacar de sus escritos una serie de citas> que se han convertido en
tópicos, sobreel despreciodel cuerpo,del mundoy de la ciencia.

Ahora bien, ya hace algunosañosqueunaserie de obrasde auto-
res eminenteshan tratado de reivindicarle.Así> la obra de .1. A. En-
dres, que citamos en bibliografía; la de 3. Gonsette,Pierre Damien
et la culture profane, ed. Nauwelaerts>Louvain, 1956; la de 3. Leclercq
Saint Pierre Damien, eremite et 1-zomme d’Eglise, colí. Uomini e
Docttrini, Roma, 1960> y la de Robert Bultot> que también citamos
en bibliografía. En la segundaedición de los Studi su 5. Pier Damia-
no in onore del Cardinale Amieto Giovanni Cicognani (ed. Seminario
Vescovile Pio XII, Faenza,1970) se recogenlas obrasaparecidasen-
tre 1950 y 1970, que integran más de cien títulos. Interesante,por
nueva y porque da una visión sumariadel siglo xi, es la obra de
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y. Poletti Pier Damiani e it secolo decimoprimo (cd. Lega, Faen-
za, 1972).

Paracomprendera esteautor es precisotener en cuenta> en pri-
mer lugar, que PedroDamiano proyectóuna forma de vida monacal,
que quiere resucitar los ideales originarios del monacato,es decir,
que éste fuera el ámbito en el cual pudieran realizarseciertos valo-
res queno son posiblesen la totalidad del grupo social. Y> en segun-
do lugar, que la mayoría de sus escritos iban dirigidos de manera
especiala determinadoslectores,lo que nos obliga a leerlos con los
ojos de aquellos a quienes iban dirigidos. Desde esta perspectiva>
obrascomo su Apologeticumde contemptusaeculi y De divina omni-
potencia (opúsc. XII y XXXVI), tan discutidas y aprovechadas>ad-
quierenun nuevosignificado.

En la colección de estudios antes citada en honor del Cardenal Cicognani
apareceun documentadotrabajode G. Lucc-¡esi, con el titulo Clavis 5. Petri
Damiani (pp. 1-215), que estableceuna detallada referencia de toda la obra
de Pedro Damiano, de sus ediciones e incluso publica algunas cartas y
opúsculos.

Pedro Damiano fue un escritor extraordinariamentepreocupado
por su estilo y por su erudición.Un hombrede exquisitasensibilidad,
que se trasluceen su obra poética.Así> su Hymnusde Gloria Paradisi,
escrito en sus tiemposde obispo de Ostia> y sus múltiples poemas
y oraciones.

De su preocupaciónestilista y de la alta valoración que concedíaa la
erudición da buena cuenta este texto: «Como tengo costumbre de escribir
sobre las cosasque valen la pena, me rodeo de una biblioteca con múltiples
y diversos códices>para tener en la memoria las obras de los grandesauto-
res antiguos y> si es necesario,servirme de sus ejemplos. Hoy> sin embargo,
encaramadosobre la cima nevadade una escarpadamontaña,a donde me ha
conducido la inquietud de una construcción monástica> me veo lejos de las
páginasde mis libros; estoy aquí reducidoa mis solos recursosy soy incapaz
de, incluso, servirme de ellos en medio del ensordecedorruido de los alba-
ñiles y los picapedreros.Por ello tengo miedo de escribiros dejando mi esti-
lo abrupto y sin que aparezcaninguna cita ¿no frunciréis las cejas> no arru-
garéis la frente y os burlaréis de mis propósitos> como de la charlatanería
incoherentede un soñadory los comadreosineptos de unavieja?» (Epíst. XIII
del L. y.> cd. e., colí. 359A).

Sin embargo>estono dulcifica suposturaantidialéctica,si se quie-
re, antifilosófica. Esta posturaestá tratada temáticamenteen varios
de sus opúsculos.Así, en los tituladosDominus Vobiscum,De sancta
simplicitate, De vera felicitate ac sapientia, Ele divina omnipotentia
(núms.XI, XLV> LVIII, XXXVI de la ed. c.), etc.

Pedro Damiano denunciauna situación de hecho de la épocaen
quevive, que le atemoriza.Y le atemorizaporqueél mismo se siente
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arrastradopor ella; su concienciale reprochala atracciónquesobre
él ejerce el racionalismo,el afán de erudición> el resplandorde la
eleganciaretórica. Gonsetteha visto esto con perfecto claridad y lo
expresaacertadamenteen estaspalabras: «Se comprenderátodavía
mejor la razón de su actitud cuandonos hayamosdadocuenta de la
fuerza de atracción ejercida por la cultura profana sobre los cora-
zones de sus contemporáneosy> sobre todo> sobre el de Pedro Da-
miano» (o.c., p. 15).

Y es por estoque, queriendoarrancarel mal desdesu raíz> trata
de desprestigiarlos valores de esa sabiduría.Este es> a nuestro jui-
cio> el sentidoque debedarseal tan repetido texto del Dominus Vo-
biscum: «A Platón,que escrutalos secretoslatentesde la naturaleza,
le rechazo; a Pitágoras,que delimita el orbe de los planetas> que
asignaal curso de los astros númerosfijos y distingue con el com-
pásde las zonasdel globo, no le hago ningún caso;a Nicómaco,con
sus dedosgastadospor las hojas de sus cómputos>le rechazo; a Eu-
clides> inclinado sobrela complejidad de sus figuras geométricas,le
recusotambién; a todos y acadauno de los retóricoscon sus silogis-
mos y sus cavilacionessofisticas> les declaro indignos de decidir en
estascuestiones.Que respectode la sabiduríalos gimnastastiemblan
por su desnudez;que los peripatéticosbuscanen el fondo de su pozo
la verdad... ¿Paraqué las invencionesfabulosasdé los poetasinsen-
satos?¿Qué importan los dramasefervescentesencoturnadosde los
trágicos?Que la turba de los autorescómicos se abstengade procla-
mar a voz en grito los venenosde las pasiones;que la canallade los
satíricoscesede llenar de alimentos amargoslos platos de su male-
dicencia equívoca; que los oradoresa lo Cicerón no retuerzanmás
para mí los vocablos escogidosde una refinada cortesía; que los
oradoresa lo Demóstenesno usen más de su capcioso talento de
persuasiónpara fabricarmeargumentosvanos; que entren en sus ti-
nieblas todos aquellos que se encenaganen las inmundicias de la
sabiduríaterrestre;no quiero nadaprestadode aquellosque les cie-
ga el brillo sulfuroso de una doctrina vaporosa.Que la simplicidad
de Cristo me enseñey que la verdaderasabiduríade los humildes
venga en mi ayuda(o.c., c. 1; ed. c., colí. 232B-233A).

No es necesariobuscarla sabiduríahumanaporque el hombreno
la necesitapara resolver su problema fundamental,el único que en
la vida debeimportarle, a saber,su salvación. ¿Paraqué nos sine
una luciérnagacuandoluce el sol? Si la filosofía hubierasido precisa
para el hombre Dios la hubiera creado, nos dice en el De sancta
simplicitate.

Hasta aquí su doctrina está dentro de los limites y se apoya en
la misma argumentaciónque la de Gerardode Czan~d,por no citar
otro autor.Peroquiso llegar más lejos; quiso demostrarla incapaci-
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dadde la Dialécticaparatratar de aquellascosasqueno puedendejar
de ser lo queson. La Dialécticanace de la experiencia>del trato con
las cosasnaturales,y las cosasnaturalesestánsometidasa la volun-
tad de Dios> quien puedereducir apolvo su punto de partida.Es en el
tratadoDe divina omnipotentia dondediscute> sin nombrarles,a los
dialécticosde su tiempo> como Berengariode Tours, sus intromisio-
nes en el campo de las verdadeseternas>que es el de las cosasde
Dios.

La exaltación de la sabiduría divina en sus dos dimensiones> a saber,
como capacidadinfinita en Dios y como posibilidad de vislumbre en el hom-
bre> que Pedro Damiano realiza en el De divina omnipotentia, le lleva a una
fórmula de equiparación entre dicha sabiduría y la profana que hizo gran
fortuna en la Edad Media desde múltiples interpretaciones.Me refiero al co-
mentario del pasaje de Deuteronomio(XXI> 10-13» que describe el trato que
el judío dabaa la bella cautiva con la cual quería casarse:de igual forma el
cristiano debe considerar a la Dialéctica, ese feliz descubrimiento humano>
a saber,como «la esclavaestá a las órdenesde la señora,con cierta deferente
obediencia» (cd. c., colí. 603>. Hay en este pasaje un indudable paralelismo
con el anteriormentecitado de la Deliberatio de Gerardo de Czanad.

Pero también es preciso entenderdentro de sus justos límites el
alcancede sus palabrasen esta tan comentadaobra. Si> efectivamen-
te> su propósito es invalidar todo saber que no tengasu origen en
Dios> principio y fundamentode toda verdad>hay en su argumenta-
ción un fondo platonizanteque no debeescapársenos.

En el perfecto resumenque hacía P. Brezzi (S. Pier Damianí De
divina omnipotentiae altrí opusculi, Florencia, 1943; estaobra inclu-
ye una edición crítica de este opúsculo y de algunos otros) se nos
ofrece el primer aspectoseñalado:«PedroDamiano no reconoceuna
ordenaciónunitaria y establede la naturalezay> por tanto, no cree
tampocoen la posibilidad de las ciencias que estudiansu comporta-
miento y fijan sus leyes; en su opinión> la voluntad divina ordena
con unaabsolutalibertad y establece,unay otra vez> lo que le place.
Si llega, así, a consecuenciasparadójicasno se espanta,con tal de
salvar la visión teocéntricaque desea.De sus afirmacionesse debe
deducir que las disciplinas que conciernena la naturaleza o son su-
perfluas o sirven solamentebajo la relacióny el orden lógico de las
palabras (quantum ad ordinem disserendi), jamás para conocer la
esenciade las cosas>y que la lógica tiene su orden de verdaden la
medida en que sigue la consecuenciade las palabrascomo tales (dum
exteriorum verborum sequitur consequentias),pero que difiere del
orden de la verdadteológicacuandono se oponea él» (Pp. 36-37).

Sin embargo,hay en PedroDamianouna teoría compensatoriade
la anterior, muy cerca de una mística agustiniana.Gilson vio esto
con gran claridad>pues>como él afirma (cfr. La servant de la théolo-
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gie, en «Etudesde Philosophiemédiévale»,publicationsde la Faculté
des Lettres de l’Université de Strasbourg,Fac. 3, 1921, Pp. 30-50)>
nuestro autor consideróla ciencia profana inútil para la conquista
de las almasy parala salvaciónde la propia,único problemareal del
hombre,pero ello no suponeun renunciamientoa la sabiduría>sino
el establecimientode un orden entrefe y razón, del cual nace para
él el sentido de la calificación de siena de la Teología,a saber,que
la razón no podrá nunca ni bajo ninguna circunstanciaarrogarseel
control de la verdad. Pero cuandoel hombreha elegido la fe, quees
tanto como haber elegido el bien y renunciadoal mal> «Dios Todo-
poderoso> dispensadorde los méritos> puedeconferir a su espíritu
una sutileza> una perspicaciay una agilidad que son como adelan-
tos de la recompensafutura. ¿No hay, por tanto, en estapenetración
nueva de nuestropensamientouna compensaciónpor aquellaciencia
a la cual hemos renunciadopor amor de Dios? Se puede creer con
absoluta seguridadque hay más en la fe que en la ciencia y que
quien abrazala una en lugar de la otra poseeverdaderamentetodo;
no ha renunciadorealmente a nada. Las letras nacen del sentido;
no es el sentidoel que surgede las letras, y las letras son inútiles
para aquel que posee el sentido.Un conocimientomás completo y
más profundo se abre así anteel espíritu que sabe reconocerse;ad-
quiere por ello mismo unasantaignorancia,más luminosaque todas
las cienciasprofanas.No hacemosel ridículo de alumbrar con una
linterna para mejor ver el sol» (oc., pág.37).

La figura de Pedro Damiano no queda suficientementeperfilada
si no se tiene en cuentalo que representópara los «humanistas»del
inicio del Renacimiento.Para Dante> por ejemplo, encarnó la idea
pura del cristianismo,y como representantede esta idea le cita en el
canto 21 del Paraíso.Petrarcatuvo gran interés en presentarlecomo
modelo en su De vta solitaria, en la cual le dedica, independiente-
mentede otrasreferencias,un capitulo (cfr. F. Petrarca,Prose, acura
di G. Martellotti e di P. G. Ricci, Milano-Napoli, 1955; 1, II) y le cali-
fica de «sanetitateac scientia vir insignis».

A este propósito escribió un interesantetrabajo A. Zini (dr. La
fortuna di S. Pier Damiani nel Petrarca e nel Boccaccio,en «In onore
del CardinaleCicognani»ya citado, Pp. 357-389)>quien, paradocumen-
tarlo, publica una carta de Boccacio a Petrarcay la vida de Pedro
Damiano queel primeroescribió a petición del segundo.

El motivo de la cartade Boccacioes hacerle,respondiendoa una
petición de Petrarca>algunasaclaracionesy precisionesa propósito
de la vida y la obra del santo> por las que mostrabagran interés,
hasta el punto de querer conocer una biografía suya y poseersus
obras. Para complacerle,Boccaccio, que.se encontrabaen Rávena,
buscó las obrasperdidasy alguna biografía y encontró>por casuali-
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dad,la de Juande Lodi (1040-1109).Peroconsiderándolaexcesivamen-
te farragosadecidió hacerunaversión de la misma con la esperanza
de agradara Petrarca.

Y es así como Boccaccio> en un bello latín, redactó su biografía.
PedroDamiano fue una personalidadextraordinariamentecomple-

ja, místico y ermitaño> erudito y sensible>humilde y gentil> fiero e
irónico. Su acción>como veremos>fue tan importantecomo su teoría
y como Derechoy sabiduríasagradason difíciles de separaren estos
momentos> deberemosocuparnosnuevamentede él al estudiar la
reforma de GregorioVII.

2. Los espiritualistas

Un tipo especialde reacción contra la Dialéctica y> en general>
contra los saberesprofanos se produceentre los maestrosde espi-
ritualidad.

Estareacción, si se puedellamar con propiedadasí a la doctrina
de los espiritualistas>tiene caracteresmuy acusados>que la indivi-
dualizan.

En primer lugar> los escritosde enseñanzao experienciasobrela
vida espiritualson escasosen la tempranaEdadMedia> cosaque no
puede dejamosde extrañar dada la importancia y extensión de la
vida cenobítica.

Hay que tener en cuenta sobre estepunto que las escuelasmonacalesen-
seflabanlas siete artes liberales>pero no dedicabanespacioalguno a la ense-
fianza de la vida espiritual. Esta enseñanzaera labor personaldel abad> que
la realizaba individualmente.Puedeser éstauna clara explicación de por qué
la literatura espiritualista es tardía> ya que fue preciso que lentamentese
desgajasede la vida monósticay se convirtiese en disciplina previa.

En segundolugar, son escritosque, como es lógico, están dirigi-
dos a los monjesde una maneraespecialy la problemáticaque plan-
tean se refiere> casi exclusivamente,a los hombresque viven en el
cenobio.Comprobaremosesto en dos preclarosejemplos:

a) Jean de Fécamp.—Estemonje ha sido un autor olvidado:
olvidado de sus inmediatossucesores>pues apenassi aparececitado
sunombreen las crónicasdel siglo xi, y olvidadode la erudiciónpos-
terior> puessus obrasandabananónimaso atribuidas a otros autores
y nuncarevisadas.Fue Dom Wilmart (cfr. A. Wilmart, Auteurs spiri-
tueis et textes dévots dii moyen áge latin> Paris, 1932) quien le ha.
revaloradoy quien ha establecidola autenticidadde sus obras.

Nació en un lugar desconocidode la región de Rávena,hacia el
año990. Era sobrino de Guillermo de Volpiano, el gran abadrefor-
mador, y del que fue discípulo preferido.
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Guillermo de Volpiano (961-1031)fue abadde San Benignode Dijón, abadía
cluniacense,y reformador de la vida monásticaen el norte de italia, en Bor-
goña, Normandía,etc. Cfr. Raúl GUBEr¿, Vita Guillelmi, Migne, P. L., t. CXLI1,
cotí. 697 y ss. (obras en Migne, P. L., t. CXLI, colí. 835 y ss.).

Siguió asu tío y maestropor distintosmonasterios>hastaqueen
el año 1017 fue enviadocomo prior al cenobio de la Trinidad de
Fécamp,en el norte de Francia. Posteriormentefue elevado a abad
del mismo en el 1028. En este monasteriopasó calladamentesu vida>
queterminael 22 de febrerode 1078.

Fue un hombre extraordinariamentehumilde, hasta el punto de
usar su nombreen diminutivo, en consonanciacon su pequeñatalla.

Susobrasmásimportantesson Confessio theologica, escritaen los
primerosaños de prior en la Trinidad; Libellus de scripturis et verbis
patrum, escritasiendoya abad(ed. Migne, P. L., t. CXLVII, colí. 443
y ss., con algunascartas);Confessio fidei, quefue publicadapor Mig-
ne (P. L., t. CI, colí. 1027-1098)entrelas obrasde Alcuino; se le atri-
buye, finalmente,Meditationesad Patrem.No entramosen el análisis
de su obra; paraconocerésta y la edición de la Confessio theologica
nos remitimosa la obra de Leclercqy Bonnesquecitamosen biblio-
grafía.

Digamos,en primer lugar, que «Juanito»de Fécampes un agus-
tiniano, y tambiénde tendenciamística, y que como su maestrobus-
có la sabiduríay quiso encontrarlaen la iluminación divina. En su
concepciónno hay lugar parael saberprofano.Ni lugar ni ocasión:
todocuanto el monje debehacer> meditar>rezar,leer> etc., está orien-
tado a la contemplaciónde Dios: <‘Así pues, hay muchasclases de
contemplacionescon las que se deleita y progresael alma consagra-
da a ti, Cristo. Pero en ninguna de ellas gozatanto mi espíritu como
en aquellaque> unavez apartadastodaslas cosas>lleva hacia ti, único
Dios, la miradainocentedel corazónpuro. Qué paz> quétranquilidad,
qué alegríadisfruta entoncesel alma que está vuelta hacia ti. Y he
aquíque, mientrasmi espíritu deseaardientementela contemplación
de Dios y bien dispuesto,segúnsu capacidad,meditay habla,Señor,
acerca de tu gloria, el peso de la carne es menos molesto, cesael
tumultuosopensamiento,el peso de la modalidad y de las miserias
no entorpecede la manerahabitual> todopermaneceen silencio, todo
estáen calma. El corazónse abrasa,el alma se alegra> la memoria
ejercitasupoder,el intelectobrilla y el espíritu todo, excitado por el
deseode la visión de tu belleza,anhelaser arrastrado al amor de las
cosas espirituales» (Leclercq et Bonnes,oc, en bibliografía> p. 182:
Confessio theologica, tertia .pars,Recapitulatio>1259-1271).

Lo que antecededebeinducirnos a pensar,como así es en reali-
dad, que la palabra teología tiene en Juan de Fécampuna significa-
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ción totalmentealejada del conceptode ciencia. Efectivamente,teo-
logía es parael monje italiano «un cantoen el cual se hablaa Dios
de El bajo su inspiración», como definen los autorescitados ante-
riormente.Esteconceptode teologíaenlaza con la tradición patrísti-
ca griega y denuncia la novedad del concepto que apareceráen el
siglo xii y que en éste van a anunciar autorescomo San Anselmo.

A Juande Fécample interesabaúnicamentedestacarcuál es el sen-
tido de la vida de perfecciónespiritual> porque nadie puedeteneral
mismotiempo Dios y mundo,sin queello supongadetrimentoparalas
cienciasprofanasen sí mismas: «Así pues,es verdadque nadie tiene
Dios y mundo> porque nadie puedetener al mismo tiempo virtudes
y riquezas.Si alguien ama el mundo, el objeto de su caridad, que es
nos enseñócon su palabray su ejemplo a huir de la confusamulti-
Dios> no está en él. El mismo Dios y nuestroSeñorJesucristosuhijo
tud del mundoy a desearlas dulcessoledadesen favor de un descan-
so oportuno para ti. Aquel que no necesita ningún beneficio de la
soledad,al que la conversaciónhumanano puedehacerningún daño,
éste,retirándoseal desiertoy a lugaresmás remotos incluso,y pasan-
do la nochea solas en oración, nos instruye de forma evidentecon su
ejemplo que nosotros, miserosy más frágiles, debemoshacer esto
mismoparaesquivarel pecado»(Conf. Theol., secundapars,XI, 486-
496, ed. c., pp. 136-137).

b) Othlo de San Emmeram (1010-1070)—Naceen Frisia> en los
primerosaños del siglo xi, educándoseen los cenobiosde Tegernseen
y Herfelden. Hacia 1032 ingresó como monje en el cenobio de San
Emmeramde Ratisbona(Regensburg),del que era abad Burchardo.
En 1055 fue nombradodecano del mismo y en 1062 tuvo que aban-
donar el monasterio,víctima de ciertas intrigas, y refugiarseen la
abadíade Fulda. Cuatro años más tarde es invitado al cenobio de
Amerbaceny hacia 1067 regresaa Ratisbona,al cenobio de San Em-
meram,y pasaallí los últimos años de su vida.

Despuésde 1032, en San Emmeram,escribió un poemaen hexá-
metroscon el título De spirituali doctrina, una vida de San Nicolás,
otra de SanWolkfango, el De tribus quaestionibusy la primeraparte
de su De tentatione, que llevaba el título De confessioneactuum meo-
rum. En los cuatro años que residió en Fulda escribió una vida de
San Bonifacio, el Líber de admonitione clericonum et laiconum y un
libro de proverbios; en Amerbacenunaserie de sermonesque llevan
el título generalde Quomodo legendumsit in rebus visibilibus, y, fi-
nalmente,a su regresoa San EmmeramescribeDe cursu spirituali,
su Libellus de suis tentationibus,varia fortuna et scriptis y algunas
cartas(edición de sus obrasen Migne, P. L., t. CXLVI> coIl. 10 y ss.).
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Othlo es un autor extraordinariamenteinteresante,de una com-
pleja personalidad,que inauguraun nuevo estilo literario en la Edad
Media: la autobiografía.

El hombremedieval no sintió, como el moderno,la imperiosane-
cesidadde la autoría.Las grandescatedrales>las obrasescultóricas,
corno las pictóricasde las pequeñasermitas son obrasanónimas;el
nombre del autor en las obrasescritases siempreun problema se-
cundario, el poeta medieval no es un lírico. Lo que importa es la
obra hecha,el resultado>y todacreaciónse incluye en un acerboco-
mún (cfr. P. Klopsch, Anonymitdt und .Selbstnennungmittelalterni-
scher Autoren, «MittelalternischerJahrbuch»,4 (1967), pp. 9-25).

.Othlo presentasu obra como la confesiónde otro: «Era un cléri-
go dado a toda clase de vicios que despuésde seramonestadomu-
chas vecespor el Señora que se enmendara,al fin> convertido,hizo
la profesión monástica sin que lo supieraninguno de sus amigos»
(inicio del Libelhus de sus tentationibus,ed. c., colí. 29A). Paraevitar
sus tentacionesse dedicó al estudio de las SagradasEscrituras, aun-
que, ciertamente,no se libró de ellas: «Empezóa imitar únicamente
a los que veía poner interés en la lectura divina, pero cuanto más
frecuentabaeste tipo de lectura> tanto más sentíaacrecentarseen él
las molestiasde las tentaciones»(idem). Y creyendoquepodría servir
de ejemplo su padecimiento: «empezó a escribir así acerca de sus
tentaciones»(idem E).

Su piadosalectura no consiguió librarle del ataquediabólico por
el cual: «era empujadoa dudar totalmentede la ciencia de la Sagra-
da Escritura y de la existenciade Dios mismo»(idem, colí. 32A).

En la segundaparte, continuando con las confesionesdel mismo
clérigo, narra Othlo las tentacionessufridaspor éste>ejemplares«pa-
ra enseñara aquellos que quieren leer la SagradaEscritura en el
principio de su conversión cómo reconocery prevenir la inmensa
astucia del engañodel diablo, con la cual sueleatacara los que leen
la Escritura> y también enseñarlescómo deben reconocere invocar
la gracia de la inspiracióndivina» (idem> colí. MA).

Da cueñta Othlo en esta segundaparte de su azarosavida por
distintos cenobiosy de su vuelta a San Emmeram,en dondeparece
encontróla paz: «Pues,despuésde que entréa la vida religiosa en el
monasteriode San Emmeram, en seguida, impulsado por el rezo de
ciertas cosas,se apoderabade mí un afán tan grandede escribir de
nuevo que rara vez, a no ser en días festivos o en otros momentos
inconvenientes>interrumpía esta ocupación. Entre tanto llegó otro
trabajo. En efecto, por eso •de que con frecuencia se me veía leer
o escribir o dictar, me fue confiadoel cuidadode los escolares:y por
todos éstos,ciertamente,estabaocupado por gracia de Dios de tal
maneraque a menudono podía dar al cuerpoel descansonecesario.
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Y a pesar de que tenía afán de escribir, muy frecuentementeno tuve
tiempo para ello, a no seren los días de fiesta o por las noches,es
decir, me veía forzadoaenseñarpor el cuidadode los niños y forzado
a escribirpor petición de aquéllos,para quienesempecéa hacerlo»
(idem, coll. 578-C).

Pero no es ésta su única obra autobiográfica; también su Líber visionum
tum suaruin, tum aliorum es ejemplo de su lirismo, e incluso el De tribus
quaestionibusse monta sobre una anécdotaíntima: «Pides> Enrique, mi ínti-
mo amigo, que aquel pobre razonamientode una conversaciónnuestra que
tuvimos un día acercade la piedad divina y de otras cosas> la exponga por
escrito según el tenor del diálogo sostenidoentre nosotros. Y me afano en
satisfaceresta petición> por un lado por complacertey por otro, en contra
de mi voluntad: por complacerte> sin duda, porque deseo ardientementesa-
tisfacer tu afecto más que el de muchos mortales. Pero contra mi voluntad,
porque, tal como de mi oístey tú mismo leyendo apreciaste,he querido pre-
sentar este mismo razonamientosin recompensa,sin mención del autor, de
manera que si por casualidadalguien cogido por la peste de la envidia o de
la difamación, al leer las cosas dichas de este modo, con la frente arrugada>
como suele ser, con torva mirada va allí no sabiendoa quien perseguircomo
autor de esta obra, se ponga furioso envidiando o difamando de manera
más libre» (ed. c., colí. 59A).

Realmente,su pretensióncomo maestrode espiritualidad fue en-
cauzar la vida intelectual monacal e incluso la laica hacia el estudio
de las SagradasEscrituras,ya que veía en la ciencia profana una
aliada del diablo. A estefin se encaminansus obrasLiber de admoni-
done clericorum et laicorum y su Liber de cursu spirituali, del que
hizo dos redacciones,como ya hemos señalado.

En estaúltima obra afirma: «Luego, con la ayuda de Dios verda-
dero, conviene revelar cuál ha de ser el rumbo general de todos los
hombresy mujeres, tanto laicos como clérigos, que deseenllegar a
la patria celestial. •De donde creo que se ha de decirprincipalmente
aquello que> también principalmente, ha de favorecer a todos, que
aprendana creeren Dios sin duda: la fe, en efecto,es el fundamento
de todabuenaobra, el origen de toda religión divina. De fe, también,
si se le unen la esperanzay la caridad> es la escalapor la cual se
sube al cielo. Por esto, todos los que quieren alcanzar los goces
celestialesdeben tener un rumbo principal y común: ejercitarse en
estastres virtudes antesnombradas,es decir, creyendoy esperando
en Dios y amándole.Puesde otro modo no podemosllegar al conoci-
miento de la Suma y SantaTrinidad> que es Dios, si antes no nos
afanamos,como en una escuela,en aprenderde todos modos; cono-
ciendo la trinidad de estastres virtudes,de la misma forma llenemos
el conocimientode aquélla en la medidaen que, con conceptosade-
cuados,lo permite la fragilidad humana.Pues,como en la Suma Tri-
nidad toda obra es indivisible de las tres personas,así también en
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la fe, esperanzay caridad se trata de una sola operación.Ya que na-
die puedecreeren Dios firmemente a no ser que esperede él que le
dé algún premio,y nadieesperaen Dios con todaseguridada no ser
que crea en él como reinando en todas partes>estandopresenteen
todaspartes,conteniendotodaslas cosas,gobernandotodaslas cosas.
Y tampoco puede amarle perfectamentesi no tiene continuamente
en su corazónla totalidaddicha arriba de fe y esperanza.Por lo tan-
to, puestoque la fe y la esperanzanunca puedenserbuenasla una
sin la otra, y sin las dos Dios no puedeser amado>con razón la fe
y la esperanza,como el Padrey el Hijo en las personas>van delante..
En cuantoa la caridad,así como el Espíritu Santoes procedentedel
Padrey del Hijo, así procedetambién de la fe y la esperanzapura»
(ed. c., colí. 236B-D). Como vemos,no puedenegarOthlo la filiación
agustinianade su pensamiento.

Ahora bien> no despreciónuestroautor las ciencias profanas>sino
que,por el contrario, se sirvió de ellas> como lo demuestrael aprove-
chamientode las concepcionespitagóricas,tan en boga en este siglo,
parala explicacióndel misterio de la SantísimaTrinidad.

La música del románico tiene dos tipos de cultivadores. Uno de ellos el
que pudiéramos llamar filósofo de la música. Es el herederode una tradi-
ción, originariamentepitagórica, que enlazacon San Agustín y Boecio. E. DR
BRUYNE (Eludes d’Esthétique médiévale,cd. de Tempel, Brugge, 1946, 3 vols.;
trad. esp., Ed. Gredos, Madrid> 1958) destacaeste aspecto trascendentalde
lo musical: «Esta idea central de la estéticaagustinianaconcuerda perfec-
tamente con la tradición de Boecio y con la doctrina de los escolios de la
Musica Enchiriadis en que Rodolfo de Saint-Trond (1070-1132), discípulo de
la escuela de Lieja> se inspira: es platónica y caracterizarátoda la filosofía
de la escuelade Chartresdespuésde haberanimadola de Othlo de San Eme-
rano» (vol. 2, págs. 116/117). Los tratados de música de este siglo son muy
numerososy. todos ellos puedenservirnos de ejemplo de este aspectode la
estéticamusical: Guillermo, abad de Hirsau; el de Aribo; el de Juan Cotto,
etc. (todos ellos publicadosen el T. CL de Migne). La otra corriente, el otro
cultivador de la música del románico es el maestro de canto> que se enfren-
ta al músico especulativo.Su representantemás típico sería Guido de Arez-
zo, pesea que despreciabaa quien creaba música (operan) sirviéndose de
la voz o de los instrumentos,pero sin conocer la teoría especulativa.

En el De tribus quaestionibusafirma: «Siendo> pues, el número el
más gr~ndereveladorde la ciencia divina al hacernosver por sí mis-
mo de qué maneraDios tiene todo bajo su pesoy mediday en un
orden determinado,cuanto más firmementeexpresótodo, tanto más
excelentesnos mostró los misterios. De los cualesyo, quizá ignoran-
te, deseovivamente exponeralgunospara aquellosque> instruidos en
esa ciencia distinta, se ejercitan única y literalmente en la multipli-
cación y división del número y consideranque han hecho algo gran-
de si superana cualquiera en la sola habilidad de contar; quisiera,
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pues, u ofrecerle estimulo de su ejercicio espiritual o quitarles la
excusade la negligencia.Para mí> ciertamente,que recibí de manera
muy vulgar un pequeñoconocimientode esta arte escolástica>seria
mi ignorancia>creo, un magnífico refugio para excusarme>incluso si
no intentaraobtenerde su estudio ningún ardor espiritual. Por lo
cual, si yo tan ignorante, muestro algo edificante acercadel misterio
del número serápor un don de la gracia divina> tanto más evidente
cuantoqueapenasrecibí de hombrealguno enseñanzade esta clase’>
(ed. c., coll. 103C-D).

Pero pesea esta vertientesacrade los saberesprofanos>aparecen
éstoscomo teñidos,en su nudo ejercicio, de cierta malignidad. En el
Liber de cursu spirituahi afirma: «Y por estoa los que se les dio el
libre albedrío de correr por dondequisieran, se les dio también un
lugar espaciosoen el cual pudi¿rancorrer... Por ello, para que todo
hombre tuviera abundanciade cadauna de las dos cosas,Dios per-
mitió que existieran muchísimoshombresde.índole diversa, esto es,
amantesde la sabiduríaseculary amantesde la sabiduríaespiritual,
ricos y pobres,soberbiosy humildes... Perocuandoseancolocadosa
un lado los amantesde la sabiduríaespiritual, los pobres,los humil-
des, los enfermos,y al otro lado los opuestosa éstos,no quedará
ninguno, al menosde los quehan llegado al uso de la razón> que, al
ser juzgadopor el opuestoa él, no seacoronadoo condenado»(ed. e.,
coll. 2408-C).

c) Las abadíasde Pomposay Moissac.—Noquiero abandonareste
punto sin hacerreferenciaa estasdos abadías,aunquesea tan sólo
porque le sirven de ejemplo a J. Leclercq en su obra Témoinsde la

spiritualité occidentale,segundapartede Aux sourcesde la spirituali-
té occidentale (cfr. ed. c. en bibliografía), para testimoniarel carác-
ter de la «filosofía» monacaldel siglo xi.

La importancia del autor y de la obra me obligan a excusarme,
al menos,de mi desacuerdocon el planteamientoque hace del signi-
ficado de la crisis del monaquismoen el siglo xi, queel autor alarga
e involucra con los acontecimientosdel xii. Para Leclercq, la crisis
del monaquismoes interna y sus motivacionestienen igual raíz que
las que aquejana la Iglesia en todo este siglo: relajamientode las
costumbres>excesode riquezas>abandonodel espíritu eremítico, sus-
titución de la espiritualidad por la curiosidad científica, etc. Y esto
sobreunaclasificacióndel monaquismoen rural y urbano,poco ajus-
tada al desarrollo económico-socialde este periodo, que anula prác-
ticamente, como ya hemos visto, esa interna distinción en relación
con la problemática sociológica de la cristiandadtoda. Sin embargo,
en la primerapartede su obra (ed. e., Pp. 204 y ss.)utiliza la crítica
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de Pedro Damiano y Juan de Fécamppara caracterizarla crisis del
monacatodel siglo xi, crítica que ya hemos expuesto.

Peroen la segundaparte, en los Témoins(ed. c., págs.175 y Ss.),
caracterizala cultura monásticaa basede las dos abadíasdel epígra-
fe. Refiriéndosea la primera afirma: «Uno de los monumentosque
dan a la abadíabenedictinade Pomposauna significación excepcio-
nal en la historia de la Iglesiay del monaquismoen los siglos xi y xii
es el catálogode su biblioteca. Este documentoes testigo a la vez de
la vitalidad de este monasterioy de su influencia. Más aún, explica
unay otra. Suponela prosperidady la prudenteadministraciónque
habíapermitido la terminaciónde los edificios que todavíaadmira-
mos y quehizo posiblela adquisicióny la fabricación de una vasta
colección de libros. Indica sobretodo el interéscontinuo que, en ese
medio, se dio a los trabajosculturales,ya fueran de arquitecturao de
literatura» (p. 176).

Utilizando el minucioso catálogoredactadoa finales del siglo por
un monje llamadoEnrique (cfr. G. Mercanti, II catalogo della biblio-
teca di Pomposa,en «Opera minori» 1 (Studi e testí, 76), Cittá del
Vaticano, 1937, Pp. 358-388), Leclercq trata de caracterizarel concep-
to de philosopl-zia válido en el monaquismo,en algún monaquismo>
diría yo, de estaépoca: «Aquí conservala significación que tenía en
la antigUedad:en los pensadoresde la latinidad profana, en los pa-
dresde la Iglesia, en el monaquismoantiguo y medieval,se trata> no
de ese conocimientoespeculativo>abstracto,al cual se ha reservado
en épocasmás recientesel nombre de filosofía, sino de esa sabiduría
vivida> experimental,que no excluye la ciencia> pero que la sobrepa-
sa,y queera la pl-zilosophia.Paralos cristianos>se tratabade «amar»
una «sabiduría»que veníade máslejos que de sí mismos>bajadade
Dios hastalos hombres,derramadaen sus corazonespor el Espíritu
quehabíaenviadoel Verbo encarnado,sacrificado,resucitadoy glo-
rificado. Este don concedido por el cielo debía volver a conducir a
él a los que lo recibían; era una sabiduríade lo alto: a Esteban,el
clérigo Enrique deseaeste beneficio que es rectitud y luz: caelestis
sapientiaeillustrationem. Tal era, para los monjes>desdesiempre,la
«filosofía celeste»(PP. 177-178).

El abad (desde 1079) Jerónimo de Pomposafue el realizadorde
esa biblioteca, que pretendíasirviera a ese concepto de sabiduría,
que quería ser fuente de una filosofía a lo divino. La importancia
mayor de todo ello radica, para nuestroautor, en el gran papel que
desempeñóla abadíade Pomposaen la reforma de la Iglesia y el sig-
nificado que alcanzóla culturaen ella desarrollada:«Contra la igno-
rancia extendidaentre los clérigos y los laicos, se valorizabael estu-
dio> la instruccióncristiana,lo que SanAgustínhabía llamadola doc-
trina christiana. Ahora bien> la prácticade la lectio habíasido siem-
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pre esencialen el monaquismo;el fin de la biblioteca de Pomposa’
¿noera, segúnel redactordel catálogo,hacerpresentela divina pagí-
no en el reposodel claustro?Finalmente,el ejemplo de la vida con-
templativa,en la queel culto ocupabaun lugar preponderante,era de
los másnecesariosa la Iglesia en un tiempo de renovación.Todaslas
reformasde la Iglesia han sido acompañadasde unarenovaciónlitúr-
gica; fue en tiempo de GregorioVII cuandola liturgia acabóde exten-
dersepor todaspartes; Pío V completóla obra de Trento,y, en nues-
tros días, es hermoso que un concilio reformador haya empezado
por reformar el culto> por dirigir su. atención a la actitud de los
cristianosen presenciade Dios» (p. 194).

Respectoa la abadíade Moissac, la tomó Leclercqcomo ejemplo
creador de espiritualidad.Y ello porque,como él dice> de ninguna
otra comunidadmonásticaconocemostan profundamentecomo de
éstala intimidad de sus relacionescon Dios (L. Delisle inició el estu-
dio y publicaciónde los manuscritosde Moissacpertenecientesa los
siglosxi y xli: Le Cabinet des manuscritsde la Bibhiothéque nationale,
París> 1868, Pp. 518-524.Cfr. tambiénJ. Dufour, La bibliothéque de le
scriptorum de Moissoc, en Ecole nationale des chartes. Positions des
th~ses,París, 1963, Pp. 51-54; L. Gjerlow, Adoratio Crucis, Oslo, 1961,
Pp. 148-152; J. Leclercq, Les méditations d>un moine de Moissac au
XIe siécle, en «R. A. M.» (1964), núm. 40, PP. 197-210; L. d>Alauzier,
Un martyrotoge et un obituaire de l>ab boye de Moissac, en «Bulletin
de la Societé archéologiquede Tarn-et-Garonne»(1959), núm. 85,
Pp. 8-14).

Dejando aparte el contenido de la biblioteca de Moissac, que se
constituyea basede su scriptorium por impulso de dos de sus más
importantesabades>Durand de Bredon y Hunaudde Gavaret, a lo
largo del siglo xi, lo que nos importa es el sentidoque adquiereel
uso de esta biblioteca, quees,por otra parte, lo que ha preocupado
a Leclercq: ‘<La lectura es inseperablede la oración, a Ja que condu-
ce. Comporta ya un encuentrocon Dios que hablaen las Escrituras,
y el alma actúa a su vez, responde>admira, consiente,da gracias>
pide que se le dé siempremás luz para ver el fin. Entre tanto, ama.
Esta oración de aceptación,de acción de graciasy de súplica,en sus
momentosprivilegiados, está hecha de silencio. Pero tiene necesidad
también, aunen estos momentos,de ir precediday seguidade fórmu-
las que la preparan,la sostieneny hacenque se prolongue; se nece-
sitan libros de oración, y Moissac no ha dejado de tenerlos. He ahí
primeramentelos que se encuentranen todo monasterio,como ese
sacramentarioque viene sin duda de Figeac, o esa colección de pro-
sasy de tropos para cantar durantelos oficios, que son «modernas’>
en comparacióncon las oraciénesy los prefaciosqueel primero reci-
bió de la antigUedad.Pero de unaparte y de otra se halla esaperfee-
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ta alianza de los temasbíblicos, patrísticosy litúrgicos a la quedebe
suprofunda cohesiónla cultura monásticade entonces»(Pp. 203-204).

Estos ejemplos de espiritualismo colectivo no hacen sino confir-
mar cuanto llevamos dicho y no debe inducir al lector a pensaren
una vigencia absolutade esta actitud, sino que, como antes dije, se
trata de algo que correspondió,en algunos casos,al ámbito intimo
del monacato.

3. Los moderados

No se pienseque porqueencuadramosbajo esteepígrafea algunos
otros autoresque reaccionaronmoderadamentecontra los dialécticos,
su posturaes equiparablea la de los dialécticosmoderados.Es obvio
que la perspectivade unos y otros es exactamentela contraria.De
aquí que estos reaccionariosmoderados,pese a ser tales, lleven su
ataquea las cienciasprofanasa casi los mismos límites que los en-
cuadradosen los anteriores apartados,pero concediéndolescierta
beligerancia.

a) Manegoldo de Lautenhach (e. 1035-e. 1103).—Setrató de un
clérigo alsaciano,que ejerció el oficio de maestro trashumante,reco-
rriendo como tal Germania y Francia. Hacia el año 1060 fue maestro
de la escuelacatedralicia de París y tuvo a]lí por discípulo a Guiller-
mo de Champeaux.Hacia 1084, cuandotenía unos cuarentay cinco
años, ingresó en el monasterio de Lautenbach,cerca de Guedwiller.

En el documentadoestudio de M. D. GHENU «Les magistri. La «science
Théologique» (cf r. La Théologíe au douziAmesi¿cle, cd. J. Vrin, París, 1957,
2. partie, chap. XV> pp. 323-351), afirma: «El primero de estos magístrí, en
estilo nuevo, ancestral magíster magístrorum, al menos aquel a quien esta
calificación es atribuida públicamente,parece ser Manegoldo de Lautenbach:
«Manegolduspresbyter,modernorummagister magistrorum»,dice el anónimo
de MeIk (De scrip. eccí., 105; P. L., 313, 981)» (p. 325).

El monasteriode Lautenbachfue destruidopor los partidarios de
Enrique IV y Manegoldo tuvo que refugiarseen Baviera. Regresóa
Alsaciahaciael 1090 acompañadopor un caballerollamadoBurchard
y fundó, cerca de Colmar, el monasteriode Marbach de canónigos
regulares,del cual fue prepósitohacia 1094.

Fue autor de varias Glosas: sobrelos Salmos, Isaías,Mateo> Pa-
No, etc. Y en el monasteriode Marbachescribió sus dos obrasmás
importantes,su Contra Epistolam Wenerici —quese refierea la obra
de un escolarcade Tréveris> que habíaadquirido una gran populari-
daden Alemaniay que tratabade defenderla posición del Empera-
dor— y su Opusculumcontra Wol/elmumColoniensem.
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El comentario de Manegoldo sobre la SagradaCena en San Pablo (inclui-
do en el florilegio del manuscritode Oxford Bodl. Laud. Misc. 216) ha sido
consideradopor O. LOTTIN (Manegoid de Lautenbach, source d’Anselme de
Laon, en «Recherchesde théologie ancienneet médiévale»> t. XIV (1947), pá-
ginas 218-223) como fuente de Anselmo de Laon, que a su vez lo es de la
célebre «Carta»de San Anselmo de Canterbury.

La primera de las obrascitadasla dedicó a Gebehardo>arzobispo
de Salzburgo, y atacabaviolentamente en ella las costumbresy la
conductade aquellos que se oponíana la reforma gregoriana.Para
sostener su tesis trató de establecerla naturalezadel Estado,estu-
diandosu origen y la función y limites de la autoridad,en baseauna
teoría contractualista.

En su Opusculum(ed. Migne, i’: L., t. CLV, colí. 149A y ss.)encon-
tramos su actitud ante los saberesprofanos. La ocasión del tema la
describeasí en el prólogo: «Reunidoshace algún tiempo en los jardi-
nes de Lautenbachy, segúnla costumbrede los escolaresde las Sa-
gradasEscrituras que entoncesteníamosentremanos,empecéun dis-
cursocontra ti y despuésde muchohablarcortamos,por así decirlo,
cierto nudo y empezamosa tirar de la cuerdade la discusión,de ma-
nera que tú sostuvierashaber dicho que a ti te habían desagradado

pocascosasen los filósofos y en el «De somnio Scipionis» de Macro-
bio, sobreel cual se hablabaentonces.Yo, por el contrario, defendía
quehabíahalladoen los mismosgran número de cosasperjudiciales
a nuestrafe y salvación; y la lucha de palabras fue a parar a un
punto tal, quefácilmente podíaverseclaro que tú o eraspoco docto
en los escritos divinos y> con una innata fiereza y afición a contra-
decir> no sabíaslo que queríasdefender,o, si sentíastal como decías>
claramentete apartabasde los razonamientosde buenafe» (ed. e.,
colí. 149A-150A).

Estas palabrasya apuntancuál era la posturade esteautor res-
pecto a los filósofos. Su reacciónse basaen queWolfelmo creía ver
en la obra de Macrobiograndessimilitudes con la doctrina cristiana.

E. GÁRIN, en su obra Studi sul platonismo medievale (ed. c., en bibliogra-
fía), consideraque Manegoldo, en su Opusculum, trató de atacar el platonis-
mo pitagorizante de este período porque vio en él, como filosofía autónoma>
un peligro para la reforma gregoriana: ‘¿El opúsculo de Manegoldoes signi-
ficativo, más aún que de un modo de pensar>de una situación> a saber> de
la autoridad de Platón y de la importanciacapital de ciertos textos, como
Macrobio, tenían en la cultura filosófica. Si se atiende al hecho de que el
fondo del contenidoespeculativodel célebre libro no era más que un comen-
tario neoplatónicoal Timeo, se comprenderáhastaqué punto> en admirable
convergenciacon Calcidio y con ciertas páginas de Boecio, de estos temas se
venían alimentandouna corrienteplena de tonos neoplatónicos,en una conti-
nua oscilación entre misticismo matemáticoe interesesempíricos»(pp. 28-29).
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Sin embargo,al comienzo del capitulo 1 advertimossu modera-,
ción: «En primer lugar queremosadvertir al buen juicio de los lec-
toresquenosotros,en modo alguno,hemosadmitido lo dicho acerca
de los filósofos: que consideramosresponsablestodas sus opiniones>
de las cualesunas,a causade su sutileza,apenassomos capacesde
penetrar> pero otras> admitidas por santosvarones,no ignoramos.
Pero no persistasen querertu temeridad>tú que confíasen sus saga-
cidades>de tal modo que no prestesatención a los variadoserrores
encubiertosen aquellasficciones»(ed. c., colí. 152C).

La filosofía es> en definitiva, una invención del diablo: «Tales son>
en efecto, las semillas de aquel q~ie por soberbiatrató de serseme-
jantea su Dios> al cual, cuandoatacólas mentesde los gentiles,aban-
donadasa él en cierto momento,prometió cosassublimes>les elevó
a lo alto y preparósu caída.Y los corazonesde los mortalesno pu-
dieron sercapacesde guardarsede sus engañosy de sus mil habili-
dades para hacer daño> porque,a veces> induciendoa la impiedad>
representanla esperanzade piedad>ensanchalos poderesdel Imperio,
para que sus partidarios> en una parte, se reanimenpara la virtud,
en otra parte instaa que esténsometidosa él en su habitual fealdad
y, por algún tiempo, infecta como suya la bondad de ellos y debe
lamentarseel trato fastuosoy extrañocon el cual encubrela vileza
de su desorden»(colí. 147D-158A).

Una clara muestrade la intervencióndel diablo en la creacióndel
pensamientoclásico es la multiplicidad de doctrinas: «Por esto los
socráticos,los pitagóricos,los platónicosy otras innumerablesdoc-
trinas se alejaronpor caminosdiversosy aumentaronlos errorescon
ingeniosasinvenciones.Al progresary robustecerseel semillero del
diablo vinieron despuésunagran cantidadde poetas,los cuales,acu-
diendo a las bodas de la idolatría como bufones,se dividieron con
representacionesy conelogiosinmodestosa las almasde aquellosque
persiguencosasvanas»(colí. 158B).

Indudablemente,estaobra está estrechamenterelacionadacon su
incondicionalapoyoa la reformagregorianae> incluso,con su ataque
a Wenric, pues,segúnun texto de la misma, puededecirsequeWol-
felmo apoyó o difundió áquel escrito: «Nos pareció, en verdad, que
en modo alguno habíade pasarsepor alto aquello que vuestramal-
dad inventó acercade cierta carta>escrita a San Gregorio, para per-
vertir a los poco inteligentes,para persúadiry para imponervuestro
crimen a las mentesde los más sencillos,como si lo quehacéispro-
cedieradel amor al espíritu de justicia y no del embustedel diablo>
distribuido por varios,sitios del reino, para que los hombressimples,
que no reflexionan si es como se dice, sino que creenque tal como
es así se escribe> secundenvuestrassectas e impresionadospor el
horror de las mentirasque lanzáis,considerenexcusablevuestrainau-
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dita crueldad.(...) Por eso,a pesarde quevuestrosescritos todavía
circulan por la tierra, bendice(el PapaGregorio>al Señor>quien glo-
rificó su propia misericordiaen la ciudad construidaen lo alto> esto
es, Jerusalén>a la cual no puedenllegar vuestrasnecedadesy male-
dicencias>porque allí reina la verdad del Padre, la cual expulsa de
su santo lugar a todos los que hablan con engaño;en cambio a los
que luchan para defender la equidady a los defensoresde su cris-
tianismo les exhorta a tener confianza>porque El mismo venció al
mundo. Ya que, incluso, cuandoes difamado no les abandona,sino
que,con su presencia>comunicacontinuamenteel auxilio de su omni-
potencia a aquellos a quienes dijo: «He aquí que yo estoy con vos-
otros hastala consumaciónde los siglos» (colí. 174C-176C).

Fue grande la influencia de la obra de Manegoldo, tanto en su
aspectofilosófico negativocomo en lo que de apoyo de la reforma
gregorianatuvo. En este último aspectoes precisoconsiderarleun
clásico de la filosofía política.

b) Guiberto de Nogent.—Procediade la diócesis de Beauvaise
ingresóen la abadíade Saint Germainde Eloy. Fue enviadomás tar-
de a Eec, en dondecontinuósus estudioscomo discípuloy amigo de
San Anselmo, permaneciendoen aquel monasteriohasta 1104. En
estafechafue nombradoabadde Notre Dame de Nogent> abadíaque
gobernó duranteveinte años, dejandoen ella fama de sabio y de
santo.En 1119 asistió al concilio de Beauvaisy murió en 1124.

En 1651 Dom Luc d>Hachéry,de la congregaciónde Saint Maur,
hizo una edición de sus obras>en la que incluyó unaseriede comen-
tarios al Génesis,a Jeremías>a Oseasy Amós, etc.; una serie de tra-
tadossobrela Encarnación>la Virginidad y una importanteobra his-
tórica que lleva el titulo de Gesta Dei per francos, que trata de la
primera cruzadade los franceses.Escribió tambiénuna obra autobio-
gráfica, De vita sua, en la que toma por modelo las Confesionesde
San Agustín.

Por esta deliciosaobra autobiográfica(cfr. ademásde la cd. Migne la de
C. BOURGIN> Guiberí de Nogent, histoire de se vie (1053-1124>, París, 1907)
podemos conocer las dificultades que podía llegar a encontrar un joven para
dedicarseal estudio en un claustro de fines del siglo xi, que, por otra parte,
poseíauna gran biblioteca (cfr. B. MoNon, La pédagogieel l>éducation au mo-
yen dge d’aprés les souvenírs¿tun moma du XIIe si¿cle, en «Revue Universi-
taire», núm. 1 (1904), pp. 25-36). Y también conoceren detalle cómo su espíri-
tu fue tentado por los poetas clásicos, Ovidio y Virgilio> y por los saberes
profanos.

Fue San Anselmo, según nos cuenta, quien le indujo, con su amistad
y comprensión,a encontrar gusto y satisfacción en el estudio filosófico de
las SagradasEscrituras,del que luego se sirvió en sus predicaciones.
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Puede servirnoscomo ejemplo de teólogo moderado,porque en
todassus obrashizo uso de unaextraordinariaerudicióny unacuida-
da formación dialéctica, pero además,y ello es mucho más impor-
tante> porque en su obra Liber quo ordini sermo fien debeatestruc-
turó la predicaciónsagradadesdela dialécticay la retórica.

En uno de sus múltiples sermones>que alcanzógran éxito, sobre
la sentenciabíblica .Sapientiavincit malum, acuñó su fórmula piado-
sa: oracióny estudio,en cuyavirtud> segúnGuiberto,se le haceposi-
ble al hombreevitar la tentación.

Migne reeditéestasobrasen su P. L., t. CLVI.

4. Continuación de esta actitud

La intransigenciaantela sabiduríaprofanano acabóconel siglo xi.
Los monasterioscisterciensesy camaldulenses,incluso la escuelade
SanVíctor, continuaronestaactitud reaccionaria.No sólo en los albo-
res del siglo xii, sino tambiéna todo lo largo de él se sucedieronlos
nombresde teólogosmáso menosintransigentes.Citemosentreellos
aBruno de Segni (t 1123), Rupertode Deutz (t 1130), Gerhoh(t 1169)
y Arnón (t 1175) de Reichersberg,Gualterio de San Víctor (t 1180),
Pedro de Celles (t 1187)> Felipe de Harvengt(t 1182)> Pedro de Blois
(t 1200), Estebande Tournai (t Absalónde Springkirchbach(t 1203)>
Conradode Hirsau (f c. 1500>,etc., etc.
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