
Sujeto, libertad y alienación
en una perspectiva «marxista»*

M. GALcERÁN Hucurr

A modo de preámbulo,y antesde entraren materia,quiero refe-
rirme a dos cuestionesprevias,unade tipo histórico y otra de índole
metodológica.En primer lugar, y en lo querespectaapor qué iniciar
con Kant y no con cualquierotro pensadoranterior o posteriora él,
estareflexión sobreel problemadel sujeto, o mejor dicho, a propó-
sito del serconcebidocomo sujeto,hayque decir que,en mi opinión,
la tematizacióndel sujeto como categoríaontológicafundanteempie-
za realmentecon estepensador,aunquequien la lleva a término es el
idealismoalemán(lo cual nos lleva al problemade Kant como inicia-
dor de estacorrientepero no idealista)y constituyeel eje teórico de
la progresiónfilosófica Kant-Fichte-Schelling-Hegel,es decir, el cora-
zón y el núcleo del idealismo.

Ahora bien, si queremossituar históricamenteeste fenómeno,lo
queno implica reducirlo únicamentea esta dimensión,hay queseña-
lar que, en definitiva, el carácterfundantede la subjetividadhumana
apareceen la historiamodernaespecialmentetras la RevoluciónFran-
cesa,a partir de la cual se ponede manifiesto cómo el «nuevoorden
del mundo» no reposaensu naturaleza,consideradade un modo pre-
suntamenteatemporaly estático,sino en lo que los hombresquieran
(y puedan)hacerde él. El surgimiento de la subjetividad con este
carácterfundanteesunaexperienciade la modernidadhistórica, cien-
tífica, productiva, como dirá Marx. Los hombres transforman real-
mente la naturalezaen los procesosproductivos modernos(en la in-
dustria); la codifican, la reglamentany la reproducenen la ciencia

* Estearticulo recogeunaexposiciónoral quetuvo lugar en el Departamento
de Historia de la Filosofía de la UniversidadComplutenselos días 8, 15 y 22 de
febrero de 1985 y que fue seguidade unainteresantediscusión, cuyos extremos
han sido tenidos en cuentaal reelaborarel te*to para su publicación.
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moderna,transfonnan históricamente los modos sociales dados, en
las revoluciones sociales de esta época (recuérdeseque estamosha-
blando de un período histórico, 1789-1850,en el que se sucedenim-
portantesmovimientos socialesy políticos a un ritmo acelerado:Re-
volución Francesa,guerrasde independencia,revolución de 1830, revo-
lución de 1848-50,etc.). A su vez> podría plantearseen qué medida
estos acontecimientosson resultado de la emergenciade un nuevo
sujetoteórico y práctico (la propia burguesíacomo clasesocial)> cuya
aparición es resultado de acontecimientoshistóricos anterioresy de
filosofías anteriores.Pero no es eso lo que me interesa aquí. Lo que
quería señalar era solamenteel horizonte histórico que enmarca la
emergenciateórica de la subjetividad como característicade la filo-
sofía de la modernidad,cuya teoría más depuradala ofrece el idea-
lismo alemán.De hecho también en filósofos anterioreshay elemen-
tos para una teoría del sujeto, pero falta una teoríade la subjetividad
elaboradacon esta profundidad como teoría de la acción, a la que
subyacea su vez una teoría del trabajo, entendidocomo autorrealiza-
ción humana.A modo de ejemplo bastecitar la identificación, sobra-
damenteconocidapor otra parte, que el joven Marx y Lukács hacen
del trabajo (actividad productiva humana)con el espíritu hegeliano.

En segundolugar, y desdeel punto de vista terminológico, debo
explicar en qué sentido es pertinente llamar marxista la perspectiva
de estetrabajo, o, lo que es lo mismo, fijar en qué medidame apropio
de la «herencia de Man» en él, pues mi objetivo no es atenerme
escrupulosamentea lo dicho por Marx mismo ni encuadrarmeen lo
que la tradición marxista, codificada como tal, ha expuesto sobre
estostemas,sino en cierta medida repensarel problema «a partir de
Marx», juntamenteaotras influencias.Creo que a finales del siglo xx,
y tras casicien añosde la muertede susautores,es legítimo reivindi-
car un espacioteórico propio entre la <cmarxologia»y el «marxismo»,
espacioque pretendareelaborarproductivamenteciertos ejes centra-
les de estadoctrina, prescindiendode presuntasortodoxias.

En cuanto a la estructuradel trabajo, voy a empezarpor analizar
el concepto de libertad, puesto que, conjugadocon el de alienación,
permite accederen mejores condicionesal planteamientodel sujeto,
que es en último término el objeto central de este texto.

1. LIBERTAD

En mi opinión, podríamos distinguir tres niveles de significación
en el conceptode libertad, que nos remiten a núcleos semánticosde
funcionalidad diversa:
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¶C En primer lugar, el término «libertad» denota unas determi-
nadasrelacionesque los hombresestableceno deseanestableceren-
tre ellos, entre ellos y la naturalezay en ellos mismos,en su propio
interior, en su «conciencia».El conceptode libertad y su expresión
lingtiistica, el término «libertad»,no es más que el condensadoideal
de estasrelaciones.

Paraefectuarestareduccióndel concepto(o categoría)y, por tan-
to, del término a relacióny no a cualidad o carácterconstitutivo de
una sustancia(o de un sujeto),en estecasoel «hombre»,con lo cual
la copertenenciade «sujeto» y «libertad» quedaríaestablecidade
antemano,quiero acogermea una tradición metafísicano sustancia-
lista que, desdela filosofía griega, recorre el pensamientooccidental
junto a y en concurrenciacon la tradición sustancialistay que tiene
en Hegel, a mi modo de ver, uno de sus más claros exponentes.En
Marx esta tradición es especialmenterelevanteen el plano episte-
mológico.

Admitido que la libertad sea la expresiónde unas determinadas
relaciones, cabe preguntarsequé característicasson las propias de
unasrelacioneslibres. En síntesispuededecirse:

a) Libertad es el rasgo que caracterizala independenciade los
sujetosen sus relacionesmutuasy en sus relacionescon la naturale-
za. Hay, pues,un primer matiz del conceptode libertad que es su
carácterde independencia,aspectoque a partir de Kant se ha llama-
do el carácternegativode la libertad’. Ciertamenteéste no es para
él su aspectomásimportante,sino queel carácterpositivo de la liber-
tad como autonomíasuperaampliamenteel valor de su aspectone-
gativo como independencia,lo que no obsta para que aquél sin éste
no fuera ni siquierapensable2~

b) Unas relacionesindependientespresuponen,sin embargo,un
ámbito de relacionalidadcomún, de carácterneutro o aparentemen-
te neutro que se correspondecon el ámbito de la racionalidady que
estaríaemparentadocon el conceptoclásicode Razón,especialmente
en su versión ilustrada.

Es decir, en un paradigmanatural mecanicista,como es el kan-
tiano, la acción de la voluntad sólo es posible si suponeel ejercicio

KANT, 1.: Metaphysik der Sitien, AB 45, cd. Weischedel,Frankfurt, Suhr-
kamp, 1978, t. VIII, p. 345. Kritik der reinen Vernunf1 (KrV), A 534-B 562.

2 Es de notar que hay toda una corriente de interpretacióny de utilización
de Kant que insiste en la importanciadel carácter negativode la libertad, es-
pecialmentede cara a la fundamentacióndel Derecho. Véase Bonano, N.: Da
Hobbes a Marx, especialmenteel articulo «Kant e le due libertá», Nápoles,
Morano, 1975, 3.», pp. 147 y ss.
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de una fuerza no-natural (la voluntad), con un soporte distinto (la
razón) y un objetivo diferente (la moralidad)de las berzashumanas
naturales.El espaciode la libertadno es,pues,un espaciovacío,sino
el de la razón frente a la naturaleza.Por eso la independenciaes
posible, sin que supongaun hiato en la serie causal natural, sino
sólo, como dice Kant, «una causade otro tipo»3, quefunda a su vez
un mundo distinto (el mundode la moralidad,del «deber-ser»,frente
al mundo del «ser»). Evidentementeeste tipo de causalidadsólo es
propia de los seresinteligiblesy es un supuestode la razónpráctica,
cuyos efectossin embargoestánsujetosigualmentea las leyes feno-
ménicas.No hay alteración alguna de las leyes naturales,sino sólo
la atribución de unos fenómenos(efectos)a una causano-natural,la
libertad, quefunda un mundodistinto, superpuestoo interconexiona-
do, como se prefiera, con aquél. Sin embargo este planteamiento
genera algunasdificultades en la relación razón/naturalezay exige
encontrarpuntosde enlaceentreambosmundos,el sensibley el inte-
ligible, problema que el viejo Kant intenta resolver de diversas
formas.

Ahora bien: aun sin agotarel temay en términosgenerales,pue-
de decirse que la independencia,en cuanto elemento integrantede
la libertad, sólo es pensablesi va acompañadadel supuestode que el
conjunto de las relacionesde los individuosindependientestiene una
estructuraauto-consistente,dotada de una legalidad interna, que es
asimiladao construidapor medio de la razón, a la que se entiende
como capacidadcreadorao cuandomenos legalizadora,intersubjeti-
va y común a todo el género humano.Véasea modo de ejemplo la
argumentaciónkantiana:

«La naturalezasensiblede un ser racional en general es su exis-
tenciabajo leyes condicionadasempíricamente,es decir, la heterona-
mía de la razón.Su naturalezasupra-sensiblees,por el contrario, su
existenciasegúnleyesque son independientesde toda condiciónempí-
rica, o sea,quepertenecena la autonomíade la razónpura. Y puesto
que las leyes segúnlas cualesla existenciade las cosasdependedel
conocimiento,son prácticas,la naturalezasupra-sensible,en la medi-
da en que nos podemoshacerun conceptode ella, no es otra cosa
que unanaturalezabajo la autonomíade la razón prácticapura. Su
ley es la ley moralque, por tanto,es la ley fundamentalde toda natu-

4
raleza supra-sensibley de todo el mundo del entendimientopuro»
Es decir, la independenciano suponeel caos, la arbitrariedad,sino
que en último término es elementocoadyuvantede la razón, puesto
que en definitiva la libertad como independenciapresupone(teórica-

3 KrT/, A 445-B 473.
4 Kritik der praktischenVernunf1 (KpV>, A 7475, ed. Weischedel, t. VII, pá-

ginas 156-7.
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mente)y permitéexistir (de jacto) un mundo no-natural (una segun-
da naturaleza)cuyo carácteres el de ser libre en sentido positivo,
es decir, racional y autónomo.

De ahí la importancia de esta teoría para una fundamentación
racional del Derechoy de la sociedad,pues la independenciade los
sujetos sólo es posible(empíricamente)si hay un ámbito de relacio-
nalidad racionalque es precisamenteel ámbito jurídico y social (la
«sociedadcivil»), y de ahí también,en opinión de Man, su carácter
de teoría (ideología) propia del modo de produccióncapitalistaen el
que la independenciade los sujetosen la producciónva acompañada
de la creaciónde ámbitosrelacionalesracionalesy neutrospor tan-
to, tales como el mercadoen cuanto reguladoreconómicoo el Dere-
cho en cuanto reguladorsocia], cuyas leyes internas son manifesta-
ción del binomio razón/naturaleza,con mayor incidencia en el carác-
ter natural en el primer caso y en el carácterracionalen el segundo.

2.0 Veamosahora qué ocurre en el segundonivel de análisis de
la libertad, es decir, en aquel que parte de su consideracióncomo
constitutivo ontológico del ser no-natural,supra-sensible,espiritual o
inteligible, denominacionestodas ellas que podemosutilizar como
equivalentes,al menos provisionalmentey haciendo abstracciónde
determinadasconnotaciones.

ParaKant la libertad es, por una parte> una idea transcendental
que «pensamos»,pero no «conocemos»(en el específicosentidokan-
tiano),es decir, que sólo estamosautorizadosparapensarla posibili-
dad de una causalidadpor libertad, que atribuimos a los seresno-
naturalescomo fundamentode explicaciónde la moralidad. Pero la
ligazón entre «concienciade la ley moral en el hombre»y «ley moral
como autoconcienciade una razón prácticapura», lo que nos daría
el accesopleno al reino de lo inteligible, de la razóny de la libertad,
quedaen la sombra5.El conceptopositivo de libertad es incognosci-
ble y quedaen los márgenesde la crítica de la razónpura. ParaKant
su contenidono es tematizableteóricamente,por másqueella seael
único supuestoque puededar razón de la existencia(que sí es com-
probadaempíricamente)de la ley moral. Por tanto,por más que in-
demostrableen sí misma, su existenciaestá sobradamentedemostra-
da> piensaKant, por la realidadde la ley moral en el hombre,único
sujeto, en último término, de la libertad.

Algo diferenteocurre en el momentoen quese abre la posibilidad
de captarel aspectopositivo de la libertad como constitutivo ontoló-
gico del primer principio, ya seapor medio de la intuición intelectual,
quenos da un espectrode la libertad como espontaneidad,ya seapor

Véaseespecialmente¡<pV, A 53.
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medio de la reflexión en el sentidohegeliano,que la tematiza como
autonormatividad.Pasopor alto las diferenciasentre ambosautores,
que en otros aspectosson considerables,para señalarúnicamentelo
que mepareceun rasgounitario suyo: la consideraciónde la libertad
como constitutivo del primer principio, del Yo en Fichte, de la Idea
en Hegel. La Tathandlung fichteana es libertad en la forma de la
espontaneidady la famosa formulación del primer principio en la
Grundíageder gesammtenWissenschaftslehre(1794, 1802) es una fór-
mula de libertad’, a la que se concibe como ausenciade determina-
cionesy espontaneidadactiva,cuya forma —de ahí la diferenciaentre
yo y yoídad—captamosen la intuición intelectual.

Parael Hegel de la Lógica, en la doctrina del conceptose abre
precisamenteel reino de la libertad. Recordemoscuando dice: «la
unidad de la sustanciaes su relación de necesidad,que es entonces
sólo realidad interna; pues en tanto que se pone por medio del mo-
mentode la negatividadabsoluta,se convierteen identidad manifies-
ta o puesta y, por tanto, en libertad, que es la identidaddel concep-
to (...). En el concepto se ha abierto,pues,el reino de la tibertad. El
es lo libre, porque la identidad que es en-síy para-si y que constituye
la necesidadde la sustanciaestá al mismo tiempo como superadao
como ser-puesto,el cual, en cuanto que se refiere a sí mismo, es
precisamenteaquella identidad.La oscuridad de las sustanciasque
se encuentranen unarelación causalha desaparecido,pues el carac-
ter originario de su subsistirha derivado en su ser-puestoy de este
modo se ha transformadoen claridad transparentepara sí misma.La
cosa originaria es esto, sólo en cuanto que es la causade sí misma,
pero el estoes la sustancialiberada en su pasoal concepto»~.

La libertad como conceptolímite en el sentidokantiano ha que-
dadoplenamenteontologizada,transformándosela razón en principio
realque gobiernael mundoo en libertad positiva. Esteplanteamiento
tiene paraFichte una consecuenciaimportante,que es precisamente
la ruptura del binomio libertad/razón.En la concepciónfichteanala
libertad es anterior ontológicamentea la razón,precisamenteporque
es su instanciafundante,pero a la vez es algo a realizaren la vida
práctica,que no está simplementedado de antemano.Por unaparte
es pre-supuesto,en cuantoúnico postuladoposible; por otra, es algo
a realizar en un proceso infinito, y el círculo nunca se cierra, de
modo que tanto la admisión como la realización de la libertad se
basa,a su vez, en un acto de libertad (del sujeto), que de estemodo,
en cierta medida, se funda a sí misma. En Schellingy en otros pen-
sadoresde la época,especialmenteen la corrienteromántica,la liber-

6 «El Yo pone originaria y absolutamentesu propio ser», 1? parte, § 1.0,
Gesamtausgabe,Stuttgart, Promann,1965 y ss., 1, 2, pp. 260-1.

Wissenschaftder Logik, ed.Lasson,Hamburg, Meiner, 1962, 2.a parte, p. 218.
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tad es concebidacomo fuerzanaturaloriginaria, pre-racionalo cuan-
do menospre-legal,cuya característicaes sercreadora.Esta concep-
ción va a informar soterradamentemovimientos filosóficos posterio-
res,pero en suépocaquedaoscurecidapor la filosofía hegelianay por
el relativo peso de la tradición racionalista,lo que no es óbicepara
quea partir de los años 30 de nuestro siglo haya adquirido nuevas
dimensiones.

En cuanto a los dos autoresantescitados,Fichte y Hegel, histó-
ricamenteel primero,al menosen los añosanterioresa 1800 es más
radical. En el Fichte último (el de la Anweisungzum seligen Leben,
1806, o la Síaatslehre,1813) esaradicalidadse dobla de unaexpresión
religiosa cuya función es la de reforzar el carácter de expectativa
futura, de anticipaciónde ese estadocomo algo posible y deseado;
en otras palabras,reforzar el accesoa la utopía en sentidopositivo,
casi blochiano~. Sin embargo,el punto de partida sigue siendo el
mismo y entiendoquees el de tomar al individuo humano(al «hom-
bre» y al «sujeto»si se prefiere)como única realidadradical. Por su
parte,la posición de Hegeles proclive o susceptiblede todos los com-
promisosposibles,precisamentepor la asunciónde la realidad, que
es el nuevo ámbito de referenciaal que se liga la libertad. «Crear
realidad»en el sentidode configurar espiritualmentelo dado, o asu-
mirlo al reconocerlocomo algo, aparentementealejado,pero que de
hechoestá incardinadoy perteneceal dinamismoautoconstitutivode
la idea, marcalos márgenesde variabilidad de la libertad como cons-
titutivo del primer principio y/o del fundamentode toda realidad.

30 El final del párrafo de Hegel anteriormentecitado, «claridad
transparenteparasí misma»,nos permiteplantearel tercer nivel de
significaciónde la libertad, aquelsegúnel cual ésta no aportaningu-
na novedaden la seriefactual de las determinaciones,sino solamente
un principio de fundamentaciónquees fuente de sentido,de ordena-
ción de lo dado. La libertad es la claridad que surgeen el momento
en que la serie causal es vista a la luz de un principio unificador,
que elimina el azar y lo sustituye por un «principio de necesidad
interna”, el cual es libre en su origenaunqueno lo seaen sus conexio-
nes, o mejor dicho, cuyas conexionesaparecencomo derivadas de
un principio de libertad.

En mi opinión, es en la Lógica dondeHegel establececon mayor
claridad esta correspondenciaentre libertad/verdad/reconocimiento,
precisamenteal analizarel paso del conceptoa la idea: «enesteper-
feccionamientoen el que (el concepto)en su objetividad tiene tam-

Véase, por ejemplo, BLOcM, E.: Rl principio esperanza,Madrid, Aguilar,
1979, t. II, pp. 114 y ss. Véasesobreestepunto MUGUERZA, JX: «La crisis de iden-
tidad de la filosofía de la identidad», en Sistema,36 (1980>, Pp. 19-36.
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biénla forma de la libertad,el conceptoadecuadoes la Idea. La Razón,
que es la esferade la idea, es la verdad reveladaa sí misma, en la
queel conceptotiene unarealizacióntotalmenteadecuada,y es libre
precisamenteen tanto quereconocea estemundoobjetivo suyoen su
subjetividady a ésta en aquél»* ~. La libertad es para Hegel recono-
cimiento, autoconcienciade la necesidad,verdad de la necesidad,
conceptoéste que proyectadosobre otra base ha tenido una larga
pervivenciaen la tradición marxista‘~>.

Hastaaquípodríamosresumirlo dicho, distinguiendouna libertad
(formal) que presuponeun ámbito de racionalidaden el que no hay
negatividad,lo cual asu vez nos lleva al presupuestoontológico-trans-
cendentalde la filosofía kantiana,es decir, al supuestode que entre
los diferentesámbitos(humanos)naturaleza/razón(teórica y práeti-
ca)/libertadhay una cierta armonía; junto a ella una libertad (real)
como impulso que constantementese enfrentaa su propia negativí-
dad y la reduce progresivamente,si bien nunca totalmente (Fichte),
y una libertad que constantementereproducesu propia negatividad,
si bien también constantementela anula; esta anulaciónes asimila-
ción, recuperacióny, por tanto, fundamentalmente«simbólica»(«espi-
ritual» en la terminologíahegeliana>,donadorade sentido,«transus-
tanciadora»dirá Marx en su crítica a Hegel. El que, sin embargo,el
mundo simbólico sea el auténticamentereal, es afirmación de Hegel
que se correspondepunto por punto con nuestrapropia realidad.
Ahí la mistificación evidente de los procesossocialesmodernosha
encontradosu formulación teórica propia, si bien sobre una base
mistificada, pues no es la idea la que se aliena, sino el trabajo hu-
mano..-

2. ALIENAcIÓN

El entramadodiscursivo del conceptode alienaciónen Hegel, que
es en gran medidael impulsor de esta problemática,está formado
por diversosanillos que,básicamente,son los siguientes:objeto, ob-
jetividad, objetivación (Objekí, Objektivitñt, Objektivierung) / separa-
ción, disociación,escisión,desgarramiento(Trennung,Zwiespalt, Fntz-
weiung, Zerrisenheit) ¡ extrañamiento,enajenación,alienación (Eva-
freindung,Rntdusserung).En su conjuntotodoselloscomponenel dis-
cursode una negatividadquese pretenderecuperar,pues,en definiti-

* La cursivaes mía.
WL, 2.» parte,p. 237.

ID Véase,a modo de ejemplo, la definición enge1si~ade la libertad como
.penetraciónen la necesidad.,Antidi¿hring, Marx-Engels-Werke(MEW), Berlin,
Dietz, 1956 y ss., t. 20, p. 106.
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va, el discursode la alienaciónno esmásqueeso.En síntesisremiteal
siguienteproceso: admitamosun mundo objetivo, un mundo dado,
cuyoconocimientonosesposiblepor mediodela ciencia,quedescubre
sus regularidadesy sus leyes. Puesbien, el punto de partida ingenuo
de la ciencia y del conocimientoes verdadero,piensa Hegel, pues
conocemosel mundo tal y como es, pero no porque lo conocemos
como es, sino porque es como lo conocemos;y> en cuanto que el
conocerno es más queuna forma del «hacerespiritual»,del trabajo
del Espíritu, lo conocemosen cuanto que lo hacemos,lo producimos
o creamos,si bien alil habría que matizar: no «nosotros»,sino la
Idea o el Espíritu o Dios, que en definitiva vienen a ser lo mismo.
Ahí reside la gran diferencia entre el objetivismo y la filosofía de
Hegel, esteidealismoquepropiamenteya casi no lo es.

Kant, piensaHegel, nos ha enseñadoa traspasarel mundoobjeti-
vo de la experienciacon e] análisis transcendentaldel conocimiento.
Y este análisis es justo y correcto.Pero si Kant no puederesolver
las antinomias,si su elaboraciónse detieneante la necesariaexigen-
cia de dos mundos,es porque no lleva hastasus últimas consecuen-
cias la novedadquesuponesu propia filosofía. Estacrítica es sobra-
damenteconociday por tantono voy a insistir en ella. Cito solamen-
te lo queme pareceel pasajemássignificativo, es decir,el texto de la
Lógica en quese presentala interrelación entreser y deber-sery el
surgimientodel infinito:

«En cuanto que cada uno en si mismo y a partir de su propia
determinaciónes el poner de su otro, ambos (finito e infinito) son
inseparables»”.Lo finito sólo es finito en relación con el deber-ser,
es decir, con el infinito, y el infinito sólo lo es en relación con lo
finito, pero «estaunidad suya se halla oculta en su serotro cualita-
tivo, es la unidadinterior queestá sólo en el fondo». «Su contradic-
ción estásimultáneamentedadaen el hechode que lo finito, en cuan-
to existencia,se enfrentaa lo infinito. Se danentoncesdos determi-
naciones;hay dos mundos,uno finito y otro infinito» y «cuandoel
entendimiento,elevándosepor encimade este mundofinito, asciende
hastasucumbrequees el infinito, entoncesestemundo finito perma-
neceparaél como un MásAcá (Diesseits)y el infinito sehalla puesto
sólo por encimade lo finito y separadode él. De este modo lo finito
quedatambién separadode lo infinito —ambosestán colocadosen
sitios diferentes:lo finito como la existenciade aquí, lo infinito como
lo en-sí de lo finito que, sin embargo,se encuentraen un Más Allá
<Jenselís),en una lejanía turbia e inalcanzable,fuera de donde está
y permaneceéste» ‘~. ParaHegel en la filosofía moral lo infinito, el

II WL, t. 1, p. 129.
12 Idem, p. 128.
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deber-ser,la libertad, el espíritu, la Idea,ha hechosu apariciónpero
de un modo ambiguo>confuso,contradictorio;y a su vez, la objetivi-
dad, el objeto, el mundoen definitiva no es más que la primeraapa-
rición, y por tanto aparición objetiva, «cosificada»”de la Idea que,
como ya sabemos,es libertad.

Sin embargo—insistirá Hegel— el objeto, la cosa, no tiene en si
mismael fundamentode su ser, de su existencia;por eso,el serdebe
deveniresencia14 Pero ¿cómoentenderentoncesla duplicidad,es de-
dr, el hecho de que el objeto, siendoobjeto y precisamenteporque
lo es,o sea,es algo dado, algo puestoante lo otro que no es él, algo
ajeno (con lo que introduzcoya elementosdel conjuntode la teoría),
algo tético, sea a la vez sujeto, elementomediador de la identidad
de sí mismo?

«La cosa (Sache)surgedel fundamento.No está fundadao puesta
por él de modo que él permanezcadebajo, sino que el poner es el
movimiento exteriorizadordel propio fundamentoquedesaparececon
ello. En su unión con las condicionesganala inmediatezexternay el
momentodel ser.- Pero no los ganacomo algo externo, sino que en
cuanto-fundamentose conviertea sí mismo en ser-puesto,su simple
esencialidadconfluye con él en su ser-puesto,y en este superarseasí
mismo (anularse)su simple esencialidadconsisteen que desaparezca
su diferenciacon su serpuesto,queseainmediatezesencialsimple»~

Por tanto, cosa, movimiento exteriorizador (cosificador), funda-
mento, son uno y lo mismo. Su unidad es precisamentela realidad
(Wirklichkeií), momento de accesoal Absoluto. En él la relación li-
bertad,/necesidady con ello aquellaconcepciónde la libertad como
claridad, luz interior, hallan sumáximaexpresión

Si analizamosahorael planteamientohegeliano,vemos que para
él no hay un algo substantede lo que la cosaseamanifestación,fenó-
meno(Erscheinung); cosa y fundamentovienena ser uno y lo mismo
y precisamentepor eso la cosa es real. Pero es más, ambosno son
más que el propio movimiento de objetivarse y de reconocerseel
uno en la otra, de modo que en la realidad la enajenacióndesaparece,
se recomponela identidad.El sujeto se reencuentraen lo otro, que
no es másquesu propio otro. Al colocarseHegel en unaperspectiva
de totalidad,el otro relativo de lo otro del algo, queaparecíatodavía
en el análisis de la multiplicidad, se transformaen el absolutootro
que, por tanto, es a la vez elementomediador de sí mismo. De no

~ Utilizo la expresiónlukacsiana«cosificacióni.porque pennite expresarde
un modo muy plástico las consecuenciasextremas del fenómenode la aliena-
ción. VéaseespecialmenteLuncs, G.: «La cosificación y la conscienciadel pro-
letariado»,en Historia y conciencia de clase,Barcelona,Grijalbo, 1975, Pp. 123
y si~uientCS.

WL, t. II, pp. 3-4.
IS Idem, t. II, p. 100.
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admitir este paso,habríaqueabandonarunafilosofía de la identidad
(como es la hegeliana)y partir de unadualidadoriginaria.

La objetividad es para Hegel una categoría dialéctica esencial,
precisamenteaquéllaque permiteel paso de la inmediatezdel en-sí
al reconocimientodel para-sí.La objetivación de la razón en la natu-
ralezao del espíritu en la eticidad constituyesu salida del ensimis-
mamiento y su exposición en un ser-otro, a partir del cual revierte
sobresí mismaen la unidadmediadadel sí mismo con sus diferencias.
Esta exigencia de objetivación, que es constitutivamenteextrañada>
es inherenteal esfuerzode auto-determinacióndel espírituy por tan-
to constitutiva de su naturaleza,pues él mismo no es otra cosa que
este esfuerzo por hacerse,por autoproducirseconscientemente;en
definitiva, él es su propio fin y en estoconsistesu libertad16•

Ahora bien> hasta aquí sólo hemoshablado de la categoría de
objetividad y no de lo objetivo en cuantotal, es decir, de lo objetivo
existente Por eso,añadeHegel, si este esfuerzono llevara a la exis-
tenciaun «concretoespiritual» no pasaríade serel esfuerzoespecula-
tivo del pensamiento,tal como se presentaen la Lógica, es decir, la
pura ley de su naturalezaqueno lograría recuperarla pluralidad de
lo real, queno seríalo real, sino el conceptode realidad. De ahí que
Hegel, coherentementecon su pensamiento,acompañeen un esfuerzo
que podríamosllamar de verificación, el esbozoespeculativode la
Lógica, con una filosofía natural y con una filosofía de la Historia
(del Derechoy de la sociedad),en suma,con unafilosofía del Espíritu.

Sin embargo,lo que sí quedaclaro a partir de este análisis cate-
gorial es que prescindir de la objetividad nos imposibilitaría igual-
mente hablar de sujeto, ya que éste está concebido siempre como
«mediación dialéctica sujeto-objeto»,presidida por el componente
«subjetivo’>, cuyo carácterrelacional es imposible pensarsi se pres-
cinde de uno de sus polos‘L En la prácticaestosignifica que la alie-
nación se desarrolla en la objetivación, sin que por eso ambas se
confundan;queel Espíritu no puedeconstruir su mundo al margen
de lo natural, lo queno implica reducir lo uno a lo otro, sino anali-
zar cuidadosamenteel modo específicode su interrelaciónen el Todo,
sin separarlosarbitrariamente.

Tras este procesode penetraciónen lo objetivo, de ascensodesde
el objeto,la cosa,el mundo,hastael sujeto, el Espíritu, Dios, querría
detenermeen dos aspectos: el modo como la conciencia subjetiva
siente o vive el proceso,lo que nos lleva al aspectoexistencial de la

16 En la Lógica Hegel abordadesdeestepunto de vista la superaciónde la
objetividad, precisamenteporqueella constituyeel elementomediadorque per-
mite la auto-realizacióndel fin. Véaseel problemadel destino, WL, t. II, p. 370.

17 Como es notorio utilizo la terminologíablochiana Sujeto-Objeto,que me
parece enormementeajustadapara esta idea. Véase, entre otros, BLOQI, E.:
Sujeto-Objeto.El pensamientode Hegel, México, FCE, 1982, 2.~
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problemáticay al carácter«desgarrado»de la enajenación,y por otra
en el por quédel propio procesode objetivación-separación-extraña-
ción, es decir, en las implicaciones de la hipótesis hegelianade que
este movimiento procedede una «decisión originaria de la idea»“.

1. Desdela perspectivadel individuo, desdela concienciasubje-
tiva, la relación sujeto-objetoque constituyeel Todo aparececomo
algo extrañado, enajenado,y esta percepción está acompañadade
dolor. Aunque hay referenciasanteriores,donde Hegel desarrollasu
tesisde la alienación,es en los famosospárrafosde la Fenomenología
que llevan por titulo El Espíritu extrañado de sí mismo, la cultura,
y no es casualqueesteapartadolleve precisamenteal reconocimien-
to de la religión.

En la naturalezala idea se exterioriza,se objetiva, pero propia-
mentehablandono se enajena,puestoque la característicade lo na-
tural es precisamentela de ser lo externo,lo dado, lo cósico,lo muer-
to, en resumen,la alteridad. En La EnciclopediaHegel define la natu-
raleza con las siguientes palabras: «La naturalezase ha revelado
como la idea en la forma de la alteridad (del ser-otro,Anderseins).
Puesto que así la Idea es lo negativo de sí mismo o exterior a sí
misma, la naturalezaa su vez no sólo es exterior en relación a la
idea (y por tanto frente a su existenciasubjetiva,el Espíritu), sino
que la determinaciónen quees naturalezaes precisamentela exterio-
ridad» 19

Propiamenteen la naturalezasólo hay objetivación, exterioriza-
ción, pero no enajenación.Estaaparecerealmenteen el ámbito del
Espíritu> es decir> en el mundo de lo ético (leyes, costumbres,dere-
cho, sociedad,Estado>Historia...)> o sea, en el momentoen que el
Espíritu construyesu realidad, pero no la construyecomo algo suyo,
sino al revés como algo ajeno, como algo extraño,como algo natural,
es decir, en el momentoen que> enlazadacon la primera,aparecelo
queantesllamábamos«segundanaturaleza».Pero como la exteriori-
dad no es la característicadel Espíritu> aunqueambas>objetivación
y exteriorizaciónseaninseparables,mientrasquesí lo era en la natu-
raleza, sino que él se sabe,aunquesea de un modo «turbio», autor
de sí mismo y de su propia obra> este carácterajeno de su obrar le
produce dolor> desgarramiento,y le obliga a superaruna dualidad
quees existencialmenteinsoportable.El dolor, piensaHegel, encuan-
to que es sentimiento de falta, de negación,es un privilegio de los
seresvivos

18 WL, t. II, p. 506.
‘9 Enzylclopddieder philosophischenWissenschaften (E.Pb.W.), § 247, ed. Subr-

kamp, 1979, t. IX, p. 24.
~ WL, t. 1, pp. 122-3.



Sujeto,libertad y alienación en una perspectiva«marxista» 93

Así pues,la enajenaciónsurgeen el momento en que el Espíritu
construyesu mundo> pero precisamenteporque éste es un mundo
«objetivo» y no un mero producto de la imaginación,no surgecomo
su propio reino, sino dividido en dos partes,internamenteenlazadas
pero distantes,es decir, descompuestoen un mundo objetivo que es
el mundo de aquí,un mundo quese le escapa,queno puederecono-
cer ni controlar, aunquelo «sepa»suyo, y un mundoen el Más Allá,
que siente como suyo pero que no puede alcanzar.La enajenación
suponecontradicciónentreestosdos mundos>imposibilidad de recon-
ciliarlos, en último término, admisiónde la finitud humana.

«El mundo de este Espíritu (el Espíritu extrañado)se escindeen
un mundodoble: el primeroes el mundode la realidad(Wirklichlceit)
o del extrañamientodel Espíritu (Entfremdung), el otro el que se
construyeen el éter de la conciencia pura, elevándosesobreaquél
primero. Este último, opuesto (enfrentado)a aquel extrañamiento,
no está sin embargolibre de él> sino que es sólo la otra fonna del
extrañamiento,el cual consiste precisamenteen que la conciencia
tengados mundosdistintos y los abarquea ambos.No se trata, por
tanto, de la autoconcienciadel ser absolutocomo es en y para sí
mismo,no es pues la religión lo queaquí se trae a colación> sino la
fe, en tanto quehuida del mundo real y por tanto no en y para st
mismo»~.

La enajenaciónes objetivación, pero objetivación escindida,des-
ganada,irreconciliable, existencialmentedolorosa, básicamentepor-
quees el modo de la dominacióndel hombrepor las cosas(«el mun-
do invertido»), que son producto suyo> pero cuya reapropiaciónno
pareceposible> y cuyo punto extremo consisteen objetivar («cosifi-
car») al propiohombre.Lo dolorososurgeporqueestemundoal revés
no se puede volver a invertir, recuperandosu verdad> ni se puede
evitar su inversión, pues la verdadpara Hegel no es más que la ley
de la enajenación>ley inseparablede ella, inmanentea ella, a la que
no trasciendenunca,aunquela supere,le dé un sentido, la «transmu-
te», dirá Marx, paraquien el esquemaes muy diferente,puesen defi-
nitiva esta «costracosificada»no es más que el vehículo de domina-
ción de unos hombrespor otros, de una clasepor otra.

2. Como es bien sabido, una de las primerascríticas y de las
más importantescontra la filosofía de Hegel se centraen el porqué
del origen de todo el movimiento exteriorizadorde la Idea,movimien-
to que es la idea misma, y ahí Hegel lleva razón al señalarque no
podríaser de otro modo y que> por tanto> su filosofía se demuestra
a si misma. Sin embargo,lo que me interesano es entraren la vali-

21 Phónomenologiedes Geistes,cd. Shurkamp, t. III, p. 363.
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dez o no de esta tesis, que suponela admisión o rechazoen bloque
de la filosofía hegeliana,sino el marco conceptualen que surge su
discurso,y éstees,en mi opinión, el propio del discursoreligioso.

Es decir, desdeel momentoen quese partede una filosofía de la
identidad,quepretendeseral mismo tiempo unafilosofía de la tota-
lidad, del Absoluto, el planteamientono admite grandesvariaciones.
La asunciónde la negatividades el vehículoque le permitemantener
una identidad fundante en un mundo diverso y contradictorio, que
se pretendereducir a aquellaunidad. En último término Hegel lo
que ha hecho es secularizarun cierto discurso religioso que privi-
legia la unidaddel Todo frente a la diversidadde las partes,recondu-
ciendoestadiversidada su unidadoriginaria. El contenidode la Reli-
gión (la Teología)y el de la Filosofía (su filosofía> es el mismo,afir-
ma el viejo Hegel, en el Prólogo a la Filosofja de la Religión de Hin-
richs (1822)~.

Sin embargo, esta identificación tiene dos lecturas: la primera,
la de que realmenteel modelo de pensamientoque Hegel toma en
consideracióny en el que elaborasu filosofía es el del pensamiento
religioso; lo cual no entraen contradiccióncon la importancia,sobra-
damentedemostrada,de sus preocupacionespolítico-socialese histó-
ricas. El punto de partida de sus motivacionespudo haber sido fácil-
mentede este segundotipo (social> político e incluso económico...),
tal como señalaLukacs~, peroel modelo de su pensamiento,e] molde
en el que elabora su filosofía, es el pensamientoreligioso o mejor
la Teología cristiana.Desdeeste punto de vista su filosofía muy bien
puedeseruna secularizaciónde aquélla.

Pero tambiéncabepensar,más allá de la propia historia personal
de Hegel> que en definitiva el contenido teoréticode la Religión se
centraen la idea humana,«demasiadohumana»de la potenciacrea-
dora de mundo que tiene el hombre,poder ambivalente,no siempre
realizado,pero presentey necesariamenteactuante.Dios no seríaen-
tonces el Espíritu Absoluto, sino la sublimación imaginaria de la
finitud humana,tal como Feuerbachseñala~. En esta vía la tematiza-
ción del contenido especulativode la Religión abre el camino del
ateísmomoderno,ateísmoque no es la negacióndogmáticailustrada
de la religión, sino la penetraciónpensantede su contenido especu-
lativo,

V Ed. Shurkamp, t. XI, p. 63
23 VéaseespecialmenteEl joven Hegel, Barcelona,Grijalbo, 1970.
24 El análisisde la religión en Feuerbachy su reducciónantropológica es so-

bradamenteconocidoy puedeencontrarseen cualquierade sus obras,especial-
mentementeen La esenciadel Cristianismo, Leccionessobre la esencia de la
religión, etc. Véase especialmenteGesammelteWerke, cd. W. Schuffenbauer,
Berlin, AkademieV., 1967 y ss., vols. V y VI.
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3. Suirro

He dicho anteriormenteque la conjugacióndel conceptode liber-
tad con el de alienaciónnos permitiría accederen mejorescondicio-
nes al temadel sujeto, es decir, al análisis del sujeto como soporte
ontológico de esta problemática.Vamos a verlo ahora con más de-
talle.

ParaKant y paraFichte, el único sujeto del quecabeun discurso
teórico de carácterfilosófico es el sujeto humano, el «hombre».Ha-
bría mucho que decir sobreel carácterespecíficode este «hombre»
que no se confundecon el «individuo» (por más que lo recubracon-
ceptualmente),sino que másbien tiendea identificarsecon el género>
con el «génerohumano».Todo el análisis de la socialidadhumana,
del caráctergenéricodel hombrecomo rasgoespecificosuyo, iría por
esta vía. Sin entrar en este tema, que dejo para otra ocasión,en
síntesishay que decir que tanto para Kant como para Fichte, y a
pesarde los maticesexistentesentreambos,el único sujeto del que
se puede predicar la libertad y por tanto el único sujeto real es el
hombre, puestoque él es el único queen el ejercicio de la moralidad
actúa como ser libre y para quien la libertad es condición de posibi-
lidad de su mundopropio, del mundo humanoo mundode fines.

En Kant este tema es repetidamenteabordadodesdeperspectivas
diversas: la específicamentemoral, la histórica, la antropológica>etc
A su vez el supuestoteórico que permitepensaresemundo de fines
vienedado por la idea de la RazónPuraa la queél llama el ideal de
la Razón,es decir, por la idea de una armoníauniversal de la que
participaríantodas las accioneshumanas«como si surgierande una

21
voluntad superiorqueabarcaen sí todos los albedríosparticulares»
Se trataría de lo que antes he llamado último supuestoontológico-
trascendentalde la crítica kantiana,que se correspondecon el con-
cepto positivo de Libertad, a cuya realización tiende la Historia. El
otro> el carácternegativocomo independencia,afecta únicamenteal
hombre (al albedrío humano), quien en su carácter doble (horno
phaenornenony horno noumenon)participaa la vez de ambasvertien-
tes y es por tanto el único sujetolegítimo de la libertad.

En Fichte la Humanidadaparecetambién como comunidad de
fines. Para los sujetoshumanos(y no hay otros) el mundoestádado,
pero es susceptiblede ser incluido en la realización de sus propios
fines, lo cual suponeuna racionalizaciónentendidaen sentidoamplio,
es decir> no en sentido legaliforme como imposición de leyes a la
naturaleza(aunquetambién), sino como armonizacióncon los dicta-
dos de la razónhumana,en el sentidode su inclusión en el reino del

KrV, A 810-B 838.
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deber-ser,deber-serque es concebido como algo realizable y a rea-
lizar. Este> como es sabido,es el último fin del hombreen el mundo
(su destino).Bastarecordarlas páginasdel apartado22 del Libro 32
del Destino del Hombre, en las que resuenael tono del jacobino ra-
dical quesiemprefue su autor, paradarsecuentade ello.

Sin embargo,la dimensiónpropia del hombre,de la «persona»en
la terminología fichteana, es precisamentela socialidado, mejor di-
cho, la intersubjetividaden el sentidode interrelaciónde libertades>
cuyo carácterconcordantey no antagónicose da por sentado.De ahí
quesuvehículoseael amor. La forma generalde esteplexo de interre-
lacioneses la «comunidadde personas»,tesis que reapareceen Feuer-
bachprecisamenteen su concepciónde la comunidadcomo «realiza-
ción de la esenciahumana»~ y que tiene importantesrepercusiones
en la corrientedel marxismohumanista.En ambosla posibley nece-
saria armonizaciónde las libertadesindividuales está en la base de
su teoría comunitaria.

Históricamenteesta concepcióndel hombrey de la sociedaden
Fichte y en Peuerbachse entrelazacon el desarrollode la Izquierda
hegeliana27 por cuyo intermedio llega a Man> quien tras su crítica
juvenil del conceptode «hombre»desarrolladaen la Ideología Alema-
na (1845), acabarápor rechazartoda antropologíay en consecuen-
cia todo humanismo>incluido y casi especialmenteel «socialismover-
dadero»y por tanto humanista,de raíz feuerbachiana~.

Ya en en estos primeros textos la diferencia con Feuerbaches-
triba (y en este sentidocreo queMarx nunca fue consecuentemente
feuerbachianoni fichteano,apesarde ciertasconcordanciascon estos
autores>como señalaGaraudy)~, en que la confrontacióny el anta-
gonismoentre los individuos en el seno de la colectividadnunca ha
sido> ni siquierateóricamente,soslayada.Marx era excesivamentehe-
geliano para esto,y por tanto, nunca entendiólo social como inter-
subjetivo, sino como general,es decir> como comportamientoa nivel
de especie,en el que se subsumelo particular.A su vez lo particular
es un momentode lo general,queen cuantotal, quedaasumidoprác-
ticamentesin restosen aquél> sin recomponeren sí mismo unaunidad
frente a la diferencia.Aunque más adelantevolveré sobreeste tema>
creo que la relación individuo/colectivono recibe ni siquieraen esta

26 GrundzUgeder Philosophieder Zukunf1, SámílicheWerke, ed. Bolin y Jodí,
Stuttgart,Frommann, 1960, 2.a, t. II, p. 318. -

27 Es interesanteresaltarun cierto fichteanismoen la Izquierda Hegeliana,
especialmenteen B. Bauer, por intermedio del cual podría haber llegado al
joven Marx.

ZS El rechazocontundentede estapostura articula en gran medida la Ideo-
logfa alemana(1845), peroes tambiénperceptibleen obras más tardíascomo
el Manifiesto Comunista (1848).

~ «Fichte et Man», Annali, 1964-5, pp. 136-145.
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épocay en lo que se refierea su tratamientoen abstracto>no histó-
ricamente,un tratamientomás matizado.Por el contrario> la idea de
que el antagonismoes la forma básica de la relación entre los hu-
manos, será un lugar habitual de su pensamientoque la tradición
marxistaha heredadocomo principio fundamental.

ParaMarx, a partir de este momento,el conceptode «hombre»
se vuelve un concepto ideológico> terriblementeequívoco,cuya fun-
ción es reproducir y fijar en forma alienada,es decir, separándolos
de su basereal, aquellosrasgosque constituyeny definenel carácter
y la amplitud de las relacionesexistentesentre los individuos en
un momentodado.La esenciadel hombre no es ningún conjunto de
propiedadesinnatas que todo hombre poseepor el hecho de serlo,
sino el plexo de relacionesinterhumanas>básicamenteproductivas,
que rigenentrelos hombres;estasrelaciones,históricamentecambian-
tes, se establecensobreel material heredadode las generacionespa-
sadasque, a su vez, se transmite a las generacionesfuturas y que
constituye algo así como el punto de partida de su propio des-
arrollo ~.

Resumiendohay que decir queel hombre,único sujeto de la liber-
tad en la filosofía de Kant y de Fichte, quedareducidoen Marx a la
idea de «hombre»de unos determinadospensadoresy de una deter-
minadaépoca,figura ideal quesublimala impotenciadel intelectualy
que expresade modo abstractoel nivel de libertad (grado de univer-
salidad> es decir, de independenciay racionalidad)alcanzadoen un
momento histórico concreto.

Si estacrítica se dobla con la denunciade la inanidadde la moral
y de su carácteraniquilador,pienso que es difícil mantenerun con-
ceptode «hombre’>como categoríaontológica substantey muchome-
nos con carácterfundamentador.Como mucho podríamosutilizar el
término «hombre» como pienso que lo utiliza el Marx maduro, es
decir, como índice a un alto nivel de abstracción,de aquellasnotas
mínimasquepermiten diferenciara los humanosde los otros anima-
les y queen el terrenode la libertad se limitaría a denotarel nivel
de independenciay de socialidaden las relacionesque los hombres
mantienencon la Naturalezay consigomismos,en un momentohistó-
rico dado.

Sin embargo, si esto es así, si Marx destruye el concepto de
«hombre»>soportede la libertad en las filosofías clásicas,¿quéocu-
rre con ella y de qué sujeto va a hablarMarx, si es quehablade al-
guno,a lo largo de su obra?Voy a intentar respondera estacuestión
analizandodos ejesbásicosde supensamientoeconómicode madurez,
el conceptode produccióny el conceptode trabajo.

DeutscheIdeologie<DI), MEW, t. III, p. 38.
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1. Producción

Empiezo por la producciónpuesto que, en puros términos mar-
xistas,parapoder afirmar o negarla existenciade la libertad real (o
libertadpositiva), la única importantepor otra parte,habráque inves-
tigar su papelen la configuraciónde la producción,ya que, de poder
darseen algún «lugar», tendráque seréste,pues esel que constituye
la única categoríaontológicabásica.

Entiendopor categoríaontológica básicaaquel conceptoque sin-
tetiza las relacionesbásicasen quese «crearealidad»y ésta es para
Marx la producción, a la que concibe como aquel conjunto de rela-
cionespor medio de las cualeslos hombresproduceny reproducensu
propia vida; por tanto, en unavisión no economicista,al menos no
en primer término, que ha sido tachadarepetidamentepor los eco-
nomistasde metafísica.En los Grundrisse der Kritik der politischen
dkononzie(Manuscrito del año 1857-58), concretamenteen la Intro-
ducción> se postulaun conceptogeneralde produccióncomo abstrac-
ción válida científicamente>aunqueno existentehistóricamente,cuyo
rasgo de unidad consistiríaen ser una relación sujeto/objeto,cuyo
sujeto es siemprela Humanidady cuyo objetoes siemprela Naturale-
za. Correspondea lo queA. Schmidtdenomina«intercambiomaterial
u orgánico»(Stoffwechsel,31) con la Naturaleza,que le sirve de hilo
conductoren su análisis sobre el concepto de naturalezaen Marx.

Sin embargo,Marx llamapoderosamentela atenciónsobreel carác-
ter abstracto,es decir, sobreel status teórico de este concepto>en el
sentidode quecualquierinvestigaciónsobrela produccióndebetener
muy en cuentalas diferenciasespecíficasque la determinany que la
conviertenen un modo de producción específico>el cual, a su vez,
no es másqueel modelo teórico adecuadoparainvestigaruna forma
de producción históricamenteexistente. En consecuencia,no tiene
másvalor queel de evitarnosciertasrepeticiones>simplificar el tra-
bajo teórico, fijar en un concepto los rasgos básicos del complejo
de relacionesproductivas,esquematizarsu estructurageneral,etc...>
pero cualquierdesarrolloautónomode esteconceptoencierrapeligros
especulativosgravesante los que Marx pone firmemente en guardia
a sus lectores, con lo que incluso un proyecto como el lukacsiano
deunaontologíadel sersocial, planteadaaeste nivel de generalidad>
tiene sus problemas~.

Ahora bien, igual que no hay ninguna «producciónen general»,
pueséstano esmásqueun concepto,cuyo referenteen último término

31 M. SAcRISTÁN, en su edición de las obras de Marx y Engels> traduce este
término por «metabolismo»entre el hombre y la naturaleza.

32 Véase, por ejemplo, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,
Rinleitung, N. MEGA, Berlin, Dietz, 1983, II, 1, 1, p. 23.



Sujeto,libertad y alienación en una perspectiva«marxista» 99

sería la Historia en el específicosentido que Marx le da, es decir, -

como «sucesiónde generaciones>cada una de las cualesexplota los
materiales>capitalesy fuerzasproductivas transmitidaspor cuantas
la hanprecedido»~, del mismo modo no hay ninguna producciónge-
neral, sino que ésta está siempredeterminada,es decir, es agricul-
tura, industria> ganadería,etc. Si podemoshablarde la «producción
general»es sólo en el sentidode la totalidad social y, precisamenteen
esteaspecto,ella es el único sujeto~

Luego la preguntapor la libertad en el sentido de si la produc-
ción en general (= Historia) o la produccióngeneral (= Sociedad)
representael reino de la libertad es unapreguntamal planteada,total-
mente ideológica,a la que cabe dar cualquier respuesta(y la res-
puestaquese dé dependeráde la perspectivade cada cual y en defi-
nitiva del lugar que ocupe en el proceso productivo global). Pero
inversamenteen el discursomarxistano cabe hablarde queuna so-
ciedadsealibre si este carácterno se desprendede la forma de sus
relacionesproductivas>es decir, si la libertad no se da fundamen-
talmenteal nivel de la producción,puescomo es sabidoes la estruc-
tura económica la que condiciona la organizaciónde la sociedad
entera.

Admitamos que la producción sea una relación sujeto/objeto,
único espacioposible,desdeunaconcepciónmaterialista,de la liber-
tad real y por tanto único sujeto posible,tanto histórico como social.
Sin embargo,entrela libertad y el sujeto se interponede nuevo todo
el análisis de la enajenación.En efecto, el problema surge cuando
esta relaciónproductiva, idealmenteidílica y armonizadora,se rompe
dandopaso a la figura del trabajo alienado,es decir, interponiendo
entre el sujeto (el trabajador)y el objeto (la naturaleza,la materia
y el producto del trabajo) la propiedadprivada, que se apropia del
conjunto del procesoa partir de su detentaciónde los elementosma-
teriales de la producción. De este modo, la propiedad privada (el
capital, dirá Marx posteriormente)~, se apropia del conjunto del

36
proceso e invierte sus términos

En consecuencia>en unasrelacionescapitalistasdesarrolladasquien
es libre es la producción, el capital, es decir, la relación social pro-
ductiva que se desarrolla en condiciones de propiedad privada
(= condiciones de enajenación).Ahora bien> ¿qué puede significar

33 Di., p. 45.
3~ Gr., p. 23.
~ En los Manuscritos Marx utiliza el término «propiedadprivada» como si-

nónimo de «relacionesproductivas en condicionesde enajenación»,que es lo
que luego denominará «capital».

36 «El trabajo es sólo el fermento que se arroja al capital, el cual lo hace
fermentar»,Gr., p. 218.
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decir que una relacióny aún másqueuna relaciónsocial productiva
es libre?

a) Dado quepor capital Marx entiendeel plexo de relacionespro-
ductivaspropias del modo de producción capitalista,se puede decir
que estasrelacionesson libres> precisamenteen el doble sentido>ne-
gativo y positivo> del conceptode libertad. Es decir, son independien-
tes, en cuanto que constituyenunas relacionessocialesproductivas
desgajadasde la comunidady convertidasen una esfera autónoma,
esfera que está separadade las voluntadesy las concienciasde los
hombresque las produceno, lo quees lo mismo,en la medidaen que
constituyen el «mercado»como realidad económica por excelencia.
En su sentidopositivo lo es también en cuanto procesoeconómico
queconfigurael ciclo unitario de su propia reproducción>es decir, en
cuanto que no es más que su propio procesode reproducciónam-
pliada, en el que la circulación (compraventade mercancías)y la
producción en sentido estricto (producción de valores de uso) son
eslabonesde un único procesoreproductivo.

Por otra parte, en cuanto procesoomnicomprensivode reproduc-
ción, el capital es libre tambiénen su sentidopositivo, o seaes autó-
nomo, no tolera imposiciones de las voluntadesparticulares (que
hanperdidosu libertad si es que algunavez la tuvieron), está dotado
de dinamicidad interna y de legalidad propia, tiene su propio fin
(su reproducciónampliada)y no conocelimites. Marx hablarepetidas
vecesde la naturalezaautoexpansivadel capital que es imposible de
domeñar,incluso para sus representantes,los capitalistas.Paraéstos,
y siempreque se sitúen en el punto de llegada del proceso,éste es
coherente;para los demás la libertad del capital no implica más
que azare irracionalidad‘~.

Con esto estamosmuy cerca del punto de partida de la filosofía
hegeliana.El procesoque Hegel presentaba,piensaMarx> es la expre-
sión mistificadadel proceso real, pero no del i5roceso de trabajo en
versión antropológica> sino del proceso de producción del capital,
precisamenteen su auténticadimensiónontológica

b) En su estructuracióninterna el capital correspondetambién
al modelo de unas relacioneslibres entre los individuos que lo sus-
tentan>precisamenteporquesunaturalezainterna>quees el intercam-

~ Es interesanteseñalarque algunos teóricos contemporáneos,Popper por
ejemplo,definen también la libertad como azar, si bien a partir de presupuestos
totalmente distintos, con una fundamentaciónepistemológicadistinta (mundo
abierto frente a mundo cerrado) y con una valoración distinta, pues para él
esta «indeterminación»(= libertad) tendría carácterpositivo. Véase El universo
abierto, Madrid, Tecnos, 1984.
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bio, la competencia,la circulación,es la baseeconómicaqueengendra
la libertad~‘.

El capital es libre, porquesu esenciaes el intercambio de valo-
res de cambio que presuponela libertad precisamenteen sus dos
sentidos: negativoy positivo; y sólo en un caso límite, aquél en que
los valores intercambiados>aún siendo equivalentes>encubren una
relaciónde explotación(el contratode trabajo), la libertad demuestra
serdominio, lo cual permite dar un vuelco a todo el planteamiento>
pues si en el procesoproductivo la libertad es dominio y a su vez
la esferaeconómicaes la esferadeterminantede la vida social, resul-
tará que de hecho la libertad es dominio, tanto sobre la naturaleza
como sobrelos hombres>inclusive autodominiode los hombressobre
sí mismos,de unos sobreotros~.

La libertad es el presupuestoy el ser del capital; la dominación
essu realizacióny suresultado.La unidadde ambosdefine el carácter
antagónicode la relación-capital y del modo de producción, del tipo
de sociedadque se basasobreella. En conclusiónhay quedecir que
las relacionescapitalistasde producciónson efectivamentelibres en
ambos aspectos>aunquede la libertad que ahí se trata, de la única
que puedetratarse,no sea de la de los individuos> ni capitalitsasni
trabajadores—aunquelos primeros> si tienen suerte>seanmás libres
que los segundos—,ni de la libertad del «hombre»,queevidentemen-
te no existe> sino de la libertad del capital en cuantoprocesoglobal y
en menor medida, de la libertad de los capitalesespecíficosy de sus
representantescorpóreos.

En cuantoa su carácterespontáneo,no necesariamenteracional~,

la libertad caracterizatambién al capital, que es la única realidad
dotadade un movimiento espontáneocuya lógica internaes la pura-
menteeconómica,la consecuciónde su propia valorizaciónen un mo-
vimiento continuado,regido únicamentepor su autorreproduccióna
escalaampliada. Pero si la libertad sólo es posible como indepen-
denciay como espontaneidad,la racionalidadeconómica,la racionali-
dad del cálculo y el beneficio es a su vez, la única racionalidad
posible.

Se produceentoncesla disolución del binomio Libertad/Razón,
tan estrechamenteunido a la génesishistórico-teóricadel conceptode
libertad, pues el análisis de su dinámica al nivel productivo lleva a
descubrirtodos los fenómenosde enajenacióngeneradospor ella y

3’ Gr., p. 168.
~ Ya en la Ideología alemanaMarx habla llamado la atenciónsobre la rela-

ción entre libertad y dominio> DI, pp. 282 y ss.
40 La racionalidada la que aquí me refiero es la que podríamosllamar

«racionalidadgenérica»o «racionalidadde la especie(humana)»,que no tiene
por qué equivalera toda forma de racionalidad.
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demuestrasu irracionalidad;y si lo que irrumpe por todos los poros
a partir del nivel más básico> es la más palmaria irracionalidad,es
ya teóricamenteimposible defenderque al exigencia de libertad va
parejacon la implantaciónde la racionalidad.

En consecuencia,el análisis marxista de este concepto en su
funcionalidad económica en los Grundrisse y en el Capital pone de
relieve que libertad y racionalidad son incompatibles, provocandola
restricción del significado de libertad al de independencia(único as-
pecto posiblepara muchosde la libertad4’ y al de espontaneidadin-
controlada,terreno abonadode múltiples corrientes irracionalistas~,

y del de racionalidad al de racionalidad económica, reproducción
ampliadadel capital> lógica internadel capitalismo’3, pero eliminando
cualquier posibilidadde hacercoincidir en el marco de este sistema
productivola independenciade los individuos con el logro de la racio-
nalidad a nivel genérico.La unidad de libertad y Razón que carac-
teriza el aspectoprogresivo del capitalismo queda a partir de ahí
totalmenteen entredicho.

En cuantoal problemadel sujeto se desprendede todo estoque el
único sujeto realmenteexistenteen estesistemaes la propia relación
productiva, a la que en condicionesde enajenacióncorrespondeel
término de capital. El capital, dice Marx, no es una «cosa»(parte de
un fondo, instrumentode trabajo,ni siquieradinero...),sino unarela-
ción social productiva que presuponela circulación y se realiza en
ella~ El es el único sujeto auténtico,que como tal tiene su propia
finalidad, su objetivo: la extracciónde trabajoexcedente(de riqueza)
por medio de la apropiaciónde trabajo ajeno.

Ahora bien> hay que admitir que apartir de estemomentola rela-
ción en sí misma pierdesu caráctersubjetivo y por tanto se la puede
concebirperfectamentede un modo objetivo> como un procesoauto-
constitutivo y dinámico que tiene en sí mismo la ley de su propia
reproducción(la reproducciónampliada),perfectamenteanalizablede
un modo científico; a suvez la Historia puedeservista tambiéncomo
unasucesiónde modos deproducción,conceptualmentereproducible
por medio de una cuasi-combinatoria~. En esta perspectiva,que
también está en Marx, especialmenteen sus obras de madurez, se
puedepensarque el problemade la libertad y del sujeto (sociedad

‘3 LAPORrA, F. J.: «El término libertad», en Sistema,52 (1983), pp. 23-43.
42 Es conocido el análisis Iukacsiano del irracionalismo, especialmenteen

El asalto a la razón> Barcelona,Grijalbo, 1968.
‘3 La destruccióndel conceptode Razón, tal como la desarrolla,por ejemplo,

la Escuela de Frankfurt, arrancaprecisamentede este punto.
“ Gr., p. 415.
~ Me refiero especialmentea Althusser y Balibar y su forma de entender

el materialismohistórico. VéasePara leer el Capital, México, Siglo XXI, 1977,
14.a, PP. 236 y ss.
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e historia) handesaparecido,ocupandosu lugar unaexposicióncuasi
objetiva (¿científica?)de los procesosproductivoshumanos,que re-
lega términos tales como «libertad»,«enajenación»y «sujeto»al des-
ván de lo ideológico.

2. Trabajo

Cabría pensarque las conclusionesa que he llegado en el apar-
tadoanterior se desprendende habertomadoun punto de partida fal-
so, es decir> de habermecentradoen el análisis de la producción
—como haceMarx por otra parte—y no del trabajo,cuya más pró-
xima raíz antropológicapermitiría recuperarla problemáticade la
libertad y del sujeto (humano). Paracomprobarlo voy a dedicar las
páginasquesiguenal análisis del trabajo.

ParaMan el conceptode trabajo general (nr trabajo abstracto),
como cualquier otro conceptopor otra parte> tiene una génesishis-
tórica que no se debeignorar> pues aunqueen principio pueda apli-
carse a cualquier forma de sociedad,de hecho el trabajo abstracto>
en cuantopuro consumode fuerza de trabajo>o lo que es lo mismo,
simplementecomo medio de creaciónde riquezaen general, indepen-
dientementede suespecificidad(trabajo agrícola,industrial, artesano,
etcéteray de suligazón aun individuo coñcreto(hombre,mujer>etc.),

46
es sólo propio de la moderna sociedad capitalista desarrollada -
El trabajo del que habla Marx no es, pues,ningún rasgoantropoló-
gico del «hombre»en cuantotal, sino un tipo de relación productiva,
enormementedesarrollada,sólo específicapropiamentehablando,de
la sociedadmoderna,y su métodono es postularun «trabajoen gene-
ral» como propio del hombre, desde una perspectivaantropológica
y contraponerleel trabajo alienadocomo su negación,sino al revés,
identificar en gran medida el trabajo alienadocon el trabajopropio
de los animales (o de las máquinas = trabajo asalariado)>cuyo
opuesto seria el trabajo general, conceptoextraído por abstracción
de los trabajosempíricamenteexistentesy revalidadopor la presencia
en la sociedadmodernade una forma generalde trabajo que sirve
de medida a todas las demás.

Vayamossin embargoal análisisconcretodel procesode trabajo.
«El proceso de trabajo es en primer lugar un procesoentre el ser
humanoy la naturaleza>un procesoen el que éste media, regula y
controla su metabolismocon la naturalezapor medio de su propia
acción(Tat). Ahí el serhumanose enfrentaa la materianaturalcomo
un poder natural’>‘~ .Lo que caracterizael trabajo de los sereshuma-

46 Gr., pp. 40-41.
47 Das Kapital (KL N. MEGA, t. U, p. 129.
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nos, a diferencia del de otros seresnaturaleso artificiales> es que
esteprocesoestáordenadocon relacióna un fin, es decir, representa
la realizaciónde un proyectoqueantesestabaen la cabezadel obrero
y que debeejecutarsede acuerdoa las leyesmaterialesde la actividad
laboral correspondiente“.

En los Manuscritos Marx había trabajadoen detalle esteconcep-
to y habíallegado a la conclusiónde que lo que distingueel trabajo
humano de los demás no es el hecho de que los hombrestrabajen,
sino «el modo cómo lo hacen»,es decir, de un modo que no está
limitado por su naturaleza(los hombresno son animalesespecíficos,
sino genéricos)>su comunidadno es natural, sino socio-histórica,y
no producende unaforma limitada por sus necesidades>sino «uni-
versal»> es decir, de un modo que genera nueva vida> tanto en lo
que atañe al aumentode los productos como al desarrollo de las
necesidades.Eso es lo que Marx denotacon el término <‘genérico».

Precisandomás puede decirse que lo que caracterizaesta forma
de trabajohumanoes el de serconscientey libre, entendiendoambos
conceptosen un sentido fuertementenaturalizado, pues consciente
significa la capacidadque tiene el trabajo humanopara distanciarse
de su propiaactividady orientarlasegúnun proyecto,realizándolase-
gún un fin, y libre se refiere a su capacidadpara introducir media-
ciones que sin derivarse del carácterespecífico de un objeto dado
sean susceptiblesde darle una nueva funcionalidad. Así, libertad y
concienciason notas característicasdel trabajo humano,es decir, de
aquellaforma de actividad por medio de la cual unos seresnaturales
específicos(los humanos)seríancapacesde desvincularsede sus limi-
tacionesparticularespara irsecreandoprogresivamenteun campode
actuacióncon mayoresposibilidades.Este procesoconstituye la His-
toria.

Según eso, el proceso de trabajo típico de los humanoses una
actividad transformadorade la naturaleza,un metabolismocon la
naturaleza,de caráctergenérico,ya que no está limitada por la es-
tructura natural de los entes concretos que entran en la relación
(hombresy cosas),sino queabarcaun amplio ámbito de variabilidad,
hastael punto de utilizar toda la naturalezay todoslos recursosexis-
tentes, que forman lo que Marx denomina el «cuerpo inorgánico»
del ser humano. A su vez en este procesolos individuos humanos
entran en relación unos con otros, de modo que el trabajo de cada
uno no tiene un carácterindividual, ligadoa la particularidadde cada
individuo (rasgoque se manteníay se mantieneén las formas más
primitivas de división del trabajo,por ej. en la división sexual),sino
que es colectivo> socializado,de forma queel trabajo de cada uno es

Idem, pp. 129-30.
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premisay resultado del trabajo de los demás.Este caráctersocial
es una notadistintiva del trabajohumanoque aparecenetamenteen
el análisis de la cooperacióny que sirve de fundamentoteórico de la
posibilidad del socialismo.

En El Capital Marx da la siguientedefinición: «El procesode tra-
bajo como lo hemosexpuetsoen sus momentossimplesy abstractos
es la actividad finalistica (zweckmássig)encaminadaa la producción
de valores de uso> la apropiaciónde lo natural de acuerdocon las
necesidadeshumanas,la condición general del intercambiomaterial
entrela naturalezay el hombre,la condiciónnaturaleternade la vida
humana> y por tanto independientede las formas de esta vida y
comúna todas las formassocialespor igual»~

Ahora bien, si introducimos ahora el concepto de alienación> su
análisis a nivel económicopermite comprendercómo se introducen
separacionesarbitrariasen esteprocesolaboral-socialquehacenque
la unidad del procesodesaparezcay desaparezcatambién el carácter
social del trabajomismo o, mejor dicho, queestasocialidadaparezca
de forma enajenadacomo poder ajeno sobreel trabajo propio> sobre
su resultado(el producto)y sobreel procesoproductivoen general.
Al mismo tiempo, la enajenaciónreduceel carácterlibre y consciente
del trabajo humano>rebajandocon ello a su sujeto, el individuo sin-
gular y concreto,el trabajador>al nivel mecánico.

Por lo demás,la enajenaciónproducetambién otros efectos: di-
vide el proceso de trabajo en dos procesosdistintos o mejor dife-
rencia dos dimensionesen un mismo proceso: una como trabajo
abstracto (consumo de fuerza de trabajo), otra como trabajo útil
(productorde valoresde uso)t; hace que «el trabajadortrabajebajo
el control del capitalistaaquien pertenecesu trabajo»~‘, de modo que
él no puede dirigirlo ni controlarlo, sino que se le aparececomo un
procesoteledirigido,en el mejor de los casos,bajo unacoberturatéc-
nica; por último, «el producto es propiedaddel capitalista>y no del
productordirecto, el obrero»52, y aunqueestono cambiala naturaleza
generaldel proceso,alteraprofundamentesu funcionalidad,de modo
que el valor de uso se transformaen mero soportematerial de la
forma del valor, en mero pretexto de la valorizacióny «lógicamente»
es expulsadode la esferaeconómica.El carácterfinalista del trabajo
ha desaparecido,o mejor dicho, su estructurafinalista, su compo-
nente conscientey libre ha sido absorbidapor el sujeto general (el
capital).

‘3 Idem, p. 135.
~ K, t. 1, MEW, t. XXIII (estetexto no es tan claro en la 1Y cd., que es la

que reproduceel tomo antescitado de la cd. N. MEGA).
~‘ K, t. 1, ed. N. MEGA, p. 136.
52 Ibidem.
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Esto comportaque el trabajadorse vea reducido a un comporta-
miento animal o mecánico y que todo su mundo resulte profunda-
mente alteradoÑ Consecuenciade este análisis es que el hombre
como sujeto económicoe histórico ha quedadototalmentedesmante-
lado; pues en el trabajo alienado los individuos pierden su carácter
de sujetos (al menos hipotéticos)para convertirseen elementosde
una largacadenaproductiva en la que participan junto a otros indi-
viduos tan atomizados(y objetivizados)como ellos.Por tanto> de igual
modo que el Sujeto colectivo (universal)desapareceen el capital> el
sujeto individual desaparecetambiénen el análisis de la producción
capitalista,lo queno obstapara queel propio procesorecreeconstan-
tementesus propios sujetos(suspoíosobjetivos y subjetivos)que se
conviertenen soportesde unarelación social enajenada5’. El análisis
del consumoen algunosautorescontemporáneosparte precisamente
de estepunto ~.

Queda, sin embargo,por aclarar de dónde surge la enajenación>
y ahí hay que decir que paraMarx ésta es básicamentede carácter
histórico, pues es consecuenciade una seriede fenómenoshistóricos,
cuyo punto álgido se encuentraen la separaciónentre los individuos
y los medios de producción. Esta tesis, defendida básicamenteen
los Grundrisse,en el apartadotitulado Formas precapitalistasde pro-
ducción, señalacómo la disolución de las formas comunitariaspri-
mitivas, en que el trabajadorestá todavía unido directamentea la
comunidady por tanto es poseedordirecto de sus instrumentosde
trabajo, es un elementodecisivo de la formación social capitalista,
en cuanto que es aquel que permite la aparición de un mercadode
fuerza de trabajo.

Es conocido el famosotexto de El Capital: «La Naturalezano pro-
duce por una parte poseedoresde dinero o de mercancíasy por el
otro merosposeedoresde su propia fuerza de trabajo. Esta relación
no es unarelaciónnatural ni muchomenossocial, comúna todos los
períodos históricos. Es claro que ella misma es resultado de un
desarrollo(Entwicklung) históricoanterior,productode muchastrans-
formacioneseconómicasy del hundimientode una largaseriede for-
macionesmás antiguasde la producciónsocial»~.

~ Véase ana descripción casi exhaustivade esta inversión en O-Ph, M., pá-
ginas 514-5.

5’ «El capital es esencialmentecapitalista» (Gr., 415). El capitalista se de-
fine como «agentepersonificado»,“agente conscientedel procesoque convierte
en su fin subjetivo» (..•), ‘<capital personificado>dotado de voluntad y concien-
cia» (K., t. 1, p. 168).

‘5 Véase especialmenteMARGUSE, H.: Eros y civilización, El hombre unidi-
mensional,etc.
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La alienaciónno tiene> pues,el carácterde unamaldición bíblica,
ni es resultadode ninguna constanteontológica o antropológicaque
sea por tanto inevitable,sino quees resultadodel modo como se ha
desarrolladohistóricamente>a lo largo de siglos, la producciónsocial
humana~. Sin embargo,igual que ha sido históricamenteproducida
puedeserhistóricamenteeliminada>lo quepermitedefenderel carác-
ter científico de su proyectorevolucionario.Estecarácterdel marxis-
mo, por más que discutido, es bien conocido y es precisamentelo
queseparael socialismode Marx de las formasvarias del socialismo
utópico.

La erradicaciónde la alienacióncon la destrucciónde la sociedad
capitalistay su sustituciónpor una sociedadsocialistaha sido elabo-
radapor Marx en diferentesmomentosde su vida y con maticesdi-
versos.En un primer momento,al principio de los años 40, Marx pa-
rece identificar toda forma de trabajo con el trabajo asalariado,al
quese le contrapondríalo quepodemosdenominar«actividadcrea-
tiva libre»> comoforma de objetivación(objetualización)de la especie
humana,de carácterautorrealizador.No se trata de liberar el tra-
bajo, sino de abolirlo, dice Marx~, sustituyéndolopor la libre expan-
sión del individuo como condición de la libre expansiónde todos> en
la creación (que es también apropiación)conjunta de un mundo ob-
jetivo ~.

Marx distingueahí entreobjetivacióny enajenación,de modo que
frente a la objetivación (u objetualización) constitutiva del actuar
que tiene carácterpositivo, la enajenación,en cuanto compraventa
o intercambio (de objetos) en magnitudespretendidamenteiguales,
es el elementobásicode la alienación.En otraspalabras>el conjunto
de fenómenosque configuran la alienaciónconstituyenun proceso
en el queel objeto (produtcodel trabajo) se transformaen cosa(re-
ducto material intercambiable)como modo de ser del mundodel in-
tercambioque,a suvez, es la forma alienadade manifestarsela socia-

w
lidad inherenteal trabajohumano

Segúneso,lo que generala alienaciónno es tanto la objetualiza-
ción (ineliminable), cuantola independizaciónde los sujetosy de sus
trabajosrespectivosen el procesosocial de la producción,19 que im-

~ En los capítulos denominadoshistóricos de El Capital Marx intenta de-
mostrar los efectos de la división y especializacióndel trabajo como factor
coadyuvantede la progresivaenajenaciónglobal. Es muy interesantecomparar
estos textos con el fragmentoantes citado de los Gr., Formas precapitalistas
de producción.

~ «El trabajoes libre en todos los paísescivilizados; no se trata de liberar
al trabajo> sino de abolirlo», DI, p. 186.

5’ VéaseDI, p. 34.
~ Esta socialidadtiene tambiénformas no alienadasde manifestarsecomo

la cooperacióny la solidaridad, que son elementos decisivos de la gestación
del socialismoen el propio interior del capitalismo.
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plica que su socialidad(inherentea ellos) sólo se manifiestecomo
permutabilidadde productos.La propia dinámica del procesode in-
tercambioculminael procesode enajenación(separación)al comprar
o venderno sólo el producto>sino el trabajoque lo produce.El tra-
bajo se convierteentoncesen mercancíay con él el hombreque lo
realiza.

Peroentoncesel problemano estribaen la objetivación,al menos
no primariamente>ni siquieraen la cosificación,es decir, en el carác-
ter petrificado, cósico,que adquierentodas las manifestacionesy los
productoshumanos,sino en que éste es el modo de la apropiación
individual de los productossociales.En otras palabras,la socialidad
inherenteal trabajo humano se rompe> particularizándoseen cosas
permutablespor un sistemade equivalencias,pero la cosificación no
es másqueel vehículo de apropiaciónprivadade una socialidadque,
de lo contrario, seríainasible.

Más adelante,ya en El Capital Marx vuelve sobreel temaestable-
ciendo la distffición entre las dos dimensionesdel trabajo que, sin
embargo>sondos caracteresdel mismo proceso,de modo que ambos
fenómenos(objetivación y enajenación)en condicionesde propiedad
privada de los medios de producciónaparecenentrelazados.Lo que
Marx ahora denomina«fetichismo de las mercancías»es la forma
extrema de aquellaseparacióno independizaciónprimitiva entre el
individuo y los instrumentosde trabajo comunes>que se prolonga
másallá de las propiascosas,en el tipo de actividad quelas produce
y en el conjunto de relacionesque encubren>pues,a no seren una
especiede misticismo, no es posible atribuir al trabajo humano y a
las relacionesque genera la capacidadpara independizarsede sus
productoresy oponérselescomo productos extrañados;en último
término esto sólo es posible si ya en el momento de su producción
no pertenecena quien los produce,sino a otro. El queeseotro o esos
otros no los puedancontrolar se debeal carácterindependienteque
adoptael conjunto del procesoy a la amplitud y la complejidad de
las mediaciones

Pero igual-ahora que antes>el único modo de resolverla enajena-
ción, modo que es históricamenteposible>dadaslas formasde coope-
ración y de solidaridad(de manifestaciónno enajenadade la socia-
lidad) que se dan ya en el capitalismo es, como es bien sabido, el
comunismo,al que se define como «asociaciónlibre de productores
libres» o «asociaciónde hombreslibres que trabajan con mediosde

6’ «El ser ajeno al que perteneceel trabajo y su producto, a cuyo servicio
se halla el trabajoy a cuyo disfrute se dirige el productodel trabajo no puede
ser otro queel hombre mismo. Si el productodel trabajo en vez de pertenecer
al trabajadorse le opone como una fuerza ajena es porque pertenecea otro
hombre» (O-Ph. M., pp. 518-9).
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produccióncolectivos y que despliegansus múltiples fuerzas de tra-
bajo individual conscientementecomo una fuerza social’> ‘~.

Sin embargo,esto no equivalesin másal viejo reino de la libertad.
En primer lugar, el trabajo sólo puedeconsiderarselibre: «1.0 si está
puestoen su caráctersocial> 27, si en su caráctercientífico, por lo
que es al mismo tiempo trabajo general>no representaun esfuerzo
del hombreconsideradocomo fuerzanaturaladiestradade unaforma
determinada>sino que lo pone como sujeto que apareceen el proceso
de producción, no en forma meramentenatural, espontánea—en
cuyo caso no es sujeto—, sino como actividad que regula todas las
fuerzasde la naturaleza»~

En segundolugar> creo que Marx ha sustituido una concepción
antropomórficaqueve al hombrecomo únicosujetoy al trabajocomo
«actividadefectiva de su autorrealización»,por una concepcióndual
en quehombrey naturalezase enfrentancomo dos poíosde unarela-
ción (dialéctica) en la que el trabajo no es sólo elementode auto-
realización (si es que lo es en su carácterconcreto),sino que a la
vez está referido constitutivamentea su objeto, la transformación
de la naturaleza,paralo cual debeatenersea su constitución.De ahí
qeuya no se trate sólo de abolir cl trabajo, ni de reformularlo> sino
de producir de un modo colectivo y colectivamentedecidido lo nece-
sario> suprimiendo la consecuciónde la riqueza en si misma como
objetivo de la produccióny dandocabidaa la realizaciónde otras ta-
reas,no inmediatamentenecesarias,pero enriquecedorasde la vida
humana.

«La riquezareal de la sociedady la posibilidadde ampliar cons-
tantementesu procesode reproducciónno depende,pues,de la dura-
ción del trabajo sobrante,sino de su productividad y de las condi-
ciones más o menos abundantesde producción en que se realiza.
El reino de la libertad sólo empiezaallí dondeterminael trabajo im-
puestopor la necesidady por la coacciónde los fines externos;queda,
pues,conforme a la naturalezade la cosa,másallá de la órbita de la
verdaderaproducciónmaterial. Así como el salvajetiene que luchar
con la naturalezapara satisfacer sus necesidades,para encontrar
el sustentode su vida y reproduciría,el hombrecivilizado tiene que
hacerlo mismo> bajo todas las formas socialesy bajo todos los posi-
bles sistemasde producción.A medidaque se desarrolla,desarrollán-
dose con él sus necesidadesse extiende este reino de la necesidad
natural, pero al mismo tiempo se extiendentambién las fur’zas pro-
ductivasque satisfacenaquellasnecesidades.La libertad en este te-
rreno sólo puedeconsistir en que el hombresocializado,los produc-

62 1<, t. 1, p. 92.
63 Gr., p. 499.
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tores asociados,regulen racionalmentesu metabolismocon la natu-
raleza> lo ponganbajo su control común en vez de dejarse dominar
por él como por un poder ciegoy lo lleven a cabocon el menor gasto
posiblede fuerzasy en las condicionesmásadecuadasa su naturaleza
humana.Pero con todo ello éste seguirásiendo siempreun reino de
la necesidad.Más allá de sus fronteras comienzael desplieguede las
fuerzashumanasquese consideracomo fin en sí> el verdaderoreino
de la libertad, que, sin embargo>sólo puedeflorecer tomandocomo
baseaquel reino de la necesidad»”.

“1<, t. III, MEW, t. XXV, p. 828.


