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Durante los días 1-3 de diciembre de 1983 se celebró en Madrid,
en los locales de la Facultad de Filosofía y Ciencias de la Educación
de la Universidad Complutense, el I Congreso Nacional de Fenome-
nología que, bajo el tema «La Fenomenología hoy y la Fenomenolo-
gía en España» había convocado el Centro Español de Investigacio-
nes Fenomenológicas (C.E.I.F.). La organización del Congreso distri-
buyó las sesiones de trabajo en tres grandes secciones en correspon-
dencia con los tres días de celebración del mismo. La primera sec-
ción se nucleó bajo el tema: «La Fenomenología: Lógica y Filosofía
Primera», la segunda: «La Fenomenología y el orden de la praxis» y
la tercera «Ortega y Gasset y la Fenomenología en España». Con este
último aspecto, el C.E.I.F. quería conmemorar el I centenario del
nacimiento de Ortega y Gasset, de una parte y, de otra inaugurar una
sección permanente en todos los congresos futuros donde se exami-
nase la incidencia de la Fenomenología en el panorama filosófico
español. Este I Congreso contó con la participación activa de las
Profesoras A. T. TYMIENIECKA, Presidenta del '«The World Institute
for Advanced Phenomenological Research and Learning» y Directora
de «Analecta Husserliana» y del «Phenomenology Information Bulle-
tin» , y de A. ALES BELLO, Directora del «Centro italiano di Ricerche
Fenomenologiche», contando también con la adhesión remitida por
los Centros de Investigaciones Fenomenológicas de Francia y Ale-
mania.

En su sesión inaugural, el Profesor ARIAS MuÑoz, en calidad de
Secretario General del C.E.I.F., entidad organizadora del Congreso,
tras dar la bienvenida a todos los participantes al mismo, en su gran
mayoría profesores de distintas universidades españolas, destacó la
importancia de este I Congreso de Fenomenología no sólo desde un
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punto de vista histórico, pues ello suponíauna cierta consolidación
de la única entidad filosófica españoladedicadaen exclusivaa la in-
vestigacióñ fenomenológica, sino también desde un punto de vista
filosófico al ponersecomo objetivo primario el « relanzamiento» de
la investigación fenomenológica en España y ello a través de perió-
dicos encuentrosentre todos aquellos investigadoresespañolesinte-
resadosen la temática. Igualmentedestacócomo uno de los proyec-
tos más apreciadospor el C.EJ.F. el de la elaboraciónde una gran
Historia de la Fenomenologíaen Españay, de ahí, la inclusión de
una secciónpermanenteen todos los Congresos,con ello, el C.E.I.F.
contribuiría, desde su ámbito de estudio, al desarrollo de una His-
toria de la Filosofía española.

En su primera sesión de trabajo, enmarcadaen el tema: «La
Fenomenología: Lógica y Filosofía Primera»,el Dr. MILLAN PUELLES,

Presidentedel C.E.I.F. y Catedráticode Metafísica de la Universidad
Complutense,disertó acerca de la «Teoría del Objeto puro». En su
exposición>llena de sutiles análisis,estableciólas basesde todo obje-
to posibledel teorizar. La Dra. A. ALES BELLO, Directora del «Centro
Italiano di’ RicercheFenomenologiche»,desarrollá la ponenciatitu-
lada «Per una lettura fenomenologica della nostra civilta». ‘En su di-
sertación,A. ALES BELLO señaló la necesidadde sometera un rigu-
roso análisis las produccionescientíficas y culturales con el fin de
hacer patentela estructurapre-categorial que las hace posibles. A
juicio de la ponente>ello conduciríaa poner en cuestiónlas exigen-
cias de objetividad e idealidadaceptadashoy como instanciassupre-
mas del conocimiento científico. ALES BELLO hizo especial hincapié
en que la elaboraciónde la ciencia, con sus procesosde axiomatiza-
ción> y de la técnica>con su constructividad, parecenrepresentarel
máximo alejamiento de la esferaoriginaria y que, ante ello, habría
que preguntarsepor el papel quepuedejugar> hoy, la fenomenología.
Uná detenidalecturade los inéditos husserlianoscondujoa la ponen-
te a la formulación de las siguientescuestiones: ¿enquécondiciones
es posible salir del círculo de lo categorizable?,¿en qué sentido la
Fenomenologíapuede presentarsecomo un instrumento interpreta-
tivo y escaparal condicionamiento cultural? Sus respuestasse fun-
damentaronen las afirmacioneshusserlianasde que la fuerza de la
Fenomenologíaradicaba en su darse cuenta del significado de los
procesosculturales pero, señaló, es necesario añadir a este punto
que ello no es a travésde una reflexión al cuadradocómo se capta
la originalidad del método fenomenológico,sino a travésde su capa-
cidad para poneren evidencia,describir e indicar los diversosmodos
cómo se configuran las actitudeshumanas.Así, señalóALEs BELLO,
puedecomprenderseque la máxima fenomenológicade «volver a las
cosasmismas»siga siendo el gran mensajede la Fenomenología,ya
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que, ateniéndonosal «principio de los principios»,el objetivo no es
otro que el de penetraren el interior de las formacionesculturales
humanasy comprenderla estructuraprofunda de su manifestación.
La ponenteconcluyó su exposición señalandoque todo ello no signi-
ficaba que no existieran los grandesproblemas,aquellos definidos
como metafísicos,quese dirigen al significado de las cosas>del hom-
bre y de su destino, sino que las respuestasque se dan en las di-
versasáreasculturales tiendena una absolutez.Al estudiartales res-
puestas,se podríacaptarsi las vivenciasque las determinanson ac-
tivas o pasivas,si los conocimientos son originarios o residuos de
conocimientosque han sufrido un cambio de signo. Y este objeto,
concluyó, no puedeser definido más que como fenomenológico.

En su sesiónde tarde se mantuvoun interesantedebateen torno
a las comunicacionespresentadaspor los ProfesoresPatricio Peñal-
ver Gómez,de la Universidadde Murcia, Miguel García Baró, de la
UniversidadComplutensey JuanVázquezSánchez,de la Universidad
de Santiagode Compostela.El primero de ellos presentóa debate
la comunicacióntitulada «Entre Husserl y Heidegger: un equívoco
inextricable». En ella, Peñalver trató de respondera una doble pre-
gunta: ¿en qué sentidoy hasta qué punto Husserl da lugar a Hei-.
degger?y, ¿qué debeHeideggera Husserl> cómo recibe o rechaza
esta herencia?El ponente señaló que su interés en la solución de
estascuestionesno se centraba~n una aclaración simplementehis-
tórica sino que servían como ocasión para replantear> sobre bases
precisas,la cuestión del sentido y el destino de la Fenomenología
como Filosofía Primera,su vinculación con una ontologíaposible, al
margende su inderivabilidadrespectode la tradición idealistamoder-
na así como su aperturaa la experienciahistórica contemporánea,
especialmenteen lo que ésta comporta de crítica de la conciencia.
El Profesor García Haró, de la Universidad Complutensepresentó
unacomunicacióntitulada «Meditaciónpreliminar para la Reducción’
Fenorlienológica:.Una interpretación de la ‘Idea de la Fenomenolo-
gía> de Husserl».En ella, García Baró hizo un amplio recorrido por
la obra husserlianaobjeto de su estudio, en él centró su especial
atenciónen el problema de la Inmanenciay trascendencia-del cono-
cimiento al hilo de la distinción husserlianaentrela actitudnatural
y la actitud filosófica. Su trabajoconstituyeuna excelenteintroduc-
ción a la obra «Ideade la Fenomenología»cuya traducciónespañola
se debeprecisamenteal ProfesorMiguel GarcíaBaró. Estasesiónter-
minó con la discusiónde la comunicaciónpresentadapor el Profesor
JuanVázquezSánchez>de la Universidad de Santiagode Composte-
la, titulada «Teoríay Experiencia».Sus objetivos se centraronen el
establecimientode la no distinción tajanteentre enunciadosteóricos
y enunciadosobservacionalesy, al mismo tiempo, confesóel ponente,
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y por contradictorioque eso pudiera parecer>mantenerla tesis de
que los enunciadosde la ciencia así como los del lenguajeordinario
son susceptiblesde cumplimiento empírico. La posición de Vázquez
Sánchez>en su2aspectoconclusivo> fue que lo que sirve de cumpli-
miento a los enunciadosobservacionaleso de percepcióny que> ade-
más> debeser tomado como «refeyente»de nuestro lenguaje, no lo
son ni los supuestosestímulos ni el mundo como «cosa en si», sino
el «sentido- perceptivo»o modo de darse de lo percibidoo> parafra-
seandoa Husserl> el objeto en el cómo de sus manifestacionesy>
por otra, que ese sentido> en cuanto sentido> es el mismo a nivel
perceptivoy a nivel lingílistico. La sesiónterminó con la discusión
de la comunicaciónpresentadapor el ProfesorJESÚS CONILL> de la
Universidad de Valencia, sobre el tema «Fenomenologíay Herme-
néutica>’.

La segundaseccióndel Congreso> centradaen la temática «La
Fenomenologíay el orden de la praxis», se inició con la ponencia
presentadapor el ProfesorARIAS MuÑoz, de la Universidad Complu-
tense,sobreel tema: «Actitud naturaly actitud personalista.La voca-
ción prácticadel pensarhusserliano».El ponente,trasapuntarlos in-
convenientesde la aplicación del término «personalismo»a Husserl>
centró su atenciónen el aspectofundamentalmentecritico de la Fe-
nomenologíahusserlianay> partiendo de la necesidadde considerar
como derivada la opción teorética, apuntó la exigencia de fundar
la investigaciónfenomenológicaen la radicalidaddel ser personal>
lo que permitiría una confluencia de teoría y praxis. El Profesor
Atvnt& floMlNouEz> de la Universidad de Navarra, disertó sobre el
tema «Fenomenologíay Praxis». El Profesor Ldnz QUINTAS, de la
UniversidadComplutense,de~arrolló la ponencia «Juego,creatividad
e interpretación literaria. Estéticay Hermenéutica».En ella, el po-
nente dio cuenta del carácterde re-creaciónque anima la relación
autor-intérprete.En su exposición,partió de la tesis del juego como
entreveramientode ámbitosque hace posibleel «encuentro»,impul-
sor de la creatividad.Su descripciónde la experienciade interpreta-
ción musical y la configuraciónde la lógica de la creatividad,cons-
tituyó el núcleo final de su aportacióna los debatesdel Congreso.
El ProfesorGóMEZ ROMERO, Catedráticode Filosofía de Institutos de
Bachilleratoy Vice-Secretariodel C.E.LF.> expusosu ponencia «La-
MonadologíaFenomenológica»en la que> tras hacerhincapié en la
unidad de pensamientoque preside la obra filosófica’ de Husserl,
puso de manifiesto cómo la Fenomenologíade la intersubjetividad
permite, en dicho pensador>la elaboraciónde una «Filosofía Prime-
ra» que> a su vez> sine de basea unafilosofía de la cultura y de la
sociedad.

En la sesiónde tardese discutieronlas comunicacionespresenta-
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daspor los ProfesoresGLIcI,uro GONZÁLEZ, de la UniversidadComplu-
tensey C. Mortrn~zo MÁRQUEz, de la Universidadde Sevilla> ambascen-
tradasen la Fenomenologíade E. Levinas.El primerobasósu expo-
sición en e] análisis del paso «de la Etica como Filosofía Primera
a la Filosofía de la subjetividad»en E. Levinas.El segundo,examinó
atentamenteel sentidode tresnocionesbásicaspara la comprensión
de la filosofía de E. Levinas, su titulo: «Proximidad, trascendencia
y subjetividaden la Metafenomenologlade E. Levinas». El Profesor
JosepM. Colí, de la Facultadde Filosofíay Teología<SanFranciscode
Borja> de San Cugat del Vallés, expuso su comunicaciónsobre ‘La
teoría husserlianade la intersubjetividada la luz de las interpreta-
ciones de M. Theunissen,Landgrebey E - Waldenfelsy de los textos
inéditospublicadosen 1973». El ProfesorMorera de Guijarro, de la
UniversidadComplutense>leyó su comunicación.Merleau-Pontyante
Husserl>y el ProfesorP. MárquezVergara, del ColegioUniversitario
Santo Reino de Jaén, examinóel «Tema de la Etica en Cuadernos
parala moral de J. P. Sartre».

En el marcode la terceraseccióntemáticadel Congresotitulada
<Ortega y Gassety la Fenomenologíaen Espata»,FranciscoJavier
OLMo GMtca, de la Universidad Complutense>leyó su comunicación
<Husserlen los textos de Ortega»,en la que fue desgranandoaquellos
puntos de conexión y conflicto entre ambos pensadores.Otras co-
municacionesno pudieron-discutirseante la imposibilidad de asistir
de última horade sus autores.Estascomunicacionesquese incluirán
en el volumen de Actas fueron las siguientes: M. PARTOS MARTÍNEZ,
de la Unii,ersidadde Valladolid, <Ortega: Fenomenologíay Metilo-
ra»; Juan FemandoORnGA MuÑoz, de la Universidad de Málaga,
«La Fenomenologíade la forma-sueñoen María Zambrano».

En la sesiónde Clausurala ProfesoraA. T. TYMIENIEcKA, Presiden-
ta del <The World Institute for AdvancedPhenomenologicalResearch
and Learning» y Directora de «AnalectaHusserliana»,presentóuna
brillante ponenciasobre<La Razónvital y la Razón histórica en la
concepcióndel hombreen Ortegay’ Gassetfrente a la Fenomenología
de la Evidenciacreativa>.En ella, la ponentepusode manifiestoque
sus objetivos no consistíanen unaaproximaciónhistórica, polémica
o crítica al tema,sino en la profundizaciónen ima seriede cuestiones
filosóficas fundamentalesen el pensamientode Ortegay en el suyo -
propio. Tras recorrerminuciosamentelos textos de Ortegay Gasset
y al hilo de sutiles análisis, la ProfesoraA. T. TYMIENTEcKA señaló
la genialidadde Ortegaen su intención de la radicalidadde la vida
quepermite,sin dudaalguna,la consideraciónde queel pensamiento
de Ortegase integre de lleno en el «gran plan de la reconstrucción
fenomenológicade la Filosofía». La ProfesoraA. T. TniwrnEcn se-
ñalé, sin embargo,la necesidadde llevar esta intuición a su pleno
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desarrollo con aquello que A. T. TYMIENIEcKA llama la <Evidencia
Creativa»la cual no es otra cosaque la evidenciaquese ponede ma-
nifiesto en la experienciacreadorade la propia vida.

Lasactosterminaronconla entregaa A. T. TYMIENIEcKA y a A. ALES
BELLO, de los Diplomas de Socios de Honor del Centro Español de
InvestigacionesFenomenológicasy con el anuncio> por partedel Pro-
fesor ARIAS MUÑOZ, del tema del II Congreso,a celebraren 1986, el
cual trataráen torno-a«La Crisis de las CienciasEuropeas»,con mo-
tivo de su cincuentenario.


