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1. Nuestro tiempo siente por la Historia un interés creciente.
Si del siglo pasado se dijo que era el «siglo de la Historia», del
nuestro no cabria decir menos. En el pensamientocontemporáneo
las referenciasa la Historia son cada día más insistentesy las inter-
pretacionesque hacen de ella un conocimientoprimario y necesario
obtienendiariamentemayor audiencia.

Ahora bien> si lo dicho es cierto, no lo es menosel hecho de que
la discusión sobre la cientificidad o no de la Historia ha sido tema
para debate. En la actualidad>no cabe duda de que tal polémica
resultatrasnochada,pero, a pesarde ello> es convenienteasomamos
a ese pasado,no para quedamosen los términosestrictosdel deba-
te, sino, lo que es más importante, para extraer toda una serie de
consecuenciasimportantestanto a nivel metodológico como epite-
mológico.

Es, por todo esto, por lo que centramosen dos racionalidades
que se hanhecho de la Historia problemapuederesultar revelador.
Nos referimos a dosracionalidades,a dos formas de encararla «rea-
lidad» que han hecho mella en nuestro siglo: la «razónanalítica»y
la «razónhistoricista».

Quizá, antes de entrar en este debate,haya quehaceruna preci-
sión sobrelo queha de entendersepor tales rótulos.

Ya Heussi,en 1922, hablandode la significacióndel vocablo «his-
toricismo»> afirmaba que «nadie deberíaemplearlosin precisarpre-
viamente qué entiendepor este término»~. Puesbien> guiados por
esta consigna,hemos de señalar que en este escrito cuandohable-

1 HBussI, K.: Die Krisis des Historismus,Tubinga,1922, p. 15.
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mos de «razónhistórica» haremosreferencia> con el reduccionismo
que estoconlleve, al que podemosconsiderarcomo el padre de esta
corriente filosófica: Dilthey.

Ahora bien, si esta amplitud semánticaes clara en cuanto al tér-
mino «historicismo» otro tanto cabria decir del concepto«filosofía
analítica», ya que, como un autor señalaacertadamente,bajo este
rótulo se englobantoda una seriede pensadoresque no tienen entre
sí más que un tenue «aire de familia,, por emplear terminología
wittgensteiniana 2• Es esta flexibilidad la que nos permitirá englobar
bajo este título a autorestan diversos como Popper,Hampel, etc-

Hecho este paréntesis,vayamos sin más demora al núcleo de
nuestratema- Paraello empezamosdiciendo que en el problemade
la Historia, como en tantos otros, el sello de Aristóteles permanece
indeleble en el tratamiento de esta cuestión.La distinción que apa-
receen la Poética entre poesíae historia, señalandoque la primera
es más filosófica( 4 científica) que la segundapor tratar más de lo
universal, sigue marcando las discusionescontemporáneas.El de
Estagiraconcibe a la Historia como un relato de sucesossin más
coneatenaciónque la mera accidentalidad con lo que aquélla no
pararía de ser una mera crónica, un mero espejodel pasado.Oiga-
mos sus palabras:

«El historiador difiere del poeta en que aquél presentalo que su-
cedió en realidad, mientras que el poeta presentalo que podría su-
ceder.Por esta razón la poesíaes más filosófica y menos trivial que
la Historia; puesto que la poesía presentageneralidades, la Historia
meramente cosasparticulares. Generalidadesquiere decir la suertede
cosasque estao aquella personasuele decir o hacer, o debedecir o
hacer; y esto es lo que la poesíaintenta presentarbajo la máscara
de los nombrespropios que confierea sus personajes.Cosasparticu-
lares quiere decir lo que Alcibiades hizo o sufrió~.

Desgraciadamente,la adopción de este enfoque ha hecho que
muchas veces la discusión se detuviera al nivel de la historiografía,
y aunquela investigaciónhistóricaha progresadomucho desdeAris-
tóteles las alternativasno pueden reconstruirsesobre bases mera-
mente especulativaso analíticas sin tomar en cuenta la práctica
concreta de los estudios históricos. Dewey vio perfectamenteeste
hecho cuandoescribía:

«La cuestión no es tanto sabersi la historia en su conjunto es o
no una ciencia, ni siquierala de si es capaz o no de convertirseen

2 Mucun~n,1., La concepciónanalíticade la filosofía, 2 vals., Alianza, Madrid,
1974, vol. 1, p. 16-

3 ARISTóTELES: Poética, U.N.A.M., 1945, cd. bilingii, p. 14 (el subrayadoes
mío), 1451b4-l1.
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una ciencia. La cuestión es de si los procedimientosemp]eadospo
los historiadoresse hallan excluidos de poseerrango científico. ¿Pero
qué decir entoncesde la geologíay de las cienciasbiológicas?...Tales
ciencias se ocupan largamentecon la determinaciónde singulares y
sus generalizacionesno emergenmeramentede la determinaciónde
singulares, sino que funcionan, constantemente,en la interpretación
ulterior de singulares.Pareceque la adhesiónnadacrítica a los con-
ceptosaristotélicosse ha concebidocon el prestigio de la física, espe-
cialmentede la física matemática,para dar origen a la idea de que
la física no sólo constituyela formamás avanzadade la investigación
científica (lo cual es innegable), sino que ella sola goza de rango
científico»4.

No cabe duda de que el texto es acertado;es más> desdeél se
puede insistir en un hecho innegable: la Historia no es un mero
relato de acaeceres,no es, por tanto, una meracrónica del pasado.
En las Tesis sobre Feuerbacl-z,Marx comenta que aunquees cierto
que el hombre ha sido modelado por la historia sería unilateral y
errado no reconocer que el hombre hace también la historia. Esto
no cabe duda de que admite una doble interpretación: una, es la
de que la historia no estáni por encimani más allá de las acciones
del hombre,sino quees producto de sus luchas,sus fines, sus nec&
sidades,sus intereses,etc.; pero, desdeotro punto de vista, la «his-
toria» podría aparecer>en un segundosentido,como no existiendo
más que cuandose les da un significado a los sucesosen bruto, tal
que sería algo constituidopor la interpretación humana,o el pro-
ducto de las accioneshumanas, siendo éstas por ser humanamente
significativas. Es por ello por lo que informar a titulo de mera cró-
nica el caso de que«La Revolución Francesatuvo lugar en 1789» es
olvidar el hecho de que los conceptos«francesa>’,«revolucióú»,etc.,
no describenhechosen bruto, sino que denotanentidadesque exis-
ten solamenteen sus relacionessignificativas como hechoshistóri-
cos> políticos, sociales>institucionalesy humanos>de tal modo que
ellos comportan significatividadesno reducibles en ningún caso a
simples acaeceres- espacio-temporales.

Ahora bien> desdeeste punto de vista> el problema de si es posi-
ble una ciencia de la historia se hacen doblementeproblemáticas,
valga la rdundancia,pues la observacióny los datos históricos ya
no son tan simples y llanos objetos de crónica como se pretendía
que fueran. Es más,nos enfrentamosa unadificultad metodológica:
la inevitabilidad de la interpretación y selección de «hechos» en
cualquier investigaciónhistórica> dificultad ésta que echa por tierra
cualquier teoría de la ciencia histórica que pretendieseuna crónica
ideal y no interpretada.Pero si ello es así,y hayque cumplir el irre-

4 DEwsy, 3.: Lógica. Teoría de la investigación,México: RC.E., 1950, p. 280.
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mediable requisito de la interpretación,¿se condenaa la investiga-
ción histórica a la subjetividad,ya sea intencional o inconsciente?
O de otro modo, ¿cómo podremoshablar de leyes objetivas de la
historiao de la explicación histórica? ¿Acaso no tendremos,enton-
ces,nada más que unas narracionesplausibles>en el mejor de los
casos, y las proyecciones de nuestrosdeseosnacidos de nuestros
prejuicios en el peor? En último término: ¿es posible una ciencia
de la historia?

II. Pues bien, a todo este cúmulo de problemas han intentado
responder, entre otras, dos tipos de racionalidadesque desde un
primer momento aparecen como contrapuestas.En efecto> la ver-
sión analítica en mayor o nmenor grado intenta negar el signifi-
cado a todo discursohistórico y esta negativahace referenciaa la
consideraciónde que la Historia no es más que una simple crónica
más o menos acertadade acaeceresespacio-temporalesy, por ello,
se argumentaque la Historia no puedepretenderun puestoentre las
ciencias, ya que la falta el carácterfundamentaldel conocimiento
científico; es decir, la posibilidad de damos la subordinaciónde
los fenómenos.Ella no puede ofrecer otra cosa que una coordina-
ción de ellos. La ciencia —siguen afirmando—> como sistema de
enunciadosy conceptos>no habla jamás si no de géneros,la Histo-
ria no trata si no de individuos. Ella sería, pues,una ciencia de las
cosasindividuales, lo que implica contradicción.

Se construye así —bijo el imperio del punto de.vista aristotéli-
co— el esqueletode la argumentaciónpor la cual no puedeincluirse
la Historia en el mundo de las ciencias,y que podría resumirseen
la idea de que la materiahistórica no respondea las~ condiciones
que se exigen para los objetos susceptiblesde tratamiento cientí-
fico.

En estalínea, Popperdeclaraabiertamenteen La sociedadaHer-
ta y sus enemigosque«la historiano tiene significado5.Ciertamente
el conceptode «significado»no hace referenciani tiene las connota-
ciones existentesen la filosofía neopositivista,ya que en este caso
hace solamentereferencia—como más tarde podrá apreciarse—a
la negativapopperianaa la afirmación de un caráctercientífico de
las disciplinas históricas> sin que tal negativa incluya ningún matiz
peyorativo.

Antes de continuar es precisorepararen un hecho importante:
El Neopositivismo lógico nació, al igual que iba a ocurrir con la
propuestapopperiana,con una vocación claramentecientifista que
llevó a unaespeciede mimetismode cualquieresfera del sabercon

3 Poppm&, K. R.: La sociedadabierta y susenemigos,Buenos Aires: Paidós,
195V, p. 447.
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respectoa las ciencias físico-químicas.Ello hizo que su tarea estu-
viese centradaen su mayor parte en la justificación epistemológica
de tal sabery en el que el uso de la lógica y el recurso a la expe-
riencia eran sus más preconizadosdogmas.Todo modelo teórico,
en definitiva> debíaobedecera dos requisitosfundamentales:seguir-
se de un modelo lógico establey serverificable o falsable.Cualquier
disciplina que quedasefuera de estosmarcossería,por tanto> cual-
quier cosamenoscientífica6

Todo esto hizo que multitud de disciplinas quedaranreducidas
a mera poética conceptual>a ser expresivasde sentimientos,a ser
metafísicas>etc. Pues bien, no otro camino acogió a la Historia:
una ciencia de la historia sería inalcanzable,ya que en el mejor de
los casosel historiador nos ofrecería una interpretación plausible
de los sucesospasados;en fin> que, en ausenciade algo que fuesen
leyes suyas —los universalesde cualquier verdadera‘ciencia—-, la
Historia continuaría siendo totalmente idiográfica, o sea, sumario
de acaeceresúnicos y no recurrentesa cuyo respectono cabría ha-
cer generalizacionesde las que deducir casospaniculares.Conven-
dría recordara esterespectoque la adscripciónal modelo deductivo
por parte de Popper hizo que su preocupaciónse cifrase en señalar
que lo propio de las teoríascientíficases ofrecemosunaexplicación
de los hechosa quese refieren y por las cuales,valiéndonosde con-
diciones iniciales, predecir efectosesperados.

En el caso de que considerásemoslas leyes como reglas, éstas
—según este modo de pensarque reproducimos—no podríanapli-
carseporque, en principio, no habríamás que un caso de aplicación
de cadauna de estasreglas, casoqueseriaaquel del que se hubiese
sacadola regla. Así pues> «regla» seríaun término carentede signi-
ficado, de contenido;y aun en el caso de quepudiésemoshablar de
generalizacionessobre procesoshistóricos recurrentes(ej.: revolu-
ciones, surgimiento y desapariciónde Estados,etc.), tales generali-
zacionesserían las más débiles de todas. Es más, a partir de ellas
no podrían hacerseinferencias predictivas válidas> ni aun remota-
menteplausibles.Nos encontraríamosmás bien en una casuísticade
mínimo interést

6 No entramosaquí, por necesidadesde espacio,en la polémicaen torno a
la verificación que se ha mantenidodentro del propio neopositivismo y que
llevó a Poppera la formulación del criterio de falsabilidad como criterio de
demarcaciónentre ciencia y no-ciencia,así como la crítica a que éste ha sido
sometidoen la última filosofía de la ciencia. A este respectoresulta de
interés consultar—entre otros muchos que se podrían citar— LÁIC&ros, 1,7
Musaanm,A. (eds4:La crítica y el desarrollo del conocimiento,Barcelona:Gn-
jalbo, 1975, especialmenteel artículo de LAKATO5, Y.: «La falsacióny la metodo-
logía de los programasde investigación»,pp. 203-345.

En un sentidoun tanto ambiguo nosencontramoscon la teoríahempeliana
de la <promoción de leyes»,teoría que insiste que se deberíanreseñarpor vía
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Historiadoresde distinta índole han insistido en que si bien-no
cabehablar de procesoshistóricosrecurrentes,sí se podríanatisbar
—piensanellos— tendenciashistóricas. Ante esta afinnación, Pop-
per se apresuraa señalarque «las tendenciasno son leyes; y un
enunciado que afirma que existe una tendenciaes existencial> no
universal»~. Es más, s¿podría seguir arguyendocon el Popper de
La lógica de la investigacióncientífica que aunen el casode que la
afirmación de una tendenciafuese universal lo sería de universali-
dad númeri y nunca de universalidadestricta,hecho que adquiere
valor si’atendemosal dato de quesólo de estos últimos anunciados
universalesson de los que se puede seguir un condicional contra-
fáctico, es decir> aquellos que establecenuna característicatal que
todo individuo que no sea sujeto de su predicaciónno pertenecea
una determinadaclase; y es claro que de un enunciadoque afirme
una tendenciahistórica tal como «Todo gobierno que ha llegado a
unasituación<de crisis tX’ provoca un descontentoquetermina con
derrocar.un sistema-político es,> no se sigue el condicional contra-
fáctico «Si e1 gobierno ‘Y’ estuvieseen una situación de crisis ex,
provocadaun descontentoque terminaría con derrocar el sistema
político 7’»

Vemos, pues, que queda descartadala explicación científica de
la historIa: decididamenteeste enfoque crítico parecedescartarla
posibilidad de que se saquenenseñanzade la historia; y esto> pre-
cisamente>porque «la historia nunca se repite».

No hay duda de que lo’ se debateen último término es la posibi-
lidad o imposibilidad de subsumir en el campo histórico un hecho
bajo una generalizacióno ley quenos permita la predicción.Cierta-
mente este problemaes extrapolableal ámbito más general de las
ciencias humanasy sociales,ya quetambién en ellas nos encontra-
mos con problemasparecidosdebido principalmenteal peculiarob-
jeto del que tratan: el hombre.

En principio, parececlaro que el hablar de una explicación de
corte causalistaen tales ámbitos de saber es> cuando menos,injus-
tificado, y el peso’de estanegativa reside en cl hecho de que estos
sabereshan de contar siempre con las limitaciones que impone el
elementosubjetivo, un elementodifícilmente determinableen todas
sus variablesy posibilidades.El Indice de creatividad,en última ins-
tancia, de libertad, que interviene en todo obrar humanohace que

inductiVa los <hechos»recurrentesy las relacionesen que ellos se determinan.
Con ello, piensa Hempel,-podríamosobtenergeneralizacionesde caráctercon-
actoy unalógica de relacionesdeterminadas.De estaforma, la Historíapodría
alcanzar el status de ciencia; ahora bien, eso si, con modelos lógicos poco
potentes. -

8 Poppn,K. R.: La miseria del historicismo> Madrid: Taurus> 1961, p. 574.
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definitivamente creamosen la imposibilidad de una explicación en
el terrenode las cienciasquetratan del hombre.

Por otra parte,en cuantoal problemade la predicciónlo primero
que hay que señalar es el dato de que una predicción en sentido
estricto es difícil deconcebirpor dos razones:en primer lugar, por
la inexistenciade procesoshistóricosrecurrentes;y, en segundolu-
gar, por el hecho innegabley consabido de que una determinada
predicción en el ámbito de estos saberesreobra, bien positiva bien
negativamente,sobreel mismo hecho que se predice, con lo que la
viabilidad de tales prediccionesquedaría-en entredicho.

Lo cierto y verdades que la primera filosofía analítica sostuvo
la tesis de ‘la poca potencia explicativa de la Historia y de su ca-
rácter no predictivo. Esta visión es ciertamentesombría‘sobre todo
si la contraponemosa esasotras que ven en la historia el gran
maestrode la humanidad.Ahora bien, sean cuales fueren los mé-
ritos y peligros de este racionalismoromántico quebusca la verdad
y la salvación en el conocimiento histórico no es necesariollegar
tan lejos en el rechazo del escepticismotípico de los críticos de la
Historia, pues,aunqueella pueda no ser ciencia,no tiene por qué
ser mito o simplementenada, pues el papel de la interpretación
histórica nos ofrece plenas perspectivasde comprensión, aunque>
eso sí, sin contar con los beneficios marginalesde la predicción o
de la explicación nomológica. Ahora bien> según el enfoque analí-
ti¿o, a una verdaderainterpretaciónle competeprescindir de esos
regalos, que, en el peor de los casos> revisten a. las profecíasy a
las creenciasreligiosas del ropaje de la ciencia> un disfraz harto
peligroso que favorece un uso ilegitimo de la historia para fines
demasiadoparticulares.

No hay duda de que debajo de esta consideración,que a pri-
mera vista pareceacertada,está el hecho de que la filosofía analí-
tica, en ese sentido vago en que la estamosnombrando,ha pnvi-
legiado el modelo de las cienciasfísico-naturalesen las que no cabe
duda de que la predictividad se da de modo general. A partir de
ahí, estos teóricos contraponenuna ciencia histórica —ciertal-nente
una «ciencia mutilada’>— a las ciencias físico-flaturales—a las que
ciertamentese las reviste de un carácter ideal—. Sin embargo, si
nos fij amos en el hecho innegablede que la investigacióny recons-
trucción histórica forma parte de la misma crítica racional carac-
terísticade la filosofía y de la ciencia> y si ademásen el trabajo
del historiador operanciertos cánonesentretejidossobre elementos
de juicios empíricos, cosa que ciertamenteocurre, no podrá usarse
el tema de la predicción,por si solo, para negar a la Historia su
caráctercientífico, máxime cuando tenemosgrandes zonas de las
ciencias reconocidas(y. g., la teoría de la evolución en Bioolgía)
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en las que la función predictiva está igualmente ausenteo sólo en
sus comienzos. Es más,-contrariamente a la formulación típica.del
modelo nomológicode la explicacióny. la predicciónpuedeobjetarse
que ambas no son simétricas,y que las «leyes» generalesen la
Historia puedenformularse con la plausibilidad adecuadaa su ob-
jeto. En efecto,,podemos,decir que si el objeto de la -ciencia his-
tórica no se somete al modelo de explicación causal estricto> si
que se somete perfectamentea lo que podemos llamar, siguiendo
a Braithwaithe,explicaciónfinalista ~.

Tal modelo de explicación tornaría en consideraciónun~ factor
tan importante, en las ciencias humanas como es el subjetivo y
que no es en manera alguna, como decíamos,recogido en los mo-
delos causalesde explicación. Así> en una supuestaexplicación fi-
nalista de un sucesohistórico, a la pregunta «¿por qué?» contes-
taríamos indicando el fin con relación al cual el acontecimiento
que se ha de explicar constituyeun medio de realización. -

Hempel niega, todo valor a este segundo modo de explicación
propuesto, admitiendo únicamentecomo legitimo y válido el pro-
ceder causal en el que un acontecimientoconcretoes subsumido
bajo una generalizacióno ley. En esta misma línea insiste Patrick
Gardiner cuando9scribe que sólo « . -. un acontecimiento es expli-
cado cuando se coloca bajo una generalización»‘?.

Ernst Nagel repara en, que si la explicación causal no es asimi-,
lable en la ciencia hi~tórica, si que puedehablarsede una explica-
ción probabilistica, ya que las - generalizacionesrelativas a las con-
ductas humanas,y que forman parte de los presupuestosde esta
explicación, poseencarácterestadísticolI~

Las críticas a este modo de explicación han sido profundas,;así,
Hempel habla de que el moda de explicación probabilistica no- es
explicación «sensustricto», sino simplementeun esbozode explica-
ción. Más aún, si-a estounimos el hecho de que la explicación his-
tórica nunca es íntegra, tenemos>dice Hempel, el porqué de la
invalidez. de 9ste modo de operar.

También Popperha dirigido sus críticas a la lógica de probabi-
lidades, aunquesu concepto de «grado de corroboración» de una
teoría ha llevado a algunos autoresa interpretarlo en el sentido de
esa lógica de probabilidades‘~.

BRAITHWATTHE, R. B.: Scientic Explanation, Cambridge, 1953, p. 320.
10 GARDINER> P.: La naturalezade la explicación histórica, México: U.NA.M.>

196v ~AGEL,E.: The Structureof Sdence,New York, p. 558.

II Cf. LMcvros, E, y MusGnvE, A. (eds.): The Problem- of Inductive Logic,
Amsterdam:North Holland, 1962, Pp. 410-412.
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A pesar de esta interpretación —a nuestro entenderdesacerta-
da— Popper desde que introdujo el concepto de «corroboración»
quisodeslindarlodel de «probabilidadlógica». Veámoslobrevemente,

La corroborabilidadde una teoría se determina, según Popper,
por el rigor de nuestros intentos falsadores, determinándose,por
otra parte, ese rigor por la precisión de lo que ella afirma o, con
tros palabras: tal rigor dependedel contenidoinformativo que posea.
Y comoquieraque el grado de probabilidad, segúnnuestro autor>
es inversamenteproporcional al contenido informativo, cuanto más
grado de corroboracióntengauna teoría, cuanto más grado de con-
trastabilidad tenga, tanto menos será su grado de probabilidad. Así,
en palabrasdel autor, leemos:

«Las teoríasno son verificables,pero puedenser corroboradas.Se
ha hechoa menudoel intento de describir las teoríascomo algo que
no puedeser verdaderoni falso, sino más o menos probable...Pero
en mi opinión, todo el enfoque del problema de la probabilidad es
erróneo: en lugar de descubrir la ‘probabilidad’ de una hipótesis de-
beríamostratar de averiguarqué contrastaciones,qué pruebasha so-
portado.- - En resumen,deberíamosdisponemosa averiguar en qué
medida está ‘corroborada’»~

Hemos visto ihás arriba que emparentadocon el tema de la
explicación estabala cuestión de la predictividad; pues bien, ¿qué
decir de ella? Los críticos de la Historia negaban>como decíamos,
el caráctercientífico de ésta, entre otras cosas,por no ser suscep-
tible su campodel fenómenode la predicción.No cabedudade que
eso es acertado,pero lo que no lo es tanto es el negarsea asignarle
estatuto de ciencia, porque si el historiador no practica la predic-
ción «sensustricto», si que se mueve en el ámbito de lo que en el
medio anglosajón, desde Ryle, se ha llamado «retrodicción», tér-
mino éste que podemos definirlo de maneraaproximadade la si-
guiente forma: basándonosen unos determinadosconocimientos y
partiendo del estado actual, podemos deducir lo que ha sido el pa-
sado14

Con todo lo dicho vemosqueel problemade sabersi la Historia
es o no ciencia no debehacerseteniendoen cuentacualquieremu-
lación de un determinadotipo de cientificidad como es en nuestro
caso la físico-química. Además,desdela última filosofía de la ciencia
sabemosque la misma ciencia física no se rige por el estrechocorsé

13 POPPER,K. R: Ldgica de la InvestigacidnCientífica, Madrid: Tecnos,1962,
p. 234. También en Conocimientoobjetivo Poppercrítica la lógica de probabi-
lidades al hilo de su argumentaciónsobre la corroborabilidad de las teorías
científicas. Ver especialmentepp. 31 ss.

14 WAL5H> W. H.: Introduccióna la filosofía de la historia, México: Siglo XXI.
p. 43.
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epistemológico de,los neopositivistas.Lógica y recurso a la experien-
cia no bastanpara dar cuentade ningún sistema teóricó; hay que
hacer entrar. factores hasta~ahora consideradoscomo externos al
hechocientífico tales como personalidaddel autor-científico, axnbien-
te cultural,, la metafísica corriente en la época, etc., en definitiva,
factores históricos que no puedenquedar en un estrecho contexto
de génesis>sino que afectande maneraclara al - mismo contextode
validación de las teorías‘~.

Hay otro hecho relacionadocon los anterioresque hizo abando-
nar a los epistemólogosanalíticos,la consideracióncientífica de la
Historia: la irrepetibilidad de los, sucesoshistóricos. Ante esto hay
que decir que aunquelas leyes físicas ideales>y en condiciones de
experimentación,declaranque los sucesosfísico-naturalesson recu-
rrentes> no es posible-afirmar, si hablamoscon propiedad,que dos
sucesosnaturales -sean ‘idénticamente recurrentes, sino sólo ante
ciertos rasgosabstráidos;y podemossostenerque el juicio de recu-
rrencia que se hace en abstracciónde diertos rasgos funciona de un
modo análogo tanto en las ciencias humanascomo en las naturales:
únicamentelos rasgosque se abstraenes lo que sirve de distingo
para uno y otro caso. Ahora bien, surgeaquí el problema de si es
posible abstraer algunos rasgos de los sucesoshistóricos sin des-
truir su significadó, sin eliminar’ su historicidad y convertirlo en un
un hecho bruto. Creemosque en este caso no es posible, o mejor
aún> no es factible la abstraccióncompletaa menosque eliminemos
el detalle y la concrecióndel sucesohistórico.

De cualquier forma> el que no sea factible la abstracciónrazona-
ble de ciertas característiéasde los acaééereshistóricos, o el que
en la Historia no puedar formularseleyes generalesde «genuino»
valor empírico, no son cuestionespor las- que, en principié, elinil-
nemosla Historia del ámbito de lo científico, másaún si> como pen-
samos,habría que haceruna reformulación de>lo - que es «ciencia»
fuera de cualquier reduccionismoasfixiantecomo fue el del Neopo—
sitivismo.

III. Fuera de estos cánonesy don perspectivasmuy distintas
aborda el problema de la historia la «razón historicista», un tipo
de racionalidad que, como queda dicho más arriba, abordaremos
desdela perspectivadiltheyana.Sin embargo,antes de entrar en su
estudiono estaráde másofrecer;amodo de tentativa, lo quepodrían
serunascuantascaracterísticasgeneralesde la corrientehistoricista:

‘~ Parael temaesteno cabeduda de que resultareveladorconsultarel mat
nífico libro de Th. S. KUHN: La estructura de las revolucionescientíficas, M
íico~ F.C.E., 1975, pp. 31-32; 152-153.
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1. La historia humanaes cambio, devenir...
2. No existen verdades,ideaso valoresuniversalesy eternos.
3. Cadaprocesohistórico o formación cultural poseeuna indivi-

dualización,individualización que deviene de la gran variedady ri-
quezade todo producto humano.

4. No tiene sentidohablarde unanaturalezahumanainmutable.
El hombrees un ser social, histórico.

5. Cadaunidad histórica ha de ser comprendidadentro de sus
propios marcos de surgimiento, desarrollo y perecimiento.

En definitiva, creemoscon Meinecke que «la i~riédula del histo-
ricismo radica en la sustituciónde unáconsideracióngeneralizadora
de las fuerzas humanashistóricas por una consideraciónindividua-
lizadora. Esto no quiere decir—sigue diciendoel autor— que el his-
toricismo excluya, en general, la busca de tegularidady tipos uni-
versalesde la vida humana.Necesitaemplearlasy fundirlas con su
sentido por lo individual» ‘6•

Hechoeste breveesquema,vayamosal estudiosucinto de la obra
y aportación diltheyana.

Dilthey se propusodesdeel comienzode sus investigacionessobre
la historia hacer algo similar a la crítica que Kant había llevado
a cabo en su Crítica de la razón-pura para el conocimientode la
naturaleza.Así> su ambición se centrabaen la elaboraciónde una
crítica de la razón histórica que le permitiese la investigación de
las condicionesde posibilidad quepudiesen,ademásdeasegurarplena
autonomíarespectode las ciencias de la naturaleza,garantizar la
validez del conocimientohistórico. Este intento de fundamentación
serállevado a cabo sobrela base de dos criterios: en primer lugar,
por el nexo vivencia-expresión-comprensión;y, en segundolugar, por
el principio de identidad entre el mundo humano ——objeto de la
ciencia histórica—y el sujeto que se proponesu conocimiento.Hay
una comunidad>así, entre quien se expresaen las objetivacionesy
el que las comprende.Reparemosen todo esto.

La primera consideraciónque se le hacia precisa a Dilthey era
el deslindamientode ese objeto peculiar del saber del espíritu ———el
hombr— del objeto propio de las ciencias de la naturaleza.Necesi-
taba, pues, una ciencia que le diese a los saberesdel espíritu un
fundamentognoseológico.Tal ciencia es lo que llamaráDilthey «psi-
cología descriptiva y analítica de la Eriebnis». Esta psicología lo
primero que nos revela es que l& sucesosde la vida espiritual>
que constituyenlos datos en que se basa el conocimientohumano,
tienen un carácter de inmediateze interioridad. Ahora bien, sólo

16 MEINEcKE, F.: El historicismoy su génesis,México: F.C.E., 1943, p. 12.
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habrá posibilidadde unavida espiritual siempreque tales experien
cias de vida se nos den en un orden interno, mientras presenten,
como dice Dilthey, «conexionesestructurales».En virtud de esas
conexionesextructurales,la vida interior en todas y cadauna de sus
manifestacionesse presentacomo un todo orgánico e integrado, en
el cual sólo las partes individuales tienen posibilidad de realizar su
realidad y asumir su valor especifico. Por otra,parte, uno de los
caracteres<de esasconexioneses su finalidad, porque, precisamente,
la concienciade un -fin en el procesointerno es lo que le da unidad
de un todo viviente. De este modo, tales conexionesestructurales
nos presentan’una entre acto y contenido de conciencia.identidadVemos,pues,cómo Dilthey apelaal conceptode estructurapara des-
tacar con él el carácterde vivido de los nexos psicológicos a cUte-
rencia de los nexos causalesdel acontecernatural. - Con todo, la
psicologíaque se proponía Dilthey llegaba a afirmar la individuali—
zaciónpsíquica.Lo precisaserá,ahora,el pasode la concienciavital
individual a las objetivacioneso expresionesdel mundohistórico.

La realidad histórica está compuestapor individuos, los cuales,
hemos visto, se encuentrancentrados en si mismos; ahora bien>
entre ellos se establecenvínculos sociales,es decir, el individuo se
halla insertoen unaconexión de vida social‘L Es, precisamente,este
individuo el centro de todos los diversos sistemasde acciones y
reaccionessocialesy, sobretodo, inteligenciaquesólo en su interio-
ridad entiendaese mundo. Ahora bien> de tal maneraes importante
tal conexión de vida social que no puede lograr tal individuo su
realizaciónsin este conocimientode los demás.Por ello, el individuo
se esfuerza por aprehenderel significado, su significado, en la co-
nexión estructuralen la cual se encuentra>haciéndolaobjeto de un
«discurso» interior con el que se expresa. Tal expresión,por otra
parte, aparececomo necesaria,ya que no puedecomprenderla vi-
vencia o experienciavital de otros individuos a no ser que se exte-
riorice de modo qge yo pueda reconstituiría con referenciaa mi
propia Erlebhnis. Sólo de este modo podré comprenderla>ya que
comprenderes comprensiónde una expresión,expresiónen la que
lo expresadomismoestarápresente.Así comprenderla-expresiónes
comprender la vivencia que en ella se patentiza. Es este Yinculo
permanenteentre comprensióny vida interior la que permite con-
servaren la vida del espíritu el carácterde interioridad y trasladar
a la comprensiónel grado de certeza que deriva de la conciencia
vital, de la identidad sujeto-objeto‘~.

“ DILrnn, W.: Rinléitungenin die Geisteswissenshaften,GesamnmelteSchrif-
ten, Band 1, p. 35.

~ DTLTHEY, W.: Dar Aufbauder gesehichilichenWelt, G.S. VII, p. 278.
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La tríada vivencia-expresión-comprensiónse convierte, así, en el
«procedimientoespecíficopor medio del cual lo humanoexiste para
nosotroscomo objeto de las ciencias del espíritu»‘~.

Todo lo dado, todo lo expresado>es aquí producido. El privile-
gio concedido por GiambatistaVico a los objetos históricos es lo
quefundamenta,segúnDilthey, la universalidadcon que la compren-
sión aprehendeel mundo histórico. Por ello dirá Dilthey que «la
vida comprendeaquía la vida»~.

Ahora bien> Dilthey repara en que semejanteidentidad sujeto.
objeto histórico no es algo realizadodesdeya, sino que se hace ne-
cesario para ello una realización progresiva~a la luz de investiga-
ciones e instrumentosadecuados.De cualquier modo, esta’homoge-
neidad no resuelveaún el problema de cómo elevar la experiencia
individual a experienciahistórica; necesitará,en clara analogíacon
Kant, unas categoríasque garanticenla validez objetiva del cono-
cimiento histórico. Sin embargo,tales categoríasno serán,en modo
alguno,formales,muy alcontrario: talescategorías—piensaelautor—
residen en la esenciade la vida misma.

En primer lugar, nos encontramoscon la categoríade tempora-
lidad, que no es sino un contenido que se hace pasadoen tanto
que el futuro’ se convierta en presente.Es ese incesantefluir lo
que nos es imposible aprehenderconceptualmente,ya que ~i trata-
mos de hacerlo se detendrá,se perderála constantemovilidad de
la vida, movilidad con la que con respectoal pasadonos sentimos
pasitivos, pero que ante la posibilidad del futuro nos comportamos
activa y libremen’te. Tal es así> que sólo cuando mi presenteestá
colgado del futuro, o sea,tiende a un fin> es cuando quedaacla-
rado el pasado: los sucesosespiritualespasadossólo adquierensig-
nificado en la maneracomo ahora siento y concibo la vida proyec-
tándosehacia el futuro. Con esto hemosalcanzadoun segundotipo
de categoríahistórica: la de significado. Todo momento particular>
pues, adquieresignificatividad mediante su conexión con el todo
«mediantela relaciónpasadoy futuro». Sin embargo,nos hacerepa-
rar Dilthey en que esatotalidad en la cual, por virtud de la catego-
ría de significado, son unificadas las partesmismas.Hay, pues,una
interacciónsignificativa entreambas.Ahorabien, debido a que nues-
tra aprehensióndel todo sólo es posible gracias a nuestrafinitud,
a través de las partes, la relación de significado nunca puede com-
pletarse. Al llegar a estepunto es dondeDhlthey hace entrar la ca-
tegoría de conexión dinámica: todas las formacioneshistóricas>pro-
ducidas por el dinamismoinherentede la vida, revelansistemasde

~ DIITHEY, W.: ibídem> p. 87.
~ DILTHEY, W.: ibídem,p. 136.
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relacionesque refieren las partes a un todo,- referenciaque tiene
- un marcadocarácterfinal- a diferencia del necesitarismó- de. la co-

nexión causal. Et decir,,en~ cada<comunidadhistórica se presentan
fuerzas colectivas- que hacen surgir ciertas tendeñciasu ‘objetivos
a través de lo.s cuales los individuos de .esa-época-encuentran. una
propensión(no se venv-necesitados)a hallar el criterio . de -medida
de su acciónen uno- o varios elementoscomunes.Precisamente,para
de la tarea del historiador estaríavinculada a la elucidación

los «Qbjetivos> de los: valores, -los modos de precisarestascon-
cordancias,en-un elernénto~común qué rigen-unaépoca». -

- Por otra lado, todas-esasconexionesdinámicasdadas,en un mo-
mento histórico’ determinadovienen marcádaspor ‘el carácterde
irrepetibilidad, de individualidad, individuali4ad quesurgecomo de-
terminaciónúltima de un tipa>

Los tipos históricos,son,aquellas-relaciones‘uniformes -y regula’
res que- reaparecenen todas- y cada una de las - individuacioneshis-
tóricas. De estaforma, el tipo es el «medium»entrelo universal, en -
sentido psicológico de estructurade- conciencia común a todos los
hombres,y lo individual e irrepetible. Con ello tenernos-que el co-
nocimientohist6rico>~,cornointeligibilidad de lo singular, sólo es-po
sikle enla, medida en ~queeste<.-individuales referible a un tipo ‘es-
tructural qt~e se refleja’ en éL.

Llegadosaquí,~qdemos preguntarnos:¿dentro de los marcos‘de
esta vinculación estructuraltípica, lo,~ individual se torna enteramen~
te -inteligible? Dolthey afirma —con lenguajeun tanto desconcertan-
te—~ que‘toda individualidad- presentaalgo queno puede‘ser enten-
dido> sino-revivido (1); p~r ello> sigue diciendo, en todacomprensión
hay algo de.irracional O!).

- Otro concepto,-unpoi-tanteen la consideracióndiltheyana de las
formacióneshistóricas es la..«autocentralidad,>;Toda formación his-
tórico-cultural-
de vi~ ‘ mantieneunared de relacionesvitales> de experienciasy.realizacionesintelectuales,que mantienen a todos los in-
dividuos en un determinado ambiente histórico de formación de
valores,,de postulaciónde fines> de logros de objetivos>etc., los cuales
se imponen al individuo conformándolesu horizonte de vida, pero
que no lo sometena un vínculo necesario,en el actuary el pensar,
ya que si así ocurrieseel desarrollo y continuidad histórica que-
daría totalmenteinexplicado. Así, pues, frente a la finitud de toda
situación,,se hace valer la libertad y creatividad del hombre,el cual
trasciendetal finitud ,y empuja la actividad humanaa la modifica-
ción de la sdiversasmodificacionesdinámicasde los momentoshis-
tóricos a un significadoque abarquea la humanidaden la totalidad
de su curso histórico.
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Hasta aquí, de modo somero, hemos ofrecido un esbozo expli-
cativo de lo que podrían ser las claves para la comprensión de
aquel que fue el verdaderoimpulsor del historicismo; sin embargo,
habremosde pasar,ahora,a unavaloración crítica de este enfoque.

En primer lugar, trataremosde evitar las críticas que se han
hecho ya tópicas —y no sé hasta qué punto justificadas— en el
mundillo filosófico, tales como la acusaciónde psicologismo, la de
relativismo, irracionalismo,etc. Más bien nos centraremosen aquello
en lo que veo el verdaderoproblema de esta concepción: la com-
prensión.

La comprensiónes> sin duda alguna,unaparteconstitutiva de la
explicaciónhistórica.Este hecho es irrefutable;pero nos vemos abo-
cadosa la preguntapor la objetividadde tal comprensión.En efecto,
la comprensión siempre constituye una relación subjetivo-objetiva
que afecta a la objetividad de la misma relación. Es decir> la com-
prensión siempre va ligada a un sujeto definido para quien ella
constituyeuna experienciavivida; en nuestrocaso,al historiador.El
tiempo histórico es fundamentalmentepasado,algo que se presenta
proyectadoal presentedel investigador.Pero la experienciade este -
pasadono se da en unavisión total y homogénea,sino que sólo exis-
te como resto de un presente.Ahora bien, existir como resto sig-
nifica que el pasadotiene que ser «reconstruido».Un hecho histó-
rico, en tanto conciernea una decisión,una accióno una invención
humana,nuncaes algo elemental>un cuerposimple. Es un complejo
de elementosquedebenserdisociados.Mas el hechohistórico nunca
y bajo ningún conceptoes dado. Muy a menudoel historiador debe,
en cierto modo, crear por medio de hipótesis y conjeturas con
trabajo delicado y sin apasionamiento2l~ El investigador>pues,tiene
que procurar el ensamblajede estos hechosen una estructuraque
lós armonicey dé sentido.Así habremosde hablarde hechosy con-
catenacióno sucesiónde los mismos: mientras los «hechos»llegan
hastael presentedel historiador,la sucesiónno tiene otra existencia
que la que le dé el historiador «a la vista de los hechos».Esto es,
si «la historia es inseparabledel historiador»,como afirma Marrón‘~,

por muy exactamenteque se determinenlos hechos>puedensiempre
quedardeformadosen la consideracióndel investigador>ya que el
conociminto,como muy bien afirma Lledó, «no puede ser desinte-

21 No entramosaquí en la polémica, por otro lado muy interesante,de qué
es lo que hay que considerarun «hechohistórico». Parauna reconstrucciónde
los términos del problema puedeconsultarse:LEvY-BRtIHL, E.: «Qu’est-ceque
le fait historique?.,en Revuede SythésePhilosophique,t. XLII, París, 1926> y
HERR> H. and FEBvRE> L.: «History., en Encyclopediaof Social Sciences,New
York: McMillan, 1937 (t. VII).

~ MARRON: De la conaissancel-zistorique, París: Seuil, l964~, p. 51.
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resadoy neutro»”. Por todo esto, es pertinentepreguntarsesi es
posible un conocimientoo comprensiónhistórica objetiva. -

En Dilthey, ¿site problemaquedaba«resuelto»un tanto dogrná-
ticamente,ya que la posibilidad de comprendercada época desde
si misma, y no desdeun presenteextrañoa ella, era factible gracias
a unaespeciede «simpatía» que hacíaposible una verdaderacom-
prensión. Con tal simpátia no hacía sino referirse al ideal de la
conciencia histórica que supera los limites que, impone a la com-
prensiónlas preferenciasy afinidadesde cualquierhistoriador hacia
algún momentodeterminado>cuanto menos.Por otro lado, la viven-
cia, como presupuestoúltimo de lá’ homogeneidadsujeto-objeto,daba
certezaa la comprensión,pues aquel que inténta conocer la histo-
ria es el mismo que - el que la hace.Sin duda alguna, esto es una
válvula de escapeinjustificada,como muy acertadamenteseñalaGa-
danúner:

«El propio Dilthey apunta-al hechode que sólo conocemoshistó-
- ricamente porque nosotros mismos somos históricos. Esto debería

representarun alivio episteinológico.Pero,¿puedeserlo? ¿Esrealmen-
te correctala fórmula de-Vico tantasvecesadecuada?¿No eséstauna
transpolaciónde la experienciadel espiritú artístico del hombre al

- - mundohistórico, en el que ya no se puedehablarde «hacer»,esto es>
de planesy ejecucionescara al decursode las cosas?¿De dóndepuede
venir aquí el alivio epistemológico?¿No nos encontramos,más bien,
ante una nuevadificultad?»~

Por nuestra parte> creemosque la propuestadiltheyana es m-
correcta,ya quetenemosexperienciade ciertasaccionesy creaciones
de nuestroscongéneresqueaparecenantenuestramirada como ver-
daderosdescooncidos;es más, la mayoría de las vecessu compren-
sión resultaa todas luces imposible (basterecordarlas atrocidades
inquisitoriales>las persecucionesy atropellosnazis> . .). De estaforma
la identidad sujeto-objetopareceinadecuada.

Otros autores,como Mondolfo y Kruger, sostienenque> aun no
dándoseestaidentidad>el historiador deberealizaruna «epojé» que
le permita poner entre paréntesistodos los elementos subjetivos.
¿Es posible esto?Paul Ricoeur, a pesar de admitir la intervención
del historiador>no recooncela pérdidade objetividad, pues habría,
para él, dos tipos de subjetividad9s: la «buena»y la «mala subjeti-
vidad»> de las cuales sólo esta última seria deformante~. Claro
que estaríamosanteel problemade sabercuál es cuál. Es más, ten-
dríamos que decir si esa «mala subjetividad obedecea mecanismos

23 LLEDÓ> E.: Historia y lenguaje,Barcelona:Ariel, 1978, y. 77.
24 DILTIIEY, W.: Der Aufbau der geschichtlichenWelt, GS. VII, p. 277.
25 GADAMMER: Verdady método,Salamanca:Sígueme,1977, p. 291.
‘~ RicosuR, P.: Histoire et venté,París: Seuil, 1955, p. 34.
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inconscienteso a procesosconscientes,ya queunarespuestau otra
haría variar el significado de nuestraspalabras.

Pirenne, en What are Historians tryping to do?, señalaque cual-
quier intento de alcanzar la objetividad> o más bien la intersubje-
tividad, habría de pasarpor un procedimientode traducción y sin-
tesis de perspectivasque> por su analogíacon el de Mannheim> no
nos situaría en el plano del relativismo, sino en el relacionismo’~-

Sin embargo> con tal procedimiento, en último término vedamos
abocadosal problemade la traductibilidad de puntos de vista.

Seacual fuese la posturaqueadoptásemosnosotrosaquí, lo cier-
to es que estos pensadoresno hacenmás que explicitar un proble-
ma, que no es propiedadtan sólo de la Historia, sino de cualquier
formulación teórica: la relación de aquello que proponemoscomo
«lectura»de un determinadoámbito de realidad y la supuesta«rea-
lidad» misma.

IV. Ahora bien> no nos encontramostan sólo con este proble-
ma> sino que, como dijimos al comienzo de este escrito, de la po-
lémica entre «razón analítica» y «razónhistoricista» se puedenex-
traer todauna serie de consecuenciasimportanteshoy día.

En primer lugar, es destacableel hecho histórico de que la pri-
vilegización de un modelo teórico ha ido en menoscabode otro.
Creo que esto deberíaservir de enseñanza:una epistemologíaque
privilegie un modo de hacerciencia se verá de antemanodescalifi-
cada, pues su propuestano podrá ser otra cosa más que dogma-
tismo.

Por esta razón, los dos tipos de racionalidad que hemos«enfren-
tado» cometen un mismo error de base: la filosofía analítica, de
corte neopositivista,no haríamás que adscribir dogmáticamenteun
privilegio al quehacerfísico-natural>máxime cuandola misma prác-
tica científica de la que se dignan ser representantesno puedemo-
verseen los estrechoscorséspor ellos marcados.Esto hace que las
nuevasepistemologíashayanabandonadoestos puntos de vista sobre
la ciencia y> atendiendomás fielmente a ella> se haya visto con
claridad que ella no es la blanca e inmaculada cenicienta que se
pretendíaque fuese,sino, por contra> una> entre muchas>parcelas
del saber humano. En este sentido reproduzcamosunas palabras
acertadasde Kuhn sobreel tema:

<En algún punto de su carrera>a todo miembro de esteSimposio
se le ha presentado,estoy seguro, la imagen del científico como una
personaque estásin compromisosdetrásde la verdad.Es el explora-
dor de la naturaleza,el hombreque rechazalos prejuiciosen el umbral

27 MANNHETM, K: Ideologíay ¡¿topfa, Madrid: Aguilar, 19662, pp. 208-227.
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de su laboratorio,que reúne y examinalos hechosdesnudosy objeti-
vos, y que es fiel a los hechosy,sólo a ellos.. Ni siquiera para un
público internacional se requiere más. Ser científico es, entre otras
cosas, smi objetivó e il-uparcial.

Ptobablementeninguno de nosotroscree que’en la práctica el cien-
tifico~de la vida real loéra plenamentesatisfaceresteideal. El cono-

-- cimiento personal, las novelas de Sir Charles Snow o una rápida lec-
tura de la historia de la ciencia proporcionandemasiadaspruebasde
lo contrario»28

Pues’bien> ‘jédo lo dicho con réspecto a la cm-riente analítica,
podtía afirmarse tá~hbién’ ‘de íd’ filosofía historicista. Esta, a despe-
cho “de iiha filosofík ¡iieéarió-hatúr~lista que invadía todo el pensa-
miento de lá ~¿ca, ‘empretdió una tarea, ‘que si, bien en muchos
aspe¿tosHa’ re~ultado‘jositiva, en otros ha devenido totalmente in-
ade’cuada’y& qué ‘en’ ‘último análisis no es otra cosa que el tratar
de privilegiar un tipo de ciencias, las humanas, en detrimento ‘de
las naturales; llevando el hiato existente entre ellas a tales extremos
4ue aparecencom6 incáitipatibles e irreconciliables, cosa que resulta

- extraña cuándo ambas ¿iencias en multitud de casos, emplean mé-
toáds ‘y pro¿édiñú~Út& análogos. Es por, esto por lo que coincidi-
mos con ‘la~ $alahras ‘de ‘De Miéhelis cúando señala-que «toda ten-
tativa de justifi¿+ É¡idsealó~icáment’é la Historia ‘a precio de una
dé~válorizáción- de’ lás ciencias dé la naturaleza está destinada a es-

- “Y - ‘ -
trellarse» -
- Otra ‘cuéstiÓn para debate, qúe ya tratamos a lo largo de este
escrito, es el de qué autores d¿ un~ y otra- racionalidad parecen
coincidir en el hecho de que lo que verdaderamente separa a las
ciencias humanas de las de la naturaleza son sus distintos objetos,
objetos ~úb” impóñdAah modos dé aprehénsión’ igualménte diferen-
tes, así las‘prihi’¿ras lo haYían>~iguiehdo el modo dé la sucesión, y
las segundássigúiéndó- el de la #épetición.

Creo que estadivisión es un tanto engañosa>pues presenta un
hiato tan grande entre ambos’ objetds que se hace difícilmente sos-
tenible si aténdenñSsal dato de que la historicidad se revela como
un modo’ e~peciaide considerar la realidad que ha dado lugar a la
construcción - de la’ ñatúValézá desde‘un punto de vista histórico,
áÍ ¡henos‘hájé la forma de un esquematismogenétiéo, en la teoría
de la e~’olu’ción ‘cóámicá, bi¿lógica, etc.> a, quien nadie, hoy día, ne-
gará el «status» de ciencias. Esto, claro está> sin llegar al reduc-
cionismo, también extremo, ‘de considerar la identidad entre la cien-
cia de lo humano ‘y lo natural, como hacenalgunos autores contem-

28 KUHN, TH. S.: Paradigmascientíficos,en BARNES, B., y otros: Estudios so-
bre sociología‘de la dencia,Madrid’: Alianza Universidad, 1980, pp. 79-80. -

29 Dn MIcnEITs, E.: El problema de las ciencias histéricas, Buenos Aires:
Nova, 1948, p~ 258.
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poráneos al considerar que - la constante«tiempo» se da de igual
modo en el reino natural y en el humano-histórico~.

Y es que lo que es importante destacares que la orientación
hac5ia la historia> entendidaen un sentidoamplio, es una señalque
confiere un sello característico a todo el pensamientocontemporá-
neo en contraposicióna un período anterior en el que la concep-
ción mecánico-naturalistade la realidad absorbíatoda formulación
teórica. De esta forma, los sistemasespeculativosen nuestro siglo
han visto la necesidadde incorporar la historia como variable m-
eludible de explicación y comprensiónde los fenómenostanto na-
turales como humanos. -

Ahora bien, una acusaciónparecesobrevolarlos limites de este
escrito: si hemos admitido que las ciencias naturalesno son tan
potentescomo se creía—cosa queresulta clara a la luz de los últi-
mos estudios sobre la ciencia—, ni las ciencias del espíritu, por
otro lado> tienen el privilegio derivado de su objeto, ¿hemosde
admitir el relativismo?A estapreguntano se puede sino responder
con las certeraspalabrasdel conde Zarian:

<Estoy pensandoen que nadase resuelve finalmente.En todaépo-
ca, desdetodo ángulo, éstamossiemprefrente al mismo conjunto de
fenómenosnaturales:la luz de la luna, la muerte, la religión, la risa,
el temor.

Hacemos intentos idólatras de encerrarlos dentro de un marco
conceptual.Y, mientrastanto, constantementecambianante nuestras
propiasnarices.

Admitir eso es admitir la felicidad o la paz del espíritu, si os place.
Nunca hay que imaginar que algunas de esas generalizacionesque
hacemosacercade los dioseso los hombreses válida, sino que debe-
mos alimentaríasporquellevan en ellas la falibilidad de nuestrapro-
pia mente.»

30 TOULMIN> S,, y GOODEIELD, 1.: El descubrimientodel tiempo,BuenosAires:
Paidós,1968, p. 19.


