En el centenario de E. Gilson:
Las fuentes drabes del agustinismo avicenizante
y el «Peri noil» de Alejandro de Afrodisia.
Estado de la cuestion.

Rafael RAMON GUERRERO

El problema del conocimiento estd ya presente en los albores de
la especulacién filoséfica griega. La posibilidad de un conocer supe-
rante de la mera apariencia del despliegue fisico, es algo que ya fue
resuelto por el Aékog de Heréclito, en virtud del cual se puede acce-
der a lo que permanece oculto tras lo fenoménico, y por la afirmacién
de Parménides de que es lo mismo ser vy pensar !

El recurso platénico de considerar el conocimiento como un re-
cordar cuanto hay en el mundo de las ideas, aquelio que estad en el
Thmoe Umepoupdviog ?, si bien permite superar la tensionalidad entre
el cardcter material de las cosas y el inmaterial del conocimiento,
ofrecié la dificultad de apartar al pensamiento de la dimensién exis-
tencial, reabsorbiendo la realidad del orden sensible en la del universa
inteligible, con la consecuencia de desembocar en el idealismo.

Decidido a dar solucién a las aporias surgidas por el platonismo,
Aristételes, aplicando su teoria hilemérfica, establecié las condiciones
de posibilidad del conocer humano: un intelecto capaz. de hacerse
{mévre yiyveobay todo v otro intelecto apto para producir todo (mévre
mowetv) 3. Ahora bien, el gran escollo de esta solucién aristotélica es-
triba en precisar la naturaleza del segundo intelecto, el llamado agente
{mowmmixde). Sabemos que es un elemento necesario para dar cumpli-
da explicacién del conocimiento, pero desconocemos cual sea su reali-
dad, cémo consuma su funcién y cudles son sus implicaciones meta-
fisicas, a tenor de la caracterizacién que de €l hace Aristételes: «Este

1 Cf, J. A. GARCIA-JUNCEDA, De la mistica del niimero al rigor de la idea, Sobre
la prehistoria del saber occidental, Madrid, Ed. Fragua, 1975, pp. 206-214.

2 Fedro, 247 c.

3 De anima, 111, 5, 430 a 14-15.

Andles del Seminario de H® de la Filosofia, »° IV. Ed. Univers. _Complutense. Madrid, 1984



84 Rafael Ramdn Guerrero

intelecto es el que es separado, impasihle y sin mezcla... y sélo esto es
inmortal y eterno» *.

Muchas han sido las tentativas que se han encaminado a esclarecer
tal cuestién a lo largo de los siglos. Se podria afirmar que, desde la
muerte de Aristételes hasta fines de la Edad Media, ningin pensador
que haya conocido el De anima directa o indirectamente, ha dejado
de plantearse este problema con la intencién de resolverlo, desde auto-
res de fuste hasta personajes anénimos °.

También los arabes se vieron inmersos en esta tendencia comutn
al pensamiento postaristotélico. Desde el primer filésofo del mundo
islamico hasta su ultimo representante, hay un despliegue de obras
que tienen como objeto dilucidar el asunto, con lo que contribuyeron
a ampliar el campo de investigacién y de reflexién abierto por Aris-
tételes.

Mas, he aqui que los dos elementos con que el filésofo griego pre-
tendié solventar la posibilidad del conccer humano, se encuentran
multiplicados: los filésofos 4rabes hablan de cuatro o de cinco in-
telectos.

Al estudio de la facultad superior del alma, al-Kindi dedica un
pequefio tratado, de titulo Risdla fi -I-'aql (Epistola sobre el intelecto),
en la que se propone exponer cuanto han dicho Platén y Aristoteles
sobre el intelecto. Como quiera que la opinién de Platén coincide to-
talmente —segiin leemos en ella— con la de Aristételes, al-Kindi ma-
nifiesta, entonces, que segan éste el intelecto se dice de cuatro modos:
el intelecto primero, que estd siempre en acto; el intelecto gue esta
en potencia en el alma; el intelecto que pasa de la potencia al acto
en ¢l alma; vy, finalmente, el intelecto que «llamamos segundo». En
determinado pasaje de la obra, el intelecto que pasa de la potencia
al acto lo denomina «intelecto adquirido» (‘agl mustafdd).

También al-Firibi escribié una obra, que lleva por titulo Risdla
fi ma'dni -I-'aql (Sobre los significados de «intelecto»), en donde expo-
ne todos los sentidos que el término posee, acepciones que van desde
la m4s vulgar hasta las mas técnicas, las empleadas por Aristételes
en sus diversas obras (Analiticos posteriores, Etica a Nicdmaco, So-
bre el alma y Metafisica). La parte del escrito farabiano dedicada al
significado del término «intelecto» en el D¢ anima, la de mayor ex-
tensién de toda la obra, es la que nos interesa destacar ahora, porque
alli al-Farabi afirma que Aristételes considera al intelecto de cuatro

4 430 a 17-23.

5 Como, por ejemplo, el autor del manuscrito de Basilea editado por Martin
GRABMANN, «Mittelalterliche Deutung und Umbildung der aristotelischen Lehre
vom Nole wouytixés nach einer Zusammenstellung im Cod, B III 22 der Univer-
sitdtsbibliothek Basel», en Sitzungsberichte der Bayerischen ANademie der Wis-
senschaften, Philosophish-Historische Abteilung, 1936, Heft 4.
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maneras: intelecto en potencia, intelecto en acto, intelecto adquirido
¢ intelecto agente®. En otra obra, el Kitdb drd’ ahl al-madina al-
fddila (Opiniones de los habitantes de la ciudad virtuosa), el autor se-
fiala, igualmente, estos cuatro intelectos, si bien al intelecto en po-
tencia lo denomina «material» "

Si estos dos filésofos del mundo islamico son bien explicitos a la
hora de dividir el intelecto, mas indeciso y ambiguo se muestra, en
cambio, Ibn Sind -Avicena- en todas aquellas obras en las que aborda
esta cuestién. Unas veces parece afirmar cinco intelectos, mientras
que otras los reduce a cuatro. Sin querer entrar ahora en la exégesis
del pensamiento aviceniano a propésito de esto, porque no es el caso
aqui, s6lo voy a anotar aquel texto que, segiin mi opinién, parece uno
de los mas definidos de todos ellos, sin que con ello quiera prejuzgar
el pensamiento del filésofo musulmén, cuya hermenéutica ha de ser
dejada para mejor ocasién. El texto al que aludo, bastante largo v,
ciertamente, conocido por los latinos medievales, es el siguiente:

«La facultad especulativa es aquélla de cuya naturaleza es propio el ser im-
presionada por las formas universales abstraidas de la materia... Tal facultad
tiene hacia estas formas diversas relaciones, porque aquello de cuya naturaleza
es propio el recibir algo, unas veces lo recibe en potencia y otras veces en acto.

La potencia se dice de tres modos, segin lo que es anterior y lo que es
posterior. Se llama potencia a la aptitud absoluta de la que nada surge en acto,
no disponiendo ni siquiera de aquello por lo que algo surge, como la potencia
del nifio pequefiito para escribir. También se llama potencia a esta misma apti-
tud, pero cuando sélo dispone de aquello por lo que puede llegar a adquirir el
acto sin mediador, como la facultad del nifio que ha crecido y que, para escribir,
conoce ¢l tintero, la pluma y los elementos de las letras. Finalmente, también
se denomina potencia a esta misma aptitud cuando ha sido perfeccionada por
el instrumento y, sirviéndose del instrurento, comienza la perfeccién de la apti-
tud, de manera que puede actuar cuando quiera, sin necesidad de adquirirlo,
pues sdlo le basta desearlo; es como la potencia del amanuense perfecto en el
arte (de escribir), cuando no estd escribiendo. Pues bien, la potencia primera
se denomina absoluta y material; la segunda, potencia posible; la tercera, per-
feccién de la potencia.

La relacién de la facultad especulativa a las formas abstraidas, de las que
hemos hablado, es, unas veces, como lo que estd en potencia absoluta; sucede
esto cuando esta facultad, que pertenece al alma, no ha recibido aiin nada de
aquello que es perfeccion en cuanto a ella; entonces, se llama inrelecto material,
siendo propia esta facultad, llamada intelecto material, de cada individuo de la
especie. Se llama material por su semejanza con la aptitud de la materia pri-
mera, que no pose por si misma forma alguna, pero que es sujeto para toda
forma.

¢ Sobre al-Kindi y al-FArabf, cf. mi Contribucion a la historia de la filosofia
drabe: Alma e intelecto como problemas fundamentales de la misma, Madrid,
Ed. Universidad Complutense, 1981, con traduccidén de las obras sobre el intelecto.
7 Ed. A. Nader, Beirut, 1959. Traduccién castellana: M. ALoNSo, «Al-Madina
al-ffi%illazz ge Abii Nasr al-Faribis, en Al-Andalus, 26 (1961), pp. 337-388, ¥ 27 (1962),
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Otras veces es como lo que estd en potencia posible; esto es, que en la fa-
cultad material se han realizado ya algunos inteligibles primeros, desde los cua-
les y por los cuales se alcanzan los inteligibles segundos. Entiepdo por inteligi
bles primeros aquellas premisas por las que tiene lugar el asentimiento, no por
adquisicién ni porque el que asiente se dé cuenta de que puede prescindir de
asentir a ellas en ningiin momento, como, por ejemplo, nuestra creencia de que
el todo es mayor que la parte, o que cosas iguales a una tercera son iguales
entre sf{. En tanto que de la idea de lo que estd en acto, no se realice (en el in-
telecto material)- mas que esto, se denomina intelecto en hdbito. Y este intelecto
puede ser llamado en acto por comparacién al primero, porque la primera fa-
cultad nada tiene que inteligir en acto, mientras que ésta tiene que entender
en acto siempre que comienza a investigar,

Otras veces es como lo que estd en potencia perfectiva; se actualizan en ella
las formas inteligibles que son adquiridas después de los inteligibles primeros, si
bien no son consideradas todavia, ni (la facultad) se dirige a ellas en acto, sino
que estin como almacenadas en ella; cuando quiere, considera en acto a estas
formas, las intelige v comprende que las ha inteligido. Entonces se llama inte-
lecto en acto, porque es un intelecto que entiende cuando quiere, sin molestarse
en adquirirlas. Pero todavia se le puede llamar intelecto en potencia por com-
paracién a lo que viene después,

Otras veces es como lo que estd en acto absoluto; la forma inteligible esti
presente en €l; este intelecto la considera en acto, la intelige en acto y compren-
de que la ha inteligido en acto. Entonces, lo que se actualiza en él se llama
intelecto adguirido.

Y se llama intelecto adquirido porgue se nos hard claro mas adelante que el
intelecto en potencia sélo pasa al acto a causa de un intelecto que estd siempre
en acto y porque, cuando el intelecto en potencia se une a este intelecto por algu-
na clase de unién, se impresiona en él una clase de las formas que son adquiri-
das desde el exterior.

Tales son, también, los grados de las facultades que se llaman intelectos es-
peculativos. En el intelecto adquirido se perfecciona el género animal y la especie
humana, que forma parte de aquél; aqui la facultad humana se ha asemejado
a los primeros principios de todo ser»®.

Esto es, expuesto de una manera muy sumaria, lo que los filésofos
del mundo islAmico oriental han expresado a proposito del problema
aristotélico del intelecto.

La cuestién que se nos plantea ahora es la de saber cuiles fueron
las fuentes que dieron lugar a estas interpretaciones. ¢Partieron di-
rectamente del texto aristotélico? ;Proceden de la hermenéutica reali-
zada por los comentadores griegos? ¢(Qué obras pudieron conocer es-
tos filésofos drabes? ¢Sirvieron estas obras como punto de partida
de la division del intelecto, o, simplemente, fueron escritos de los que
sélo se ayudaron en la reflexién del texto aristotélico?

Diversas y distintas han sido las opiniones que se han sugerido

8 Ed. de Jdn Baxkos: Psychologie d'Ibn Sind (Avicenne) d'aprés son oeuvre
As-Sifd’, vol. 1, texte arabe. Prague, Acadérnie Tchécos]ovaque des Sciences,
1956, libro 1, cap. 5, pp. 48-50. AviceNNA Latinus: Liber de Anima seu sextus de
naturalibus, I, I, 111, éd. critique par S. Van Rier, Louvain-Leiden, E. Peeters-
J. Brill, 1972, pp. 94-99.
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desde que, a mediados del siglo pasado, se comenzaron a estudiar las
doctrinas de los filésofos drabes. Mi intencién aqui es, tan sélo, ofre-
cer un panorama de cuél es el estado de la cuestién, sefialando, ade-
mas, algunas de las deficiencias que se han hallado en una de esas
opiniones emitidas, justamente una de las que mayor aceptacién han
tenido por la gran autoridad de su autor: la del gran conocedor de
la historia de la filosofia en el periodo medieval, el francés Etienne
Gilson, cuyo centenario conmemoramos y al que gquiero contribuir
con este trabajo.

I. DE LAS PRIMERAS HIPOTESIS A LA CONSAGRACION DE UNA TESIS

1. En sus Mélanges de Philosophie Juive et Arabe’®, Salomon-
Munk apenas se hace cuestion de las fuentes de la teoria del intelecto
en los filésofos aArabes. De la obra de al-Kindi, sélo nos da el titulo.
Hace una breve referencia al escrito de al-FArabi, que sélo conoce en
sus versiones latina y hebrea medievales. Mas explicito se muestra
cuando sefiala la teoria del alma de Avicena, donde podemos leer lo
siguiente: «Il est inutile de dire qu'il reproduit exactement les distin-
tions faites par Aristote des différentes facultés de 'Ame humaine et
de sa théorie des intellects actif et passif; mais, comme 4 l'ordinaire, il
ajoute aux idées d'Aristote des observations et de développements qui
ont quelquefois le mérite de l'originalité» *, lo cual da la impresién
de que entiende como fuente original de Avicena al mismo Aristételes,
y, a su vez, es el mismo Avicena la fuente de los restantes pensadores
que se han ocupado del tema, pues también afirma: «C'est de lui
qu'émane la classification systématique des facultés de 'ame qu’on
retrouve ensuite chez tous les philosophes arabes, chez les scolastiques
et chez quelques philosophes modernes» !.

Pero es al tratar de Averroes, autor gque tiene un amplio des-
arrollo en la obra, cuando se puede entrever una toma de posicién en
Munk ante la cuestién de las fuentes de los filésofos drabes; para él,
serfan los comentarios neoplaténicos de las obras aristotélicas: «Ce-
pendant, comme les autres philosophes arabes, Ibn-Roschd a vu les
doctrines d’Aristote par le prisme des commentateurs néoplatonicien-
nes, et, par 13, il a apporté des modifications notables dans le systéme
péripatéticienne» .

Una postura mas resuelta se aprecia en la ya clésica obra de Ernest
RENAN, Averroés et 'averroisme®. Consciente de las diferencias que

9 Paris, A. Franck libraire, 1859, Nouvelle éd., Paris, J. Vrin, 1955.
0 P, 363,

11 P, 363.

12 P, 441.

1 Paris, Michel Lévy Freres, 1852, 2.° ed., 1861.
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separan las doctrinas aristotélicas de las emitidas por sus seguidores
arabes, el autor manifiesta la dificultad que hay para determinar dén-
de se produce la novedad entre unas y otras: «Si l'on compare la doc-
trine contenue dans les écrits d’'Tbn-Roschd avec celle d'Aristote, on
reconnais du premier coup les graves altérations qu'a subies le péri-
patétisme entre ces deux termes extrémes. Mais si I'on veut déterminer
le point ou s’est introduit 1'élément nouveau, qui.d'une philosophie en
a fait une auttre, la question devient fort délicate»

Tras hacer una exposicién de cémo en la filosofia arabe hay que
reconocer la huella de la segunda generacién de la Escuela de Ale-
jandria, mas propensa al peripatetismo, puesto que significé el domi-
nio universal de Aristételes como autoridad filoséfica durante mas de
diez siglos, Renan hace constar que la filosofia arabe est4 dotada, des-
de sus inicios, de todos sus caracieres esenciales. Asi, en lo que se
refiere al tema del intelecto, éstas son sus palabras: «Les titres, qui
seuls nous restent, de ouvrages d'Alkindi (IX® si2cle) relatifs & I'intelect
suffisent pour prouver qu'il professait déja, sur ce point fondamental,
les théories qui, plus tard, ont pris dans l'école une si grande impor-
tance. Chez Alfarabi (X° siécle), des doctrines sont déja presque aussi
développées que dans les écrits d'Ibn-Roschd» .

Al desarrollar las doctrinas de Averroes y llegarle el turno al tema
del intelecto, Rehan resume el origen aristotélico del problema *. Sub-
raya c6mo esta teoria adquirié un gran desarrollo en Alejandro de
Afrodisia y confiesa que éste debe ser considerado como el causante
de la gran importancia que el problema del intelecto habria de tener
en la filosofia posterior. Y aunque nada dice expresamente sobre la
posible influencia de este comentador aristotélico sobre los filésofos
arabes, si hay en su obra un pasaje donde parece inclinarse por tal
hipétesis: «C'est surtout en ce qui concerne l'intellect matériel que
le langage d'Ibn-Roschd est difficile & concilier avec celui des com-
mentateurs grecs et des autres philosophes arabes. Alexandre d’Aphro-
disias, en créant l'expression de wvolg UMxée, n’entendait sans doute

4 Pp, 91.92,

15 gp 94.95; Como se puede deducir claramente, Renan no llegd a conocer la
obra .de al-Kindi.

16 Pp. 122-128. No deja de ser significativa, por lo que representa como afir-
macién de la permanencia filosdfica del tema de la posibilidad del conocimiento,
la aproximacién que realiza Renan entre Aristételes y Kant: «Sans doute, en
traduisant en langage moderne la théorie de lintellect, exposée au troméme
livre de I'Ame, et ‘'en la dégageant des formes trop substanticlles du. style aris-
totélique, on arrive 4 une théorie de la connaissance assez analogue A celle qui
depuis un demi-siecle a conquis I'assentiment de tous les esprits philosophiques.
I! ne tient qu’é nous de faire dire A Aristote: 1° une impression du dehors
regie par le sujet pensant, 2> une réaction du suject pensant sur la donnée de
la sensation. La sensation donne la matiére de la pensée; le woiig ou la raison
pure donne la forme. Mais cette méthode de rapprochements est toujours
périlleuses, p. 127. )
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désigner que l'intellect passif, qui représente la matiére dans le fait
de Ia connaissance. En général, les Arabes ont pris de méme l'inte-
llect matériel (akl hayyoulani) dans le sens d'une capacité de savoir.
Ibn-Roschd, au contraire, présente l'intellect matériel comme inco-
rruptible, non engendré, unique, éternel, semblable en tout a l'inte-
Hect actif. Au fond, cette divergence n'est guére que dans les mots;
car Ibn-Roschd, lui-méme, est obligé de reconnaitre, comme Ale-
xandre, que l'acte premier de ['intelligence n’est qu'une possibilité,
une disposition & devenir, commune par son essence A tous les
hommes, mais multiple par accident»”. ;Se pueden entender estas
palabras como una-declaracién de la influencia de Alejandro sobre
los Arabes? Renan asi parece entenderlo, aunque no lo exprese de
modo manifiesto.

Sin hacer un estudio especifico de este problema, E. ZELLER in-
dicé en nota a pie de pagina en su Die Philosophie der Griechen in
threr geschichtlichen Entwicklung dargestelt®®, que la doctrina del
intelecto adquirido de los pensadores arabes v de la escoldstica lati-
na provenia directamente del woig énixtntog del De anima de Alejan-
dro de Afrodisia. Inmediatamente, B. HANEBERG recoge y acepta esta
sugerencia en su estudio de la teoria del conocimiento de Avicena
y San Alberto Magno ®. Y a partir de aqui, la tesis de la influencia
de Alejandro se generalizara entre los diversos estudiosos.

2. Las primeras ediciones de los textos de los filésofos arabes
aparecen a fines del siglo pasado. Primero, la edicién arabe de la
obra de al-Farabi. Después, el texto latino de la epistola de al-Kindi.
Y se plantea inmediatamente el problema de las fuentes de ambos.

En la introduccién que precede a su edicién de las diversas obri-
tas de al-Farabi, F. DieTeRICI sefiala varias veces la importancia que
Alejandro de Afrodisia tuvo para la filosofia drabe, indicando expre-
samente que el autor que él edita sigui6, en la cuestién del intelecto
adquirido, al comentador griego: «In der Annahme des intellectus ac-
quisitus, des erworbenen (mustafad) Intellects, folgt Alfarabi dem
Alexander von Aphrodisias» ®. Al traducir poco después estos opuscu-
los al aleman, reafirma la opinién de Zeller .

Unos cuantos afios después, A. NAGY editaba las dos versiones la-

7 Pp. 139-140,

B ] eipzig, 1844-1852, 4* ed., 1909, I11, 1, p. 826, n. 2.

19 wZur Erkenntnislehre von Ibn Sina und Albertus Magnuss, en Abhand-
lungen der Bayerischen Akadenmiie der Hissenschaften, 1866, Bd. IX, Abh. L

B AlLFdrdbi’s philosophischen Abhandlungen aus Londoner, Leidener und
Berlines Handschriften, Leiden, J. Brill, 1890, p. XVI, Cf. también pp. XVIL-XX,
donde afirma que Avicena siguié, igualmente, a Alejandro.

21 ALFdrabi's philosophischen Abhandiungen aus dem arabischen Uebersetzt,
Leiden, J. Brill, 1892, p. 215.
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tinas del tratado de al-Kindi sobre el intelecto y en su introduccién
plantea el problema de la divisién que de la facultad humana hace el
filésofo arabe, asi como el de las posibles fuentes de la misma. Tras
constatar que la susodicha division no aparece en ningun pasaje de
los textos de Aristételes, ni tampoco en la obra de Alejandro, sugi-
rié, entonces, dos hipétesis: o bien los 4rabes citaban los nombres
de Platén y de Aristételes para reforzar y dar mayor credibilidad a
sus doctrinas, o bien esto es algo que ya aparecia en alguin texto
neoplaténico desconocido, alejandrino o siriaco, que, asi, habria sido
la auténtica fuente de los filésofos arabes, inclinandose por esta se-
gunda opcién #. Sin embargo, unas paginas méas adelante sostiene
que al-Kindi puede ser considerado como un eslabén entre las doctri-
nas de Alejandro y las de al-Farabi, por lo que parece confirmar a
Alejandro como la supuesta fuente del filésofo que él edita.

La sugerencia de que fue Alejandro la fuente fue recogida por
P. DuseM, quien afirmé de modo rotundo y sin rodeos que la doc-
trina expuesta por el Filésofo de los Arabes no remontaba ni a Pla-
tén ni a Aristételes, sino que, en realidad, era la misma que habia
ensefiado Alejandro: «Mais, en réalité, ce qu'il enseigne, c'est ni la
doctrine de Platon ni celle d’Aristote; c'est celle d’Alexandre... Les
trois premieres intelligences énumérées par Al-Kindi correspondent
trés exactement au Nolg moinTixdg, au vole Jhnds et au voig emixtnToc
qu'Alexandre avait considerés; quant a l'intellectus demonstrativus
ou ratio demonstrativa, il n'est autre que 1'Ame sensitive; de celle-ci,
le commentateur grec avait fait mention tout 4 c¢6té des trois intelli-
gences, mais sans lui donner le nom de vel¢. Le philosophe arabe
suit également de si pres, dans la description du réle et des relations
de ces diverses intelligences, ce qu'avait dit Alexandre, qu'il est inutile
de raporter ici ses dires» @,

3. Un paso mas es dado para afianzar esta tesis. Y lo dio G. THERY
en su estudio dedicado, precisamente, a la influencia de la noética del
comentador griego®.

Investigando las doctrinas condenadas en el célebre decreto de
1210, el autor llega a la conclusidén de que este decreto condenatorio
no se dirigia sélo contra David de Dinant, sino también contra una

2 «Die philosophischen Abhandlungen des Ja'qub ben Ishag al-Kindis, en
Beitriige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Bd, 1I, 5 (1897),
p. XVIII. Conviene sefialar aqui cémo esta misma hipétesis por la que aboga
Nagy, juega un gran papel en casi todos los estudios dedicados a la filosofia
adrabe por R. Walzer: todas las obras de al-FArabi tendrfa un modelo neoplaté-
nico desconocido por perdido. Me pregunto, segiin esto, lo siguiente: ;Por qué
no ha aparecido ni uno solo de estos supuestos modelos?

2 Le systeéme du monde, vol. IV, Paris, Herman, 1916; nouv. éd., 1973, p. 406.

¥ Autour du décret de 1210, II. Alexandre d’Aphrodise. Aper¢u sur U'influence
de sa noétique, Le Saulchoir, 1926,
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tendencia doctrinal inspirada en las doctrinas de Alejandro de Afro-
disia. Es la razén por la cual dedica su obra al estudio de lo que
representé este comentador en la filosofia medieval, asi como a las
vias por las que su doctrina se introdujo en el occidente latino.

Tras una breve referencia a los escritos de Alejandro y a su in--
fluencia sobre los filésofos griegos y sobre Boecio, aborda el proble-
ma de las traducciones arabes de Alejandro, ofreciendo un conciso
estudio de la doctrina del Ilept voii.

El capitulo segundo lo dedica al influjo que este escrito del comen-
tador ejercié en los 4rabes, en la creencia de que fue la doctrina ex-
puesta en él la que alimenté la tendencia medieval sancionada en
1210, y la que dio lugar a todos los tratados sobre el intelecto que
fueron escritos con posterioridad: «Le Ilepl vofi eut une fortune
exceptionnelle, Il inaugure toute la série des traités De intellectu,
nombreux dans la philosophie arabe et dans la philosophie occiden-
tale, et dont I'histoire, pleine d’enseignements pour les courants phi-
losophiques, issus de l'aristotélisme, mérite d’étre écrite. 11 faudrait
suivre l'influence de ce traité a travers Al-Kindi, Al Farabi, Avicenne,
Averroes; de 13, dans la philosophie latine, chez Albert le Grand, saint
Thomas, l'auteur du De intelligentiis, et dans bien d'autres ouvrages
similaires %.

Asi, la tesis'de Alejandro como fuente de las doctrinas 4drabes del
intelecto se configura como definitiva e indiscutible, alegando, inclu-
so, pruebas de ello. Por ejemplo, respecto de al-Kindi manifiesta que
el desacuerdo existente entre las divisiones del intelecto en uno y otro
filésofo es mas aparente que real. Y, aunque se da cuenta de que
en los textos de ambos no hay ningun pasaje paralelo, afirma que no
le parece imposible que el arabe se haya inspirado en el griego, por-
que la traduccién de éste habia sido realizada por el contemporaneo
de al-Kindi, el traductor Ishdq b. Hunayn. La influencia, aunque no
explicita y clara, le parece posible y probable, porque «la concep-
tion elleméme d’un traité De intellectu, le souci de classer avec net-
teté les différentes espéces d’'intellect, la notion de I'intellect possible
congu d’abord, me semble-t-il, comme pure aptitude, surtout le réle
joué par lintellect acquis, le nom méme de ce dernier intellect,
peuvent apparaitre a l'historien au moins comme des indices de cette
influence» %, '

Por lo que se refiere a al-Farabi, también Théry apunta que el
influjo de Alejandro le parece mucho mas claro que en al-Kindi,
porque no sélo su concepcion del intelecto potencial estd muy proxi-
ma al intelecto material alejandriano, sino, incluso, la doctrina del

5 P, M4
% P, 3.
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intellectus adeptus, de capital importancia en el sistema del fil6sofo
arabe. Tampoco éste, como su predecesor, cita el nombre de Alejan-
dro, pero su huella es vista por Théry de un modo muy palmario:
«Dans son traité De intellectu, Al Farabi ne cite pas non plus expli-
citement Alexandre d’Aphrodise; et cependant cette fois, il me parait
assez difficile de soustraire le philosophe arabe & la zone d'influence
du commentateur grec. Les éléments essentiels de ce traité: impor-
tance donnée a l'intellect acquis, réle de l'intellect agent, comparai-
son de l'intellect possible & la matiere, ces ¢éléments n'ont pu étre
tous empruntés par Al-Farabi a4 Al-Kindi. Si, d’autre part, l'influence
néoplatonicienne est assez marquée, nous croyons reconnaitre aussi
celle d’Alexandre d’Aphrodise» 7. Asi, aunque admita que esta influen-
cia no sea preponderante, no deja de reconocer la presencia del co-
mentador griego en el filésofo arabe.

Con la edicién del texto de la versidn latina de la obra de Alejan-
dro, realizada, tal vez, por Gerardo de Cremona, a juzgar por el
incipit de uno de los manuscritos de Paris ®, Théry adelantaba mu-
cho. en Ia confirmacién de la tesis propuesta ®

II. LA ARGUMENTACION DE ETIENNE GILSON

Tomando como punto de partida la afirmacion de que en el si-
glo X111 una nueva orientacién doctrinal vino a substituir la prepon-
derancia del sistema agustlmano, vigente hasta entonces en todo el
mundo latine, E. GILSON inicié una investigacidn sobre la nueva sin-
tesis doctrinal ®. Y, puesto que el punto critico y fundamental de la
disociacién del pensamiento estuvo en la teoria del conocimiento,
Gilson pensé que las indagaciones habrian de hacerse en este Ambito
de la filosofia.

Gilson encuentra los origenes de la nueva s:tua(:lén en la penetra-
cién de las ideas de Avicena, a través de las traducciones latinas de
sus obras, realizadas durante el siglo anterior en Toledo y rapida-
mente propagadas por toda Europa. Esta introduccién del pensamien-
to aviceniano, no tan clara —pero tampoco tan simple— como la del
. pensamiento de Averroes, dio nacimiento a lo que el ilustre historia-

= I\I}:z’muscnto de Paris, Bibliothtque Nt., n° 6325. Théry, o. c., p. 74.

» Edicién del texto latino en pp. 74-82. Sobre Avicena, el autor nos dice en
nota 2, ép 40, lo siguiente: «Evidemment, il y aurait lieu de procéder également
A4 une étude sur les rapports entre les doctrines psychologiques d’Avicenne et
celles d'Alexandre d’Aphrodise. Mais il n'enire pas dans notre plan de suivre
les traces d’Alexandre dans toute la philosophie arabes,

¥ «Pourquoi saint Thomas a critiqué saint Augustm: en Archives d’Histoire
Doctrinale et Litteraire du Moyen Age (AHDLMA), 1 (1926-27), pp. 5127.
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dor de la filosofia medieval denominé sagustinismo avicenizantes,
movimiento doctrinal que estid en la base de la critica que Sto. To-
mds dirigié contra los seguidores de la doctrina agustiniana, que no
contra el pensamiento de San Agustin ¥,

Prosiguiendo sus investigaciones sobre este agustinismo aviceni-
zante, el mismo Gilson publicé otro trabajo®, en el que exponia su
creencia de haber encontrado las fuentes de ese movimiento. Comien-
za constatando la existencia de una serie de tratados, todos ellos reu-
nidos por el titulo comin de De intellectu: «On constate aisément
I'existence d'une tradition qui voulait que certains traités De infe-
llectu fussent recopiés dans le méme volume et réunis pour la plus
grande commodité du lecteur. Alexandre d'Aphrodise, Alkindi, Alfa-
rabi, le De anima d'Avicenne semblent s'appeler les uns les autres
et se compléter mutuellement» ®.

En este nuevo articulo, Gilson mantuvo y precisé la tesis afianza-
da pocos afios antes por Théry: las especulaciones Arabes y latinas
medievales sobre el intelecto tuvieron su origen en el comentador aris-
totélico, Alejandro de Afrodisia.

Empieza resefiando la division tripartita del intelecto, propuesta
por el comentador aristotélico: materialis, qui intelligit et habet habi-
tum ut intelligat y agens. El material es el intelecto humano tomado
en su pura y desnuda potencialidad para ejercer el acto de intelec-
cién. El intelecto qui habet habitum es el mismo intelecto material,
una vez que conoce y que estd en disposicidon de ejercer actos de in-
teleccién; es decir, cuando ha adquirido el hdbito de obrar y de co-
nocer. Finalmente, el intelecto agens es el que se requiere para que
el intelecto material pueda entrar en posesién de los inteligibles; no
es ni una parte ni una facultad del alma. sino un agente extrinseco
que, desde fuera, confiere la inteligibilidad a las formas y al intelecto
humano, siendo identificado por Alejandro con Dios*.

Pero no es la teoria alejandriana lo que mas llama la atencién de
Gilson, sino que lo que éste encuentra chocante son algunas expresio-
nes existentes en el texto latino para designar al intelecto agente:
«Aucune difficulté ne se présenterait & la pensée, n'étaient les cu-
rieuses expressions dont use le texte latin pour désigner cet intellect.
On rencontre a plusieurs reprises dans la traduction médiévale les
termes d'intellectus adeptus agens, ou d'intellectus adeptus. Si I'on
compare ces expressions latines avec le grec qu'elles sont censées
traduire, on constate qu'adeptus correspond réguliérement au grec

3 Pp. 617, .
R r&s sources gréco-arabes de l'augustinisme avicennisant», en AHDILMA, 4

(1929), pp. 5-149,
B P 5,
* Pp, 814,
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@Upoflev, ce que rien ne peut justifier 4 premiére vue, puisque dire
qu'un intellect est ‘au dehors’, ou méme ‘du dehors’ n'équivaut pas a
dire qu'il nous est acquis. D'ailleurs la qualité méme d’acquis, du fait
qu'elle implique une certaine possession par nous de l'intellect, con-
tredit nettement la qualité de separe qu’'on prétendrait lui attribuer
en méme temps»

Después, indica cémo Alejandro, para confirmar su doctrma ape-
la a las ideas de su maestro Aristoclés, confundido en el texto. griego
con Aristételes, equivoco que se conserva tanto en la traduccién ara-
be como en la versién latina, lo que conduce a atribuir, segin Gilson,
la teoria de Aristoclés a Aristételes *,

La conclusién que establece Gilson a cuanto ha dicho hasta aqui
es que el texto de la obra de Alejandro llegé en una forma ininteli-
gible a los medievales. Ahora bien, lo sorprendente es que Gilson atri-
buye a los traductores drabes la causa de esa ininteligibilidad, al ha-
ber puesto en boca de Alejandro expresiones que no eran las suyas:
«En résument les données transmises par le De intelectu d’Alexandre,
on doit d’abord constater que son texte est parvenu aux philosophes
du moyen 4ge-sous une forme souvent inintelligible, d'abord, a cause
de la confusion entre les idées d’Aristocles et celles d’Aristoteleés qui
semble d'étre produite de bonne heure, ensuite a4 cause des contre
sens et lacunes dont ces traductions latines fourmillent littéralement...
En outre, cette traduction latine, sans aucun doute & cause de la
traduction arabe interposée entre l'original grec et elle, portait au
compte d'Alexandre d’Aphrodise des expressions et des conceptions
qui n’'étaient pas les siennes, mais bien celles des arabes ses traduc-
teurs» ¥. Digo que esto es sorprendente, porque Gilson no pudo co-
nocer, porque aun no se habia editado, dicha traduccién arabe.

Esta conclusién le permitié rechazar la hipétesis avanzada por
Zeller, segun la cual el intellectus adeptus provenia directamente del
volg #mletryteg. La razon alegada por Gilson es que esta denomina-
cién del intelecto sélo se encuentra una sola vez en el texto griego,
mientras que la expresién intellectus adeptus aparece varias veces
en la version latina y, por supuesto, ha de hallarse también en la
arabe,

35 Pp. 14-15.

3 Pp, 15-19. El maestro de Alejandro no parece haber sido Aristoclés, sino
Aristdteles de Mitilene, como ha puesto de manifiesto P. Moraux, Alexandre
d’'Aphrodise, exégéte de la noétique d'Aristote, Litége-Paris, 1942, pp. 144 v ss
y, mas recientemente, en «Aristoteles, der Lehrer Alexanders von Aphrodisiass,
en Archiv filr Geschichte der Philosophie, 49 (1967), pp. 169-182, y en «Le De
Anima dans la tradition grecques», en Aristotle on mind and the senses, Cam-
brldge Univ, Press, 1979, p. 318, n. 67.

P. 19. En este texto ios subrayados son mios,
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El presumido error de los traductores Arabes trajo consigo una
consecuencia fundamental para los filésofos del mundo islamico: el
haberles sugerido la idea de un cuarto intelecto, que estaria situado
entre el intelecto habitual y el intelecto agente de Alejandro, y cuya
misién seria servir de vinculo de unién entre esos dos: «Notons
seulement que cette traduction, en rendant par acquis le grec
Bopafey, introduisait un germe de confusion et suggérait l'idée d'un
intellect, introduit entre l'intellect agent et l'intellect habituel pour
établir en quelque sorte leur liaison» *.

Como consecuencia, Gilson sostiene que la expresién intellectus
adeptus es ajena completamente al pensamiento de Alejandro, pues-
to que es una creacién de los traductores arabes, quienes habrian
reflejado sobre la doctrina alejandriana sus propias teorias, y esa
expresién habria sido recogida por los més importantes filésofos ara-
bes: «Il semble donc qu'une conclusion s'impose: au lieu de dire
avec Ed. Zeller que nous trouvons dans Alexandre la source de l'in-
tellect acquis, nous nous trouvons-en présence de l'intellect acquis
comme devant un corps étranger introduit par les traducteurs arabes
dans le texte d’Alexandre. Ce que le philosophe grec avait laissé,
c'était une division tripartite de l'intellect; en le traduisant comme
ils doivent l'avoir traduit pour que la retraduction latine soit ce
qu'elle est, ils ont arabisé Alexandre; l'Intellect agent s’est dédoublé
en intellectus adeptus et en intelligentia agens»®.

Después de establecer cémo, en realidad, en los tres intelectos
de Alejandro podrian encontrarse hasta cinco intelectos, Gilson rea-
liza un estudio de las doctrinas de los fil6sofos Arabes sobre el inte-
lecto para mostrar cémo se ha dado, efectivamente, en ellos el paso
que establece, lo cual le sirve para encontrar una justificacién a su
tesis.

Seguin él, la doctrina kindiana no hace més que prolongar la de
Alejandro, si bien le hace experimentar una transformacién profun-
da. Y, aunque reconoce la diferencia existente entre sus respectivas
concepciones, observa que se trata de una diferencia méas aparente
que real. Tras exponer estas disparidades, especialmente en lo que se
refiere al intelecto agente, el interés del historiador francés se sitva
en el plano del intelecto habitual: «I1 y a donc bien correspondance
entre l'intellect matériel d'Alexandre et lintellect en puisance d’Al-
kindi d’'une part, l'intelligence séparée d’Alexandre et l'intellect agent
d’Alkindi d’autre part; il reste 2 savoir si I'on peut retrouver chez Al-
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kindi U'équivalent de Vintellectus qui habet habitum»®. Y, en efecto,
descubre que tal correspondencia se da.

Sin embargo, lo mas. destacable para Gilson es el hecho de que
la concepcion del intellectus adeptus encuentra en el filésofo arabe
su significacién definitiva, pues el infellectus adeptus de la traduc-
cién de la obra alejandrina, aplicado al voiig pafev tan torpemente
que carece de sentido, se transforma en la doctrina de al-Kindi en
la forma inteligible adquirida por el alma desde el intelecto agente.
Y éste fue el significado que los traductores arabigos dieron a la doc-
trina del comentador aristotélico griego, originando, de esta manera,
un desdoblamiento del intelecto agente, que, en opinién de Gilson,
«jouissait chez Alexandre de deux épithétes, #wlsv et Mpadev; lui
laissant en prope la premiére, on aura fait de la seconde un deuxiéme
intellect en le traduisant par acquis» *.

A continuacién estudia a al-Faradbi, quien no hace mas que desa-
rrollar y precisar las férmulas empleadas por su predecesor. Y des-
pués de hacer una presentacién de este nuevo desarrollo, Gilson afir-
ma lo siguiente: «L'Intelligence agente n'est autre que la dernidre
et plus basse en perfection de ces intelligences séparées; en tant
qu'elle abstrait pour nous les formes sensibles, elle fait passer notre
intellect possible de la puissance a l'acte, en tan qu'elle este elle-
méme objet d'intellection, elle devient l'intellect acquis» .

De este modo, el intelecto agente se ha desdoblado, en Farabi, com-
pletamente en dos: el intelecto agente y el intelecto adquirido. Y lo
mismo puede decirse que ocurre en Avicena, cuya clasificacion de los
intelectos depende estrechamente de la de al-Farabi, y que, ademas,
tiene la ventaja de habernos llegado unida a una interpretacién de-
tallada ®. En efecto, también en Avicena el intelecto adquirido no es
otra cosa que la forma inteligible que el alma recibe del intelecto
agente: «Quant & la forme intelligible elleeméme que 1'Ame regoit
de l'Intelligence agente, c’est elle que 'on désigne du nom d’intellect
acquis: intellectus adeptus, c'est-a-dire: du dehors, puisque c’est 1'In-
telligence agente qui la confére a notre intellect» .

En definitiva, Gilson muestra que la fuente de las divisiones que
los filosofos drabes propusieron del intelecto, es la versidn arabe del
Tlepi woi de Alejandro de Afrodisia, versién en la que se efectué una
arabizacién del pensamiento original del comentador griego.

La tesis gilsoniana fue inmediatamente aceptada por casi todos
los medievalistas y, también, por muchos arabistas, entre quienes

“ p_ 25,
4 p, 27,
2 P, 33,
8P 6l,n 1l
# P. 73. :
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conviene destacar a I. Mabkour ¥, A, F. AL-AuwaNI * y M. CRuz HERr-
NANDEZ Y7,

III. REACCIONES CONTRA LA TESIS DE GILSON

Pero han sido precisamente arabistas quienes, conociendo los tex-
tos arabes de la obra de Alejandro y de los propios fildsofos del
mundo islamico, han rechazado o han rectificado en alguna manera
la argumentacién expuesta por Etienne Gilson.

1. El primero que respondi¢ a ella, fue el editor de las obras
filosoficas de al-Kindi en arabe, M. AB0 RipA*®., Ademas de una in-
troduccién general a su edicién, acompafia una introduccién particu-
lar a cada opusculo del filésofo arabe, y en la que pone a la cabeza
de la edicién de la Risdla fi -I-'agl hace una resumida historia del
problema planteado por el texto de al-Kindi, recogiendo por extenso
las opiniones emitidas, tanto por A. Nagy como por E. Gilson ¥. Des-
pués de exponer la doctrina aristotélica del intelecto, el editor con-
cluye rechazando la opinién emitida por el historiador francés, dado
que «no lo confirma con citas histéricas ni textuales, profesando algo
hipotético e imaginario, lo que no es correcto si antes no se ha ago-
tado el estudio de todos los hechos, o sélo si tal estudic no es posi-
ble realizarlo» *. ,

Abti Rida observa, entonces, cémo el mismo Gilson reconocié que
el punto de partida de los filésofos en la cuestién del intelecto fue
Aristételes mismo, sin que se hubiera aprovechado de esta idea por
haber querido comprender a los filésofos 4rabes desde el prisma de
la interpretacién de Alejandro.

En opinién del editor arabe, parece que lo mas correcto debe ser
afirmar que los arabes, y en concreto al-Kindi, iniciaron sus especu-
laciones sobre el intelecto tomando como punto de partida la doc-
trina misma de Arist6teles, tal como habia hecho Alejandro, pues los -
filésofos del mundo islamico llegaron a conocer el De anima aris-
totélico como, igualmente, lo habia conocido Alejandro. Y, aunque

4 La place d’al-Fdrdbi dans Pécole philosophigue musulmane, Paris, A. Mai-
sonneuve, 1934, pp. 131-134; L'Organon d’Aristote dans le monde arabe, Paris,
J. Vrin, 1934; 2 ed., 1969, p. 37.

% En su edicién del Taljis kitdp al-nafs de Averroes, El Cairo, 1950, introduc-
cién, pp. 31-37 y 4246,

& Historia de la filosofia espafiola. Filosofia hispano-musulmana, Madrid,
1957, vol. 1, pp. 64-66; Historia del pensamiento en el munto isldmico, 1. Desde
los origenes hasta el siglo XII, Madrid, Alianza Universidad, 1981, pp. 165-167.

# Rasd’il al-Kindi al-tgalsaﬁyya, El Cairo, vol. I, 1950.

;: ll:p.3 3 }53-331. Texto original en arabe.

. 346.
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Abl Rida no se plantea en ningiin momento la cuestién de si al-Kindi
lleg6 a conocer directamente la obra aristotélica, ddndolo por supues-
to ®, arguye, para probar su tesis, que el arabe nunca cita el nombre
de Alejandro y si, en cambio, el de Aristételes: «Si al Kindi declara
que va a exponer la doctrina de Aristételes y si nunca cita el nombre
de Alejandro, entonces es necesario que el investigador busque el
origen de toda la cuestién en Aristételes mismo» 2. Como consecuen-
cia, Abti Rida sostiene que hay que indagar el origen de la cuadruple
divisién del intelecto de al-Kindi en el pensador griego de Estagira.
~ La confrontacién del texto kindiano .con el aristotélico le sirve
para poner de manifiesto la similitud de docirinas entre Aristételes
y el filésofo Arabe. Por tanto, se trata de una prueba clara y con-
tundente de cémo los primeros filésofos islamicos, y no solo al-Kindji,
se acercaron a las fuentes originales de la filosofia griega.

2. Sin ¢oponerse a la tesis de Gilson, pero no aceptando su inter-
pretacién de la concepcién del intelecto adquirido en al-Farabi,
F. RaHMAN publica un articulo #, en donde presenta la teoria farabia-
na del mencionado intelecto, a la luz de la edicidn arabe de la obra,
y donde ofrece una traduccién italiana de aquellos pasajes mas sig-
nificativos en lo que se refiere al tema que aborda.

Como ya hemos visto, Gilson sostenia que el intelecto agente de
Alejandro se habia desdoblado en dos por obra de los traductores
arabes: el intelecto agente propiamente dicho, entendido como una
substancia separada, y el intelecto adquirido. Pues bien, para Rahman
el intelecto adquirido del filésofo arabe no es, en modo alguno, el
intelecto agente alejandriano en su desdoblamiento, sino el mismo
intelecto humano en potencia, pero en un segundo estadio de desa-
'rrollo, mientras que el primer estadio corresponderia al proceso de
actualizacién de ese intelecto humano por obra del intelecto agente.
Asi, el intelecto adquirido de al-Farabi no es substancialmente di-
verso del veie émixtnreg de Alejandro, tal como habia supuesto co-
rrectamente Zeller: «Percid I"intellectus acquisitus’ d’Alfarabi, lungi
dall’essere, como vorrebbe il Gilson, identico all'intelligenza attiva,
non & altro che il nostro intelletto potenziale nel secondo stadio di
sviluppo, e, come tale, non & sostanzialmente diverso dall’intelleto
che Alessandro chiama #mixtrtoc» ™.

Segiin Rahman, al-Farabi distingue claramente en su obra tres ti-
pos de inteligibles: las formas que estdn en potencia de ser abstrai-

51 Sobre esta cuestidn, cf, mi articulo «La tradicién griega en la filosofia
éraslz)el:) E:d‘ 7t-ema\ del alma en al-Kindi», en Al-Qantara (CSIC), 3 (1982), pp. 79.

S «L’intellectus acquisitus in Alfarabis, en Giornale critico della filoso-
fia sircgiasrg;’, 7 (1953), pp. 351-357.
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das; las que ya han sido abstraidas de la materia, estando en acto
en el intelecto humano; y las formas separadas, inteligibles por si
mismas en acto. Entonces, el error de Gilson, motivado por la obscu-
ridad de la traduccién latina de la obra farabiana, estriba en no ha-
ber sabido distinguir entre las dos tiltimas clases de formas: al-Farabi
no denomina intelecto adquirido a las formas separadas después de
haber sido recibidas por nuestro intelecto, sino a aquellas que estan
en dicho intelecto, una vez que han sido re-pensadas, esto es, cuando
el intelecto se vuelve sobre sus propios contenidos inteligibles.

Pese a la rectificaciéon que aporta, Rahman sigue manteniendo la
tesis gilsoniana en lo que se refiere a las fuentes, puesto que afirma
que el origen del intelecto adquirido de al-Firabi esti en la obra
de Alejandro.

3. Fue, sin embargo, J. FINNEGAN quien, trabajando directamente
sobre la versién drabe del Ilepi voli de Alejandro, rechazé de plano
la tesis de Gilson, sosteniendo que, al menos hasta Avicena, los filo-
sofos en el mundo isldmico apenas conocieron directamente las obras
filoséficas griegas. Y a la cuestién que nos ocupa dedicé dos articu-
los, siendo el primero, aunque lleve fecha de edicién posterior, el ti-
tulado Al-Fdrdbi et le Tepl vei d'Alexandre d’Aphrodise .

Aqui, después de loar la reaccion de AbG Rida contra la aparente-
mente inamovible tesis de Gilson, afirma que las ideas de Alejandro,
sobre todo aquellas que expresa en el Ilepl vol, estin lejos de ha-
ber ejercido una influencia decisiva sobre la evolucién del pensamien-
to musulmén. Por lo que se refiere a al-Farabi, después de considerar
el fin y el contenido general de las dos obras en que este filésofo
aborda el problema del intelecto, sefiala lo siguiente: «On écarte-
rait sans hésitation I'hypothése d’'une dépendance d'al-Farabi vis-a-vis
du TIepi voi»®, Y ello, porque la exposicién de Alejandro plantea
fundamentalmente un problema de exégesis del oscuro texto aristoté-
lico, mientras que la obra farabiana es algo personal, en la que los
textos del filésofo griego sirven como punto de partida para unas re-
flexiones, dificiles de encontrar en los escritos de Aristdteles.

Después de mostrar que los diversos intelectos son concebidos de
modo distinto por Alejandro y por al-Faribi y que las semejanzas
que existen entre ellos son superficiales, acomete el caso del intelec-
to adquirido, cuya concepcién esti en la base del debate en torno a
la influencia directa de Alejandro. Apunta que el término adquirido
(mustafad) tiene una procedencia bastante oscura y que, con los me-
dios de que se dispone en la actualidad, es imposible dar una solu-
cién definitiva, recomendando no descartar la vieja opinién de Zeller

55 En Mélanges L. Massignon, Damasco, 1957, vol. II, pp. 133-152.
5% P. 137,
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y mostrarse precavidos ante la conjetura de Gilson: «L'origine du
terme est assez obscure. Il semble bien qu'il traduit le mot grec
#nixtrrrog, mais, dans 1'évolution de la pensée arabe, il a pris des
nuances trés variées. Zeller a proposé comme source l'expression
volig #mlxtntog employée par Alexandre dans le de Anima (p. 82,
lin. 1. Ed. I. Bruns, Berlin). M. Gilson a opposé a cette explication
des arguments qui sont loin d'étre définitifs. Avec nos moyens ac-
tuels il nous est impossible de trancher la question. Il faut, au moins,
se garder d'écarter trop rapidement 'hypothése de Zeller» ¥

Al comparar las doctrinas de Alejandro y de al-Farabi, constata
que en el Mepl vot no hay equivalencia acerca del intelecto adqui-
rido, tal como lo concibe el arabe. Mientras en la obra del comenta-
dor hay indicios que nos llevan a identificar el intelecto adquirido
y el agente, como hicieron los seguidores de Alejandro que son criti-
cados por Avicena®, en al-Farabi el intelecto adquirido es entendido
como la dltima perfeccién del intelecto humano, situacién que hace
posible que el hombre se halle cerca del intelecto agente, uniéndose
a él pero sin llegar a identificarse. De este modo, toda la doctrina
farabiana es algo' completamente distinto al pensamiento de Alejan-
dro, a pesar de las semejanzas que pueden encontrarse.

El resultado al que llega Finnegan es terminante: hay que recha-
zar la influencia directa de la doctrina del intelecto de Alejandro en
la concepcién de al-Farabi y, en general, en la de los primeros fildso-
fos 4rabes: «On voit que, sur tous les points capitaux, la divergence
entre les théories du Tlepl vob et celle des ouvrages d’al-Farabi est
claire. Non seulement il existe une differénce fondamentale dans la
problématique générale, mais, dans chaque question de détail, les
rapprochements ne sont que superficiels tandis que les dissemblances
s'avérent profondes. En outre, loin de pouvoir expliquer ces diffé-
rences comme l'effet d'une réaction farabienne contre le doctrine
d’Alexandre, on est contraint, vu 'absence quasi-totale chez al-Firibi
des problémes qui intéressent l'auteur du IIepl vel, de conclure i
une ignorance compléte de la part d’al-FArabi. Il semble donc légitime
d’affirmer que, selon toute probabilité, la Tepl wot n'a joué quun
role trés modeste dans 1'évolution de la philosophie arabe du moins
- jusqu'a 1'époque d'Avicenne» ®

El segundo articulo que publicé, donde nos ofrece la edicién 4ra-
be del texto de Alejandro®, tiene su punto de partida en la conclu-

57 Pp. 147-148,

58 Sobre estos seguidores de Alejandro, a los que Avicena denomina «bagda-
dfes», cf. S, PInEs, «La Philosophie orientale -d’Avicenne et sa polemique contre
lessnggd%czilens- en AHDLMA, 19 (1952), pp. 5-37.

60 «Texte arabe du Tlepl voi d’'Alexandre d'Aphrodise», en Mélanges Univer-
sité Saint Joseph (Beirut), 33 (1956), pp- 159-202.
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sién del anterior: hasta Avicena no hubo real influencia de las doc-
trinas de Alejandro en el pensamiento- filoséfico arabe. Pero la fuente
de la teoria del conocimiento de los arabes tampoco fue Aristételes,
como habia supuesto Ab: Rida, pues el de Estagira sélo fue conoci-
do a través de compilaciones que circulaban en los medios filosofi-
cos de la época.

Apoyindose en el texto que edita y aplicandose al problema del
intelecto adquirido, punto nuclear de toda la cuestién, Finnegan cree
que la traduccién de 8bpadev por mustafdd (adquirido) no da lugar
a un desdoblamiento del intelecto agente, como sostenfa Gilson, sino
que tal versién significarfa tan sélo un segundo aspecto de ese mis-
mo intelecto agente, en tanto que acttia en nosotros o, mejor aun,
en tanto que estd presente en nosotros por el conocimiento que tene-
mos de él; es decir, se trataria de un intelecto que est4 fuera y que
es adquirido por nosotros: «Nous avons vu que le traducteur emploi
continuellement le terme adeptus de telle fagon que toute confusion
est écartée. La traduction prise en elle-méme ne nous ferait pas con-
cevoir un deuxiéme intellect, mais un deuxieme aspect de I'Intellect
agent, c'est-a-dire cet Intellect en tant qu'agissant en nous, ou sim-
plement en tant que présent en nous par la connaissance que nous
en avonss %,

Después de comprobar en al-Kindi y Avicena que la concepcién -
que éstos tienen del intelecto adquirido difiere de esta identificacién
entre tal intelecto y el agente, ¢l autor establece diversas conclusio-
nes, que tienden a mostrar cémo el Ilepl vob apenas ha influido en
la doctrina de los primeros filésofos arabes: «4. En ce qui concerne
le probléeme du Iigpl vob, on comprend que ces philosophes et leurs
disciples se garderaient bien d’opérer la substitution dont parle M. Gil-
son, car une telle substitution équivaudrait 4 ne considérer l'intellect
acquis que comme un aspect de 'Intellect agent. 5. En outre, le fait
qu'ils emploijent le terme ‘intellect acquis’ avec le sens particulier
que nous avons vu, prouve que le terme ne dépend pas du Ispl veil,
qu'il est entré dans la philosophie par une autre voie... il est permis
de supposer que le traducteur lui-méme I'a emprunté & une tradition
philosophique antérieure. 6, Or il n'est pas invraisemblable que cette
tradition philosophique dépende, & son tour, du De anima d’Alexandre
et que le terme soit dérivé, comme le pensait Zeller, du mot
tnlxtnvog... 7. Que le traducteur ait choici ce terme pour traduire
fopabev prouve tout au plus que le terme n'avait pas encore acquis
toute la précision que lui donneront les penseurs musulmans. Dans
le Tept voi, le terme signifie la présence au l'activité du wale motnTinée
en nous, présence qui nous permet de penser, ou, du moins, de con-

s P. 174,
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tribuer a l'acte de connaissance. Dans la tradition classique des philo-
sophes arabes, le volc mountinde nous fait passer a l'acte, mais cet acte
est vraiment nétre, notre intellect acquis. La différence est grande
entre les deux conceptions, mais rien ne nous empéche de dire que
das des traditions philosophiques différents (...}, le méme terme
s'emploie avec des nuances distinctes» %,

IV. RECIENTES INTERPRETACIONES

En la década de los setenta se han llevado a cabo algunos estudios
sobre el problema del intelecto. En ellos se aborda, en cierta manera,
la cuestion planteada, es decir, el problema de las fuentes de los fi-
l6sofos arabes concernientes a la doctrina del intelecto.

1. En su profundo estudio sobre el intelecto en al-Kindi,
J. Joaver © dedica todo un capitulo a la investigacion de las posibies
fuentes griegas de este filésofo. Precisamente comienza por la doc-
trina de Alejandro expuesta en el Ilepl voU. Tras sefialar las diver-
sas interpretaciones y opiniones expresadas a esle respecto y tras
evocarlas para evaluar su alcance, el autor lleva a cabo una compa-
racién entre el escrito alejandriano y la obra kindiana.

Insiste en la diferente concepcién del intelecto adquirido existen-
te en Alejandro y en al-Kindi y concluye que hay un cierto «air de
parenté» # entre ambos: siguen a Aristételes; sus obras son exposi-
ciones cortas y ordenadas de la teoria del intelecto; se halla en ellas
una pluralidad de intelectos que permiten dar explicacién de la teo-
ria del conocimiento. .

Pero éstas son semejanzas externas, formales, siendo mucho maés
importantes las diferencias que existen entre ambas concepciones,
entre las que se cuentan el niimero de intelectos, el modo de concebir
el intelecto agente, la naturaleza del conocimiento y las relaciones
entre intelecto agente y alma. Y son estas divergencias las que estdn
en el ceniro mismo del problema. Por ello, no se puede hablar de una
«cadena doctrinal», como habia manifestado Gilson. En conclusidn,
«si 1'on admet, ce qui n'est pas certain mais au moin possible, que
le second (al-Kindi) ait lu le traité du premier (Alejandro), il est loin
d’en avoir repris la pensée 4 son compte: il aurait bien plutdt fait
en sorte qu'on ne confondit pas sa doctrine avec celle du commenta-
teur greca .

2 Pp. 177-178.
3 %’i%eltect selon Kindi, Leiden, J, Brill, 1971.

& P, 41,
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Jolivet contintia su investigacién de los origenes doctrinales del
filésofo arabe analizando las obras de otros comentadores griegos,
Temistio, Simplicio y Juan Filopén, autor este dltimo que le parece
ser fuente probable de al-Kindi, en unién de doctrinas neoplaténicas
tomadas de Porfirio y de Proclo.

2. Al acometer el problema del intelecto en al-Kindi, A. Bapawr %
delinea el tema planteado por Aristdteles y alude con brevedad a la
doctrina de Alejandro contenida en su Iepl voU, cuya versién &rabe
también ha sido editada por el mismo Badawi®. A continuacién, es-
tudia la obra de al-Kindi dedicada al intelecto.

Primeramente, Badawi afirma que el filésofo arabe se apoya en
las ideas de Alejandro; si no menciona el nombre de éste, no es por-
gue no tuviera conocimiento de sus obras: «Mais ceci veut dire qu’il
a confondu la doctrine de Platon au sujet de 1'ame avec celle d’Aris-
tote, Cette confusion vient du fait qu'il s'est appuyé sur les idées
d’'Alexandre d’Aphrodise et sur la Théologie de Pseudo-Aristote.
Qu'al-Kindi n'a pas mentionné le nom d’Alexandre d’Aphrodise, cela
n'infirme en rien la supposition qu'il ait eu connaissance du traité
Tlept vo d’Alexandres» €.

A renglén seguido asienta que la traduccién darabe habia sido rea-
lizada por Ishiq b. Hunayn, muerto algo mas de veinte afios después
de la muerte de al-Kindi, por lo que parece que éste no pudo leerla;
y, en el caso de que tal hecho hubiese acontecido, o, al menos, hubie-
se adquirido noticia de su contenido, no se puede afirmar que se haya
aprovechado de la obra alejandriana por tres razones: primero, por-
que la divisién kindiana del intelecto es cuadruple; segundo, porque
no adopta la terminologia de Alejandro; y, finalmente, porque no se
encuentra en toda la obra de al-Kindf ninguna frase literalmente ci-
tada o extraida de Alejandro. La conclusién es, pues, que no estuvo
influido por la obra de Alejandro.

Hace referencia, a continuacién, al articulo de Gilson y, después
de exponer extensamente el planteamiento gilsoniano a propésito de
la cuestién del intelecto adquirido, analiza la hipétesis del historiador
francés, apoyandose en el texto Arabe del Ilepi voi. Deduce de la
investigacién que realiza, que no tiene razon Gilson en afirmar que
el traductor Arabe ha arabizado a Alejandro por haber introducido
un elemento extrafio en el texto: el intelecto adquirido. Segin Ba-
dawi, este intelecto es siempre, en la versién drabe del comentador,
el intelecto agente adquirido de fuera; es decir, el adeptus de la tra-

& Histoire de la philosophie en Islam, 2 vols., Paris, J. Vrin, 1972

§7 En Commentaires sur Aristote perdus en grec et autre épitres, Beirut, Dar
el Machreq, 1971, pp. 3142,

® Histoire, vol, I1, p, 438.
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duccién latina y el mustafdd de la drabe no hacen mas que trasladar
el término Bpabev, si bien, por brevedad, en la versién arabe —y,
por tanto, también en la latina— se le han suprimido las dos ulti-
mas palabras «de» y «fuera» (min jdriy).

La versién drabe le permite, finalmente, deshacer algunos de los
«enigmas insolubles» de los que hablaba Gilson a propésito de la tra-
duccién latina. En primer lugar, la designacién de «philosophi taber-
naculorum» ®, que no es mas que una traduccién literal de los térmi-
nos arabes utilizados para denominar a los estoicos: ashdb al-mizalla
son, literalmente, las «gentes del Pértico». Y, en segundo lugar, la
confusién sefialada por Gilson ™ de que el intelecto agente de Alejan-
dro se convierte en la inteligencia agente de los drabes, entendida
como una substancia separada; esta confusién no es posible en arabe,
por la sencilla razén de que en esta lengua no hay mas que un solo
término, ‘agql, para expresar los dos vocablos latinos, intellectus e
intelligentia ™.

Cuando Badawi expone el problema del intelecto en al-Farébi,
no sé6lo no se plantea ninguna cuestién sobre el intelecto adquirido,
sino —cosa sorprendente— se limita a seguir la opinién y la expli-
cacién de Gilson, sin proponer tampoco el asunto de las fuentes fa-
rabianas.

3. Por ultimo, en la traduccién italiana, con introduccién y notas
que Francesca LUCCHETTA realiza de la obra sobre el intelecto de
al-Farabi, no hay un estudio directo del problema de las fuentes,
pero si indicaciones sobre ello a lo largo de toda la introduccién y
de las notas, ambas muy completas. ‘

Reconoce una cierta influencia, no directa, de Alejandro sobre el
filésofo 4rabe, y, ademds, limitada a unos cuantos puntos concretos,
pero suficiente para poder explicar y justificar las semejanzas exis-
tentes en la doctrina de ambos: «If linea generale, per quanto ri-
guarda questo trattato di Farabi, sarei propensa a vedervi un certo
influsso alessandrista; forse non diretto e limitato a certi spunti, ma
sufficiente a giustificare il richiamo, di volta in volta, delle diver-

¢ GILsoN, Les sources..., p. 19, n. 1.

© P, 19, :
"l Bapawi, Histoire..., pp. 444445, Creo que, ademas de estos equivocos que
sefiala Badawi, se an aclarar por medio de la traduccién arabe muchos

otros. Un ejemplo de ellos: GILSON, Les sources..., p. 10, n. 1, dice: «On notera
le curieux emploi du latin ymaginet pour rendre le grec wmew Tevéehes; il ne
peut guere s'expliquer que par la traduction arabe interposée». El texto drabe
emplea el término mutasawwiran (ed. Finnegan, p. 181, linea 11) que, cierta-
mente, significa imaginar, pero también concebir, formar conceptos. El término
tasawwur designa el concepto. Otro tanto se puede decir de muchas expresiones
y términos latinos a los que Gilson califica de «gauche et embarrassées.
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genze o dei contatti che il pensiero del filosofo arabo pué avuto con
le dottrine del celebre commentatore grecos ™.

La autora va indicando, a propésito de cada uno de los intelec-
tos, los puntos de contacto y las diferencias entre los dos. Cuando
toca el tema del intelecto adquirido, manifiesta que parece emparen-
tarse con el wolc E&mlxtirog de Alejandro: «Possiamo concludere
che lintelletto acquisito di Farabi evidentemente non & lintelletto
agente che opera in noi e sembra invece imparentarsi strettamente,
nel termine e nel significato, con l'epiktetos, o intelletto in habitu,
del De anima di Alessandro» ™.

Es, sin embargo, a propdsito del intelecto agente, al estudiar su
modo de operar sobre el intelecto humano, cuando Lucchetta parece
adoptar una posicién firme y clara ante las obras de Alejandro con
respecto a al-Farabi: tanto el De anima como el De intellectu han
cbrado cierta influencia sobre el filésofo arabe: «Si direbbe, comun-
que, che a Farabi siano giunte le teorie e i termini del Peri noi e del
De anima di Alessandro, ma che egli li abbia utilizzati incorporandoli
in una sintesis personales ™.

V. CONCLUSION

Como se puede inferir de cuantas opiniones acabamos de exponer,
la cuestién de la influencia concreta del Tlepi voi de Alejandro so-
bre la reflexién 4rabe acerca del intelecto y de la teoria del conoci-
miento, estd lejos de encontrar una via definitiva.

Lo que si parece manifiesto es que la hipdtesis de Etienne Gilson,
a saber, que tal obra inicia una serie de escritos sobre el intelecto,
solamente parece correcta si es entendida en un sentido cronolégico
—es el primer escrito que, histéricamente, lleva tal titulo—, pero no
porque ella sea el origen doctrinal de una tradicién hermenéutica del
pensamiento aristotélico.

- Sabemos con certeza que el IIepl veb fue traducido al arabe, y
que esta traduccién fue realizada aproximadamente en la segunda
mitad del siglo 1x, quizd después de la muerte de al-Kindi, primero
de los filésofos arabes, muerto hacia el afio 870. Por ello, parece muy
posible, como ha expresado J. Jolivet, que no llegara a conocerlo, por
lo cual su interpretacién de los intelectos aristotélicos no le deba nada.

Al contrario, si es posible que fuera conocido por al-Faribi, en
contra de lo que afirma Finnegan, pues su muerte estd fechada en

72 Farael, Epistola sull'intelletto, Traduz., introduz. e note a cura di F. Luc-
CcHETTA, Padova, Editrice Antenore, 1974, p. 25.
7 P. 49.

™ P. 62
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el afic 950. Y ello es probable porque hay una circunstancia que nos
permite afirmarlio, aunque sélo sea a modo de conjetura. Si, como
sefiala el mismo Finnegan, la obra de Alejandro habia influido en una
determinada tradicién filoséfica del mundo arabe, aquella que es cri-
ticada por Avicena y que éste engloba bajo el nombre de los «occi-
dentales» o «bagdadies», ;como es posible que al-Farabi, formado fi-
loséficamente, al parecer, en Bagdag y que, con certeza, trabajé
durante bastante tiempo en los circulos filosoficos de esta ciudad,
no llegara a conocer las opiniones filoséficas de su época, entre las
que estarian las de estos «bagdadies»? Mi opinién es que al-Farabi
llegé a conocer esta obra de Alejandro, si bien la que ejercié mayor
influencia sobre su pensamiento fue el De anima del afrodisiense,
obra que él mismo llegé a comentar ®. Se podria decir, con Lucchet-
ta, que el filésofo arabe realizé una sintesis personal a partir de las
obras alejandrianas.

No obstante esto, el desconocimiento que poseemos de los diver-
s0s textos griegos que los drabes pudieron leer y que les sirvieron
como fuentes, nos impide dar una respuesta firme, segura y contun-
- dente sobre la alfaguara de la que fluyeron determinados aspectos
de su pensamiento. A lo mas que se puede aspirar es, como hace
Jolivet, a emitir hipétesis posibles y validas, pero en modo alguno
definitivas.

7 Nos dan noticia de este comentario de al-FArabi, Ien ALQrirri: Tea'rij al-
hukamd’, Leipzig, 1903, p. 279, vy otros bidgrafos drabes.



