
En el centenariode E. Gilson:
Las juentesárabesdel agustinismoavicenizante

y el «Pefl noii» de Alejandro de A/rodisia.
Estadode la cuestión.

RafaelRAMÓN GUERRERO

El problemadel conocimientoestá ya presenteen los albores de
la especulaciónfilosófica griega. La posibilidad de un conocersupe-
rante de la rneraaparienciadel desplieguefísico, es algo que ya fue
resueltopor el A&n~ de Heráclito, en virtud del cual se puedeacce-
der a lo quepermaneceoculto traslo fenoménico,y por la afirmación

deParménidesde que es lo mismo sery pensar
El recursoplatónico de considerarel conocimientocomo un re-

cordar cuanto hay en el mundo de las ideas,aquello que está en el
-r¿iro~ <nttpaup&vto~2, si bien permite superar la tensionalidadentre
el caráctermaterial de las cosasy el inmaterial del conocimiento,
ofreció la dificultad de apartaral pensamientode la dimensiónexis-
tencial,reabsorbiendola realidaddel orden sensibleen la del universo
inteligible, con la consecuenciade desembocaren el idealismo.

Decidido a dar solución a las aporíassurgidaspor el platonismo,
Aristóteles,aplicandosu teoría hilemórfica, estableciólas condiciones
de posibilidad del conocer humano: un intelecto capaz,de hacerse
(7t&v-ra yCyvto-kt todoy otro intelectoapto paraproducir todo (t&vta
~toLELv)~. Ahora bien, el gran escollo de esta solución aristotélica es-
triba en precisarla naturalezadel segundointelecto,el llamadoagente
(ltoL’fl-rux64). Sabemosque es un elementonecesariopara dar curnpli-
da explicacióndel conocimiento>perodesconocemoscuál seasu reali-
dad,cómo consumasu función y cuálesson sus implicacionesmeta-
físicas,a tenorde la caracterizaciónquede él haceAristóteles: «Este

1 Cf. 1 A. GARcIAJUNCEDA, De la mística delnumero al rigor de la idea Sobre
la prehistoria del saberoccidental,Madrid, Ed. Fragua,1975, pp. 206-214.

2 Fedro, 247 c.
3 De anima, III, 5, 430 a 14-15.
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intelectoes el quees separado,impasibley sin mezcla...y sólo estoes
inmortal y eterno»

Muchashansido las tentativasquesehanencaminadoaesclarecer
tal cuestióna lo largo de los siglos. Se podría afirmar que, desdela
muertede Aristóteleshastafines de la EdadMedia, ningún pensador
que hayaconocido el De anima directa o indirectamente,ha dejado
de plantearseesteproblemacon la intenciónde resolverlo,desdeauto-
res de fuste hastapersonajesanónimos~.

Tambiénlos árabesse vieron inmersosen esta tendenciacomún
al pensamientopostaristotélico.Desdeel primer filósofo del mundo
islámico hastasu último representante,hay un desplieguede obras
quetienencomo objetodilucidar el asunto,conlo que contribuyeron
a ampliar el campo de investigacióny de reflexión abierto por Aris-
tóteles.

Mas, heaquí quelos dos elementoscon queel filósofo griego pre-
tendió solventar la posibilidad del conocer humano, se encuentran
multiplicados: los filósofos árabeshablan de cuatro o de cinco in-
telectos.

Al estudiode la facultad superior del alma, al-Kindi dedicaun
pequeñotratado,de título Risála ji -Kaql (Epístolasobreel intelecto),
en la quese proponeexponercuantohan dicho Platón y Aristóteles
sobreel intelecto.Como quieraque la opinión de Platón coincide to-
talmente—segúnleemosen ella— con la de Aristóteles,al-Kindi ma-
nifiesta,entonces,quesegúnésteel intelectosedice de cuatromodos:
el intelecto primero, queestá siempreen acto; el intelecto queestá
en potenciaen el alma; el intelecto que pasade la potenciaal acto
en el alma; y, finalmente,el intelecto que «llamamossegundo».En
determinadopasajede la obra, el intelectoque pasade la potencia
al acto lo denomina«intelectoadquirido»(<aql mustajád).

También al-Fárábi escribió una obra, que lleva por título Risála
fi matáni -l-~aql (Sobrelos significadosde «intelecto»),en dondeexpo-
ne todoslos sentidosqueel término posee,aCepcionesquevan desde
la másvulgar hastalas más técnicas,las empleadaspor Aristóteles
en sus diversasobras (Analíticos posteriores,Ehea a Nicómaco, So-
bre el alma y Metafísica). La parte del escrito farabianodedicadaal
significado del término «intelecto» en el De anima, la de mayor ex-
tensiónde todala obra, es la quenos interesadestacarahora,porque
allí al-Fárábi afirma queAristótelesconsideraal intelecto de cuatro

430 a 17-23.
Como, por ejemplo, el autor del manuscritode Basilea editadopor Martin

GRABMANN, .cMittelalterliche Deutungund Umbildung der aristotelischenLebre
vomn Nou~ 1t0L1yrLX6~ nachciner Zusammenstellungim Cod. B III 22 der Univer-
sit~tsbibIiothek Base!», en Sitzungsberichteder BayerischenMqademieder Wis-
senschafien, Philosophisb-HistorischeAbteilung, 1936, Heft 4.
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maneras:intelectoen potencia,intelectoen acto, intelecto adquirido
e intelecto agente6• En otra obra, el Kitáb árá’ ah! al-madina al-
j&Iila (Opinionesde los habitantesde la ciudadvirtuosa),el autor se-
ñala, igualmente,estoscuatro intelectos,si bien al intelecto en po-
tencia lo denomina«material»’.

Si estosdos filósofos del mundo islámico son bien explícitos a la
hora de dividir el intelecto, más indeciso y ambiguo se muestra,en
cambio, Ibn Siná -Avicena-en todas aquellasobrasen las queaborda
esta cuestión. Unas vecespareceafirmar cinco intelectos,mientras
queotras los reducea cuatro.Sin quererentrar ahoraen la exégesis
del pensamientoavicenianoa propósitode esto,porque no es el caso
aquí,sólo voy aanotaraqueltexto que,segúnmi opinión, pareceuno
de los másdefinidosde todosellos, sin quecon ello quieraprejuzgar
el pensamientodel filósofo musulmán,cuya hermenéuticaha de ser
dejadapara mejor ocasión. El texto al que aludo, bastantelargo y,
ciertamente,conocidopor los latinos medievales,esel siguiente:

.La facultad especulativaes aquéllade cuya naturalezaes propio el ser im-
presionadapor las formas universalesabstraídasde la materia... Tal facultad
tiene haciaestasformas diversasrelaciones,porqueaquello de cuya naturaleza
espropio el recibir algo,unasveceslo recibeen potenciay otrasvecesen acto.

La potencia se dice de tres modos, según lo que es anterior y lo que es
posterior.Se llama potenciaa la aptitud absolutade la quenadasurgeen acto,
no disponiendoni siquiera de aquello por lo que algo surge,como la potencia
del niño pequeñitopara escribir. Tambiénse llama potenciaa estamisma apti-
tud, perocuandosólo disponede aquello por lo que puedellegar a adquirir el
acto sin mediador,comola facultad del niño queha crecidoy que, paraescribir,
conoceel tintero, la pluma y los elementosde las letras. Finalmente,también
se denominapotenciaa estamisma aptitud cuandoha sido perfeccionadapor
el instrumentoy, sirviéndosedel instrumento,comienzala perfecciónde la apti-
tud, de manera que puede actuar cuandoquiera, sin necesidadde adquirirlo,
pues sólo le bastadesearlo;es como la potenciadel amanuenseperfecto en el
arte (de escribir), cuandono está escribiendo.Puesbien, la potenciaprimera
se denominaabsolutay material; la segunda,potenciaposible; la tercera, per-
fección de la potencia.

La relación de la facultad especulativaa las formas abstraídas,de las que
hemoshablado,es, unasveces,como lo que estáen potenciaabsoluta; sucede
esto cuandoestafacultad, que perteneceal alma, no ha recibido aún nadade
aquelloqueesperfecciónen cuantoa ella; entonces,se llama intelectomaterial,
siendopropiaesta facultad, llamada intelectomaterial, de cada individuo de la
especie.Se llama material por su semejanzacon la aptitud de la materiapri-
mera, que no pose por sí misma fonna alguna, pero que es sujeto para toda
forma.

SobreaI-Kindf y al-PArSI,!, cL mt Contribución a la historia de la filosofía
árabe: Alma e intelecto como problemasfundamentalesde la misma, Madrid,
Ed. UniversidadComplutense,1981, con traducci6nde lasobrassobreel intelecto.

7 Ed. A. Nader, Beirut, 1959. Traducción castellana: M. ALONSO, «AI-Madina
al-fádila de Abó Nasr al-F&rábh,en AI-Andalus,26 (1961), Pp. 337-388, y 27 (1962),
PP. 181-227.



86 Rafael RamónGuerrero

Otras veceses como lo que estáen potenciaposible; esto es, que en la fa-
cultad material se hanrealizadoya algunosinteligibles primeros, desdelos cua-
les y por los cualesse alcanzanlos inteligibles segundos.Entiendo por inteligi
bles primerosaquéllaspremisaspor las que tiene lugar el asentimiento,no por
adquisiciónni porqueel que asientese dé cuenta de que puede prescindir de
asentira ellas en ningún momento,como, por ejemplo,nuestracreenciade que
el todo es mayor que la parte, o que cosas igualesa una tercerason iguales
entre sí. En tanto que de la idea de lo que estáen acto, no se realice (en el in-
telecto material)-más queesto, sedenomina intelectoen hábito. Y esteintelecto
puedeser llamado en acto por comparaciónal primero, porque la primen fa-
cultad nada tiene que inteligir en acto, mientrasque ésta tiene que entender
en acto siempreque comienzaa investigar.

Otrasveceses como lo que estáen potenciaperfectiva; seactualizanen ella
las formasinteligibles que sonadquiridasdespuésde los inteligibles primeros,si
bien no son consideradastodavía, ni (la facultad) sedirige a ellas en acto, sino
que estáncomo almacenadasen ella; cuandoquiere, consideraen acto a estas
formas, las intelige y comprendeque las ha inteligido. Entoncesse llama inte-
lecto en acto,porqueesun intelectoque entiendecuandoquiere, sin molestarse
en adquirirlas. Pero todavía se le puedellamar intelecto en potenciapor com-
paraciéna lo que viene después.

Otras veceses como lo que estáen acto absoluto; la forma inteligible está
presenteen él; esteintelecto la consideraen acto, la intelige en actoy compren-
de que la ha inteligido en acto. Entonces, lo que se actualizaen él se llama
intelecto adquirido.

Y sellama intelecto adquirido porquesenos hatá claro más adelantequeel
intelectoen potenciasólo pasaal acto a causade un intelecto que estásiempre
enacto y porque,cuandoel intelectoen potenciaseunea esteintelectopor algu-
na clasede unión, se impresionaen él una clasede las formas que son adquiri-
dasdesdeel exterior.

Tales son, también, los gradosde las facultadesque se llaman intelectosesz
peculativos.En el intelectoadquiridoseperfeccionael géneroanimal y la especie
humana,que forma partede aquél; aquí la facultad humana se ha asemejado
a los primeros principios de todo ser»

Esto es,expuestode unamaneramuy sumaria,lo que los filósofos
del mundoislámico oriental hanexpresadoa propósitodel problema
aristotélicodel intelecto.

La cuestiónquese nos planteaahoraes la de sabercuálesfueron
las fuentesque dieron lugar a estas interpretaciones.¿Partierondi-
rectamentedel texto aristotélico?¿Procedende la hermenéuticareali-
zadapor los comentadoresgriegos?¿Quéobraspudieronconoceres-
tos filósofos árabes?¿Sirvieron estasobrascomo punto de partida
de la división del intelecto,o, simplemente,fueron escritosde los que
sólo se ayudaronen ¡a reflexión del texto aristotélico?

Diversas y distintas han sido las opinionesque se han sugerido

Ed. de JánBaos: Psychologied’Ibn Smc? (Avicenne) d’aprés son oeuvre
As-Si/ii’, vol. 1, texte arabe. Prague, Académie Tchécoslovaquedes Sciences,
1956, libro 1, cap. 5, Pp. 48-50. AVIcENNA LAnNus: Liber de Anima seusextusde
naturalibus, 1, II, III, éd. critiqué par 5. VAN Rin, Lauvain-Leiden,E. Peeters-
1. Brifl, 1972, PP. 94-99.
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desdeque,a mediadosdel siglo pasado,se comenzarona estudiarlas
doctrinasde los filósofos árabes.Mi intenciónaquí es, tan sólo, ofre-
cer un panoramade cuál es el estadode la cuestión,señalando,ade-
más, algunasde las deficiencias que se han hallado en una de esas
opinionesemitidas,justamenteunade las quemayor aceptaciónhan
tenido por la gran autoridadde su autor: la del gran conocedorde
la historia de la filosofía en el períodomedieval,el francés Etienne
Gilson, cuyo centenarioconmemoramosy al que quiero contribuir
con este trabajo.

1. DE LAS PRIMERAS HIPóTESISA LA cONSAGRAcIóN DE UNA TESIS

1. En sus Mélanges de Philosophie Juive et Arabe ~, Salomon
MUNK apenassehace cuestiónde las fuentesde la teoría del intelecto
en los filósofos árabes.De la obra de aI-Kindi, sólo nos da el título.
Haceunabrevereferenciaal escrito de al-Fárábt,quesólo conoceen
sus versioneslatina y hebrea medievales.Más explícito se muestra
cuando señalala teoría del alma de Avicena, dondepodemosleer lo
siguiente: «11 est mutile de dire qu’il reproduit exactementles distin-
tions faltespar Aristote des différentes facultésde l’áme humaineet
de sathéoriedesintellectsactif et passif; mais,commeá l’ordinaire, il
ajouteauxidées d’Aristote desobservationset de développementsqui
ont quelquefois le mérite de l’originalité» 10 lo cual da la impresión
de queentiendecomofuenteoriginal de Avicenaal mismoAristóteles,
y, asuvez, esel mismo Avicena la fuentede los restantespensadores
que se han ocupado del tema, pues también afinna: «C’est de lui
qu’émane la classificationsystématiquedes facultés de l’áme qu’on
retrouveensuitecheztausles philosophesarabes,chezles scolastiques
et chezquelquesphilosophesmodernes»

Pero es al tratar de Averroes, autor que tiene un amplio des-
arrollo en la obra, cuandosepuedeentreverunatoma de posición en
Munk ante la cuestiónde las fuentesde los filósofos árabes; paraél,
serían los comentariosneoplatónicosde las obras aristotélicas: «Ce-
pendarrt, commeles autresphilosophesarabes,Ibn-Roschda vii les
doctrinesd’Aristote par le prismedes commentateursnéoplatonicien-
nes,et, par h, il aapportédesmodifications notablesdans le systéme
péripatéticienne»12

Una posturamás resueltaseapreciaen la ya clásicaobrade Ernest
REMAN, Averroés et I’averroYsme‘~. Conscientede las diferencias que

Paris, A. Franck libraire, 1859, Nouvelle éd., Paris,3. Vri~. 1955.
~O P. 363.
~1 p~ 363.
12 p 441.
‘~ Paris,Michel Lévy Fréres,1852, 2! ed.. 1861.
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separanlas doctrinasaristotélicasde las emitidaspor sus seguidores
árabes,el autor manifiesta la dificultad quehay para determinardón-
de seproducela novedadentreunasy otras: «Si l’on comparela doc-
trine contennedans les écrits d>Ibn-Roschdavec celle d’Aristote, on
reconnaisdu premier coup les graves altérationsqu’a subies le péri-
patétismeentrecesdeuxtermesextrémes.Mais si l’on veut déterminer
le point oú s’est introduit l’élémentnouveau,qui d’une philosophieen
a fait une auttre, la questiondevient fon délicate»~

Tras hacer una exposiciónde cómo en la filosofía árabehay que
reconocerla huella de la segundageneraciónde la Escuela de Ale-
jandría,más propensaal peripatetismo,puestoque significó el domi-
nio universal de Aristóteles como autoridadfilosófica durantemás de
diez siglos, Renanhaceconstarquela filosofía árabeestá dotada,des-
de sus inicios, de todos sus caracteresesenciales.Así, en lo que se
refiere al tenia del intelecto, éstasson suspalabras: «Les titres, qui
senísnousrestent,de ouvragesd’Alkindi (IX’ siécle) relatifs ál’intelect
suffisent pour prauverqu’il professaitdéjá, sur cepoint fondamental,
les théoriesqui, plus tard, ont pris dans l’école une si grande impor-
tance.ChezAlfarabi (X’ siécle), des doctrihessont déjá presqueaussi
développéesque dans le~ écrits d’Ibn-Roschd»‘~.

Al désarrollarlas doctrinasde Averroesy llegarle el turno al tema
del intelecto,Reñanresumee¡ origenaristotélicodel problema‘~. Sub-
raya cómo esta teóría adquirió un gran desarrollo en Alejandro de
Afrodisia y confiesa que éstedebe ser consideradocomo el causante
de la gran importanciaque el problemadel intelecto habríade tener
en la filosofía posterior. Y aunquenada dice expresamentesobre la
posible influencia de estecomentadoraristotélico sobre los filósofos
árabes,si hay en su obra un pasajedonde parece inclinarse por tal
hipótesis: «C’est surtout en ce qui concerne l’inteltect matérie! que
le langaged’Ibn-Roschd est difficile á concilier avec celui des com-
mentateursgrecs et des autresphilosophesarabes.Alexandred’Aphro-
disias, en créant l’expression de voi5~ <iXtx¿~, n’entendait sans doute

‘4 Pp. 91-92.
15 Pp. 94-95; Como se puedededucirclaramente,Renanno llegó a conocerla

obra de al-Km dI.
16 ~ 122-128. No deja de ser significativa,por lo que representacomo afir-

macióndela permanenciafilosófica del temade la posibilidaddel conocimiento,
la aproximaciónque realiza RenanentreAristóteles y Kant: .Sansdoute,en
traduisanten langagemodernela théorie de ]‘intellect, exposéeau troisiéme
]ivre de LAme, et en la dégageantdes fonnes trop substantielíesdu stylearis-
totélique,on arrive á une théoriede la connaissanceassezanalogueá celle qul
depuis un demi-siéclea conquis l’assentimentde tousles espritsphilosopbiques.
II nc tient qu’á nous de faire dire á Aristote: 1 une impression du dehors
re~ue par le sujet pensant,2’ une rdaction du sujectpensantsur la donnéede
la sensation.La sensationdonne la matiére de la pensée:le v004 ou la raison
pure donne la forme. Mais cette méthode de rapprochementsest toujours
périuleuse.,p. 127.
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désignerque l’intellect passij, qui représentela matiére dans le fait
de la connaissance.En général, les Arabes ont pris de méme l’inte-
llect matériel (akl hayyoulani) dansle sensd’une capacitéde savoir.
Ibn-Roschd, au contraire, présente l’intellect matériel comme inco-
rruptible, non engendré,unique, éternel, semblable en tout á l’inte-
llect actif. Au fond, cette divergencen’est guéreque dansles mots;
car Ibn-Roschd, lui-méme, est obligé de reconnaitre, comme Ale-
xandre, que l’acte premier de l’intelligence n’est qu’une possibilité,
une disposition á devenir, commune par son essenceá tous les
hommes, mais multiple par accident»~ ¿Se puedenentender estas
palabrascomo una declaración de la influencia de Alejandro sobre
los árabes?Renan así parece entenderlo,aunqueno lo expresede
modo manifiesto.

Sin hacer un estudio específicode este problema. E. ZEHrR in-
dicó en nota a pie de página en su Die Philosophie der Griechen in
ihrer geschichtiichenEntwicklung dargestelt18 que la doctrina del
intelecto adquirido de los pensadoresárabesy de la escolásticalati-
na proveníadirectamentedel vo~ tir¿x-r~-to~ del De anima de Alejan-
dro de Afrodisia. Imnediatamente,B. HANEBERO recoge y acepta esta
sugerenciaen su estudio de la teoría del conocimiento de Avicena
y San Alberto Magno ~ Y a partir de aquí, la tesis de la influencia
de Alejandro se generalizaráentre los diversosestudiosos.

2. Las primeras ediciones de los textos de los filósofos árabes
aparecena fines del siglo pasado.Primero, la edición árabe de la
obra de al-Fárábí.Después,el texto latino de la epístola de al-Kindi.
Y se plantea inmediatamenteel problema de las fuentes de ambos.

En la introducción que precedea su edición de las diversasobri-
tas de al-Fárábí,F. DIETERIcI señalavarias vecesla importancia que
Alejandro de Afrodisia tuvo para la filosofía árabe,indicando expre-
samenteque el autor que él edita siguió, en la cuestióndel intelecto
adquirido, al comentadorgriego: «In der Annahmedes intellectus ac-
quisitus, des erworbenen (mustafád) Intellects, folgt Alfarabi dem
Alexandervon Aphrodisias» ~. Al traducir poco despuésestosopúscu-
los al alemán, reafirma la opinión de Zeller ~‘.

Unos cuantosaños después,A. NAGY editaba las dos versionesla-

“ Pp. 139-140.
~ Leipzig, 18441852,4~ cd., 1909, III, 1, p. 826, n. 2.
‘~ .Zur Erkenntnislehrevon Ibn Sina und Albertus Magnus., en Abhand-

fungen dei- BayerischenAkademie¿ter ntsenschatten,1866, Bd. IX, Abh. 1.
20 AI-Fárábi’s philosophischenAbhandlungen aus Londoner, Leidener und

BerlinesHandschri/ten,Leiden, J. Brilí, 1890, p. XVI. Cf. tambiénpp. XVII-XX,
dondeafirma que Avicena siguió, igualmente,a Alejandro.

21 AI-FárábVs philosophischenAbhandlungen aus dem arabischenUebersetzt,
Leiden, 3. Brill, 1892. p. 215.
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tinas del tratado de al-Kindi sobre el intelecto y en su introducción
planteael problema de la división que de la facultad humanahace el
filósofo árabe,así como el de las posibles fuentesde la misma. Tras
constatarque la susodichadivisión no apareceen ningún pasajede
los textos de Aristóteles, ni tampoco en la obra de Alejandro, sugi-
rió, entonces,dos hipótesis: o bien los árabescitaban los nombres
de Platón y de Aristóteles para reforzar y dar mayor credibilidad a
sus doctrinas> o bien esto es algo que ya aparecíaen algún texto
neoplatónicodesconocido,alejandrinoo siriaco, que, así, habría sido
la auténtica fuente de los filósofos árabes,inclinándosepor esta se-
gunda opción ~. Sin embargo, unas páginas más adelante sostiene
que al-Kindi puedeser consideradocomo un eslabónentre las doctri-
nas de Alejandro y las de al-Fárábi, por lo que parececonfirmar a
Alejandro como la supuestafuente del filósofo que él edita.

La sugerenciade que fue Alejandro la fuente fue recogida por
P. DUIIEM, quien afirmó de modo rotundo y sin rodeosque la doc-
trina expuestapor el Filósofo de los Arabes no remontabani a Pla-
tón ni a Aristóteles, sino que, en realidad, era ¡a misma que había
enseñadoAlejandro: «Mais, en réalité, ce qu>il enseigne,c’est ni la
doctrine de Platon ni celle d’Aristote; c’est celle d’Alexandre... Les
trois premiéres intelligences énuméréespar Al-Kindi correspondent
trés exactementau NoiJ~ ltonyrtx¿4, au V04 úMx¿; et au VOV4 t,tixrq-toc
qú’Alexandre avait considerés;quant á l>intellectus denionstrativus
ou ratio demonstrativa, il n’est autre que l’áme sensitive; de celle-ci,
le commentateurgrec avait fait mention tout á cáté des t+ois intelli-
gences,mais sanslul donner le nom de vo§=.Le philosophearabe
suit égalementde si prés, dans la descriptiondu róle et des relations
de cesdiversesintelligences, ce qu’avait dit Alexandre,qu>il est mutile
de raporter ici sesdires» ~.

3. Un pasomásesdadoparaafianzarestatesis.Y lo dio G. THflRY
en su estudiodedicado,precisamente,a la influencia de la noéticadel

24

comentador griego -

Investigandolas doctrinas condenadasen el célebre decreto de
1210, el autor llega a la conclusiónde queestedecretocondenatorio
no se dirigía sólo contra David de Dinant, sino también contra una

fl «Dic philosophiscbenAbhandlungendes Ja’qub ben Isbaq al-Kindi., en
Beiiráge zur Geschichte dei- Philosophie des Mittelalters, Bd. II, 5 (1897),
p. XVIII. Conviene señalaraquí cómo estamisma hipótesispor la que aboga
Nagy, juega un gran papel en casi todos los estudios dedicadosa la filosofía
árabepor R. WaIzer: todaslasobras de al-F&rábl tendríaun modelo neoplató-
nico desconocidopor perdido. Me pregunto,según esto, lo siguiente: ¿Porqué
no ha aparecidoni uno solo de estossupuestosmodelos?

2~ Le systbne¿tu monde,vol. IV, Paris.Herman, 1916; nouv. éd., 1973, p. 406.
24 Autour ¿tu <¡¿cret de ¡210. II. Alexandred’Aphrodise.AperQuSur ¡‘in/luence

desa noétique,Le Saulchoir,1926.
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tendenciadoctrinal inspiradaen las doctrinas de Alejandrode Afro-
disia. Es la razón por la cual dedicasu obra al estudiode lo que
repr>esentóeste comentadoren la filosofía medieval, así como a las
víaspor las que su doctrina se introdujo en el occidentelatino.

Tras una breve referenciaa los escritosde Alejandro y a su in- -

fhuencia sobrelos filósofos griegos y sobreBoecio,abordael proble-
ma de las traduccionesárabesde Alejandro, ofreciendo un conciso
estudiode la doctrinadel fIspL vofr

El capitulosegundolo dedicaal influjo queesteescrito del comen-
tador ejerció en los árabes,en la creenciade quefue la doctrina ex-
puesta en él la que alimentó la tendenciamedieval sancionadaen
1210> y la que dio lugar a todos los tratadossobre el intelectoque
fueron escritos con posterioridad: «Le flEpt voG eut une forturie
exceptionnelle.11 inaugure toute la série des traités De intellectu,
nombreuxdans la philosophiearabeet dans la philosophie occiden-
tale, et dont l>histoire, pleine d’enseignementspour les courantsphi-
losophiques,issus de l>aristotélisme,mérite d’étre écrite. II faudrait
suivre l>influence de ce traité á travers AI-Kindi, Al Fárábi,Avicenne,
Averroés; de JA, dansla philosophielatine, chezAlbert le Grand, saint
Thomas,l’auteur du De intefligentiis, et dans bien d’autres ouvrages
similaires -

Así, la tesi&de Alejandrocomo fuente de las doctrinasárabesdel
intelecto se configura como definitiva e indiscutible, alegando,inclu-
so, pruebasde ello. Por ejemplo,respectode a]-Kindi manifiestaque
el desacuerdoexistenteentrelas divisionesdel intelectoen uno y otro
filósofo es más aparenteque real. Y, aunquese da cuentade que
en los textos de ambosno hay ningúnpasajeparalelo>afirma que no
le pareceimposiblequeel árabese hayainspiradoen el griego> por-
quela traducciónde éstehabíasido realizadapor el contemporaneo
de al-Kindi, el traductor Isháqb. Hunayn. La influencia, aunqueno
explícita y clara> le pareceposible y probable,.porque «la concep-
tion elle-mémed’un traité De inteltectu, le souci de classeravecnet-
teté les différentesespécesd’intellect, la notion de l’intellect possible
conqu d>abord,me semble-t-il, comme pure aptitude, surtout le róle
joué par l>intellect acquis, le nom méme de ce dernier intellect>
peuventapparaitreA l’historien au moins commedesindices de cette
influence»~.

Por lo que se refiere a al-Fárábi, también Théry apunta que el
influjo de Alejandro le parecemucho más claro que en al-Kindi,
porqueno sólo su concepcióndel intelecto potencialestámuy proxi-
ma al intelecto material alejandriano,sino> incluso, la doctrina del

25~ 34.
26 p~ 37.
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intetiectus adeptus,de capital importanciaen el sistemadel filósofo
árabe.Tampocoéste>como su predecesor,cita el nombrede Alejan-
dro> pero su huella.es vista por Théry de un modo muy palmario:
«Dans son traité De intettectu, Al Fárábi ne cite pas non plus expli—
citementAlexandred’Aphrodise; et cependantcettefois, u me parait
assezdifficile de soustrairele philosophearabeá la zone d>infiuence
du commentateurgrec. Les élémentsessentielsde ce traité: impor-
tance donnéeit l’intellect acquis,róle de l>intellect agent,comparai-
son de l’intellect possible it la matiére, ces élémentsn’ont pu ¿tre
tous empruntéspar AI-Fárábi it AI-Kindi. Si, d>autrepart, l>influence
néoplatonicienneest assezmarquée,nous croyonsreconnaitreaussi
celle d>Alexandred>Aphrodise»“. Así, aunqueadmitaqueestainfluen-
cia no sea preponderante,no deja de reconocer la presenciadel co-
mentadorgriego en el filósofo árabe.

Con la edición del texto de la versión latina de la obra de Alejan-
dro, realizada,tal vez, por Gerardo de Cremona, a juzgar por el
incipit de uno de los manuscritosde París~, Théry adelantabamu-

29

cho.en la confirmaciónde la tesis propuesta -

II. LA ARGUMENTAcIÓN DE ETIENNE GILSON

Tomandocomo punto de partida la afirmación de que en el si-
glo xm una nuevaorientacióndoctrinal vino a substituir la prepon-
deranciadel sistemaagustiniano,vigente hastaentoncesen todo el
mundo latino, E. GILSON inició una investigaciónsobrela nuevasín-
tesis doctrinal ~. Y, puestoque el punto crítico y fundamentalde la
disociación del pensamientoestuvo en la teoría del conocimiento,
Gilson pensóque las indagacioneshabríande hacerseen este ámbito
de la filosofía.

Gilson encuentralos orígenesde la nueva situaciónen la penetra-
ción de las ideasde Avicena, a través de las traduccioneslatinas de
sus obras, realizadasduranteel siglo anterior en Toledo y rápida-
mentepropagadaspor todaEuropa.Estaintroduccióndel pensamien-
to aviceniano,no tan clara—pero tampocotan simple— como la del
pensamientode Averroes, dio nacimientoa lo que el ilustre historia-

‘3 Manuscrito de Paris,BibiotbéqueNt., uY 6325. Théry, o. c., p. 74.
29 Edición del texto latino en pp. 74-82. SobreAvicena, el autor nos dice en

nota 2, p. 40, lo siguiente: .Évidemment,il y aurait lieu de procéderégalement
une ¿tudesur les rapports entre les doctrinespsycholog’quesd>Avicenneet

celles d’Alexandre d’Apbrodise. Mais u n’entre pas dausnotre plan de suivre
les tracesd’Alexandredaus tonte la pbilosopbiearabe..

~ .Pourquoisaint Thomasa critiqué saintAugustin., en Archivesd>Histoire
Doctrinale et Litteraire ¿tu Moyen Age<AHDLMA), 1 (1926-27), PP.5-127.
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dor de la filosofía medieval denominó «agustinismoavicenizante»,
movimiento doctrinal que estáen la base de la crítica que Sto. To-
másdirigió contra los seguidoresde la doctrina agustiniana,queno
contra el pensamientode San Agustín~

Prosiguiendo sus investigacionessobre este agustinismoaviceni-
zante,el mismo Gilson publicó otro trabajo~, en el que exponíasu
creenciade haberencontradolas fuentesde esemovimiento.Comien-
zaconstatandola existenciade unaseriede tratados,todos ellos reu-
nidos por el título común de De intellectu: «Qn constateaisément
l>existence d’une tradition qui voulait que certains traités De inte-
Uectu fussent recopiésdans le mémevolume et réunis pour la plus
grande commoditédu lecteur. Alexandre d’Aphrodise> Alkindi, AIf a-
rabi, le De anima d>Avicenne semblents>appelerles uns les autres
et se complétermutuellement»~.

En estenuevo artículo> Gilson mantuvoy precisó la tesis afianza-
da pocosaños antespor Théry: las especulacionesárabesy latinas
medievalessobreel intelectotuvieron suorigenen elcomentadoraris-
totélico, Alejandro de Afrodisia.

Empiezareseñandola división tripartita del intelecto, propuesta
por el comentadoraristotélico: matenaZis, qul intelligit a habet habi-
tum uit intelligat y agens.El material es el intelecto humanotomado
en su pura y desnudapotencialidadpara ejercer el acto de intelec-
ción. El intelecto qul habet habitunzes el mismo intelecto material,
unavez que conocey queestá en disposiciónde ejerceractos de in-
telección; es decir, cuandoha adquirido el hábito de obrar y de co-
nocer.Finalmente,el intelecto agenses el que se requierepara que
el intelectomaterial puedaentrar en posesiónde los inteligibles; no
es ni una parteni una facultad del alma. sino un agenteextrínseco
que> desdefuera,confiere la inteligibilidad a las formasy al intelecto
humano>siendo identificado por Alejandro con Dios ~

Pero no es la teoría alejandrianalo quemás llama la atenciónde
Gilson, sino quelo que ésteencuentrachocanteson algunasexpresio-
nes existentesen el texto latino para designar al intelecto agente:
«Aucune difficulté ne se présenteraitit la pensée>n’étaient les cu-
rieusesexpressionsdont usele texte latin pour désignercet intellect.
Qn rencontre it plusieurs reprises dans la traduction médiévaleles
termes¿‘intellectus adeptus agens, ou d’intellectus adeptus. Si l’on
compareces expressiOnslatines avec le grec qu>elles sont censées
traduire, on constatequ’adeptus correspondréguliérementau grec

SI Pp. 6-7.
32 «Les sourcesgréco-arabesde l’augustinismeavicennisantw,en AHDLMA, 4

(1929), pp.5-149.
~ P. 5.
~ Pp, 8-14.
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O’~~p«6sv, ce que rien ne peut justifier á premiére vue, puisquedire
qii’un intellectest ‘au dehors>,ou méme‘dii dehors’ n’équivaut pasit
dire qu’il nausest acquis.D~ailleurs la qualité mémed’acquis, du fait
qu’elle implique unecertainepossessionpar nous de l’intellect, con-
tredit nettementla qualité de séparéqu>on prétendraitliii attribuer
en mémetemps»

Después,indica cómo Alejandro> para confirmar su doctrina,ape-
la a las ideasde su maestroAristoclés, confundidoen el texto griego
con Aristóteles>equívocoque se conservatanto en la traducciónára-
be comoen la versión latina, lo que conduceaatribuir, segúnGilson,
la teoría de Aristoclés a Aristóteles3t

La conclusiónque éstableceGilson a cuanto ha dicho hastaaquí
es queel texto de la obra de Alejandro llegó en una forma ininteli-
gible alos medievales.Ahorabien, lo sorprendentees queGilson atri-
buye a los traductoresárabesla causade esa ininteligibilidad, al ha-
ber puestoen boca de Alejandroexpresionesqueno eran las suyas:
« En résurnentles donnéestransmisespar le De intelectu d>Alexandre,
on doit d’abord constaterque son texte est parvenuaux philosophes
dii moyenáge-sousune forme souvent inintelligible, d’abord,á cause
de la confusionentreles idéesd’Aristocléset celles d’Aristotelés qul
sembled’étre produite de bonne heure, ensuite it causedes contre
sensetlacunesdontcestraductionslatinesfourmillent littéralement.- -

En outre, cette traduction latine, sans aucun doute & cause de la
traduction arabe interposée entre ¡‘original grec et elle, portait au
compte d’Alexandre d’Aphrodise des expressionset des conceptions
qul n’étaientpas les siennes,mais bien celles des arabesses traduc-
teurs» ~‘. Digo que esto es sorprendente,porque Gilson no pudo co-
nocer> porqueaún no se había editado>dicha traducción árabe.

Esta conclusión le permitió rechazarla hipótesis avanzadapor
Zeller, segúnla cual el intellectus adeptusproveníadirectamentedel
voiJ~ *-nixrq-ros. La razón alegadapor Gilson es que esta denomina-
ción del intelecto sólo se encuentraunasola vez en el texto griego>
mientras que la expresión intellectus adeptus aparecevarias veces
en la versión latina y> por supuesto,ha de hallarse también en la
árabe.

35 Pp. 14-15.
36 Pp. 15-19. El maestrode Mejandrono parecehabersido Aristoclés, sino

Aristóteles de Mitilene> como ha puesto de manifiesto 1>. Monux, Alexandre
¿VAphrodise, exég¿tede la noétiqued’Aristote, Liége-Paris,1942, Pp. 144 y ss.;
y, más recientemente>en «Aristoteles, der Lebrer Alexandersvon Apbrodisias»,
en Archiv /i¿r Geschichte¿ter Philosophie> 49 (1967), Pp. 169-182, y en «Le De
Anima dans la tradition grecque»,en Aristotle <m mmd ant! the senses,Cam-
bridge, Univ. Press,1979, p. 318, n.67.

~7 P. 19. En estetato los subrayadossonmíos.
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E] presumidoerror de los traductoresArabes trajo consigo una
consecuenciafundamentalpara los filósofos del mundo islámico: el
haberlessugeridola idea de un cuarto intelecto> que estaríasituado
entre el intelecto habitual y el intelecto agentede Alejandro> y cuya
misión sería servir de vinculo de unión entre esos dos: «Notons
seulement que cette traduction, en rendant par acquis le grec
6I~p&OEV, introduisait un germe de confusion et suggérait l>idée d’un
intellect, introduit entre l’intellect agent et l>intellect habituel pour
établir en quelque sorte leur liaison»~.

Como consecuencia>Gilson sostieneque la expresión intellectus
adeptus es ajena completamenteal pensamientode Alejandro> pues-
to que es una creaciónde los traductores árabes, quieneshabrían
reflejado sobre la doctrina alejandrianasus propias teorías, y esa
expresiónhabríasido recogidapor los másimportantesfilósofos ára-
bes: «11 semble donc qu>une conclusión s’impose: au lieu de dire
avec Ed. Zeller quenous trouvonsdans Alexandrela sourcede l>in-
tellect acquis,nous nous trouvonsen présencede l’intellect acquis
comme devantun corp~ étrangerintroduit par les traducteursarabes
dans le texte d’Alexandre. Ce que le philosophe grec avait laissé,
c’était une division tripartite de l’intellect; en le traduisantcomme
ils doivent l’avoir traduit pour que la retraduction latine soit ce
qu’elle est, ils ont arabiséAlexandre; l’Intellect agent s’est dédoublé
en intellectus adeptus et en inztelligentia agens»~.

Despuésde establecercómo> en realidad,en los tres intelectos
de Alejandro podríanencontrarsehastacinco intelectos>Gilson rea-
liza un estudiode las doctrinasde los filósofos árabessobreel inte-
lecto para mostrar cómo se ha dado,efectivamente>en ellos el paso
queestablece>lo cual le sirve para encontraruna justificación a su
tesis.

Según él> la doctrina kindiana no hace más que prolongar la de
Alejandro, si bien le hace experimentaruna transformaciónprofun-
da. Y, aunquereconocela diferencia existenteentre sus respectivas
concepciones,observa que se trata de una diferenciamás aparente
que real. Tras exponerestasdisparidades>especialmenteen lo quese
refiere al intelecto agente>el interés del historiador francésse sitúa
en el plano del intelectohabitual: «11 y a donc bien correspondance
entre l>intellect matériel d’Alexandreet l’intellect en puisanced>AI-
kindi d>unepart, l’intelligence séparéed>Alexandreet l’intellect agent
d’Alkindi d’autre part; il resteit savoir si l’on peut retrouver chez Al-

~ P. 15.
3’?. 21.
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kindi Véquivalentde l’intellectus qui habet habitum»~. Y, en efecto,
descubreque tal correspondenciase da.

Sin embargo>lo más destacablepara Gilson es el hecho de que
la concepcióndel intellecztus adeptus encuentraen el filósofo árabe
su significación definitiva, pues el intellectus adeptus de la traduc-
ción de la obra alejandrina,aplicado al vos; Oi5paOEv tan torpemente
que carecede sentido,se transformaen la doctrina de al-Kindi en
la forma inteligible adquirida por el alma desde el intelecto agente.
Y éstefue el significadoque los traductoresarábigosdieron a la doc-
trina del comentadoraristotélicogriego> originando, de esta manera,
un desdoblamientodel intelecto agente,que, en opinión de Gilson,
«jouissait chez Alexandre de deux épithétes,~w6sv et Oi5pa&rv; liii
laissanten prope la premiére,on aurafait de la secondeun deuxiéme
inteliect en le traduisant par acquis» ~‘.

A continuaciónestudiaa al—Fárábí, quien no hace más que desa-
rrollar y precisarlas fórmulas empleadaspor su predecesor.Y des-
pués de haceruna presentaciónde este nuevodesarrollo,Gilson afir-
ma lo siguiente: «L>Intelligence agenten>est autre que la derniére
et plus basseen perfection de ces intelligences séparées; en tant
qu>elle abstraitpour nous les formes sensibles>elle fait passernotre
intellect possible de la puissanceit lacte, en tan qu’elle este elle-
mémeobjet d’intellection, elle devient l’intellect acquis»42•

De estemodo> el intelectoagenteseha desdoblado>en Fárábi,com-
pletamenteen dos: el intelectoagentey el intelecto adquirido. Y lo
mismo puededecirsequeocurre en Avicena, cuyaclasificaciónde los
intelectos dependeestrechamentede la de al-Fárábí,y que, además>
tiene la ventaja de habernosllegado unida a una interpretaciónde-
tallada~. En efecto,también en Avicena el intelectoadquirido no es
otra cosa que la forma inteligible que el alma recibe del intelecto
agente: «Quant it la forme intelligible elle-méme que l’áme re¿oit
de l>Intelligenceagente,c’estelle que l’on désignedu nom d>intellect
acquis: intellectus adeptus,c’est-á-dire: du dehors>puisquec’est FIn-
telligenceagentequi la conféreit notre intellect»“.

En definitiva> Gilson muestraque la fuente de las divisiones que
los filósofos árabespropusierondel intelecto, es la versión árabedel
flEpt veO de Alejandro de Afrodisia, versiónen la que se efectuó una
arabización del pensamientooriginal del comentadorgriego.

La tesis gilsoniana fue inmediatamenteaceptadapor casi todos
los medievalistasy, también, por muchos arabistas,entre quienes

40 P. 25.
~‘ P. 27.
42 p• 33.
43 P. 61, n. 1.~ P. 73.
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convienedestacara 1. MADKOUR ~, A. F. AL-AawArn” y M. CRUZ HER-
NÁNDEZ ~‘.

III. REAccIoNEs cONTRA LA TESIS DE GILSON

Perohan sido precisamentearabistasquienes,conociendolos tex-
tos árabesde la obra de Alejandro y de los propios filósofos del
mundoislámico> han rechazadoo han rectificado en alguna manera
la argumentaciónexpuestapor EtienneGilson.

1. El primero que respondióa ella, fue el editor de las obras
filosóficas de al-Kindi en árabe,M. AnO PIDA ~. Además de una in-
troduccióngeneral a su edición, acompañauna introducción particu-
lar a cadaopúsculodel filósofo árabe,y en la queponea la cabeza
de la edición de la Risála fi -l-taql hace una resumida historia del
problemaplanteadopor el texto de al.-Kindi, recogiendopor extenso
las opinionesemitidas> tanto por A. Nagy como por E. Gilson ~. Des-
pués de exponer la doctrina aristotélica del intelecto> el editor con-
cluye rechazandola opinión emitida por el historiadorfrancés,dado
que«no lo confirma con citas históricasni textuales,profesandoalg¿
hipotético e imaginario, lo queno es correctosi antesno se ha ago-
tado el estudio de todos los hechos>o sólo si tal estudio no es posi-
ble realizarlo»~.

Aba Ridit observa,entonces>cómo el mismo Gilson reconocióque
el punto de partida de los filósofos en la cuestión del intelectofue
Aristótelesmismo,sin que se hubieraaprovechadode estaidea por
haber queridocomprendera los filósofos árabesdesdeel prisma de
la interpretaciónde Alejandro.

En opinión del editorárabe,pareceque lo máscorrecto debeser
afirmar que los árabes>y en concretoal-Kindi, iniciaron sus especu-
laciones sobreel intelecto tomando como punto de partida la doc-
trina misma de Aristóteles.tal como habíahecho Alejandro>pues los
filósofos del mundo islámico llegaron a conocerel De anima aris-
totélico como> igualmente>lo habíaconocido Alejandro. Y> aunque

~ La place d’al-Fdrábt ¿tenis t>dcole philosophiquemusulmane,Paris, A. Mal-
sonneuve,1934, Pp. 131-134; L’Organon d’Aristote dans le mondearabe, Paris,
J.Vm, 1934; 2.’ ed., 1969,¡y. 37~

46 En su edición del Taljis kitdb al-nafs de Averroes,El Cairo, 1950, introduc-
chin,Pp. 31-37y 42-46.

47 Historia de la filosofía española. Filosofía hispano-musulmana,Madrid,
1957, vol. 1, pp. 64-66; Historia ael pensamientoen el mundoislámico. 1. Desde
los origenes hastael siglo XII, Madrid, Alianza Universidad> 1981, Pp. 165-167.

48 Rasá>il al-Kind? at-falsafiyya,El Cairo> vol. Y, 1950.
‘9 Pp.313-331.Texto original en árabe.
50 P. 346.



98 Rafael RamónGuerrero

Abú Ridá no seplanteaenningún momentola cuestiónde si al-Kindi
llegó a conocerdirectamentela obra aristotélica,dándolopor supues-
to ~, arguye>para probar su tesis> queel árabenuncacita el nombre
de Alejandroy sí, en cambio, el de Aristóteles: «Si al Kindi declara
queva a exponerla doctrina de Aristótelesy si nunca cita el nombre
de Alejandro, entonceses necesarioque el investigador busque el
origen de toda la cuestión en Aristóteles mismo»52~ Comoconsecuen-
cia> Abú Ridá sostienequehay que indagarel origen de la cuádruple
división del intelecto de al-Kindi en el pensadorgriego de Estagira.

La confrontación del texto kindiano con el aristotélico le sirve
para poner de manifiesto la similitud de doctrinas entre Aristóteles
y el filósofo árabe. Por tanto> se trata de una prueba clara y con-
tundentede cómo los primerosfilósofos islámicos,y no sólo al-Kindi,
se acercarona las fuentesoriginales de la filosofía griega.

2. Sin oponersea la tesis de Gilson, pero no aceptandosu inter-
pretación de la concepción del intelecto adquirido en al-Fárábí,
F. RAHMAN publica un artículo ~, en dondepresentala teoría farabia-
na del mencionadointelecto, a la luz de la edición árabede la obra>
y dondeofreceuna traducciónitaliana de aquellos pasajesmás sig-
nificativos en lo que se refiere al tema queaborda.

Como ya hemosvisto> Gilson sosteníaque el intelecto agentede
Alejandro se había desdobladoen dos por obra de los traductores
árabes: eí intelecto agente propiamentedicho> entendido como una
substanciaseparada,y el intelectoadquirido.Puesbien, paraRahman
el intelecto adquirido del filósofo árabeno es, en modo alguno, el
intelecto agentealejandrianoen su desdoblamiento,sino el mismo
inteléctohumanoen potencia> pero en un segundoestadio de desa-
rroílo, mientras que el primer estadio corresponderíaal proceso de
actualizaciónde ese intelecto humanopor obra del intelectoagente.
Así> el intelecto adquirido de al-Fárábi no es substancialmentedi-
verso del vcV~ htix-nro. de Alejandro, tal como habíasupuestoco-
rrectamenteZeller: «Perció l>’intellectus acquisitus’d’Alfarabi, lungi
dall>essere,como vorrebbe u Gilson, identico all>intelligenza altiva,
non é altro che ji nostro intelletto potenziale nel secondostadio di
sviluppo, e, come tale, non é sostanzialmentediverso dall’intelleto
che Alessandrochiamat-Jt¿x’nrto4»~.

Según Raliman, al-Fárábí distingue claramenteen su obra tres ti-
pos de inteligibles: las formas que estánen potenciade serabstraí-

~‘ Sobreesta cuestión,cf. mi artículo ‘La tradición griegaen la filosofía
árabe: El temadel almaen al-Kindt., en AI-Qantara (CSIC), 3 (1982), pp. 7-9.

~ P. 347.
53 .L>intellectus acquisitus in Alfarabi., en Giornale critico della filoso-

ha italiana, 7 (1953), pp. 351-357.
54 P. 353.
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das; las que ya han sido abstraídasde la materia,estandoen acto
en el intelecto humano; y las formas separadas,inteligibles por sí
mismasen acto. Entonces,el error de Gilson, motivado por la obscu-
ridad de la traducciónlatina de la obrafarabiana,estribaen no ha-
ber sabidodistinguir entrelas dos últimas clasesde formas: al-Fárábt
no denominaintelecto adquirido a las formas separadasdespuésde
haber sido recibidaspor nuestrointelecto> sino a aquellasque están
en dicho intelecto> unavez que hansido re-pensadas,esto es> cuando
el intelecto se vuelve sobre sus propios contenidos inteligibles.

Pesea la rectificación queaporta, Rahrnansigue manteniendola
tesis gilsonianaen lo quese refierea las fuentes,puestoqueafinna
que el origen del intelecto adquirido de al-Fárábí está en la obra
•de Alejandro.

3. Fue> sin embargo>3. FINNECAN quien> trabajandodirectamente
sobre la versión árabedel flEpL veO de Alejandro, rechazóde plano
la tesis de Gilson, sosteniendoque, al menoshastaAvicena, los filó-
sofos en el mundoislámico apenasconocierondirectamentelas obras
filosóficas griegas.Y a la cuestiónque nos ocupa dedicó dos artícu-
los> siendoel primero> aunquelleve fecha de edición posterior>el ti-
tulado AZ-Fárábi et le llEpt veO d’Alexandre d’Aphrodise~.

Aquí, despuésde loar la reacciónde Abñ Ridá contrala aparente-
mente inamovibletesisde Gilson, afirma que las ideas de Alejandro,
sobre todo aquellas que expresaen el flEpt voO, están lejos de ha-
ber ejercidouna influenciadecisivasobrela evolución del pensamien-
to musulmán. Por lo que serefiere a al-Fárábí,despuésde considerar
el fin y el contenido generalde las dos obrasen que este filósofo
aborda el problema del intelecto, señala lo siguiente: «Qn écarte-
raU sanshésitationl>hypothésed>unedépendanced>al-Fárábivis-it-vis
dii flEpL voO» ~‘. Y ello> porque la exposición de Alejandro plantea
fundamentalmenteun problemade exégesisdel oscurotexto aristoté-
lico> mientrasque la obra farabianaes algo personal>en la que los
textosdel filósofo griego sirven como punto de partidaparaunasre-
flexiones, difíciles de encontraren los escritosde Aristóteles.

Despuésde mostrarque los diversosintelectosson concebidosde
modo distinto por Alejandro y por al-Fár~bi y que las semejanzas
queexistenentre ellos son superficiales,acometeel casodel intelec-
to adquirido, cuya concepciónestáen la basedel debateen torno a
la influencia directa de Alejandro. Apunta que el término adquirido
(mustafád)tiene unaprocedenciabastanteoscuray que> con los me-
dios de que se disponeen la actualidad,es imposible dar una solu-
ción definitiva, recomendandono descartarla vieja opinión de Zeller

55 En Mélanges L. Massignon,Damasco,1957, vol. II, PP. 133-152.
~ 1’. 137.
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y mostrarseprecavidosante la conjehura de Gilson: «L’origine dii
terrne est assez•obscure. II semble bien qu>il traduit le mot grec
&id~enyro~, mais, dans l>évolution de la penséearabe, il a pris des
nuances trés variées. Zeller a proposé comme source l’expression
voG~ kir¿x-nyrot employée par Alexandre dans le de Anima (p- 82,
hin. 1. Ed. 1. Bnuns, Berlin). M. Gilson a opposéit cette explication
des argmnentsqui sont bm d>étre définitifs. Avec nos moyens ac-
tucís il nousest impossiblede trancherla question.11 faut, au moins,
se garder d>écartertrop rapidementl’hypothése de Zeller»~.

Al compararlas doctrinas de Alejandro y de al-Fárábt, constata
que en el flcpL veO no hay equivalenciaacerca del intelecto adqui-
rido, tal como lo concibeel árabe.Mientras en la obra del comenta-
dor hay indicios que nos llevan a identificar eí intelecto adquirido
y el agente,como hicieron los seguidoresde Alejandro que son criti-
cadospor Avicena~, en al-Fárábiel intelectoadquirido es entendido
como la última perfeccióndel intelecto humano,situación quehace
posibleque el hombre se halle cerca del intelecto agente,uniéndose
a él pero sin llegar a identifidarse.De este modo, toda la doctrina
farabianaes algo completamentedistinto al pensamientode Alejan-
dro> a pesarde las semejanzasque puedenencontrarse.

El resultadoal que llega flnneganes terminante: hay que recha-
zar la influencia directade la doctrina del intelectode Alejandro en
la concepciónde al-Fárábty, en general,en la de los primeros filóso-
fos árabes: «Qn voit que> sur tous les points capitaux. la divergence
entre les théories du flEpL veO et celle des ouvragesd>al-Fárábtest
claire. Non seulementII existeune differénce fondamentaledans la
problématiquegénérale, mais, dans chaque question de détail, les
rapprochementsne sont quesuperficielstandisque les dissemblances
s’avérent profondes. En outre, bm de pouvoir expliquer ces diffé-
rences comme l’effet d>une réaction farabiennecontre le doctrine
d’Alexandre,on est contraint,vu l>absencequasi-totalechez al-Fárábi
des problémesqui intéressentl’auteur du TIspL veO, de condure it
une ignorancecoñxplétede la part d’al-Fárábi. II sembledonc légitime
d’affirmer que> selon toute probabilité, la flspt veO n’a joué qu’un
rále trés modestedans l’évolution de la philosophiearabedu moins
jusqu>á l>époque d’Avicenne»3’.

El segundoartículo quepublicó, dondenos ofrecela edición ára-
be del texto de Alejandro% tiene su punto de partida en la conclu-

~ Pp. 147-148.
~ Sobreestosseguidoresde Alejandro, a los que Avicena denominatbagda-

dies.,cf. S. PINES. ‘La Pbilosophieorientaled’Avicenne et sa polemiquecontre
les Bagdadiens»,en ~4IIDLMA,19 (1952), Pp. 5-37.

3’ 1’. 152.
60 «Texte arabedu flzpL veO d’Alexandre d’Apbrodise», en Mélanges Univer-

sitá SaintJoseph(Beirut), 33<1956),pp. 159-202.
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sión del anterior: hastaAvicena no hubo real influencia de las doc-
trinasdeAlejandroen el pensamiento.filosófico árabe.Pero la fuente
de la teoría del conocimientode los árabestampocofue Aristételes,
como habíasupuestoAbú Pida, puesel de Estagirasólo fue conoci-
do a través de compilacionesque circulabanen los medios filosófi-
cos de la época.

Apoyándoseen el texto que edita y aplicándoseal problemadel
intelectoadquirido,punto nuclearde toda la cuestión>Finnegancree
que la traducciónde O<ipa6tv por mustajád (adquirido) no da lugar
aun desdoblamientodel intelecto agente>como sosteníaGilson, sino
que tal versión significaría tan sólo un segundoaspectode ese mis-
mo intelecto agente>en tanto que actúa en nosotroso, mejor aún,
en tanto queestápresenteennosotrospor el conocimientoquetene-
mos de él; es decir> se tratarla de un intelectoque estáfuera y que
es adquirido por nosotros: « Nous avonsvii que le traducteuremploi
continuellementle terme adeptus de telle fa9on quetoute confusion
est écartée.La traduction priseen elle-m¿mene nousferait pas con-
cevoir un deuxiémeinteilect> mais un deuxiémeaspectde l>Intellect
agent> c>est-it-direcet Intellect en tant qu’agissanten nous, ou sim-
plenienten tant que présenten nous par la connaissanceque nous
en avons»

Despuésde comprobar en al-Kindi y Avicena que la concepción
queéstos tienendel intelectoadquirido difiere de esta identificación
entre tal intelectoy el agente,el autor establecediversasconclusio-
nes, que tiendena mostrar cómo el flspL veO apenasha influido en
la doctrina de los primerosfilósofos árabes:«4. En ce qui concerne
le problémedii ]hlEpt veO, on comprendqueces philosopheset leurs
disciplessegarderaientbiend>opérerla substitutiondontparleM. Gil-
son, car unetelle substitutionéquivaudraitit ne considérerl’intellect
acquis quecommeun aspectde l>Intellect agent. 5. En outre, le fait
qu>ils emploient le terme ‘intellect acquis’ avec le sensparticulier
quenous avons vii, prouve que le terme ne dépendpas du llspf. vot,,
qu’il est entré dans la philosophiepar uneautreyole.- - il est permis
de supposerque le traducteurlul-méme l>a empruntéit unetradition
philosophiqueantérieure.6. Qr fi n>estpasinvraisemblableque cette
tradition philosophiquedépende,it son tour, dii De anima d’Alexandre
et que le terme soit dérivé, comme le pensait Zeller, du mot
t-rtLrrxyro~... 7. Que le traducteuralt choici ce terme pour traduire
&Ópa9rv pronve tout au plus que le terme n’avait pas encoreacquis
toute la précision que liii donnerontles penseursmusulmans.Dans
le llEpL veO, le terme signifie la présenceau l’activité dii voIk irou~-ttx¿~
en nous,présencequl nouspermet de penser,ou, dii moins, de con-

“ P. 174.
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tribuer it l>acte de connaissance.Dans la tradition classiquedes philo-
sophesarabes,le voi3q .ltoLTrttxós nousfait passerit l>acte, mais cet acte
est vraiment nótre, notre intellect acquis. La différence est grande
entre les deux conceptions,mais rien ne. nous empéchede dire que
das des traditions philosophiquesdifférents (...>, le méme terme
s’emploie avec desnuancesdistinctes»~.

IV. RECIENThS INTERPRETAcIONES

En la décadade los setentase han llevado a caboalgunosestudios
sobreel problemadel intelecto. En ellos se aborda,en cierta manera>
la cuestiónplanteada,es decir, el problemade las fuentesde los fi-
lósofos árabesconcernientesa la doctrina del intelecto.

1. En su profundo estudio sobre el intelecto en al-Kindi,
3. Joúvr-rE dedicatodo un capítuloa la investigaciónde las posibles
fuentes griegas de este filósofo. Precisamentecomienzapor la doc-
trina de Alejandro expuestaen el llspi. voi3. Tras señalar las diver-
sas interpretacionesy opiniones expresadasa este respectoy tras
evocaríaspara evaluar su alcance>el autor lleva a cabo una compa-
ración entre el escrito alejandrianoy la obra kindiana.

Insiste en la diferenteconcepcióndel intelecto adquirido existen-
te en Alejandro y en al-Kindi y concluye que hay un cierto « air de
parenté»”entre ambos: siguena Aristóteles; sus obras son exposi-
cionescortasy ordenadasde la teoría del intelecto; se halla en ellas
una pluralidad de intelectosque permitendar explicaciónde la teo-
ría del conocimiento.

Pero éstasson semejanzasexternas,formales, siendomuchomás
importanteslas diferenciasque existen entre ambas concepciones>
entrelas quese cuentanel númerode intelectos,el modo de concebir
el intelecto agente>la naturalezadel conocimiento y las relaciones
entreintelecto agentey alma. Y son estasdivergenciaslas queestán
en el centromismo del problema.Por ello, no sepuedehablarde una
«cadenadoctrinal», como habla manifestadoGilson. En conclusión,
«si Fon admet,ce qui n’est pas certain mais au moin possible,que
le second(al-Kindi) ait lu le traité du premier (Alejandro), il est bm
d’en avoir repris la penséeá son compte: jI aurait bien plutót fait
en sorteqii>on nc confondit pas sa doctrine avec celle du commenta-
teur grec»’5.

62 Pp. 177-178.
63 L’intellect selonKiwi?, Leiden,J.Brill, 1971.
“P. 40.
65 J>~ 41.



En el centenariode E. Gilson: Las fuentesárabes.- - 103

Jolivet continúasu investigaciónde los orígenesdoctrinalesdel
filósofo árabeanalizandolas obras de otros comentadoresgriegos>
Temistio> Simplicio y Juan Filopón> autor esteúltimo que le parece
ser fuenteprobablede al-Kindi, en unión de doctrinas neoplatónicas
tomadasde Porfirio y de Proclo.

2. Al acometerel problemadel intelectoen al-Kindi, A. BsjAwI”
delincael temaplanteadopor Aristótelesy alude con brevedada la
doctrina de Alejandro contenidaen su flspL veO, cuya versión árabe
también ha sido editadapor el mismo BadawiQ A continuación>es-
tudia la obra de al-Kindi dedicadaal intelecto.

Primeramente,Badawi afirma que el filósofo árabese apoya en
las ideasde Alejandro; si no mencionael nombrede éste,no es por-
que no tuviera conocimientode sus obras: « Mais ceci veut dire qu’il
a confondula doctrine de Platon au sujet de l’áme avec celle d>Aris-
tote. Cette confusion vient dii fait qu>il s>est appuyésur les idées
d>Alexandre d>Aphrodise et sur la Théologie de Pseudo-Aristote.
Qu>al-Kindt n’a pas mentionnéle nom d’Alexandred’Aphrodise, cela
n’infirme en rien la suppositionqu’il ait eu connaissancedii traité
rIEpL veO d>Alexandre»’5.

A renglónseguidoasientaque la traducciónárabehabíasido rea-
lizada por Isháqb. Hunayn,muerto algo más de veinteaños después
de la muertede al-Kindi, por lo que parecequeésteno pudo leerla;
y, en el caso de quetal hecho hubieseacontecido>o, al menos,hubie-
seadquirido noticia de su contenido,no se puedeafirmar quesehaya
aprovechadode la obra alejandrianapor tres razones: primero, por-
que la división kindianadel intelectoes cuádruple; segundo,porque
no adoptala terminologíade Alejandro; y, finalmente> porqueno se
encuentraen toda la obra de al-Kindi- ningunafrase literalmenteci-
tada o extraídade Alejandro. La conclusiónes> pues> que no estuvo
influido por la obra de Alejandro.

Hace referencia>a continuación>al articulo de Gilson y, después
de exponerextensamenteel planteamientogilsonianoa propósito de
la cuestióndel intelectoadquirido,analizala hipótesisdel historiador
francés, apoyándoseen el texto árabe del fltpt veO. Deduce de la
investigación que realiza, que no tiene razón Gilson en afirmar que
el traductor árabeha arabizadoa Alejandro por haber introducido
un elementoextrañoen el texto: el intelecto adquirido. SegúnBa-
dawi, este intelectoes siempre,en la versión árabedel comentador,
el intelectoagenteadquirido de fuera; es decir, el adeptus de la tra-

66 Histoire de la phitosophieen Islam, 2 vols., Paris,3. Vrin, 1972.
67 En Commentairessur Aristote perdusen grec et autre épitres,Beirut, Dar

el Machreq,1971, Pp. 3142.
68 Histoire, vol. II, p. 438.
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ducción latina y el mustajáz-1de la árabeno hacenmás quetrasladar
el término OCpa6vv> si bien, por brevedad,en la versión árabe—y,
por tanto> también en la latina— se le han suprimido las dos últi-
mas palabras«de» y «fuera» (nuin járiy).

La versión árabele permite, finalmente,deshaceralgunos de los
«enigmasinsolubles»de los quehablabaGilson a propósitode la tra-
ducción latina. En primer lugar, la designaciónde «philosophi taber-
naciilorum»~, queno es más queuna traducciónliteral de los térmi-
nos árabesutilizadosparadenominara los estoicos:ashábal-mizalla
son> literalmente, las «gentesdel Pórtico». Y> en segundolugar> la
confusiónseñaladapor Gilson~ de queel intelecto agentede Alejan-
dro se convierte en la inteligencia agentede los árabes>entendida
como unasubstanciaseparada;estaconfusiónno es posibleen árabe>
por la sencilla razón de que en esta lengua no hay más que un solo
término, ‘aql, para expresarlos dos vocablos latinos, intellectus e

Cuando Badawi expone el problema del intelecto en al-Fárábi,
no sólo no se planteaningunacuestiónsobreel intelecto adquirido,
sino —cosa sorprendente—se limita a seguirla opinión y la expli-
caciónde Gilson, sin proponertampocoel asuntode las fuentes fa-
rabianas.

3. Por último, en la traducciónitaliana, con introduccióny notas
que FrancescaLucduEnÁ realiza de la obra sobre el intelecto de
al-Fárábí, no hay un estudio directo del problema de las fuentes,
pero si indicacionessobreello a lo largo de toda la introducción y
de las notas,ambasmuy completas.

Reconoceuna cierta influencia,no directa, de Alejandro sobreel
filósofo árabe>y> además,limitada a unoscuantospuntosconcretos,
pero suficientepara poder explicar y justificar las semejanzasexis-
tentes en la doctrina de ambos: «uf linea generale.per quanto ri-
guardaquestotrattato di Fárábi, sarei propensaa vedervi un certo
infhusso alessandrista;forsenon diretto e limitato a cefi spunti> ma
sufficiente a guustificare il richiamo, di volta in volta, delle diver-

69 GILSON, Lessources.~,p. 19, n. 1.
~ P. 19.
~‘ BADAWI, Histoire..., pp. 444445. Creo que, ademásde estosequívocosque

señalaBadawi, se podríanaclararpor medio de la traducciónárabemuchos
otros. Un ejemplo de ellos: GILsON, Les sources.. -, p. 10, n. 1, dice: <Qn noten
le curieux emploi du latin ymaginetpour rendre le grec v&x)cLv jtvb~aL; u nc
peut guéres’expliquer que par la traduction arabeinterposée».El texto árabe
empleael término mutasawwiran(cd. Finnegan,p. 181, línea 11) que, cierta-
mente,significa imaginar,pero tambiénconcebir, formar conceptos.El término
tasawwurdesignael concepto.Otro tanto sepuededecirde muchasexpresiones
y términoslatinos a los que Gilson califica de <gaucheet embarrassée».
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genzeo dei contatti che il pensierodel filosofo arabo puá avuto con
le dottrine del celebrecommentatoregreco»‘~.

La autora va indicando, a propósito de cada uno de los intelec-
tos> los puntos de contactoy las diferenciasentre los dos. Cuando
tocael tema del intelecto adquirido, manifiestaque pareceemparen-
tarse con el voO~ én¿x-nyroc de Alejandro: «Possiamoconcludere
che l’intelletto acquisito di Párábí evidentementenon é l’intelletto
agenteche opera in noi e sembra invece imparentarsi strettamente,
nel termine e nel significato, con l’epíktetos, o iintelletto in habitu,
del De anima di Alessandro»”.

Es> sin embargo,a propósito del intelecto agente,al estudiarsu
modo de operarsobreel intelectohumano,cuandoLucchettaparece
adoptaruna posición firme y clara ante las obrasde Alejandro con
respectoa al-Fárábi: tanto el De anima como el De intellectu han
obradocierta influencia sobreel filósofo árabe: «Si direbbe>comun-
que> che aFáráb~siano giunte le teorie e i termini del Peri twú e del
De anima di Alessandro,ma che egli Ii abbiautilizzati incorporandoli
in una sintesispersonale»~‘.

y. CONcLUSIÓN

Comosepuedeinferir de cuantasopinionesacabamosde exponer,
la cuestión de la influencia concreta del flspL veO de Alejandro so-
bre la reflexión árabeacercadel intelecto y de la teoría del conoci-
miento> estálejos de encontraruna vía definitiva.

Lo quesi parecemanifiesto es que la hipótesisde Etienne Gilson,
a saber,que tal obra inicia una serie de escritos sobreel intelecto>
solamenteparececorrectasi es entendidaen un sentidocronológico
—es el primer escrito que,históricamente,lleva tal titulo—> pero no
porqueella sea el origen doctrinal de unatradición hermenéuticadel
pensamientoaristotélico.

Sabemoscon certeza que el flspi. veO fue traducido al árabe> y
que esta traducción fue realizadaaproximadamenteen la segunda
mitad del siglo ix> quizá despuésde la muerte de al-Kindi, primero
de los filósofos árabes,muerto haciael año 870. Por ello, parecemuy
posible,como ha expresado3. Jolivet, queno llegaraa conocerlo>por
lo cualsu interpretaciónde los intelectosaristotélicosno le debanada.

Al contrario> sí es posible que fuera conocido por al-Fárábí, en
contra de lo que afirma Finnegan,pues su muerte está fechada en

72 FAnal, Epistola sull’intelletto, Traduz, introduz. e notea cura di F. Luc-
CHETrA, Padova,Editrice Antenore,1974, p. 25.

73 P. 49.
74 P. 62.
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el año 950. Y ello es probableporquehay unacircunstanciaque nos
permite afirmarlo, aunquesólo sea a modo de conjetura. Si, como
señalael mismo Finnegan,la obrade Alejandrohabíainfluido en una
determinadatradición filosófica del mundo árabe,aquellaque es cri-
ticada por Avicena y que éste englobabajo el nombre de los «occi-
dentales»o «bagdadíes»,¿cómoes posibleque al-Fárábi, formado fi-
losóficamente>al parecer, en Hagdag y que, con certeza, trabajó
durantebastante tiempo en los círculos filosóficos de esta ciudad,
no llegaraa conocerlas opinionesfilosóficas de su época>entre las
que estarían las de estos «bagdadíes»?Mi opinión es que al-Fárábí
llegó aconoceresta obra de Alejandro> si bien la que ejerció mayor
influencia sobre su pensamientofue el De anima del afrodisiense,
obra queél mismo llegó a comentar~. Se podría decir> con Lucchet-
ta, que el filósofo áraberealizóuna síntesispersonala partir de las
obrasalejandrianas-

No obstanteesto>el desconocimientoqueposeemosde los diver-
sos textos griegos que los árabespudieron leer y que les sirvieron
como fuentes,nos impide dar una respuestafirme, seguray contun-

• dente sobre la alfaguarade la que fluyeron determinadosaspectos
de su pensamiento.A lo más que se puede aspirar es> como hace
Jolivet, a emitir hipótesis posibles y válidas, pero en modo alguno
definitivas.

~ Nos dan noticia de estecomentadode al-Fárábt, IBN AL-OIFn: Ta’ri¡ al-
hukamá’, Leipzig, 1903, p. 279, y otros biógrafos árabes.


