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Así como Parménidespartió de una imagenengañosadel mundo,
en la queseda la discontinuidaddel seren el espacioy en el tiempo,
poniendode manifiesto los dos misteriosmásentrañablesdel ente,a
saber,que, por un lado> en la afirmacióndel ser va implícita la del
no sery, por otro, queel serestáabocadoinexorablementeal no ser;
de igual modo> Heráclitopartióde una imagendel mundotambiénen-
gañosa,segúnla cual parecedescubrirseunacierta estabilidadtem-
para] del ente y una aparentearmonía entre el sery el no ser.

Ambas imágenesengañosasdel mundo,quepor ser tales nos son
dadaspor los sentidos,fueron refutadaspor la originalidad origina-
ña deambosmaestrospresocráticos.Y. en el casode Heráclito, fren-
te a la aparenteestabilidaddel serpostuló el incesantefluir> como
nos dijo Platón’ y confirmó Aristóteles,quien nos recuerdaque<Pla-
tón, hablasido primero amigo de Crátilo y familiarizadocon las opi-
nionesde Heráclito> segúnlas cualestodas las cosassensiblesestán
en un perpetuoflujo y no puedenserobjeto de ciencia»2 No puedo
ocuparmehoy de profundizar en lo que hay de cierto en las opi-
nionesde Platón y de Aristótelesni en el sentido último que para
Heráclito tenía la imagen profunda de la naturaleza.Me ocuparé
tan sólo de la causaa la cual atribuía Heráclito el incesantecambio,
a saber>la dialéctica de los contranos.

El incesantecambio, el eterno fluir de la naturaleza nace de la
lucha de los contrarios.Esto quiere decir que la imagen que Herá-
clito tiene de la consistenciadel Universono se basaen la homoge-
neidadsino en la heterogeneidadde sus elementosconstituyentes.Es

1 Recuérdeseel ~t&vr«Atí del Crátilo (402A) o el Teetetos<181C).
2 Metafísica, 1, 6; 987a33.
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decir, que la aparenteestabilidadfísica es el resultado de la perma-
nenciade los contrarios en su condición de tales; mas estaperma-
nenciaes engañosaporque los contrarios,por serios>no puedenper-
manecerunidosmás que efímera y conflictivamente.Esto es lo que
afinnabaDiógenesLaercio cuandotratabade resumirel pensamien-
to de Heráclito: «Todos los entes realizansu unidad (~w¿cOaL)por
causadel movimiento de los contrarios(iv«vno~tpo-ri~> t

Ciertamente,los contrarios no son un descubrimientode Herá-
cUto; la filosofía anteriora él, los milésicosy, sobretodo, los pitagó-
ricos, concibieronlos contrariosen su oposicióny en su permanen-
cia individualizadadel uno frente al otro; ahorabien, siempredesde
una concepciónestática.Fue Heráclito quien aportó la radicalmente
nueva idea de la dialéctica de los contrarios.

En el devenir heraclíteono se trata, aunquealguna vez pueda
interpretarseasí, de la transmutaciónde una realidad particular ex-
clusiva en otra tambiénexclusiva, sino del tránsito de una forma a
otra, -tránsito que no suponela anulaciónde los contrarios sino su
convivencia conflictiva.

La oposicióny la unión de los contrarioses la que constituye
el perpetuomovimiento; es la unión conflictiva de los contrarios la
queestableceel deveniry no, como pensaraAxrn.ost el-devenirquien
los mueve. En el frag. 8 quedacláro que lo que se opone, lo que
tiendeen sentidosapuestospermaneceunido conflictivamentey, por
tanto, efínieraniente;pero en la medida en que esta efímera unión
se da surge la armoníanacida- de la contradicción.

La oposiciónde los contrariosfue entendidade diversas formas
por Heráclito y yo diría que su análisis va de lo más superficial
a lo más profundo, aunquehay que advertir> como ya lo hiciera
CAjOnERO, que Heráclito no distinguió explícitamenteentrecontrario
((blanco-negro)y contradictorio(blanco-noblanco),lo cual no quiere
decir que su doctrina de los contrariosno concluyaen una contra-
riedaddialéctica queenfrentael ser al no ser. -

Partió de unaelementalobservaciónqueponía de manifiesto una
contradicciónobvia: la misma cosapuedeserbuenao mala> saluda-
ble o insanaen relación con sujetosdiversos.Es el tema del frag. 61
y tambiénde los frags. 9, 13> 37, etc. Continuódestacandouna con-
tradicción subjetiva, axiológica, según la cual todo valor exige un
contravalor. Es el temade los frags. 58 y 111. Estarelatividad ato-
lógica es exclusivamentehumanaporque, como nos dice el frag. 102>
«Parala divinidad, ciertamente,todoes bueno,bello y justo> pero los
hombresestimanalgunascosasinjustasy otras justas».Quizápudié-

3 Vitae IX. 7; trag. A 1 deDIELS.
4 Béraclite et la Phhlosophie,Les Éditions de Minuit, París,3~ ed, 1971, p. 50.
5 Aristóteles,Eticaa NicómacoVIII, 1; 11551,, 4.
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ramosconcluir queparala divinidad, queseríatantocomo decirpara
el seren si mismo, no existe contradicciónalguna.

Pero,esa contradicciónsubjetiva,axiológica, que sólo se da en el
hombre, no es caprichosa>sino que tiene un fundamentoin re, por-
que los valorestienenuna realidadobjetiva. Es lo que nos dice en
el frag. 23: <No conoceríanel nox~bre de la justicia, si tales cosas
(las injustas) no existieran».

Sin embargo,el análisis de Heráclito fue más allá. Frentea am-
bas formas de contradicción>consideróquetodo elementóo consti-
tutivo de la realidadse manifiestaúnicamenteporquecesael aspec-
to o constitutivocontrario y, por supuesto,viceversa.Es estoexacta-
mente lo que nos dice en el frag. 126, incluyendo el adverbio
viceversa:«Lo frío se tornacaliente,lo calientefrío; lo mojado seco,
y lo secohúmedo».Y en este mismo sentidohay que entenderel
fragmento 88: «La misma cosason el viviente y el muerto, lo des-
pierto y lo dormido, el joven y el viejo; pues éstos> al cambiar, son
aquéllos,y aquéllos,al cambiara su vez, son éstos».Esteser lo mis-
rna y lo contrariosucesivamentees lo queconstituyeel devenirhe.-
raclíteoy en estesentidohay queleer los otros fragmentosquetocan
el tema, incluso aquellos más obscuros,como el 48, en el que se
toma el nombrepor la cosapara contraponerj3k~ - Oévrros, y debe
tenerseen cuentaque esta forma de devenirabarcaa toda la 9&14,

de la que no estánfuera los inmortalesnombradosen el frag. 62.
Ahora bien> la contradicciónmás profunday que> en cierto modo;

abarcatodacontradiccióny toda otra forma de unidad de los con-
tirarlos es la que se estableceentre lo uno y lo múltiple. Y adelanto
queel problemade estaoposiciónroza, si no la expresaplenamente,
la contrariedadentre el sery el no ser> como forma dialécticade la
realidad, ya que> como decíaCalogero6: «Esta recíprocaimplicación
de los opuestos,cadauno de los cualeses con su génesisy con su
muertecondición de la muertey la génesisdel otro> puedeconfigu-
rarse también como su identidad o unidad».

Y esto es lo que claramenteentendióPlatón y reiteró varias ve-
ces, aunqueno estuvierade acuerdocon Heráclito. Una de ellas en
El Banquete~, cuandoErixñnaco tratabade establecerla distinción
entre el <amorbello» y el «amor morboso».Mezclandoa la de He-
ráclito la doctrina de Empédoclesestablecíaque«el amor bello» se
da entre los contrarios>como sucedeen la medicina,en la gimnásti-
ca y en la música.Y afiadía: <como tal vez quiera decir Heráclito,
ya queal menosde palabrano se expresaclaramente.Dice, en efec-
to, que lo uno discordanteen si mismo,se concuerdaconsigomismo

6 Storia della Logica antica, Ed. Laterza, Bari, 1967; vol. 1, p. 78.
7 187A y ss.
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(&~9Ep«1svovkúútq~ OM.uptprraL), como la armonía del arco y la lira».
Asustado Platón de la afirmación heraclíteaquiere quitar crudeza
a su absoluteidady así dice inmediatamente:«pero es un gran desa-
tino decir que la armoníadifiera o que resultede cosasquetodavía
difieren. Tal vez fue esto lo que queríadecir: que resultade sonidos
que anteriormentefueron discordantes,del agudo y del grave> que
posteriormenteconcordarongracias al arte musical, yá que indiscu-
tiblementesi todavíadiscordaranel agudoy el grave no podría ha-
ber armonía».

Sin embargo,en El Sofista’> cuandotrata de las teoríaspluralis-
tas> toma la tesis de Heráclito en todo su rigor, aunquemanifiesta
su desacuerdocon ella. Existen en éstevarias diferenciascon el tex-
to de El Banquete:en primer lugar, cambiael sujeto de la oración
—aunquebien es verdadque en El Banqueteel sujeto quedafuera
de la cita—, pues en lugar de hablar de lo uno habla del ser, que
en cierta maneraabsolutizaaún más el pensamientode Heráclito;
en segundolugar> reconoce que en esto el de Efeso era más inflexi-
He que Empédocles,con el que siempreaparecemezcladoen este
tema; en tercer lugar, no trata de dulcificar la sentenciaheraclítea,
sino quela toma en todasu crudezaaunquedifiera de ella. El texto
dice así: «algunasmusasjónicas y sicilianas(Heráclito y Empédocles)
pensaronquelo másseguroes entrelazarlas ¿ostesisy decir: el ser
es a la vez uno y múltiple, el odio como la amistadestablecensu
cohesión. ‘Pues su misma discordanciaes su eterna concordancia’
(ALaqwp6~cvov yap &EC «i4x9tprraL), dicen las más inflexibles de estas
musas;en cambio, las más suaves(Empédocles)atemperanla afir-
mación».

Por su parte Aristóteles> pese a que repetidamenteatacó en la
Metafísica la contradicciónabsolutade la tesisheraclítea,en la Etica
a Nicómaco’, cuandoestáhablandode la amistady refiriéndosea los
que consideranque éstanacede los contrarios,sin dejarde nombrar
a Empédocles,afirma sin acritud que Heráclito decía: «quelo opues-
to concuerday que la armoníamás hermosaesapartir de tonosdife-
rentesy que todo nacede la discordia».Aquí Aristóteles tomabala
tesisde Heráclito como contradiccióny no como contrariedad,cosa
quehace repetidasvecesen la Metafísica, como por ejemploen este
texto lo: «Es imposible, en efecto, quenadie sostengaque-una misma
cosaes y no es, como algunosopinanque dice Heráclito».

Peseal escándalode Aristótelesme temo muy mucho que lo que
quedadecir el de Efeso está muy próximo a esa contrariedad,que
Aristótelesafirmaba,aunquela desvirtuaraal suponerlaestáticay no

~ 242D.
Cf.nota5.

10 IV, 3; lOOSb, 23.
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dialéctica.Como tambiénestámuy próxima a la verdadheraclíteala
consecuenciaparadójica que Aristóteles suponía se seguía de tal
tesis, a saber,que «parecehacertodas las cosasverdaderas(¿once
&ltrnrra áX~¡6i~ ItOLELV).

La exégesisquehacíaHEGEL” comentandoel texto anteriormente
transcritoes ésta: « La frase de Heráclito la interpretamosnosotros
así: lo absolutoes la unidaddel sery del no ser», lo cual constituía
para él el «principio generaldel devenir». Y en otro momentopuntua-
lizaba: «Lo esencial es que cada tono especial difiera de otro, pero
no abstractamentede otro cualquiera,sino del otro suyo,de tal modo
que,ademásde diferir, puedanunirse.Lo particular, lo concreto,sólo
es cuantoqueen suconceptova implícito tambiénsucontrarioen si.
La subjetividad,por ejemplo, es lo otro con respectoa la objetividad
y no con respectoa un pedazode papel, supongamos,lo cual sería
absurdo; y> en cuantoquecadacosaes lo otro de lo otro como de su
otro, en ello precisamenteva implícita su identidad. En esto consiste
el gran principio de Heráclito, el cual podrá parecer obscuro, pero
es especulativo; claro estéque esto resulta siempredifícil y obscuro
parael entendimiento,que tiendea considerarpor sí mismo y separa-
damenteel ser y el no ser, lo subjetivo y lo objetivo, lo real y lo
ideal» “.

En estalíneaestáel texto del tratadopseudo-aristotélicoDe mun-
do”. El autor viene hablandodesdeel inicio del capítulo de que la
naturalezaestá constituida por principios contrarios,como lo seco
y lo húmedo, lo frío y lo caliente, etc.; de igual modo sucedeen el
arte que> imitando a la naturaleza,conjugacontrarios: así el pintor
mezcla el blanco y el negro> el músico los agudosy los graves>etc.
Ahora bien, el texto de Heráclito que el autor trae a colación acerta-
danienteparacorroborarsu tesis va muchomás allá de estacontra-
dicción constitutiva de la naturaleza.El texto dice así: «Conjuncio-
nes: totalidad (y) no totalidad, convergentedivergente,consonante
disonante; y a partir (LO de todas las cosaslo uno y a partir de
lo uno todas las cosas».

Este texto tiene una gran dificultad hermenéutica,pero también
unagran riqueza semántica,por lo cual nos entretendremosun mo-
mento en su lectura. En primer lugar, el término clJv&44E~, que he
traducido por «conjunciones»en cuanto que su fuerza se apoya en
el cuu-(con)de las cosasquepuedenjuntarse,quepermitenser reuni-
das. Estas cosasque permiten, que se dejan reunir, que son por
sí juntables son, paradójicamente.les contrarios de los que venía

“ Vorlesungen Uber dic Geschichtedei- Philosophie,Subil~umsausgabe,ir. i,
2: cd., Stuttgart, 1940; pág. 344; trad. cap. F.C.E., México, 1955; vol. Y, p. 272.

op. cit., p. 348; trad. cap..p. 264.
U C. 5; 396a33 y st
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hablándonosel Pseudo-Aristóteles:lo convergentey lo divergente,lo
consonantey lo disonante,etc.; pero también¿)~e~oc &X~. Este térmi-
no, aov, queen singularsignifica lo que forma un todo, lo entero,en
esteplural significa, ordinariamente>todo el mundo, el Universo. Se
enfrentanasí en el texto dos conceptoso, mejor, dos ideas totaliza-
dorasaa y ~rav-r«;lo que exige queanalicemosel significadode este
último término, paracaracterizarlo>ya quees él el que debeaclarar-
nosla parteesencialdel texto.

ll&na, -r& ~r&v¶~>hace referenciaal conjunto de las cosas, a la
totalidad (absolutay no, por tanto, solamentepresente)de las cosas
integrantesde la ~p&t~, término éste quetiene con el quenos ocupa
una estrecharelación significativa aunqueno unaunidadsemántica,
como luego aclararé~bí.,

fl&vt~ no cuenta,no enumera,no suma ni temporal ni espacial-
mentelas cosas>sino que las nombraen totalidad. Precisamentepor
ello puedecalificarías con calificativos universalizadores.Así «todas
las cosas»son «devinientes’.; pero devinientessegún un orden im-
puesto.Ahora bien, quien impone ese orden recibe diversosnombres
en los fragmentosde Heráclito: así, en el frag. 1 es el ).&r04 («todo
devienesegún~larazón’»), que debeserconsideradoanalogadoprin-
cipal; esta idea se repite en el frag. 72, en el cual el transcriptor,
Marco Aurelio, llama al higos «gobernadordel Universo»; en el frag-
mento 41 se le designacon el nombre de «entendimiento»(yv~{nj);
en el fragmento64 es llamado <rayo» (xEp&vv¿s); en el 53 «guerra»
(t¿14w~); y en este sentido,es decir> en el que las cosasson «devi-
nientes»segúnun orden,hay queentenderel «searrastran»del frag-
mento 11, así como hay que entenderanalógicamentea razón> rayo,
guórra,etc., el término «látigo»> se le apostille o no «látigo de dios».
Esta lectura del frag. 11 la hizo ya FIM en el Seminario que él y
HeideggerimpartieronsobreHeráclito en el curso 1966-6714~

Perotambiénson«entes»,como afirma el frag.7, tomadode Aris-
tóteles, «discernibles»(&«-rvtúrrd) por el hombre. Esta lectura no
ofrece ninguna dificultad, pues aunqueen el fragmento se aluda al
absurdodel humo para jugar la ironía de la discernibilidadcon la
nariz,es indudablequeestadiscernibilidadquedaafirmadacomo una
condición del ente.

Frentea ir&v-ra> &a apareceahoraen el contextoheracliteocomo
un término menor, más como palabra literaria que como sintagma

13 bfs Al traducir lt¿vr« por <todas las cosas»,realizamosdos serias falsifica-
ciones.La primera queda,pienso,salvadaen el contexto,al definir la ideatota-
lizadora sugeridapor el término.La segundala efectuamosal emplearel voca-
blo «cosa», de bien conocidaetimología,puestoque los términos griegosanalo-
gables, como ~jx« y ltp&ypa, se abren a ámbitos significativos muy distintos,
como asunto,tema,aquello que nos ocupa, lo que tenemosentrelas manos,etc.

‘4 Heraklit, Ed. Klostermann,Frankfurtun Main, 1970; Pp. 54 y 55.
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filosófico. Sin embargo,en los fragmehtosde Heráclito encontramos
otros dos términos que si tienen fuste para enfrentarsecon
Uno de ellos, x6ujxo~, que aparecetres veces, en los frags. 30, 75 y
124. Quizá el menos importantede los tres sea el debido a Marco
Aurelio, el frag. 75, ya que lo que llama a «aquellosque duermen»,
esto es> «artíficesy colaboradoresde cuanto aconteceen el cosmos»,
parecen más bien palabrasde Marco Aurelio que de Heráclito.

Más importanteresultael frag. 124, debidoa Teofrasto’5>que re-
sulta también un fragmento muy difícil de interpretary que> a mi
juicio, ha sido aún más obscurecidopor las opiniones de quienes
lo han intentado.Teofrastodice en el contextoque resulta absurdo
que quienesreconocenque existe un orden en la totalidad del cielo
nieguen que <en los principios» sucedaalgo parecido><sino que ‘el
más hermosocosmos’, para decirlo con palabrasde Heráclito, ‘es
como un montón de basuraremovido al azar’». Así, pues, lo que
pareceque Heráclito afinna es que el «cosmos»frentea no sabemos
qué, pues falta el término de la comparación>es <como un montón
de basuraremovido al azar». Advertiré, sin demasiadainsistencia>
que este carácterde «removidoal azar»—no así la calificación de
basura—no tiene carácterpeyorativo,ya que simplementehace re-
ferencia a la condición constitutiva de las cosas,en el sentido que
antes leimos en Diógenes Laercio y también en el que expresael
fragmento 125: «Tambiénla bebida de cebadase descomponecuan-
do no se la mueve».

ZELLER interpretabaeste fragmentocomo una justificación de la
ignoranciade los hombres: «el orden del mundo,por magnífico que
sea,no les es presente»‘~. MONDoL»ó en una larganota a su edición
de Zeller, ante la dificultad del texto y resumiendovarias opiniones
proponía como solución que Heráclito con estaspalabrasno afir-
mabaunaopinión propia, sino que discutía unadoctrina de Anaxi-
mandro.Por su parteGIGON’t que considerabaque<el fuego es algo
apartede todo el cosmos»y que <las transformacionesson los cam-
bios del fuego único en la pluralidad del cosmosy viceversa»j~, lo
utiliza parajustificar estatesis,afirmando que«lo quevemoscomo
orden cósmicoes sólo unamasadesordenadade cosasqueno admite
comparacióncon el oro del puro estadodel fuego» It bis

Las tres opiniones>por centrarmesólo en ellas, me parecenma-
ceptables,sobretodo la de Gigon porque se apoyaen una interpreta-

‘5 Metafísica15, 7a.10.
‘6 La Filosofía dei Cred, ed. R. MoNuowo, Ecl ‘La nuova Italia», Firenze,

1. parte,vol. IV, 2! cd., 1968; pp. 19-25.
‘~ Los orígenesde la filosofía griega, Ed. Gredos,Madrid, 2! cd., 1968; pp. 232

y Ss.
Op. cit., p. 233. -

18 bIS Idem.,p. 237.
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ción de Heráclito que en absolutocomparto.Mas la dificultad de in-
terpretaciónperduray no se evita, como han pretendidolos últimos
traductoresal castellanode los fragmentos19, traduciendo«cosmos»

por ornamentoo adorno, porque entoncesla frase quedasin sentido
enel contexto.Es precisodespejarla cuestión.

Comencemospor volver al contextode Teofrasto,queen una tra-
ducciónalgo libre, pero comprensivay comprensibledice: «Pero in-
cluso aquellos(serefierea los queno reconocenotros principios que
los materiales)creeríanirracional pensarque, puestoque en el cielo
todo enteroy en cadauna de sus partesreina sin excepciónel orden
y la proporción a la vez para las formas, las potenciasy las revolu-
ciones,nadasemejantesucedieraen los principios, sino que el más
hermosocosmos,dice Heráclito, es como un montón de basura re-
movido al azar». Y partamosdel indudablebuen conocimientoque
Teofrasto, padre de la doxografia, tenía de la doctrina heraclítea.
Segúnestaspremisaslo queresultaevidentees queTeofrastono po-
día incluir a Heráclito ni entrelos «irracionales»ni entre «aquellos»
que no reconocenotros principios que los materiales.

De acuerdocon la primera conclusión es evidenteque Heráclito
comparabael cosmoscon los principios; de acuerdocon la segunda,
es evidenteque no lo comparabacon ningún principio material, es
decir, queno se refería al juego sino al lógos y que con relaciónal
trigos el cosmoses como «un montón de basuraremovido al azar».
Ciertamenteesta comparacióntiene un perfecto y profundo sentido
en el marcodel pensamientoheraclíteoy la hipérbole clara analogía
con otras muchas~‘> que realiza con el mismo fin, a saber> destacar
o subrayar la excelenciade lo significado por un concepto.

Podría aducir múltiples razonespara justificar esta lectura, la
mayor partede las cualesya han sido compendiadasal presentarel
caráctergenéticode las cosasmedidaspor el higos, pero creo que la
mejor justificación la da el propio Clementede Alejandría, de quien
no puededudarse,a juzgar por el gran número de fragmentosque
nos ha transmitido,que fue un gran conocedorde Heráclito.Veamos
los frags. 30 y 31 a él debidos.

En el primero de ellos, que es,a su vez> aquél en el que el tér-
mino cosmosadquieresu máxima rtan2’ dice así: «Estecos-
mos, quees el mismo paratodos,no lo ha creadoningún dios, ni nin-
gún hombre, sino que siempre fue, es y será eterno-y-viviente
(ad~wov) fuego; incandescentesegún justa medida (pkrpov) y apa-
gándosesegúnjusta medida».Permítasemeadvertir, entre parénte-

e. ECCER y y. E. JuLiA, Los filósofos presocróticos,Ed. Gredos, Madrid,
vol. 1, 1978; p. 394.

20 Cf., por ejemplo,los frags.79, 82, 93, etc.
21 Stromata, II, 396, 10.
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sis y aunqueel estudiodel fuego merezcaun análisis propio, que
quienesutilizan este fragmento —y otros semejantes—como justi-
ficación para divinizar el fuego y hacerle,así, sujeto de la sabiduría,
como Gigon y R. LAURENTI ‘~, se equivocan.El carácter«divino» que
Heráclitó atribuye al fuego tiene un status mítico y no metafísico.
Pero dejemosesto para mejor ocasión.

Decía queen este fragmentoadquieresu máxima importanciael
término cosmos>sin embargono mencionatanto el conjunto de las
cosascomo el orden segúnel cual las cosasforman un todo. Y en
estesentidoel cosmos,el orden de las cosasen el conjunto puedeser
comparadocon su principio, como el efectoa su causa; pero no con
el principio material, el fuego,sino con el principio formal del orden,
representadoen estefragmentopor el término ¡strpov, causade que
las cosasconstituyanun cosmos.

Es éstala interpretaciónque hacíael propio Clementede Mejan-
dna del pensamientode Heráclito,al especificarlos momentosorde-
nadosdel fuego. Dice así el segundode los fragmentosmencionados:
<QueHeráclito no aceptase(que el cosmos)fuera generadoy corrup-
tible, lo aclaralo quesigue: transformacionesde) fuego:rimero mar>
y del mar, la mitad tierra, la otra mitad viento incandescente.Implí-
citamentedice, en efecto,queel fuego, por obra del trigos o dios que
rige el conjunto de las cosas(<no -roO 8LaLxcuvro~ X&yau x«t OsoV ‘r&

se transforma...» flbI• Es> pues, en el principio racional
donde descansala unidad —y, por tanto, el ser— y el orden de
las cosas,de cada una de ellas, como nos decía Diógenes Laercio,
y de su totalidad, gracias a lo cual esta totalidad se constituyeen
un cosmos.

Peroestolo sabíatambiénTeofrasto—lo que confirma quenues-
tra lectura del frag. 31 es correcta—: en Sobrelas opinionesde los
físicos afirmaba: «Heráclito dice, en efecto, que todas las cosas
son transformacionesdel fuego. Piensatambién que hay un cierto
orden y un período determinadode la transformacióndel cosmos,
segúnunanecesidadinexorable».Piensoquecon estoquedasuficien-
tementeaclaradoel enfrentamientoentrecosmosy -r& inkv-r«.

Pero falta contrastareste término con el de wúotc. que aparece
numerosasveces en los fragmentos,bien como substantivoo como
adjetivo. Aunque igualmenteel término «>ot~ exige un estudio apar-
te es precisodecir ahoraquenombrala condicióngenéticade la «to-

fl «Quanto,alogo e a fuoco, si devedure cheftioco, in quantonatura naturans
é dio, l’tv ¶6 aoq>6v ~.o~vovdi B 32, mentre logo é la sigla secondocui it tutto
si produce,non dio, anche se, s% notato cominentando1, 114, pué esseredetto
divino nel senso che in ultima analisi non pué non niporta2rsi al fuoco-dio»
<EracUto, Ed. Laterza,Han, 1974; p. 187).

22 bIs Stromata,II, 396, 13.
23 Dias, Doxofraphi Graeci, Berlin, 1929; frag.1.
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talidad» y no sólo su condición dinámica. Quiero decir que nombra
el continuohacersey deshacersede «todaslas cosas»y de cadauna
de ellas,y no sólo su movimiento.Lo que sucedees queesta condi-
ción genéticade la totalidadde lo quehay es hastatal punto esencial
qae igualecon ella su semántica:todo lo quehay es físico; físico es
todo lo quehay. Segúnesto puedeafirmarseque Heráclito recibe y
usael término en el nivel significativo con el queva a ser aceptado
en la filosofía griega.

Ahora bien, -r& t&v-~ tiene un significante obvio, que se nos ini-
pone, mientrasque«ntg no, ya que la condición genéticade lo que
haychoca,;almenosen la consideraciónde Heráclito,con suaparente
estabilidad; de aquí queHeráclito diga: «la naturalezagustaocultar-
se»M, o como lo expresaen el frag. 54: «La armoníaoculta es mejor
que la visible’.. Pero no seolvide que la condicióngenéticade la na-
turalezaheraclíteatiene-su origen en su especialcontextura, la dia-
léctica de los contrarios>la cual conforma la génesis.Este punto es
importante para comprenderel sentido del fuego como principio.
Concluyamos,pues,que«todaslas cosas»son «naturaleza»,pero «na-
turaleza»no nombre la pluralidad de las cosas,sino su condición
genética.

Despuésde estalarga digresiónpienso que estamosen condiciones
-de volver al análisis de la última parte del texto del Pseudo-Anistóte-
les, para tratar de averiguanqué quería decir Heráclito afirmando:
«y a partir de todas las cosaslo uno y a partir de lo uno todas
las cosas».Ciertamentese expresaaquíla máximacontradicciónque
se da en lo quehay: el radical enfrentariiientode lo uno y lo múlti-
píe. Mas lo importante es averiguancuál es la relación que Heráclito
encontrabaentre estos dos contrariosy, aún más, si se daba entre
ellos una auténticacontrariedady qué valor metafísico tenía ésta.
Cuestión difícil de resolver ya que, en principio, no tenemosotro
elementode juicio que la partícula *x, que en este texto nelaciona
lo uno y lo múltiple.

Quizánospuedaayudartambiénconocerel uso queHeráclitohizo
del término t¶v, que apareceen los frags. 32, 50, 51, 59, 60 y 88. En
el primero de ellos, que se debea Clementede Alejandría ~, se dice
de él que es el único sabio (6 co~ov ¡oOvov) y que quierey no quie-
re ser llamado con el nombrede Zeus~. Con estascaracterísticas>y
despejadaya la incógnita del fuego, I~v sólo puederefenirseal lógos.
ya que es él el único sintagmaen la terminologíaheraclíteaque pue~
de tener como referentessignificativos la sabiduría y la divinidad.

Piensoqueel fragmentoque mejor confirma estalecturaes el 50.

24 Fnag. 123.
~ Stromata,II, 404, 1.
~‘ No entroen la problemáticafilológica de la expresiónZiw¿c 5vqxa.
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En él aparecenlos tres ténninos: X&yo~, cowbs y iv; y ademásre-
feridos a <todas las cosas».El texto, transcrito por Hipólito ~> está
en un contextopara nosotrosya consabido,el de los contrarios:
«Así Heráclito dice que el todo (-ra it&v) es divisible indivisible, ge-
neradoingenerado,mortal inmortal ~, eterno trigos, padre hijo, dios
justo: ‘escuchandono a mí, sino al trigos, sabio es convenir en que
todas las cosasson lo uno>, dice Heráclito». Es evidenteel paralelis-
mo de este texto con el de Pseudo-Aristótelese idéntica su estructu-
ra, falta, sin embargo,en esaúltima sentenciala conversiónde la pro-
posición y el juego de la panícula ix, pero su sentido es el mismo.

Ahorabien, lo queme importa déstacares su implícita afirmación
de queel trigos consisteprecisamenteen eso, a saberen ser lo uno
de la pluralidad. Es eso lo queel trigos nos enseñaescuchándole.El
propio Hipólito decía en su contexto que para Heráclito «el todo»
es <eterno trigos». Ciertamente,podría entenderseque «el todo» se
refiere a <el todo de las cosas»y no a «lo uno de las cosas»; pero
esta segundálectura entradaen conflicto con lo afirmado en otros
fragmentos,por ejemplo> en el 108 en el que se especificaque «lo
sabio es algo apartede todas las cosas»y <lo sabio» no púedetener,
como ya he dicho, otro significante queel trigos. Esta interpretación
pareceafirmar>y asíha sido defendidopor diversosautores,la abso-
luta transcendenciadel trigos, pero ello no es así.

Veamos,por ejemplo,lo quedecíaJAEGER ~ comentandoestefrag-
mento: «Es lamentableque esta sentenciaen que indica Heráclito
cómo ha superadoa todos sus antecesoresno sea completamente
clara. ¿Qué es exactamente‘lo Sabio’ queestaría<apartede todaslas
cosas’?‘Aparte de todas las cosas’sólo puedereferirsea las cosasdel
mundode la experiencia.Lo Sabio es por tanto algo queno se iden-
tifica con ningunade ellas ni estápresenteen ninguna,sino que las
trasciendea todas»~. Sin embargola trascendenciade la que habla
aquíJaegerno es absoluta.Su interpretacióndel pensamientohera-
clíteo le lleva a identificar «lo Sabio» con Dios en el siguientesen-
tido: «El hecho de qu~ el fuego de Heráclito tengael poder de go-
bernar o pilotar lo pone en estrecharelación con la supremasabi-
duda,aunqueno seaenteramentelo mismo que Dios. CuandoAnaxi-
mandrohablade su primer principio como gobernandotodaslas co-
sas, es difícil que lo conciba como no teniendo inteligencia. Jenófa-
nes y Heráclito van los dos tan lejos como para dotar a su primer
principio de una supremasabiduría y de un espíritu que mueve el

21 Refutatio,IV, 9. -

23 Pareja esta de contrariosque el propio Hipólito mencionaotra vez en el
frag. 62, ya citado.

29 La teología de los rimeros filósofosgriegos, Ecl F. C. E., México, 1952.
30 op. cit, p. 127.
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mundo; pero sólo en Heráclito encontramosla actividad del espíritu
divino determinadamásespecialmentepor medio de la unidadde los

31
contrariosque es el contenidode la ley divina»

Es en sus últimas palabras,no suficientementeexplicitas, donde
radica, a mi juicio, el problema. Jaegerpensabaque la cuestión del
origen de las cosasera paralos griegos tan vasta y llegabatan lejos
que cualquierrespuestaa ella envolvíauna manerade ver los altos
poderesde «los dioses».Es en este sentido en el que resulta muy
difícil pensarqueAnaximandrono concibiera su principio como te-
niendo inteligencia.Pero en el caso de Heráclito la cuestiónes otra.
La preocupacióndel de Efeso no consistíaen definir la inteligencia
del fuego; y ello porque el fuego> como he puestoen evidencia,no
gobierna—pesea algunaslecturas del frag. 64 y a la identificación
del rayo con el fuego—, sino que es gobernado.El fuego, como sus
-rpoira¿y las cosastodas,es gobernadoy medido por el trigos. Y éste
no es un simple <gobernante»único —es precisotambién entender
adecuadamenteel frag. 33—, sino queporque es uno gobierna,mide>
si se me permite,racionaliza.La condiciónde uno no es accidentalal
higos, sino que porquees uno el lógos es la explicacióndefinitiva de
la contradicciónplural.

Así entendidolo uno de la pluralidad es algo apartede las cosas
que constituyenla pluralidad misma. Quiero decir, que lo uno no
nombra la comunidad, la unidad de las cosas,la cual implica> como
ya vieron los jonios> una substanciasubyacenteúnica y anterior;que
en el pensarheraclíteodebeasumir, además>la inestabilidadconsti-
tutiva de las cosas.Lo uno de las cosasse contraponea ellas, tiene
que superarla contradicciónimplícita en el fuego y explícita en sus
transformaciones.Y estasuperaciónde las cosas,de lo 9WLx6=,es el
gran descubrimientode Heráclito.

Peroentiéndaseque superarno es transcender.El lógos heraclíteo
no va más allá de lo físico, porque más allá de lo físico en sentido
griego y paraun griego no hay nada.CuandoFink, en una sesiónen
la que no estuvopresenteHeidegger,abordó el tema de la contra-
dicción inmortales-mortalesdel frag. 62, sin tener en cuenta la re-
ferencia del contextodel frag. 50, por sugerente-que nos parezcasu
explicación,seequivocabaal tratar de equiparartal contradiccióncon
la establecidaentre lo uno y todaslas cosas~. Es absolutamenteevi-

3’ Idem.,128.
32 Cf. op. cUy, cap. IX, pp. 157 y ss. Fink vela en la relación inmortales-

mortalesuna clave antropológicade la relación N - x&~rra, en la medidaen que
estaúltima relación constituye un género único, que sólo podría serexplicada
analógicamentecon la primera. Lo uno, dice, no está pensadopor el simple
hechode que pensemostodas las cosas,ya que cuandopensamoséstascomo
un conceptogeneral lo uno no está incluido en él. La separaciónentre inmor-
tales-mortalessedala única quedarla idea de la existenteentrelo uno y todas
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denteque la contradicciónmortales-inmortaleses una másentre las
que presentalas wi~ats. Puesbien, teniendo en cuenta que más allá
de lo físico no hay nada,en el exactosentidodel significantedel hay,
debeconcluirse que Heráclito suprimía radicalmentede lo uno todo
caráctersubstantivo,lo cual no afecta a su condiciónde metafísico:
la unidadsubyacentey arcaicade las cosasesun conceptofísico> pero
lo uno de las cosases un conceptometafísico.

CuandoMONDOLFO, en su Heráclito ~, establecíaun parangónen-
tre el de Efeso y Nicolas de Cusa o GiordanoBruno apuntabahacia
una buenasendade comprensión.Lo que acontecees que Heráclito
entre la complicatio y la explicatio interpuso,aceptandoel plantea-
miento jónico, el fuego como substanciasubyacente,unidad de las
cosasy forma arcaica de la cpóot4. Mas con ello no hacía otra cosa
quedoblegarsea la jamásquebrantadacreenciagriega en la eterni-
dad —o, al menos>la no generación—del mundd. Sin embargo,sí
coincidióconel Cusanoen el principio en virtud del cual la pluralidad,
el númeropraesuponitnecessariounitatem~ Y que en lo uno, según
afirmaba GiordanoBruno‘~, todas las cosasconcuerdan.

Sé bien los peligros queentrañacompararpensamientosorigina-
rios y escasamentedesarrolladoscon aquellosque tienentras de sí
una largahistoria de meditacionespero, precisamentepor ser origi-
narios, prístinos tienen la fuerza del descubrimientode una verdad
aún palpitante. Esta fuerza de la verdad primigenia es la que late,
a mi parecer,en el frag. 51, también debido a Hipólito ‘~, quien nos
advierte que Heráclito,como consecuenciade lo afirmadoen el frag-
mento50, reprobabaa los hombrescon estaspalabras:«no compren-
den cómo (lo uno), aunquediscordanteen sí mismo ‘¼concuerda:
armoníade contraposiciones~, como la del arco y la lira».

Lo uno, pues,nombra la concordancia,la conjunción de los con-
trarios y la reducciónde la multiplicidad misma. Estasson las dos
dimensionesfundamentalesde lo uno heraclíteo: en primer lugar,
la superaciónde la contradiccióna todos los niveles,y no sólo asu-
miéndolaen una armoníadeviniente, sino también eliminándola en
una identidad dialéctica; en segundolugar, expresarla contraposí-;

las cosas.Sin embargo,a mi juicio, la 5ex,aración primen se da en el ámbito
de la q~úot~, mientras que la segundano. Y esto lo sabíamuy bien Heráclito,
razón por la cual entiendo que la oposicidn inmortales-mortalesdebe ser con-
siderado un casomás entre lascontradiccionesque muestrala ~

33 Ed. Siglo XXI, México, 1966; p. 179 y ss.
34 De doctaignorantia, 1, y; 14-20.
3~ Cf. Del infinito universo e mondi, Dial. y; De la causa,principio e uno,

Dial. V.
36 Refutatio,IX, 9.
~ Es la mismaexpresiónque la empleadapor Platón.

38 El término it«X6vrpoito~ expresala ideade volver haciaatrás,de retroceder,
queestáacordeconla mecánicadel arcoy dela lira.



42 J. A. García junceda

ción con la multiplicidad misma> la cual no se da, con propiedad,a
nivel de contradicciónsino de contrariedad.

Esta expresiónse pretendealcanzar,por una parte, en términos
de identidad.Así se significa en los frags. 59 y 60 ~, transmitidos por
Hipólito: «La sendaderechay torcida, tornillo en la máquinade ba-
tanar5, dice (Heráclito), es una y es la misma (uila &o-t< mt f¡ aCrr~)»;
sentenciaque confirmael segundode ellos: <la sendaquesubey baja
es unay es la misma».

Ambos aforismos,segúnuna larga tradición doxográficaque ha
aceptadola mayor partede la crítica moderna,tendríanfundamental-
menteun valor cosmológico; con ellos Heráclito designaríael proce-
so cíclico del devenir. Sin embargo,Calogero ha visto en ellos algo
mss,a saber>la afirmaciónde la identidadmisma; identidadquehay
quetomarla en el contextodel pensamientoprimitivo de Heráclito~‘.

La espontaneidadpensanteheraclitea identificaba la palabra con la
cosa: el camino ascendente(¿Sos&vu), la subida (&vo&o~)> y el cami-
no descendente(¿Sosxk-rw), la bajada (xáOoSo~),como lo recto y lo
curvo del «husillo», son cosas distintas y no sólo modos diferen-
tesde nombrarunamismarealidad.Todavíaestámuy lejosel iwXaxGk
l.tyeukt de Aristóteles. Y así entendidassubida y bajada, recto y
curvo son entidadesdistintas y contradictorias.Como dice Calogero:
«A una mentalidadque no distinguía todavía netamentelos valores
semánticos de aquéllos de la inmediata verdad-realidadla antítesis
verbal del sí y del no, de lo positivo y de lo negativo,de la afirma-
ción y de la negación se presentaciertamenteen el mismo plano
que la antítesisefectiva, por lo cual todacosa en tanto aparecedefi-
nitivamenteconstituida en su naturalezaen cuanto que se distingue
de otra contraponiéndosemás o menos a ella; y así Heráclito, que
de estaefectiva contraposiciónde la realidad es el primer gran pro-
feta, pudo formularla también bajo la especie lingiiistica del si y
del no»’2

Ahora bien, esto establecido,la realidad del camino se presenta
como la identidadde dos realidadescontrapuestas,a saber,la subi-
da y la bajada; como el «husillo» es la identidad de lo rectoy lo
curvo. Puesbien, de igual manera sucederácon lo uno y 19 múlti-
píe: ambasrealidadesseránmanifestacionesde una misma y única
realidad, a saber,el trigos. Sin entrarahora en el tema del trigos es
preciso decir que éste es lo uno y lo mucho. Lo cual puede, quizá,

~‘ Los dos aparecenen el mismo lugar de la Re/utatio, IX, 10.
40 Es sabidoque Diels eligió el ténnino <máquina de batanar.en virtud de

la aclaraciónintroducidapor Hipólito en el contexto.
~ Cf. op. cit., p. 82 y ss., el minuciosoanálisis que haceel autor para com-

prender eí ámbito lógico-lingilístico en el que encuentransentido los frags.
59 y 60.

42 Idem.,p. 90.
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quedarmás evidentesi traducimoshigos por razón: la razón es lo
uno y lo mucho.

De estose deducendos cosas>a saber>que lo mucho,por contra-
dictorio quese nos presente>es tambiénrazón; pero igualmenteque,
porquelo uno y lo mucho son realidadesdistintas, lo mucho no es
lo uno ni lo uno lo mucho.Así, pues, el trigos, sin dejar de ser él
mismo, como el camino o el «husillo», es y no es. Es ésteun bino-
mio que tiene una forma lógico-lingilísticaidéntica a tantos otros
formulados por Heráclito> pero que, sin embargo, le caracterizael
seranterior y fundamentode todaotra contradicción.Y precisamen-
te por ello se establece—casoúnico— en términosde contrariedad.

El trigos es la identidadde lo uno y lo múltiple, pero no es una
tercera«realidad»,como no lo es el caminocon relación a la subida
y a la bajada,ni el «husillo» con relación a lo recto y lo curvo. Sin
embargo,los extremosde la contrariedadno tienenel mismo status
óntico. Comodijera Finkt cuandopensamos<todaslas cosas,o ha-
blamosen el sentido heracliteo<todas las cosas» no encontramos
entreellas<lo uno».Lo unoto esunacosamasentrelas cosas—por
ello -ró iv no entra en ¶6 9’inucbv—; si llegamos a ello es por un
caminono experiencial.La no experienciade lo uno estámuy paten-
te en los fragmentosde Heráclito: recuérdeseel frag. 54 ya citado
o la afirmación de que <los hombresse dejanengañaren el conoci-
miento de las cosasvisibles», del frag. 56. La reducciónde lo múl-
tiple a lo uno es unaexigenciade la multiplicidad misma. La intui-
ción heraclítearadica en el descubrimientode tal exigencia.

Mas aconteceque llegadosa la petición lógica del frag. 50 de que
todo es uno, lo uno se nos muestracomo la antítesisde lo múltiple.
Lo queencontramosen la ineludible fisicidad de lo múltiple no pue-
de entrañar lo uno ~ de aquí la deducción del frag. 108 de que es
algo apartede todas las cosas.La uno se presentacomo &-9u0tx6s y>
al mismo tiempo, como la suprema concordancia>la negaciónde
la contradicciónde la pluralidad y de la pluralidad misma y, en
cuantoeterno,la posibilidadabsolutade todapluralidad. Pero sólo la
palabrapuededar razóny sermásallá de lo físico; sólo la palabra
puedeser fundamentode la armonía.Y por ello no se trata de una
palabra (*irog) intrascendente,una palabra de las que los hombres
ciegos pronuncian>sino una palabra divina, una palabra revelado-
ra (X&ro &-¡ro~«v-rtx¿c), explicacióndefinitiva de lo múltiple.

Ahora bien> con independenciade lo queese trigos sea,tema en
el que repetiréno puedoentrar ahora,en su condición de uno es.
necesariamente,apartede todaslas cosas,pero no ajeno a las cosas.

~ Cf. nota32
44 Podría hacerseun catálogode todas las cualidadesque constituyenlas

cosasy quelo úno no puedeser, empezandopor su no fisicidad.
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Lo uno y lo muchose nos han dadoen una relaciónde contrariedad
referidosal trigos, quese erigecomo lo absolutodel sery no ser de
lo queél mismo sea.Lo muchoes,como pensabaHegel, lo contrario
de lo uno y no de ningunaotra cosa. Así, aunqueel hombre llegue
a lo uno partiéndode la pluralidad, la pluralidad se define a partir
de lo uno como su negación.Es el doble sentidode la partícula ~x,
al que antesme refería. De aquí que debamosconcebira ambosen
una relación onto-lógica.

La relación lógica va de lo mucho a lo uno y lo uno se ofrece
como la armonía>como la razónde lo mucho. La inquietanteincom-
prensibilidad de lo mucho se remansaen lo uno, dondeel 9povstv
heracliteoencuentraadecuadoobjeto. Desdelo uno lo muchoapare-
ce en la perspectivadel trigos, cuyaunidadniega; pero en ser nega-
ción de la unidaddel trigos lo muchocobra su auténticosentido.Te-
nía razónAristótelesal pensarquecuandose afirma queuna misma
cosaes y no es se hacentodas las cosasverdader&s: la verdadde lo
mucho está en comprenderlocomo negaciónde lo uno. «La senda
que subey baja es unay es la misma»,pero la verdadde la subida
y la bajadaestáen serambassendas: la verdadde lo muchoestá en
ser la ruptura de lo uno del trigos y no en cualquierotra cosa, ni si-
quieraen tenercomo unidadsubyacenteel fuego.La causalidadlógica
deesaverdadestáen lo uno,en la unidad del higoso en el trigos como
unidad.

Pero la dialéctica óntica tiene que ser otra y descubrirlaresulta
muchomás,difícil. Heráclito no desarrollóunáontogénesisdel trigos,
como hicieran Cusay GiordanoBruno desdelos supuestoscristianos.
ParaHeráclito lo uno no se enfrentaa lo muchoen unarelación de
causalidadeficiente; sin embargo, lo uno es orden en si mismo, y
el orden de lo mucho> que lo constituyeen cosmos,es por relación
a lo uno. Por ello, la pluralidad se convierteen cosmos,condición
que,comoya he dicho, se refierea lo unocomo a sucausa.Compren-
der ese orden como justicia, en el sentidodel frag. 80, es el presu-
puestopara entenderla necesidadcomo razón.Pero esto abre el ca-
mino al estudio de trigos.


