
¿Por Marx y contra el marxismo?
El Marx de Michel Henry
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No deja de serun tanto extrañoque, entre la multitud de títulos
sobre Marx publicados durante los últimos siete años en nuestro
país, no aparezcaninguno que comenteel «Man» de Michel Henry.
Tanto más, quizá, cuanto que el autor (profesor de filosofía en la
Universidad de Montpellier desde 1960 y autor de dos importantes
obras filosóficas, traducidasal inglés, y de tres novelas, una de ellas
premio T. Rénaudot»)’ adopta una actitud crítica, sumamenteori-
ginal, haciael marxismoclásico o político y, muy en particular>hacia
la interpretaciónestructuralistade L. Althusser, tan bien conocida
y comentadaentre nosotros, y que, por esa y otras razones,dicha
obra ha merecido numerososcomentarios en otros países2• Este

8 Obrasfilosóficas: L’essencede la manifestation,París,PUF, 2 vols. (1963),
908 p.; Philosophieet phénoménologiedu corps, París,PUF (1965), 309 p.; «Le
conceptd’áme a-t-il un sens?»,Rey. Phil. Louvain (1966), 5-35; «Introduction ~
la penséede Marx»> Rey.Phil. Lauvain (1969), 241-66; «Le conceptde létre comnie
production», Rey. Plijí. Louvain (1975), 79-106; Marx. 1. Une philosophie de la
réalité, II. Une philosophie de l’économie, París, Gallimard (1976), 967 p.; nove-
las: Le jeune of1icier, Gallimard, 1954; L’amour les yeux fermés,Gallimard, 1976
(premio «Rénaudot»);Le fils du roL, Gallimard, 1981. (Las traduccionesaludidas
aparecieronen Nijhoff, La Haya, 1973 y 1975. Por brevedad, hemos omitido
otros títulos de artículos o colaboraciones,algunos recogidosdel «Marx».)

2 CABRAL, R.: «Entre Hegel e o marxismo. A proposito da obra de Michel
Henry», Rey. Portuguesade Fil. (Braga, 1976), 76-9; DurouP-KcwÁLSKA, G.: «Un
conceptde dialectique daprés un récentouvrage sur Marx», Rey. Théol. Phil.
(1977), 296-306; GUERY, Fr.: «La division du travail entre Ure et Marx (A propos
de Michel Henry)», Rey. Phil. Frc. et Etr. (1977), 423-44: JAVAIJX, J., recensióndel
Marx de M. 14., Nouv. Rey. Théol. (1977), 5624; J. L. PETIT: «Autour du ‘Marx>
de M.» (1). Man et l’ontologie de la praxis», Rey. Met. et Mor. (1977), 365-85;
TEXIER, J.: «Autour du ‘Marx’ de M. 14. (II). Marx est-il marxiste?»,Rey. Met.
et Mor (1977), 386409; DOuFouR-KowALsic&, O.: Le ‘Marx> de M. FI. et la question
de l’idéologie, Arch. Phil. (1978), 641-57; RrcoErnt P.: Recensióndel ‘Marx’ de
M. H., Esprit (1978>, 12439; ROcKMORE, T.: Recensiónde ‘Marx> de M. H., MAN

Anales del Seminariode ¿¡¡st. de la Filosofía> vol. III. Ed. Univ. Compí.Madrid, 1982-83.
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silencio resulta más sorprendentepor coincidir con los años en que
se ha instauradoentre nosotrosun régimen democrático, en cuyo
desarrolloy debatessigue teniendosuma importanciala actitud po-
sitiva o negativaanteel marxismo.Comoespecialista>desdehaceaños,
en la filosofía de Michel Henry, me propongollenar esevacío presen-
tando una primera síntesis de su «Man», esperandoofrecer muy
pronto unamonografíasobreel conjunto de su obra~,

1) La obra y el método

a) La obra. El «Man» de M. Henry son dos gruesosvolúme-
nes, bellamente impresos>que llevan por subtítulos «Une philoso-
phie de la réalité» (1), «Une philosophiede l>économie»(U). El pri-
mero comprendeuna introducción metodológicay cinco densosca-
pítulos; el segundo,consta de siete capítusosy de una conclusión
sobreel significado del socialismomarxiano. Es, pues,un libro bien
estructurado;aunque,en obra tan amplia, tienen que abundar las
repeticiones.Redactadoen estilo claro y con frecuenciabrillante,
su lecturaresulta más fácil que su comprensión.No sólo por la na-
turalezadel temaeconómicoy por las obligadasalusioneshistóricas
en un autor polémico como Man, sino también porque la exposi-
ción de Henry adoptacon frecuenciauna forma circular, donde las
criticas de Marx a Hegel y a Feuerbach,etc., se mezclan con las
críticas de Henry a Marx y al marxismo, e incluso a esosmismos
autorest

El título y los dos subtítulosdel libro señalanbien la orientación
del texto. Michel Henry centrasu estudioen «Man» y no en el mar-
xismo5; hace una lectura de la obra de Man y no de otros autores,
marxistas o no> ni siquierade Engels6, y mucho menos de Lenin o
de Stalin> cuya síntesisdoctrinal califica despectivamentede «viejo
catecismo»~. Con ello deja de lado el marxismo histórico> marxismo-

AND WORLD (La Haya, 1978), 429-42; TEXIER, J.: Sur le statut du philosophique.
Marx est-il marxiste? Une étude du ‘Marx’ de M. FI., Paris, Centred’Et. et de
Recherchesmarxistes (1978), 54 p.; L. ARENILLAS, rec. en CAI-iIEns íNTEriN. DE
SocloL. (1978), 179-82; R. BRísAin-, rec. en Re-a. Phil. Louvain (1978), 481-5, E. DEL-
LINGER, rec. en ARcHIVEs DE PHIL. (1979), ¡65-6.

Cf. DOMÍNGUEz> Atilano: Une phénoménologiede l>intériorité. La philoso-
pide de Michel Henry, Universidad de Lovaina, 1968, 278 Pp. (tesis doctoral,
sin publicar); «Michel Henry, un filósofo de la inmanencia»,Pensamiento(1978)>
145-76.

4 Cf. Marx, 1, pp. 55-7, 81-4, 238-53,312, 326, 343, etc.
Algo muy distinto hace,por ejemplo, VALVERDE, C.: El materialismo dia-

léctico. El pensamientode Marx y Engels, Espasa-Calpe,1979.
6 Baste decir que sólo cita una obra secundariasuya: Feuerbachy el fin de

la filosofía cldsica alemana,y paracriticar su opinión sobreMarx (1, p. 13).
7 1, p. 31; cf. pp. 9 y 23, nota 1; 219, nota.
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leninismo, que perdura en Mao y en el eurocomunismo~, para in-
dagar su sentido original en el texto de Carlos Marx. Su lectura le
lleva a la conclusión de que, mientras que el marxismo clásico es
una doctrina política, el marxismo de Marx (si así puededecirse) es
una filosofía, una «filosofía de la economía»(II) que remite y pre-
supone «una filosofía de la realidad» (10. Esa realidad, digámoslo
desdeahora, no es la economíani la sociedad,sino la praxis indivi-
dual. ¿Esésta la auténtica doctrina de Márx o es más bien la filoso-
fía inmanentistade Henry, que se redescubrey comentaa sí mismo
leyendo a Marx ‘~‘.

Esta pregunta nos lleva a situar al «Marx» dentro de la proble-
mática filosófica de Henry. El fracaso de los regímenesmarxistas
es lo que le ha impulsadoa leer de nuevo a Marx “. En efecto,Henry
tiene una visión negativa sobre el desarrollo de nuestracultura. En
su obra capital> L’essencede la manifestation (1963) interpretaba la
filosofía occidental como un «monismo ontológico» de la trascen-
dencia, es decir, como una filosofía que subraya la exterioridad hu-
mana con olvido de la intimidad, conduciendo así al pesimismo y
al nihilismo de Nietzsche y Freud, de Heidegger y Sartre12, En su
novela L’amour les yeta fermés(1976)> ese pesimismoteórico se pías-
ma en un escenario apocalíptico, que recuerda el «mayo francés»
del 68: las revueltas y homicidios, los juicios popularesy los incen-
dios impiden que la pareja protagonista encuentre un escondrijo
dondevivir su amor («amor con los ojos cerrados»)~

Como Heideggery Marcuse,Henry contemplacon inquietud nues-
tro mundo, «el drama del siglo xx». Ese dramano consisteen que
haya «hombresque mueren de hambre»,ni siquiera en que persista
« la miseria en un mundo desarrollado»~ sino más bien en que
«esemundo, harto de todo..., vacila y siente vértigo ante su propia
nada»~ en que ha perdido la fe en sí mismo y en su identidad. Pero
la solución a ese drama no está en una resignación pseudoestoica
ante la muerte, como sugiere Heidegger, ni en una revolución cul-
tural pseudo-marxista,como dijera Marcuse, sino en un retorno al

8 TSE-TUNG, Mao: El libro rojo> Madrid, Bibí. Júcar, 1976, pp. 18, 22, 139.
9 Cf. CARRILLO, Santiago; Eurocomunismoy Estado> Madrid, 1977, Pp. 167-8.
10 Cf. 3. TEXIER (nota 2). p. 394, 408-9; 3. L. PETIT (nota 2), pp. 366, 381-2.
‘II, p. 33.
92 Cf. A. DOMÍNGUEZ (nota 3), pp. 150-1, 157-8.
‘> Cf. L>amour les yeux fermés (nota 1). PP. 229-54 (monólogodel Gran Can-

ciller, cuyas ideas coinciden con las del protagonista,Sahli, que parece re-
presentaral autor), pp. 52, 123, 264, 284.

1, p. 33; cf. II, p. 420-8: MERLEAU-PONTY, M.: «Marxismo y filosofía», en
Sentidoy sin sentido, trad. esp. Ed. Península,1977; «en la historia del mar-
xismo, el fetichismo de la ciencia ha aparecidosiemprepor el lado donde
se debilitaba la concienciarevolucionaria»(p. 194).

‘5 L’amour les yeuxfermés(nota 1), pp. 264 y 284; cf. pp.52, 123, 215, 241, etc.
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origen, a las fuentes de la vida, a los individuos humanos vivientes,
como propugnabanciertos textos decisivos de Marx ~ He ahí cómo
se encuentraHenry, teórica y.vitalmente, con Marx y con el marxis-
mo. He ahí también por qué lleva a su lectura de la obra marxiana
las propias ideas e inquietudes, a primera vista bien ajenasal mar-
xismo.

Con esto no estamossugiriendo que la actitud de Henry obedez-
ca a una predisposiciónpsicológica> sino más bien lo contrario. Si
su predisposición,presumiblementenegativa, hacia el marxismo, se
transformó en una actitud positiva hacia Marx, fue a consecuencia
de unos diez años de lectura y reflexión ~ Urge, pues,sometera un
examen serío el método seguido para llegar a tales conclusiones,a
fin de poder despuésvalorarlas.

b) Rl método. La actitud de Henry ante la obra de Marx se
expresaen abierta oposición a la de Althusser. Se puede decir que
Althusser hizo una apologíade Marx (Pour Marx) desdeuna lectura
sintomática de su obra cumbre (tire ‘Le Capital’) ‘~. Las claves de
su interpretación>bien recogidaspor Henry, son las siguientes: 1) La
vía de accesoa la obra de Marx es la filosofía marxista en el sen-
tido del marxismo-leninismo,es decir, que su lema es «por Lenin a
Marx» 19. 2) En la obra de Marx existe un «corte» o ruptura entre
las obras de juventud> humanistas,y las obras de madurez,cientí-
ficas y económicas,es decir, entre la ideología y la teoría nlarxia-
na~«. La interpretación de Marx debe, por tanto> centrarse en El
Capital 21; 3) La teoría de Marx no se define como una filosofía de
la praxis, ni como un materialismo histórico (Gramsci), sino como
una «praxis teórica», traducciónestructuralistadel materialismo dia-
léctico ~.

¡6 SobreHeidegger,cf. L>essencede la manijestation,§§ 42-44; sobreH. Mar-
cuse> Marx, 1, pp. 15, 161, etc.; cf. L’amour les yeux fermés(nota 1), pp. 2, 58,
84, 111, 134, 147, 151, 162, etc. (vida).

‘7 En diciembrede 1968, M. HENRY pronunciabaen Bruselasdos conferencias
sobreMarx> cuyo texto, publicadoen 1969, en la Ra’. Phil. de Louvain, ofrece
ya una síntesissegurade lo que será su Marx de 1976 (supra, nota 1).

‘~ Cf. AITI-US5ER> L.: La revolución teórica de Marx («Pour Man», 1965),
Siglo XXI, Madrid> 1976’~; Para leer ‘EL Capital’ (Lire ‘Le Capital>, 1967), Si-
glo XXI> Madrid, 1977’~; RolEs, A.: Lectura de Marx por Althusser,Estela,Bar-
celona, 1971; GARAUDY, R.: A propósito de Altbusser(en PEROTTINO, S.: Garaudy,
EDAF, Madrid, 1975), pp. 157-80.

“ 1, 22-3; ALTHUS5ER, L.: Para leer El Capital (nota 18), PP. 5-8, 37-9, 83-4;
Revol. Marx (nota 18), Pp. 29, 49, 72-9, 150.

20 1, 21, 29; Introd. Marx (nota 1), pp. 246-7; cf. ALTHU5SER, L.: Capital, (no-
ta 18), pp. 18-20, 36-9, 132-7, 197; Re’>,. Marx (nota 18)> pp. 21-8, 57, 68, 187-8.

21 Cf. ALTHUSSER, A.: Capital <nota 18), pp. 36-9; Rey, Marx (nota 18), p. 68.
22 1, 25; 348-9, nota; 403, nota 2; cf- ALTHUssER, L.: Capital (nota 18), pp. 5-6,

16, 30-1, 48-9, 63-7, 85, 138-42 (contra Gramsci); Rey. Marx (nota 18), pp. 136-40,
182-206.
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Michel Henry está de acuerdocon Althusser en que hay que leer
a Marx desdecierta <‘teoría general de los textos de Marx». Pero sos-
tiene que esa teoría no debe ser un pre-texto, anterior al texto de
Marx, como si éste fuera «un enfermo echado sobre el diván de un
psicoanalista»,que no se supieraexpresar, y cuyos balbuceos,mue-
cas o silencios hubiéramosde interpretar o adivinar de acuerdo a
un código previo y exterior ~. La teoría sobre los textos de Marx
debeser extraída de la lectura misma de esos textos> de suerte que
nuestra interpretación sea una «repetición», en el sentido heidegge-
riano de búsquedade fundamentos,de análisis de los conceptosRin-
damentales,lo que Henry prefiere llamar «genealogíatranscenden-
tal», «génesis»o «reducción»2t Sobre estabase,el método de Henry
se opone, punto por punto> al de Althusser.

1) «La ¿pojé del marxismo» es el presupuestobásico, «condi-
ción negativa»,de la lectura henriana de Marx. Y ello, no por una
actitud maniquea,como alguien ha sugerido2~, sino por razonesteo-
ricas que Henry recuerda. El primer lugar> porque el marxismo,
como tradición histórica y escuelateórica, es posterior a Marx ~. En
segundolugar, porque el marxismo, al estar orientado a la acción
política, se ha inspirado en los textos histórico-políticos, escritos
ocasionales,destinadosa las masas> y por lo mismo —dice Henry—
los más superficialesy menosrepresentativosde Marx 2k Y en tercer
lugar, porque el marxismo-leninismose ha configurado sin el cono-
cimiento de dos obras capitales de Marx: los Manuscritos del 44 y

23 Introd. Marx, p. 250; Marx, 1, 31-2; ALTI-IU55ER, L.: Ra’. Marx, pp. 21-8, y
Capital> 33-8, etc.

24 1, 27-28, 31> 46, 49, 77, 428, 441; Introd. Marx, pp. 250, 254, 259. Los términos
citados aparecenen los títulos de capítulos o de parágrafoscentralesde la
obra: cap. III y 3.’; V, 3.’; VIII, X y XI; cf. ¡nfra, nota 214.

25 1, 31; Introd. Marx, p. 241, 266; cf. J. L. PEnT (nota 2), p. 365.~”forme par
trop manichéenne».

26 Este lugar común, especialmentedesdeel XX Congresodel PC ruso (1956),
que significa el inicio de la aperturade los partidos comunistasal diálogo y a
la vía democrática,tiene una larga historia en los «revisionistas»o «herejes»
del marxismo ortodoxo: cfr. FAVRB, 1’., y FAVRE, M.: Los marxismosdespuésde
Marx, A. Redondo,Barcelona,1971; SPIEKER,M.: Los herejesde Marx (de Berns-
tein a Garaudy), EUNSA, Pamplona,1977; ALTHUssER, L.: Capital (nota 18),
pp. 131, 147-8, 151, 153, 155; DIAZ, C.: «Marxismos hoy», Pensamiento (1973),
195-207.

27 1, 9-11. Henry distingue en Marx tres grupos de textos: filosóficos (hasta
1846), histórico-políticos (Manifiesto C., El 18 Brumario, Las luchas de clases
en Francia, etc., 1848-8) y textos económicos (especialmentelos Grundrisse,
1857-8, y El Capital, 1867) (Introd. Marx, p. 250; Marx, 1, Pp. 7,10-2,18-9,28, etc.).
La atinada síntesis de FERRATER MORA, 1.: Marxismo (Diccionario de Filosofía,
Ed. Sudamericana,19655), distinguiendo marxismo de Marx o materialismohis-
tórico, sistemamarxista de Marx-Engelso materialismodialéctico y marxismo
político subsiguiente,no está lejos de la de M. Henry.
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La Ideología Alemana>publicadaspor primera vez en 1932~‘. En con-
secuencia,el marxismo clásico, llamado «ortodoxo», resumende la
filosofía «de Engels y de Lenin, retocadapor Mao»~, califica la doc-
trina de Marx de materialismo dialéctico, excluyendo del mismo toda
filosofía e interpretándola, alternativamente>como una llamada a
la acción revolucionaria o como una teoría económico-social~. Lejos
de ofrecer una vía privilegiada de accesoa Marx, concluye Henry,
«el marxismo es un conjunto de los contrasentidos. . .sobre Marx» y
constituye una «pantalla entre Man y nosotros», que es necesario

3,

quitar

2) Por otra parte, Henry no aceptaun corte en la obra de Marx>
como si unos textos fueran auténticosy los otros espúreos,sino que
descubreen ellos una «continuidad»,tanto en la terminología como
en la problemática~. Si Henry sigue hablandode una «evolución» e
inclusode un <‘giro» en Marx ~, no se refiere tanto a.sudoctrinacomo
a su relación con Hegel y Feuerbach.La ruptura con Hegel se inicia
ya con la Crítica de la filosofía del Estadode Hegel (1842) y la rup-
tura con Feuerbach,ya latente en 18434, se hace explícita en las
Tesis sobre Feuerbach (1845). La dificultad para describir las sinuo-
sidades de esa evolución proviene de que, hasta 1845, Man no se
dio cuentade que Feuerbachera hegeliano.De ahí que combatieraa
Hegel y defendieraa Feuerbachcuando, en realidad, estabaatacan-
do sus presupuestoscomunes: el universal y la pura teoría en favor
de lo real. El equívoco se centra en el concepto feuerbachianode
«género»y la toma de conciencia surge con el concepto maniano

34
de «praxis» -

3) En consecuencia,Henry rechaza la pretensión de Engels y
de Althusser, según la cual Marx no seria filósofo, sino que signifi-
caría más bien «el fin de la filosofía» ~. Ese reprochedesnaturaliza
el pensamientode Marx, el cual surgió en oposición,no a la filosofía,

28J, pp. 12-3; cf. ALTWU5SER, Ls Revoluciónt. Marx (nota 18), pp. 40-3,126-7.
29 ~, p. 23, nota. Henry cita, siemprede paso(exceptoa Althusser),a Engels,

Lenín, Stalin y Mao, a Plechanovy Riazanov, a Marcuse,Goldmanny Foucault
(1, pp. 9-33, 149-61).

3’ 1, 12-21 y 149 ss.
3’ Introd. Marx., p. 241; Marx, 1, 9 y 23; II, 367; 463, nota; 467.
32 1, 29-30, 179-93, etc.
33 Cf. 1, p. 25, 152, 184, 187, 193, 203, 210, 216, 275, 316, 325, 340, 358, 363, 369,

432, etc. «Tournant décisif» (1, 279); «brusquementabandonnés»(II, 54); Le
concept de l’étre (nota 1), 93.

34 Cf. i, 369; ver mfra § 5.’
35 1, 15, 19, 2 etc. Cf. ENGELS, F.: L. Feuerbachy el fin de la filosofía clásica

alemana, R. Aguilera, Madrid, 1968, p. 18; ALTI-1U55ER, L.: Capital, pp. 35. 39,
82-5, 130; Revol. Marx, pp. 41-3.
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sino a la filosofía idealistaalemana“. Lejos de reducirsea una ideo-
logía o «sistemade ideas que no correspondea la realidad»~, la
doctrina de Man es «unateoría de los fundamentos»,un análisisde
la «esenciaíntima del ser»,unaontologíao filosofía transcendental~.

De hecho> dice Henry, «los conceptosfilosóficos atraviesantoda la
obra de Marx», sin exceptuarEl Capital ~. El sentidoexactode esa
filosofía> que Henry hacecoincidir con la suya,es lo que nos propo-
nemosindagarsiguiendoel hilo del texto de Michel Henry.

2) LA POLÍTICA: DE LA MONARQUÍA A LA DEMOCRACIA

Henry inicia su lectura de Marx con un estudio de sus primeras
obrasfilosóficas (1841-5): Crítica de la filosofía del Estado de Hegel
(1842), Cuestión judía (1843), Introduccióna Contribución a la críti-
ca de la filosofía del Derecho de Hegel (1844) y Manuscritos econó-
mico-filosóficos (1844), La sagrada familia (1845), Tesis sobre Feuer-
bach (1845) y La Ideología Alemana (1845). Los resultadosde esa
lectura los expone en torno a los cinco epígrafesdel primer volu-
men: política, humanismo,materialismo histórico, teoría y praxis>
e ideología,que corresponden>a grandesrasgos,al contenidode di-
•chas obras> vistas en una perspectivagenética.

Como es obvio> Henry lee a Marx desdesu perspectivade feno-
menólogo realista, segúnla cual «el ser es su propia revelación»y
la filosofía primera coincide, por tanto> con la fenomenologíapri-
mera~. Su exposiciónse inicia con la doctrina política expuestapor
Marx en la Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, que él consi-
dera como «el primer gran trabajo teórico de Marx», ya que ahí se
sientan las basesde la filosofía marxianacomo «filosofía de la rea-
lidad’> ~ Frente al idealismohegeliano,que sitúa lo real en la idea>
es decir, «fuera»del mismo,en lo universal, Marx afirma categórica-
mente: «la id¿ no es la medida de lo real», «la racionalidad de lo
real resideen él mismo»42 «la vida de los individuos es la razón»~‘.

Sobre estos presupuestos>la filosofía política de Hegel sucumbe
ante la crítica de Marx. Si la realidadson los individuos y no el Esta-
do, «si las personashacenel Estado>si la sustanciapolítica se funda

36 1, 155-7, 432-3.
37 1, 149 y 18, 198-202, 221.
38 1, 15, 29, 31.
~ 1, 27, 29, 30.
~ Cf. HENRY, M.: L’essencede la manifestation(nota 1), pp. 16, 64-7; Pl-tilo-

sophieet phénoménologiedu corps (ib.), pp. 1-2, 8-9, 14, 56, 74, 164-5, etc.
41J, 35 y 280. Este capítulo es reproducidoen Hommage¿1 JeanHyppolite

(PUF, 1971), pp. 81-143.
42 1, 39-4Q
43 1, 41.
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en ellas> en vez de fundaríasella, dice Henry, la filosofía política de
Hegel se viene abajo al mismo tiempo que su ontología»”.

Michel Henry analizacon detalle las críticas de Marx a las tesis
centrales de la política hegeliana: la voluntad libre y el interés ge-
neral, la monarquíay las mediacionespolítitcas, a saber,aquellas
instiuciones que aproximan los individuos al Estado (los Estados
particulares, los funcionarios y el derecho de mayorazgo). Recoja-
mos, a modo de ejemplo, la crítica de la monarquía.Ella pondrá
de manifiesto,pesea los vaivenesdel pensamientomarxiano>la idea
que presidetoda la obra: la contraposiciónentrelo ideal y la real ~.

Según Hegel, la realidad de la sociedades el Estado,ya que él
es la realización del interés general, la realización del individuo.
Pero, como lo universal tiene que concretizarseen lo individual, el
Estadono puedeactuara menosquesu voluntad sehagaefectiva en
algún individuo; concretamenteen el - monarca. He ahí, comenta
Marx, cómo Hegel «arruina su propia filosofía». Comienzarealizan-
do al individuo en el Estadoy termina realizandoal Estado en el
individuot Es cierto que, si el Estado quiere actuar, tiene que ha-
cerio por medio de individuos o personasreales. Pero ¿por quéuna
sola y precisamenteel monarca?El universal supone el particular,
pero no uno solo ni éste determinado,sino a todos y cada uno. Por
consiguiente,el Estadodebe realizarseen todos los individuos> es
decir, que debe revestir la forma de una democarciay no de una
monarquía~. Para Marx, como para Spinoza y para Rousseau,la
democraciaes,pues,másbien la esenciade la política y del Estado
que unaforma política ~.

Hasta aquí todo resulta sencillo: el realismo lleva a Marx a la
democracia.Las dificultades comienzan, cuando, en virtud de ese
mismo realismo>caeMarx en un «totalitarismopolítico», mayor que
el de Hegel, lo que Henry denomina el «hiper-hegelianismo de
Marx» t Pues, mientrasque Hegel intenta salvar la distancia entre
el individuo y el Estadomerceda ciertas mediaciones,que ayuden
al individuo a hacersemiembro efectivo del Estado,Marx, «por una
especiede golpe de estado metafísico»>hace del Estado la esencia
del individuo y de éste un miembro del Estado»~.

“ 1, 46.
45 1, 41-2, 281-3.
~ 1, 44-6.
~ 1, 44-8.
“ 1, 52-6; cf. RoussEAu, J. J.: Contrat social (en Oeuvres Complétes,cd.

Seuil, 2.> vol.), 1, 1 y 4; sobreSpinoza,ver DOMÍNGUEZ, A.: «Libertady democracia
en la filosofía de Spinoza»,Re’.’. Ea. Políticos (1979), 139-44, 153-5.

49 1, 57-8, 71.
~ 1, 73-4.
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Esta contradicción«demencial»,comentaHenry, se debe a dos
razonesmuy distintas, pero convergentes.Por un lado, el realismo
de Marx le lleva a interiorizar lo racional en lo real, lo estatal en
lo individual, pasandode la monarquíaa la democraciadirecta> y
de ésta al Estado totalitario y demagógico~‘. Por otro lado, Marx
hace la crítica de Hegel echandomano del conceptofeuerbachiano
de «génerohumano»y es víctima de sus ambigiiedades.En efecto,
ese concepto,de origen hegelianoe idealista, pasa a Feuerbachcon
sentido empirista. Lo que en Hegel era la conciencia, universal y
abstracta,concienciade género> se convierteen Feuerbachen «hom-
bre» o «género humano»> designando,alternativamente,hombre o
conjunto de propiedadesindividuales o individuos. «Feuerbachy
toda la filosofía neohegelianaen general, dice Henry, no es más que
un subhegelianismoirrisorio». Y Marx no es una excepciónen ese
momento. Pensandoalejarsede Hegel con Feuerbach,vuelve a He-
gel a través de Feuerbach,«porquetodavíano le habíaaparecidoel
absurdodel conceptofeuerbachianode ‘género’»W Pese a esosvai-
venesy contradicciones,de baseterminológica e histórica, concluye
Henry, Marx se oponedesde ese momento al idealismode Hegel y
defiende, frente al mismo, un realismodemocrático,que Henry no
duda en calificar de «filosofía de la inmanencia»~.

3) La religión: de la alienación religiosa a la miseria real

Paralelamentea la crítica política> efectúaMarx la crítica religio-
sa. Si en aquellase oponía a Hegel, en ésta se oponea Bauer e in-
cluso a Feuerbach,y con ellos, dice Henry, a la filosofía alemanaen
general,desdeBoehmey Lutero hastaKant y Hegel. Esa crítica se
inicia ya en su tesis doctoral, sobre Demócrito y Epicuro (1841), se
consolidaen La cuestión judía (1843), en los Manuscritos del 44 y
en la Introducción a la Crítica de la filosofía del derecho de Hegel
(1844) y se tiñe de profundaironía en La sagradafamilia (1845).

Es sabidoque la izquierda hegeliana—F. Strauss,Br. Bauer y
L. Feuerbach—dirigieron por esaépoca sus afanesfilosóficos hacia
la crítica de la religión M, y que pensabanreformarcon ella, no sólo
la filosofía y la cultura alemana,sino tambiénla política y la socie-
dad~. Esospensadoresse inspirabanen la más pura tradición ger-

~ 55-9.
52 1, 82; cf. 84102, 181-2, nota 2.
~ 37-8, 40-1, 45-6, 54-5, 57, 83 y 84.
~ Obras capitales:STR4uss,F.: Vida de Jesús(1835); BAyER, B.: Crítica de la

historia de la revelación (1838). y sobre todo Crítica de la historia evangélica
de los sinópticos<1841-2); FsuERnÁcu, L.: La esenciadel cristianismo (1841).

~ Cf. A. CORNU: Carlos Marx, red. Engels, ed. Ciencias Soc., La Habana,
4 vols., 1975 (trad. esp.), 1, 182-6, 31340, 376-9, 388-90; II, 7-8, 51-66, 130-7, 162-70,
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mánica, que con Lutero proclamarala libertad individual ante la
autoridad eclesiástica>y que con Kant defendierala autonomíade
la razón frente a toda autoridad exterior: intelectualo moral, polí-
tica o religiosa~.

Ahora bien, ¿quévalor merecenesascríticas a Marx? Pensador
profundamenterealista y crítico, vuelto desde su primera aparición
en el mundo intelectual, con sus artículos en la ReinischeZeitung
(1841-3), hacia los problemassocialesmás candentes>las «críticas»
de los neohegelianosle parecenpurascríticas, puras teorías,ya que
se siguenmoviendo en el mismo nivel puramenteteórico y abstracto
de la filosofía hegeliana~. No obstante,en la medida en que Marx
no sólo hace suya la críttica religiosa de Feuerbach,sino que tras-
ladala idea fenerbachianade «génerohumano»a su filosofía huma-
nista y naturalista,sucumbede nuevo ante los equívocosdel neohe-
gelianismoy retorna,sin quererlo,a Hegel.

En efecto, Henry se inclina a pensarque Marx leyó La esencia
del cristianismo el mismo año de su aparición (1841)~. Como es
sabido, Feuerbachsostieneque la religión es una ilusión> precisa-
menteporque vacía de contenidola concienciahegeliana,abstracta,
universal e infinita, sin sustituirla por otra cosa, En consecuencia,
lo que para Hegel era un objeto infinito, no es para Feuerbachmás
que unaproyecciónilusoria de la propia concienciahumana,queno
se reconocea sí misma sino como objeto, universaly abstracto.Dios
no es más que el sujeto exterior en el que el hombredepositasus
propiascualidades.La religión se reducea la psicologíay la teología
a la antropología59.

Desdesu tesis de doctorado>Marx hace suya la crítitca feuerba-
chiana, señalandomuy bien que la autonomíade la conciencia hu-
mana es inconciliable con la existencia divina (Prometeofrente a
Zeus)~ y rechaza,por lo mismo,el argumentoontológico61.Su apor-
tación a la crítica religiosa consisteen que busca la causade esa
ilusión. La religión es la expresiónde la miseria real, miseriamate-
rial, y protestacontra esa miseria~. La religión aliena y desposee
al hombre,porquesubordinala propia concienciaa algo extrañoque

186, 203, 347-8, 359, etc.; HoOK, 5.: La génesis del pensamientofilosófico de
Marx (De Hegel a Feuerbach),trad. esp. Barral cd., Barcelona,1974, pp. 101-60,
300-29 (especialmente,p. 114-23).

56 Cf. 1, 87-91, 145 <Kant); 131 (Lutero).
5~ 1, 91-102; cf. A. CORNU (nota 55), II, 35-45, 87-95, 324.
58 Cf. 1, 37 y 44, nota 3; 85-9, etc.
59 1, 86, 90, 93, 101-2,

68 1, 280 ss.; cf. MARx, K.: Diferencia de la filosofía de la naturalezaen De-
mócrito y Epicuro, trad. esp., cd. Ayuso, Madrid, 1971, pp. 10-11, 74-82; CoLo-
MER, E.: «Ateísmo y utopía en Marx», Pensamiento(1980), 29-53.

‘~ 1, 121.
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se le presentacomo independiente,cuandono es más que unapro-
yección del propio ser. La sociedadactual aliena al hombre>porque
desposee al trabajador de algo que le es propio> su trabajo y el
producto de su trabajo, y le somete a ellos como si fueran algo
extraño. Esta subordinación—ya denunciadapor Marx en la prác-
tica del mayorazgo—63es la raíz de la primera. Por consiguiente,
la alienación religiosa no puededesaparecercon críticas, que dejan
las cosascomo estaban,sino suprimiendo su causa, la miseria real.
Y como ésta se deriva de la propiedadprivada, que se convierteen
principio de explotación,sólo unarevolución social y económica,que
suprimael actual orden de cosas>puededesarraigarde la conciencia
humanala alienación religiosa‘~.

¿Qué significado tienen estascríticas de Marx? El mismo que
las de Feuerbach,contestaHenry, ya que tienen su mismo funda-
mento, la idea de hombrecomo sergenérico,es decir, natural y so-
cial. En efecto,Marx recibeel influjo de Feuerbachy éste de Hegel.
Ahora bien, como ya anteshemos dicho, según Henry, la conciencia
hegelianano es interiorización> sino exteriorización,no es objetivi-
vidad, sino objetividad, o, como Henry prefiere decir, «objetivación»
o transcendencia~. Esta idea> típicamentealemana,desde Boehme
en adelante<~, perduraen Feuerbach,con la única diferencia de que
éste> en vez de hablar de conciencia,habla de hombre y, en vez de
concebirla como algo positivo como Hegel (negación de negación —

superacióno Aufhebung),la concibecomo algo negativo, en el sen-
tido que el término alienación conservaen castellano.El hombrede
Feuerbaches hombre de carne, ser sensible,en relación a la natu-
raleza y a los otros hombres.Como esa relación es genérica y no
individual, dice Henry, Feuerbachcritica al cristianismo como filo-
sofía del individuo y da gran importanciaal sexo

Como él mismo confiesa en carta a Feuerbach,la sociedadde
Marx no es otra cosa que el «génerohumano»de Fenerbach~. Por
eso, cuando los Manuscritos del 44 hablan del hombre frente a la
naturaleza(trabajo) y frente a la religión (proletariado), conciben
al hombrecomo objetivación y como ser genérico,no como indivi-
duo. «Ni para Feuerbachni para Marx> concluye Henry, el hombre
no es individuo»~. Al contrario, «bajo su naturalismoaparente>la

63 ¡112 ss.; 306-7, 311-2; sobreel mayorazgo,pp. 65-70.
64 1, 121-33.
65 1, lOO, lOS, 105-6, 108-10; Le conceptd>étre (nota 1), pp. 90-1.
<~ 1, 69-70, 107. Sobrela dependenciade la filosofía alemanarespectoaJ. Boeh-

me, cf. L>essencede la ,nanifestation(nota 1), §§ 11 y 14, especialmentepp. 97-100,
138-41.

67 1, 98-9, 104-5 (sexo); 93, 98-9 (cristianismo).
68 ¡, 111 (ser genérico); 109-16 (trabajo); 126-7, 147-9 (clases).
6~ ¡, 91.
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teoría feuerbachiana,recogida por Marx en los Manuscritos del 44,
segúnla cual la relacióna la naturalezaes la relaciónal hombre>se
refiere secretamentea la dialéctica hegeliana»~. Pues,como en se-
guida veremos, la filosofía del trabajo de Hegel ayudaráa Marx a
superarel intuicionismo de Feuerbach.

4) LA HISTORIA: DE LA LUCHA DE CLASES AL INDIvIDUo

El marxismo clásico se ha definido a sí mismo como materialis-
mo dialéctico, concepto inspirado en Engels y aplicado primaria-
mentea la naturaleza,y como materialismohistórico, conceptoins-
pirado en Marx y aplicado primariamente a la historia71~ Henry
consagraun largo capítuloal análisis de ambosconceptos,centrado
en la noción de historia como «historia de la lucha de clases»~. El
título mismo, «reducciónde las totalidades»>señalabien el método
y la orientaciónde suestudio.Se trata de reducir los conceptosimpli-
cadosen esa doctrina —dialéctica y revolución, clasesy proletaria-
do- a su origen o génesisinterna, a los individuos reales y vivien-
tes~. SegúnHenry, estos célebresconceptosdel marxismo derivan,
pues> de una formulación inadecuadadel joven Marx, recogidaen
los textos histórico-políticos.

a) Mitología de la historia: dialéctica y revolución

Marx no concibela historia como lineal y homogénea(evolución),
sino como una alternanciade barrerasy rupturas,de alienacióny li-
beración (revolución). Esta concepciónapocalípticay mesiánicano
es resultado,dice Henry, de sus tesis económicas,elaboradasposte-
riormente, sino que procede de la metafísica y del romanticismo
alemány se remontaal cristianismo. La idea paulina de la kénosis
o anonadamientode Cristo pasa, a través del radicalismoreligioso
de Lutero, a la filosofía de Schelling y de Hegel, en la noción de
dialéctica como proceso o unión de contrarios~‘. Esta visión pesi-
mista y dramáticadel cristianismoluterano la aplicó Marx al mun-
do material y social, político y económico>dondese concretizóen la
oposición entre burguesíay proletariado, obrerosy capitalistas,es
decir, en la lucha de clases. Históricamente, pues, el proletariado
asumedos funciones distintas, pero paralelas: «el proletariadoes el

~ 1, 106; II, 305-9 y notas; cf. S. 1100K (nota 55), 273-334, 335-75.
~‘ Cf. J. FERRATER MORA (nota 27), pp. 144c y 145c; C. VALvERDE (nota 5),

pp. 89-106.
72 ¡, 10, 224-5; Introd. Marx (nota 1), PP. 241-2.
73 1, 13449; 179-223 (dialéctica); 223-53 (clases).
74 1, 144-64, 131-2. Henry remite a 5. PnLo, Filipenses, II, 5-7.
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herederode la filosofía clásicaalemana»~, «el proletariado es Cris-
to» ~ La ironía de Dios en Schellingy el ardid de la razónen Hegel
se transformancon Marx en la ironía de la historia, en el cambio
radical, en la revolución total proletaria”. Aquí, como en el cristia-
nismo, dice Henry, el motor es el mal, es decir> la miseria.La aliena-
ción del trabajo llega a sertal, segúnMarx, queno existemássalida
que la revolución~ Aquí, como allí, el cambioes radical y positivo,
ya queno sólo afectaa la economíay la política, sino a la vida huma-
na toda entera‘~. «La podredumbre,dirá El Capital, es el laboratorio
de la vida»~.

Henry piensa que esta concepciónglobal de la historia (movi-
miento único y total, con cambiosbruscosy radicales,producidos
por unaclaseque representaa todas ]as clases)no es más que una
«mitología»,heredadadel último Schelling~‘. Esa doctrina, utilizada
por Marx en los escritos de 1842-4 y recogida por el marxismo~,

dice Henry, no es sólo una mitología trascendental,sino una extra-
polación o metábasis eis alío genos de dos categoríashegelianas
—dialéctica y conciencia—del mundo del espíritu al mundo mate-
rial ~. Lo que sucedees que Marx no se dio cuenta de ello hasta
1845-6, cuandoabandonódefinitivamenteel conceptofeuerbachiano
de género, tras el que se camuflabala concienciahegeliana~.

A partir de ese momento, dice Henry, Marx elabora,no ya una
ciencia o teoría de la historia, sino una auténtica filosofía de la
historia~. Esa filosofía, que Henry no duda en calificar de metafí-
sica, reducela historia como movimiento generala la vida de los in-
dividuos, la dialéctica social a la dialéctica entre tonalidades afec-
tivas opuestas,y la lucha de clasesa la división del trabajo“. El
problema, observará,sin duda, el lector, es deslindar qué parte
de esareduccióncorrespondea Henry y quéparte a Marx. También
Henry es conscientede la dificultad y la planteaabiertamente.«La

75 1, 149.
76 ¡, 143.
“1, 165-9.
~ Este aspectoes el que separaa Marx de los neohegelianos,reformistasy

liberales,así comode los socialistasutópicos franceses:cf. A. CORNIJ (nota 55),
II, 286, 328, 336-7, 346-7, 413> 423, 513; III, 109-25, 188-98, 278-9, 335-7, etc.; 5. HooK
(nota 55), pp. 35 s., 98, 15460, 204, 229, 260, etc.

79 1, 171-2 (Henry alude,sin duda,a la metanoiao conversióncristiana).
8~ 1, 175.
~ 1, 162-78.
82 1, 166-7 (Man); 176-7 (marxismo).
83 1, 149-55, 179-83.
8~ Cf. ¡184; supranota 33.

1, 197-8, 202, 221-3, 232.
86 1, 211-4, cf. G. DuFouR-KOwALsKÁ: Un concept de dialectique (nota 2),

Pp. 301-2.
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problemáticaque sitúa en la vida individual el origen e incluso la
realidad de las relacionessociales¿no se encuentraante una difi-
cultad insoluble?»‘t El tema de la dialéctica nos lleva, pues> al de
las clases.

b) Genealogíade la sociedad: individuos y clases

SegúnHenry, Marx sostiene,contra Stirner y Proudhon,que la
sociedadno es en absoluto una personareal> sino algo puramente
metafísico e irreal ~. La sociedadno es un individuo, sino más bien
el conjunto de relacionessociales;es decir> explica Henry, de rela-
ciones entre individuos~. Por eso mismo, resulta ridículo querer
reformar la sociedadsin reformar a los individuos ~. Y lo que se
dice de la sociedadvale también para las clases. En cuanto dis-
tinta de los individuos, la claseno es más que una «unidad ideal»,
un producto ideológico creado por la razón para unificar bajo un
conceptoindividuos y situacionesindividuales similares.Como esas
condiciones individuales, precisamentepor serlo, no son idénticas,
sino sólo similares, la noción de clase(y la de partido, que la pro-
longa) es una idea general,una ideología. «La génesisdel concepto
de clase, dice Henry, perteneceal pensamiento»,lo cual significa
que es una «ilusión objetivista» o, si se prefiere,una «ilusión cien-
tífica» “.

Esta interpretaciónno sólo resulta, a primera vista> exagerada,
sino que chocacon la afirmaciónclara y reiteradade Marx de que
la sociedady la clasedeterminala vida de los individuos‘~. De ahí
que Henry tiene que precisar, distinguiendo dos niveles de clase:
circunstanciassimilares en que viven individuos aislados(concepto
original de clase) y concienciaposterior de esa situación (concepto
secundariode clase)~. El problema se desplaza,pues> al concepto
original de clase, al modo como individuos distintos puedanformar
unaclase social.

En realidad, dice Henry, el problema de las relacionesentre in-
dividuos y sociedadno es provocadopor la filosofía de la inmanen-
cia, sino un problema formulado por el mismo Marx ~. Precisa-
menteporque quiere salvaguardaral individuo, afirma que la clase

U ¡, 240.
88 1, 185-8.
89 ¡, 223-5; cf. 79, 82> 91, 103, 118-20, 126-7, etc.

91 1, 230-1.
9~ 1, 238-40; cf. 3. TEnER (nota 2), pp. 396-8.
~3 1, 235-7.
9 1, 241.
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y lo social es algo secundarioy accidental~ y que es el individuo
el que crea las relacionessocialesy sus condiciones~. «La historia
social de los hombres,dice Marx, no es nunca más que la historia
de su desarrollo individual»~. Entre individuos y sociedad, expli-
ca Henry> no existeuna causalidadrecíproca,sino que el individuo
realiza una síntesisde la acción social de las generacionespasadas,
que él crea y recibe en el mismo acto~». Si lo social puedeactuar
y ejercer una presión sobre el individuo> es porque> lejos de ser
algo exterior> es algo enraizadoen la subjetividadindividual ‘~, por-
que consiste>ni más ni menos,en las relacionesentre los distintos
individuos ‘~. La presión social es la presión de unos individuos
sobre otros~ Esa presión es más sensibleen la clase social del
proletariado,porque, lejos de poder elegir otro oficio, sufre condi-
ciones desfavorablesen el único que puede ejercer‘~. Pero este
hecho, ligado a la burguesíaindustrial, no crea la división de clases,
sino que la pone de manifiesto~. La división de clases, tan vieja
como la humanidad> radica finalmente en la división de tareas y
oficios ‘~. La clase social está constituida por aquellas actividades
individuales que no son puramenteinternas> sino que se refieren
a un mismo oficio ~.

Henry confirma su intepretación de lo social en Marx, recor-
dandolas críticas marxianasa la división del trabajo. Esa división
no sólo impide al individuo desarrollar todas sus facultadeso po-
tencialidades>obligándolea ejecutar una actividad simple y monó-
tona, sino que le divide en su interior, ya que el obrero sólo pone
la fuerza, mientras que la habilidad y la inteligencia vienen de
fuera, de los técnicos y directivos o incluso de las máquinas‘~. Por
esoprecisamente>dice Henry, defiendeMarx que sólo el comunismo,
suprimiendo la propiedadprivada y con ella la actual división del
trabajo, y el socialismo,suprimiendo incluso el trabajo como nece-

107

sidad, realizaránde forma completaal individuo

~ 1, 245-7; II, 475-6.
96 1, 249.
~ 1, 252.
98 1, 249-53.
~ 1, 242-3, 268-71.
lOO 1, 223-5; supra, nota 89.
~ Y, 188-9.
102 Y, 146-9.
103 1, 244-6.
l~ Y, 253-7, 2447.
105 ¡, 243-4.
106 y, 266-7; 237, 246, 259; II, 452-6; cf. Fr. Gumn> (nota 2), p. 423, 424-4 (duras

críticas a Henry).
~ 1, 271-7, II, 470-1, 481-2.
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5) LA ONTOLOGÍA: DE LA IDEOLOGÍA A LA

FILOSOFÍA DE LA PRAXIS

Michel Henry cierra su primer volumen con dos largos capítu-
los sobre«la determinaciónde la realidad» (IV, p. 280-367) y sobre
«el lugar de la ideología’> (1’, p. 368479). Se trata, en el fondo, de
dos temasanálogosy paralelos,ya que el primero describeel paso
de la teoría a la praxis, efectuadopor Marx en las Tesis sobre
Feuerbach,y el segundola crítica de la ideologíadesdeese concep-
to de la praxis, realizadapor Marx en La Ideología Alemana‘~. Si
la primera obra representaun giro o cambio de perspectiva,la se-
gunda es, segun creemos,una repetición de la primera y ofrece
la clave subjetiva o el materialismosubjetivo de Marx ‘~. Una sín-
tesis de estos dos capítulos la recoge> de nuevo, Henry como intro-
ducción al segundovolumen (cap. VI, p. 9-69), así como en sus
conferenciasde 1973 en Bruselas110 Intentemos,al hilo del texto
henriano, señalar sus pasosprincipales.

a) De la teoría a la praxis

El análisis de Henry mantienecomo hilo conductor la oposición
entre lo ideal y lo real~“ y sigue una trayectoria circular: Marx
critica el idealismo de Hegel desde el materialismo de Feuerbach
y critica el intuicionismo de Feuerbachdesde el activismo de He-
ge] “a. El resultado es que el ser no es, para Marx, ni la idea de
Hegel ni la intuición de Feuerbach,sino la vida humanacomo praxis
subjetiva, el «ser como producción». Así como Henry formó su
idea del «cuerposubjetivo» releyendoa Maine de Biran desdeHus-
serl> así también Marx habría elaboradosu materialismosubjetivo
mediantela síntesiso superaciónde la acciónhegelianay de la sen-
sación feuerbachiana113

Como es sabido, desde sus primeros artículos en la Rheinische
Zeitung (1842-3),Marx se mostrómuy atentoa los problemasreales
de la sociedad de su tiempo: leñadoresdel Rin y viñateros del
Mosela, libertad religiosa y de prensa114• En sus primeras obras ha

$08 Henry piensa que, aunque Engels firmó esa obra, no mereceser consi-
deradocomo autor, sino tan sólo Marx (Y, 12-3).

~ Cf. supra, nota 33; 3. L. PETIT (nota 2), p. 368. Introd. Marx (nota 1),
pp. 242, 249.

110 El texto fue recogidoen Le concept de l’étre commeproduction (nota 1),
cf. pp. 97-101; supra, nota 17.

11$ 1, 280-1.
112 Y, 282-314 y 314-63.
~~~Y, 342. nota; cf. Philosophie et phénornénologiedii corps (nota 1), pp. 46,

70-4, 102-5; 1’. L. PnnT(nota 2), pp. 379-80; 3. TEXIn (nota 2), pp. 406-8.
‘$4 Cf. A. CoRwu (nota 55), II, 27, 30, 38-48, 114-28, 143-7, etc.
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mantenido la misma actitud realista, oponiendo democraciaa mo-
narquía, miseria real a ilusión religiosa, acción individual a revo-
lución social. A partir de 1845, esasideas,ya apuntadas,se formulan
con precisión. Frente a la filosofía idealista alemana,prefiere la
crítica francesae inglesa,porqueestáatentaa la «real actividad de
los individuos que son miembros activos de la sociedad»“~. El pro-
blema estribaen quéconsisteesa actividad.

Para explicarlo, Henry acude a la distinción que él estableciera
en Philosophie et pliénoménologiedii corps, entre el sentir y lo sen-
tido, es decir, entre la acción o poder de sentir y el objeto o cosa
sentida~ Feuerbachy Marx, dice Henry, aceptano suponende
algún modo esa distinción, ya que el primero contraponeel hombre
a los objetoscomo el sol a los planetas>lo cual indica que es él
quien les da sentido117, y el segundo contrapone los sentidos a los
objetossentidosy afirma que éstos son correlativos a aquéllos~

Ahora bien, antes de 1845, la aplicación de esta doctrina a la
crítica de Hegel resulta ambiguae incluso ineficaz, porque Marx no
habíacaptadotodavíael sentidoexactode la filosofía hegeliana.Ta-
ciaba a Hegel de «ilusión del pensamiento»,porquecreía queHegel
no sólo reducíatodo conocimientoal pensamiento>sino que además
intentaba superar la alienación suprimiendo la exterioridad y re-
cluyendo así la concienciaen la pura interioridad. ContraHegel, sos-
tenía que el conocimientono es intelectual, sino sensible,que no
crea el objeto, sino que lo recibe; en una palabra, que conoceres
intuir 119• Marx, dice Henry, cometía así un grave error histórico
respectoa Hegel y era víctima de un lamentable«paralogismo’>al
afirmar que lo real es lo exterior. Su pretendidohumanismoera un
naturalismo y un materialismocraso

Por el contrario, en las Tesis sobre Feuerbach, Marx sustituye
definitivamente la teoría por la praxis, al rechazar> igualmente, la
idea hegelianay la intuición feuerbachiana:si la primera es abstrac-
ta, la segundano es activa. Ser, dice Henry, es actuar,y ver, no;
para actuar hay que dejar de ver12$. La teoría y la praxis son dos
fenómenosdistintos: la acción queejecutael orfebre, no tiene nada
que ver con lo quecontempla,desdefuera, el curiosoespectadorIfl•
La distinción entre la teoría y la praxis es fundamentalpara Marx.

~ 1, 284.
~ 1, 288-9; cf. ¡‘liii. et Phén. dii corps (nota 1), pp. 16-8, 25-6, 107-10, 149-51,

160-2, etc.
“7 Y, 291-2.
118 Y, 294-7, 311.
$19 1, 297-307.
120 Y, 308 ss. y 288-90.
128 Y, 322-4.
122 Le concept de l’étre (nota 1), p. 101; cf. Phil. et Phén. du corps (nota 1),

pp. 118.26 (movimientoe imagen: crítica de Sartre).
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Anular esa distinción o hacerlapuramente ideológica, como supone
Althusser,al hablar de «prácticateórica», es ridículo “~.

Feuerbachsustituyó la idea por la intuición sensible,Marx sus-
tituye la intuición por la acción. Pero ¿quéentiendepor acción? La
praxis, de que hablanlas Tesis, no es unaacciónpuramenteobjetiva
o natural, sino acción humana: el agua no actúa, dice Marx> las
máquinas no trabajan‘2t Esa acción no se reduce tampoco a la
acción de pensar,ya que, lejos de transformar las cosas, las deja
como estaban125 Por eso mismo, la acción de vigilancia no es pro-
piamenteacción”t como tampoco lo es, añadeHenry, la llamada
praxis social, es decir> la acción política y revolucionariam, La
acción,paraMarx, es la praxis subjetiva,ya que és ella la que trans-
forma los objetos de la intuición, la que funde la teoría, y no al
revés.Cuandose pretendeque la teoría funde la praxis, no se actúa>
sino que se mandao prescribeque otro lo haga. Es lo que sucede
en la religión ‘~. En una palabra, concluye Henry, entre teoría y
praxis no existe dialéctica,porque no estánen el mismo plano, sino
fundaciónde la primerapor la segunda‘~‘.

b) De la ideología a la filosofía

Las Tesis sobre Feuerbacl-znos han llevado a sustituir la teoría
por la praxis, La ideología Alemana nos llevará a comprendero
reinterpretar la ideología desde la praxis. Como acabamosde ver,
unavez más, la praxis marxianaes la acción individual. Esaacción
se nos presentaahora como la vida misma, en cuanto poder inma-
nente que tiendea perpetuarsey a desarrollarseplenamentemedian
te el trabajo personal, mediant el hacer <faire) y el producir (pro-
duotion» en palabrasde Henry~. Este conceptode la praxis como
trabajoproductivoseráanalizadopor Henry en el segundovolumen,
al estudiarla economía.De momento,se limita a demostrarque la
ideologíaes un conceptosecundario,pero no falso ni baldío, y que
recibe su sentidode la praxis.

En realidad, Marx viene contraponiendola praxis a la ideología
desde 1842 bajo los términosde lo real y lo ideal 131 Que hable de la

¡23 Y, 348-9, nota, 367; cf. L. ALrnussEa,Capital (nota 18)> Pp. 63-7.
¡24 ¡, 347-54; II, 433.
125 Le conceptde l’étre (nota 1)> p. 90; Y, 301-2, 333-9.
“~ Y, 3546.
127 ¡, 356-63.
128 1, 359-63 y 364-7; Le conceptde l>étre (nota 1), p. 105.
129 Cf. sara, nota 86; 1, Pp. 14-5, 211-2; Le concept de ¡‘¿tre (nota 2), p. 100:

«rnatérialismeet dialectique représententles deux termes, les deuxphilosophies
que Marx rejette radicalement”.

¡30 ¡, 369-70; cf. mfra, nota 194.
“‘Y, 368, 373-81.
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política, la religión o la historia, que critique a Hegel, a Bauer o a
Proudhon,Marx toma siemprela idea y lo ideal en sentidonegativo,
como lo abstractoe irreal ¡32• La idea no es capaz,no ya de transfor-
mar la realidad, sino ni siquiera de apropiarsede ella ~ No obs-
tante, aclaraHenry, que la idea y la ideologíano sean la auténtica
realidd, no signific que no seannada en absoluto. Son representa-
ciones o reflejos de ésta y, como tales, algo relativo. La ideología
remite a la praxis, que la funda y le da sentido M Si hay muchas
ideologías,es que la vida individual y social es múltiple ‘~. Si no
son algo arbitrario y libre, sino algo necesarioy consistente;si no
se puedenmanejara nuestrocaprichosin cambiarantesla realidad;
si se rigen por ciertas leyes> es que las leyes> la consistenciay re-
sistenciade las ideologías procedeny están ligadas a la realidad“‘.

Es cierto que, segúnMarx, la ideologíaes un fenómeno secundario
(la última de las tres grandessuperestructuras,con la religión y la
filosofía), producto de pueblos viejos, como el idealismo alemán(y
como el estructuralismo,aclaraHenry, refiriéndoseestavez a M. Fou-
cault). Mas esono significa que las ideologíaseanalgo fútil y vano,
sino algo serio: dos individuos piensanigual, porqueactúanigual y,
al revés,la ideologíade unaépoca no es válida para otra “~.

A fin de comprendermejor la naturalezade la ideología, Henry
distingue aquí tres grados,valga la expresión,de conocimiento: ca-
tegorías básicas, representacióno ideología propiamente dicha y
simple representacióno pura ideología“~. Henry califica la pura
ideologíao lo ‘ideológico’ de imaginacióne ilusión; pero no por eso
le niega todo valor, sino que le otorga un poder mágico, de suges-
tión “~. Si la ideologíapura y simple, separada(abstracta)de la rea-
lidad, tiene algún poder, con mayor razón la ideologíapropiamente
tal, la representación,ya que ésta tiene conciencia de su carácter
referencial, de que su génesisreside en la vida ‘~. En este carácter
referencial se funda la tesis marxiana de que las ideas dominantes
en cada época son las ideas de la clase dominante~

Por debajo de las ideologías está la vida y sus formas múltiples

132 Y, 382-91.
¡33 1, 392-9. Henry adoptauna actitud que recuerdala de RoussEAu(Contrat

social (nota 48), 1, 9, pp. 524b, 551) y hace extensivasa Sartre las críticas de
Marx contra Stirner.

~34 Y, 401 ss.
~ Y, 412-6.
¡36 Y, 417-9.
‘37 Y, 424, 454-3.
¡38 Y, 370-2, 417, 434, 444 s.; cf. J. L. PETIT (nota 2), pp. 384-5; G. DurouR-

KowÁLsn: Le ‘Marx’ de M. H. (nota 2), pp. 652-5. Estosdos lectoresde Henry
nos parecenminusvalorarla ideología.

‘39 Y, 422 (Foucault); 428 (magicien).
¡40 Y, 429-33.
‘4’
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y cambiantes.Las categoríasbásicas,cuya indagacióncorresponde
a la filosofía, son las formas de la praxis ¡42, La verdadde esascate-
goríasresideen la vida> en la historia real. Mientras que «la ideol&
gía no tieen historia» ~ la verdad humanaes esencialmentehistó-
rica, porque«esabsolutamenteverdadero,dice Marx, que todaverdad
es relativa como la realidad que la funda ‘“. Engels dice que las
ideas tienen su origen en el cerebroy que éste es el último estadio
evolutivo de la materia143 Marx, en cambio,no suelehablar de ma-
teria, sino de vida y de praxis, de experienciavivida y personal>
dice Henry ‘t Lo concretopensadoderiva, como en Husserl, de lo
concretoreal a través de la percepciónsensible, de la experiencia
inmediata‘~. La filosofía marxiana es relativa a la vida real y con-
creta y tiene su genealogíaen la experienciainterna. Como la vida
humanaes una tendenciaa perpetuarse,la filosofía marxiana tiene
un sólido fundamento.Sobreél se levantarála economía‘~.

Concluyamoseste párrafo con una mirada retrospectivaal ca-
mino recorrido y al objetivo alcanzado.Tres frasesde Henry lo sin-
tetizan con todaprecisión. «De Hegel a Marx está Feuerbach‘~. Este
tópico de la historiografía marxiana tiene un significado preciso.
«La realidad ha sido comprendidasucesivamentepor Marx como
la universalidadideal o el género (Hegel, Feuerbach),despuéscomo
el objeto sensible (Feuerbach)y finalmente como la acción (Tesis
sobre Feuerbacl-ú»‘~. El objetivo alcanzadoes el de La Ideología
Alemana: ‘<los individuos reemplazanal ‘hombre’ al mismo tiempo
que la acciónsustituyea la intuición» ‘~.

6) LA ECONOMÍA: DEL CAPITAL AL TRABAJO PERSONAL

Todo el mundo está de acuerdoen que, aunqueMarx concedió
suma importanciaa los temas económicosen su primera época, no
les dio una formulación técnica hasta los Grundrisse (1857-8) y El
Capital (1867-83)‘~. Como ya hemos dicho, Henry piensa que estas
obrasno rompen con las anteriores,sino queprofundizany exponen

142 Y, 430-31.
143 1, 449.
144 Y, 474, 441, 366.
145 Y, 406-8; cf. C. VALvERDE (nota 5), pp. 373-83.
¡46 Y, 408-10.
¡47 Y, 454-61.
¡4$ Y, 475-9.

Y, 70 y 79.
¡50 Y, 369, cf. 82-5.
¡5’ Y, 349.
¡52 Y, 155-7, nota, 159; cf. A. Corn~u (nota 55), YY, 453-72, 473- 478, 479-80, 502,

513; ¡Y, 20, nota, 24, 133-4, 372, etc. Las primeraslecturas sistemáticasde econo-
mía son de 18445, y en estepunto Marx es deudorde Engels y de M. Hess.
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con más precisiónque aquellas(especialmentelos Manuscritos del 44)
las ideas filosóficas laboriosamenteconquistadas,que recibieron su
formulación definitiva en La Ideología Alemana. El Capital ni rompe
con la doctrina anterior ni es propiamenteuna obra de economía,
sino que es una «filosofía de la economía» que critica la economía
y el sistemacapitalista desdeuna «filosofía de la realidad» humana.

A fin de no alargar excesivamentenuestro estudio, centraremos
la exposición en tres puntos claves: alienación económica>génesis
de la economíay reducción de la economíaa la vida ‘“.

a) La alienación económica: inversión y ruptura
de la teleología vital

Henry abre su estudio de la economía marxiana con el tema
de la alienación, con lo cual conecta la obra de madurez a la de
juventud y refiere, de entrada,la economíaa la vida ¡M• En efecto,
el concepto de alienación o «enajenación»,como otros prefieren ‘5t
uno de los señerosdel marxismo clásico, ya lo hemos encontrado
al hablar de la religión. Henry nos muestra ahora, pasando alter-
nativamentede los Grundrisse y El Capital a La Ideología Alemana
y los Manuscritos del 44, cuál es la verdaderaesenciade la aliena-
ción humana,y más concretamentedel trabajador asalariado, den-
tro del sistema capitalista“~. En estepunto, como en los que siguen,
los conceptos claves son, pues> el de capitalismo y el de trabajo
humano.

El capitalismo es una teoría económica—y por ende una visión
del mundo— que, al explicar la producción y la circulación de
bienes, concedela primacía al capital sobre el trabajo. ¿Y qué es
el capital para Marx? Es «un valor que se revaloriza a sí mismo» 157

que, en su movimiento cíclico permanente,aumentade valor. Evi-
dentemente>el valor de que aquí se trata no es el valor de uso o
utilidad que las cosas tienen para la vida humana, sino el valor
de cambio o precio que esasmismas cosas tienen en el mercado,y
cuya forma supremaes el dinero, como símbolo de todos los demás
valores, por el que todo se puede cambiar~.

~ Los capítuloscentralesson VII-IX, ya que el VI es introductorio (síntesis
del primer volumen) y X-XYY son aplicacionesconcretas.

¡5~ YI, 77, 1334, 333.
~ PedroScaron,en su excelentetraducciónde El Capital (Siglo XXI, 8 vol.,

19786), Y, pp. XVIYY-XIX, prefiere «plusvalor» a «plusvalía» y «enajenación»a
«alienación»,por considerarlosmás diáfanosy transparentes.

¡56 La alternanciade los textos no parece justificar el reproche de que Henry
lea El Capital desdeLa Ideología Alemana(F. Gueay, nota 2, Pp. 424-5) o desde
los Gnundrisse(3. L. PETIT, nota 2, p. 368).

¡57 ¡1, 402-3, 233-5, 377-83, 457-9.
‘3’ IY, 75-6, 79-82, 89-90, 185, 205, 230.
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El trabajo, en cambio, es la praxis humana, el medio como el
hombre transforma la naturaleza a fin de cubrir sus necesidades
vitales. Ahora bien, el trabajo incluye, según Marx, tres elementos:
el objeto o materias primas, los instrumentos o maquinaria y la
misma-actividad-individuaLdeh trabajador. El trabajo es> pues, la
prolongación de la vida, del ciclo o teleolJgiá vital, en la natura-
leza“~. Es algo natural y espontáneo,como el desenvolvimiento
mismo de la vida, que es movimiento inmanentede autodesarrollo.
Si resulta costoso, no es porque constituya un sacrificio o un cas-
tigo, sino sencillamenteporque la materia ofrece una resistencia
a nuestroesfuerzo,y, muy particularmente,dice Man, porquedentro
de la sociedadcapitalista las condicionesen que se desenvuelveno
son las naturales‘~.

Sobre estos presupuestos>que son la síntesis adelantadade los
análisis económicosde Marx, el concepto de alienación económica
es muy fácil de comprender. En la primera época, Marx entendía
por alienación lo mismo que Feuerbachy Hegel, de los que reci-
bía el término: la objetivación de la idea, de la conciencia> del
hombre, del trabajador en la naturaleza, en algo distinto y ajeno
(alius) a él. Pero comprendió muy pronto que ese concepto era
superficial y equívoco> y por eso lo abandonó casi por completo
en El Capital. Pero eso no significa que abandonarala idea, sino
que la expresa con otros términos más directos> por ejemplo el
de esclavitud161~ Cuando Marx emplea el término alienación (Ent-
fremdung), indica con él dos cosas: intercambio de unos objetos
por otros (mercancías)e intercambio del propio trabajo por dine-
ro. Y en esto consiste la alienación real> la esclavitud del obrero a
sueldo ‘~, que Marx describecon los epítetos más duros e hirientes
como máscaray fetichismo, monstruo y vampiro, esclavitud..-
La asombrosacarga de datos estadísticosque recogeel primer libro
de El Capital, dice Henry, no tienen otro fin que denunciar esa
esclavitud, el enorme contraste entre la riqueza del capital y la
miseria y condiciones inhumanas en que viven los obreros‘~.

Henry nos describe magistralmente esa alienación como una
inversión de la teleología vital y como una ruptura del ciclo orgá-
nico (cap. VII, §1 y §2). La teleología vital consiste,como ya hemos
indicado, en que el hombre trabaja y transforma las cosas de la

159 ¡Y, 103-6, 208-10, 281, 6.
~ IY, 213-6.

¡$2 YY, 129-34; cf. 78-9,179-80.
¡63 Cf. YI, 72 (mártir), 74 (máscara), 125 (monstruo), 174 (fetichismo), 435

<vampiro).
~ II, 420-6. Sl a las descripciones,no a las matemáticas,en El Capital, dice

Henry (II, 365-7).
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naturalezapara cubrir sus necesidadesy para disfrutar de ellas.
El fin natural, el telos, del trabajo es el valor de uso, la utilidad
que tienen sus productospara la vida del trabajador. En cambio,
en la economíacapitalistao economíade mercado,en que el obre-
ro trabaja para otro por un salario> el fin no es el valor de uso,
sino el valor de cambio o valor que poseen los productos en el
mercado. Con ello, dice Henry, el sentido del trabajo se ha inver-
tido y trastocado: en vez de trabajar para vivir y disfrutar, se tra-
baja para tener> para ganar dinero. El trabajo> que es una activi-
dad humana(Marx se esmeraen marcar bien sus diferencias res-
pecto a la acción de las máquinasy de los animales)~, se trans-
forma en mercancía,como cualquier otro objeto, y con el trabajo
el obrero que lo realiza. La producción>que antes tenía un limite
natural en las necesidadeshumanas,se pierde ahora en una ca-
rrera infinita en pos del dinero. El tener se hace autónomo y las
necesidadeshumanasquedan subordinadasa él: ¡no siento ganas
de viajar porque no poseo dinero! ~‘. Las relacionessociales> que
anteseranpersonales(incluso entreel señory el esclavo),son ahora
simples relacionesmercantiles, regidas por la ley inflexible de la
oferta y la demanda,a la que se someten,no sólo los obreros,sino
también los capitalistasen sus relacionesmutuas167• El capitalismo,
concluye Henry, es la única revolución auténtica, revolución radi-
cal y permanentede valores.Es el útilitarismo del siglo xvrrr lleva-
do a su término: todo valor se subordina a lo útil, y por utilidad
se entiendelo que produceriquezay dinero16$

La inversión de la teleologíavital supone>además,una ruptura
del ciclo orgánico, que estáen el origen de aquella.Dicha ruptura
consisteen que el trabajador, al no ser dueño de los medios ne-
cesarios para efectuar su trabajo —materiasprimas e instrumen-
tos—, se siente separadode ellos y los ve como algo ajeno. Como
esosmedios forman una unidad con su esfuerzo personal, del que
son la prolongacióny la continuaciónnatural, el obrero asalariado>
se siente dividido en su propia vida> en su trabajo. Y esa experien-
cia es tanto más dura y viva cuanto que los instrumentos,produc-
tos del trabajo pasado, no están adaptadosal obrero, sino a la
ciencia y a la técnica, a las que él tiene que adaptarse,realizando
una actividad mecánicay monótona‘~.

¡65 Cf. El Capital, trad. P. Scaron <nota 155), Y, cap. 5, pp. 215-9; Manuscritos:
economíay filosotía, trad. Fco. Rubio, Alianza, 19703, Y.>, § XXYV, pp. 111-2.

~ II, 79-87, 195-205,
$67 II, 72-7, 472.
¡68 II, 88-9, 98-102: Introd. Marx (nota 1), p. 258: «une révolution, la seule,

á vrai dire, dansIhistoire de l>humanité».
169 ~¡, 106-10, 114-25> 249-50; cf. supra, notas 106-7.
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b) Génesisde la economía: trabajo medio y contrato
de trabajo

Si, despuésde esta breve descripción, que adopta en Marx un
tono de denuncia, indagamos las raíces profundas de la alienación
económica,descubriremosla genealogíade la economía.Esa inda-
gación consistiráen el «análisispuro» o análisis transcendentaldel
«modo de producción capitalista», en la búsquedade su «condición
de posibilidad»“~. Esa genealogíaconsistirá en una abstracción,en
la sustitución del trabajo real por el trabajo social> que tiene lugar
en el contrato de trabajo.

Como ya hemos adelantado,la economíacapitalista o economía
de mercadose funda en el conceptode mercancía,en el hecho de
que unos objetos o productos se puedencambiar (comprar y ven-
der) por otros 171~ Lo cual supone que dichos productos son equiva-
lentes o de igual valor. No, por supuesto,de igual valor de uso, ya
que, si su uso fuera el mismo, sería inútil el cambio, sino de igual
valor de cambio ‘~. Pero ¿cómo estableceresa igualdad o equiva-
lencia, si tanto los objetoscomo su utilidad para el consumidorson
iguales? El criterio, adoptado desde antiguo, ha sido siempre el
mismá: valen igual aquellosproductosque exigen el mismo trabajo
para ponerlos a disposición de los consumidoresen el mercado.
Pero, si los productos son desiguales,lo son también los trabajos
que les dieron forma, pues fueron ejecutadospor individuos con-
cretos, realidadesúnicas y mqnádicas,dice Henry> nunca iguales
unos a otros “~. La única forma de equiparar los productos consis-
te, pues, en dejar a un lado los caracteresconcretosde cada tra-
bajo individual y retener tan sólo lo común. Eso común y mensu-
rable no puedeser otra cosaque el tiempo medio necesariopara
producir dichos objetos o mercancías.He ahí la génesisdel valor
de cambio (o valor a secas>en el uso corriente), del dinero, del
capital y de la economía:una abstracción“‘.

Esta abstracciónse produce, aunqueveladamente,en el mismo
contrato de trabajo entre el obrero y el empresariocapitalista. En
efecto,ese contrato consisteen que el empresarioentregaal obrero
un salario o dinero, equivalenteal costo de su sustentoduranteun
determinadoperiodo de tiempo, y el obrero le entrega,a cambio,
algo que se supone es equivalente,su trabajo personalduranteel
mismo tiempo. Ahora bien, si analizamosa fondo ese contrato,dice
Marx, descubrimosquees un acto sumamentecomplejo y que, desde

¡70 YI, 138-40, 294, 329.
¡7’ ¡Y, 142-3, 181.
¡72 YI, 224-9.
¡73 YI, 144-5; cf. 14-21, 28-31, 56-9, 66-9, etc.
¡7’ YI, 152-64.
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luego, lo único que hay igual es el tiempo fijado: para el salario
y para el trabajo. Pero, tras esa aparenteigualdad(tiempo abstrac-
to y matemático)se oculta una desigualdady una heterogeneidad
radical. La desigualdadconsisteen que el salario es una cantidad
fija y bien determinadade dinero (equivalenteal trabajo en él ma-
terializado), mientras que el trabajo por él adquirido o comprado
es algo indeterminado,puesto que aún está por realizar. La hete-
rogeneidadreside en que el salario es trabajo social> medio o abs-
tracto, mientras que el trabajo a realizar a cambio del mismo es
trabajo individual, vivo y real“~.

Lo que Henry llama «abstracción»,«ruptura»,«inversión»> Marx
lo denuncia como camuflaje y fetichismo. La razón es obvia. Como
el valor de uso y el valor de cambio van unidos en el producto
o mercancía,el trabajo real y el trabajo abstracto van unidos en
el contrato, por lo cual el capitalista camufla el primero bajo el
segundo,invirtiendo así la teleología vital y el orden de valores¡76•

Ese camuflaje denunciadopor Marx en la economíaclásica inglesa,
que justificaba teóricamentelas prácticas liberales con el principio,
aparentementehumanista,de que el valor se mide por el trabajo,
se revela en que por trabajo entienden,en realidad, fuerza de tra-
bajo ~ Por lo cual, dice Henry, solapadamentehacen suya la doc-
trina de los fisiócratas franceses,que derivabantodo el valor de la
naturaleza,y al fin de la tierra, ya que trabajo era, para ellos, la
fuerza que se repone con unos víveres>a cambio de un salario~

c) Reducciónde la economía: vida y plusvalía

La radical oposición entre trabajo y capital> que significa en
realidad una inversión del orden natural entre ellos, se funde fi-
nalmenteen la abstracción,separacióno ruptura que da origen al
capital> es decir, a la economíacapitalista. El significado profundo
de esa abstracción, su carácter fetichista y engañador, se nos re-
velará, si practicamos la «reducción»de los conceptosclaves de la
economíaa su esencia.Los conceptosanalizadospor Henry son los
de plusvalía (IX, 2?), capital variable (X, 1?) y beneficio (XI, 1.~).
Rehagamos,para ser más breves, el camino inverso al del autor,
utilizando el método sintético en vez del analítico a fin de evitar
obvias repeticiones179

176 II, 184, 198-206, 402.
~ II, 161-4. Las críticasde Marx van especialmentedirigidas contra A. Smith

(IY, 305-8, 318-22).
~ II, 305-8.
179 Cf. nota 24> supra. El método analítico de Henry (II, 294), por una parte

genéticoy por otra reductivo, conduceobviamentea la repeticióny al estilo
circular.
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El capital es, como sabemos,un conjunto de valoresque circu-
lan en el mercadoy que> medianteese procesocíclico> se revalori-
za a si mismo,aumentade valor, produceun beneficio.Ese capital
puede revestir varias formas: tierra que produce unas rentas, di-
nero prestadoo crédito que reporta unos intereses,y empresam-
dustrial, que deja unos beneficiosnetos‘~. Al fin, dice Marx, todas
esas formas se reducena una sola, al capital industrial empleado
en una empresa,es decir, en maquinaria,materiasprimas y sala-
nos. Como la simple circulación del dinero o de las mercancías
no produce valor, sino más bien gastos, el beneficio debe venir
siempre de la producción bajo sus diversas formas1$1 La misma
conservacióndel valor, recuerdaHenry, lo mismo en el comercio
que en la industria, dependedel trabajo humano que pone en mo-
vimiento las materiasprimas y los instrumentosde trabajo1¡2

Ahora bien, ¿en qué consisteel beneficio? Es la diferencia, a
favor del empresario,entre el valor del producto industrial y los
costos de producción.El capitalista,para el cual todo cuanto existe
en su empresaes capital, consideraesa diferencia como producto
o gananciadel capital previamenteavanzadopor él. Marx, en cam-
bio, piensa que la noción de beneficio es equívoca,porque se funda
en otra noción equívoca> la -de costos de producción. En vez de
costosy de beneficio, replica Marx, hay quehablar de gastosreales
y de plusvalía. En la primera terminología,puramenteeconómica,
se olvida algo decisivo: que el obrero gasta algo (fuerza de traba-
jo o sobretrabajo)que no le cuesta nada (salario) al empresario,
que hay algo en el producto que él no ha pagadoy que, precisa-
mente por eso, es «plusvalía» del trabajo y no beneficio del ca-
pital 163, El capital es, pues, un vampiro del trabajo, ya que el ca-
pital avanzadoes trabajo materializado o trabajo muerto, y sólo
vive o revive con la sangredel trabajo vivo. El beneficio se reduce
a la plusvalíay ésta radicafinalmenteen el trabajo~

El análisis de las partes del capital nos lleva al mismo resul-
tado, a la reducción del capital al trabajo vivo. Ese análisis lleva
a Marx a sustituir la división, antes clásica,de capital fijo y circu-
lante por la división, más original, de capital constantey capital
variable, y a defenderque el capital variable es el núcleo al que
se reducenlos demás.En efecto, capital fijo es el empleadoen ma-
quinaria y capital circulante es el invertido en materias primas
(pasanal producto y circulan con él) y en sus salarios(se consu-

I8~ YY, 344-8, 388-405.
~ YY, 305-6, 385-8.
182 ¡Y, 265-72; sobre el comercio, cf. II, 388-95 y 434.
¡~ YY, 334-46, 370-5; cf. 309-18.
‘$4 IY, 435-6; cf. YY, 100-2, 2645; 293, 296-7, 450.
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men en víveresy circulan en forma de fuerza de trabajo). Por el
contrario, capital constantees aquel quepermaneceinvariable, como
una constantematemática(empleadoen maquinariay en materias
primas) y capital variable es aquel que varía y aumentael valor
(invertido en salarios)‘~. Es decir, que, para Marx, en contra de
Ricardo, el capital empleadoen salarios no sólo circula, como las
materias primas, sino que, además> varía> aumenta‘~. La noción
clave, en la composiciónorgánicadel capital, no es, pues,la de ca-
pital fijo (maquinaria)> sino la de capital variable (trabajo vivo),
y ello precisamenteporque, como sabemos,su esenciaconsisteen
la vida o trabajo vivo como capacidadde variar o de producir
más, a saber> la plusvalíarn• Henry expresaeste resultado median-
te una fórmula expresiva,a cuya explicación dedicatodo un capítu-
lo: «c = O», la cual significa queel capital constante(c) es cero (O);
es decir, que no intervieneen la variación de la cuota de beneficio,
mientras que el capital variable (y) lo es todo ‘~.

Hemos comprobadoque tanto el análisis del beneficio como de
las diversasformas y partes del capital, desvelanla falsa igualdad,
camufladaen el contrato laboral, entre salario o capital variable
y el trabajo vivo o fuerza de trabajo. Ni el trabajo vivo se reduce>
segúnMarx, a la simple fuerza (física) de trabajo, pues lleva con-
sigo la concienciay la intención, ni, sobre todo —es lo que en este
momento interesa—,el capital variable se reduce al salario, ya
que la capacidadque representade variar no proviene del capital
como tal ni del salario> sino de la fuerza viva (y consciente)o>
mejor, del trabajo vivo o praxis subjetiva, y finalmente de ese
misteriosopoder quees la vida. En unapalabra,el capital se reduce,
según Marx, a la plusvalía, y la plusvalía a plustrabajo, es decir,
que es producto de la vida. «La vida> dice bellamente Henry, tiene
la propiedad absoluta,yo diría metafísica,de producir más de lo
que es necesariopara su sustento»“~.

7) DEL CAPYTALISMO AL sOcIALISMO

Henry cierra su obra con una «conclusión» sobre «el socialis-
mo’>, es decir, sobre «lo que debía ser para Marx el socialismo»,
sobre«lo que pareceser (a Henry) el socialismode Marx» ‘~‘. Estas

‘~5 II, 281-5, 341-2.
¡¡6 II, 300-4.

156 II, 293, 296-7, 450; cf. título del cap. X: «la réduction radicale du capital
á la subjectivité:c = o..

¡‘9 introd. Marx (nota 1), p. 265; cf. Y, 257-65,288-92, 428-33, etc.
“~ II, 447, 469.



268 Atilano Domínguez

expresiones,tan tímidascomo poco habitualesen el autor del ‘Marx’,
dejanentreverla dificultad del asunto.Nadaextraño,por lo demás,
ya que está en litigio el significado final de la filosofía marxiana:
el paso teórico e histórico del capitalismo al socialismo y sus re-
laciones con el marxismo clásico.

En efecto, la obra de Marx, y en concretoEl Capital, intenta
demostrarcómo las contradiccionesdel capitalismo hacen necesa-
rio el paso al socialismo.No queMarx y los teóricosdel socialismo
condenenel capitalismo, sino que constatanque su muerte es ne-
tesarlaen virtud de su propia dinámica: sus contradiccionesinter-
nas lo conduceninevitablementea su disolución y, con ella> al sur-
gimiento de un régimen o modo de vida radicalmentenuevo, el
socialismo¡91 La dificultad consisteen sabersi esascontradicciones
son las del capitalismoo las que Marx y el socialismo introducen
en él; y> en el primer caso, si la única solución a las mismases el
socialismo de Marx> tal como lo entiende Henry.

El método adoptado por Henry consisteen contraponerel so-
cialismo de Marx al capitalismo, distinguiéndolos,a su vez, de la
economíade mercadoy del comunismo(asimilado siempreal mar-
xismo clásico o político) W, Por capitalismo entiende, como sabe-
mos, el régimen económico en el que no sólo hay valor —como en
la economíade mercado—,sino también plusvalía~ Por socalismo,
en cambio, una sociedado mejor comunidaden la que coexisten
la sobreabundanciay la libertad con la praxis no productiva~.

Merced a la abundancia,creadapor la tecnologíacapitalista,la pra-
xis humana,dice Henry, deja de ser productiva para hacersepíe-
nmente lo que es, praxis subjetiva y social‘e’. Libre, por un lado,
de todo determinismoeconómico y material, la praxis no produc-
Uva se convierté en actividad espiritual y placentera,es decir, en
actividad artística‘~. Libre, además,de todo determinismo social,
la praxis individual se abrelibremente a los demás,se hace praxis
social~.

Como vemos, los extremos están claros; la dificultad estriba
en cómo pasar del uno al otro. En todo caso, algunashipótesis son
fácilmente descartadas.Pese a cierta nostalgia, un tanto románti-
ca, de Marx por algunascomunidadessocialistasprecapitalistas,que

“¡lI, 456-7, 462.
¡92 II, 467: «I’interprétation du socialisme...¿carte...les significations abe-

nantes...dansle nxarxisme...»; cf. 463, nota y 465-6; supra, § itt> y § 4: a.
¡93 YI, 457-8, 450; supra, notas 157-8.
¡94 ¡Y, 483, 450, 457, 465, etc.; cfr. supra, nota 130.
195 ¡Y, 465: «la production, livrée á la technologie, ... la vie... en fin... trouve

sa fin danssardalitéméme:en soi».
¡96 YI, 464-6, 482.
¡~‘ II, 469-70; supra § 4,b>.
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imitan la estructurafamiliar —sociedadpatriarcal y primitiva, e in-
cluso medieval—, el socialismo de Marx no se confunde con ellas,
ya que significaría un retroceso histórico y económico, algo total-
menteajeno a la filosofía de Marx ~ No es tampoco, pese también
a ciertasafirmacionesde Marx, algo que surja «derepente»y como
por azar> sin pasar por el capitalismo. Al contrario, el socialismo
de Marx presupone,teórica e históricamente,el capitalismo y es
el término de sus contradicciones‘~. «La conexión esencial de la
sobreabundanciay de la libertad que define el socialismo, dice
Henry, no es, justamente,más que la forma histórica desarrollada
de la contradicción, inherente al capitalismo, de la producción y
de la subjetividad»~.

Este texto nos enfrenta al punto decisivo: ¿por qué la contra-
dicción o antagonismoentre produccióny subjetividad, del capita-
lismo, conducea su separación,en forma de sobreabundanciay li-
bertad no productiva>en el socialismo,y no a alguna otra cosa, por
ejemplo, al comunismo?Henry, que critica a lo largo de su obra al
marxismo como ideología falsificadora del auténtico pensamiento
de Marx, derivada de ciertos textos del joven Marx (economíay lu-
cha de clases, como base,y revolución proletaria, como término)~‘,

lo rechazaaquí de nuevo,porque ni salvaguardala abundancia,por
basaríaen una pseudoeconomíade mercado,ni tampocola libertad,
por encuadrarladentro de una sociedadcolectivista, que, lejos de
eliminar, pone de manifiesto la alienación capitalista~.

No obstante,Henry piensa que el capitalismo, al no poder pro-
seguir el desarrollo lineal, que marcaría la acumulación creciente
de plusvalía; al tenerque soportarsu contradicciónesencial, la ten-
dencia a decrecerde la cuota de beneficio, está abocadoa su diso-
lución en una sociedadsupertecnificaday rica, en la que ya no exis-
tirá el trabajoproductivo~.

Esta solución, de Marx o de Henry, es, sin duda, problemática,
ya que da por inevitable la desaparicióndel capitalismo y de la
economíade mercado, sin que las razones aducidas resulten con-
vincentes, si es que no pruebanmás bien lo contrario. En efecto,
lo que Marx llama la contradicciónesencial del capitalismo,no es,

¡‘$ II, 470-2; supra, nota 107.
¡99 YY, 447, 448, 450, 456-7, 458, 483-4.
2t~3 Jf, 483; cf. 451 (relación entre El Capital y los Grundrisse).
201 Cf. supra, § 4!, a),
202 II, 467-9, 477-8, 480: «le capitalismerecouvrecette aliénation fondamentale

par une autre, le communismelexhibe dans sa pureté»;p. 482: «l’id¿ologie et
la logomachiemarxistes,la socialisationdesmoyens de production.. -, le p~nu-
rie sur le plan matériel»; cf. A. PienRa:Marx y marxismo,Rialp, Madrid, 19642,
pp. 163-336 (datos sobre la evolución económicaen la U.R.S.S.).

203 ¡Y, 481-2; cf. 450-7.
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en realidad, más que la manifestacióneconómicade dos intereses
opuestos: el del capitalista, que tiende a acumular plusvalía y ca-
pital, y el de los obrerosasalariados,que tienden a recibir mejores
salariosa fin de disfrutar de mejorescondicionesde vida. Esa opo-
sición, que no mencionaHenry> pesea que tiene perfectacabidaen
su dialéctica de la afectividad~, es la que provoca la tendenciaeco-
nómica opuesta,amplísimamenteestudiadaen El Capital y en el
<Marx’ ~, la baja progresiva de la cuotade gananciao beneficio.

La realidad, de la que el mismo Henry se haceeco, parecede-
mostrar que, lejos de producirse la revolución proletaria (tópico
del joven Marx y del marxismo clásico),como consecuenciade una
rápida y masiva concentración del capital y de una depauperación
paralela del proletariado, la sociedad capitalista ha logrado nota-
bles equilibrios y progresos. Gracias a la presión directa de los
obreros (sindicatos) y a la presión indirecta de la política social
de los Estados democráticos,juntamentecon la tecnificación pro-
gresiva de la producción, promovida por el mismo capital, la rique-
za e incluso el capital está hoy más repartido (sociedadespor ac-
ciones) y las clases y estamentossociales, lejos de reducirse y de
oponerse,se han diferenciado y aproximado paulatinamente‘~. La
solución al conflicto planteadopor el capitalismo liberal, naciente
en tiempos de Marx, no ha venido ni parecepuedavenir de su agu-
dización: la acumulacióncapitalista conduciría a la revolución, la
baja total de la ganancia (colectivismo y estatismo)conduciría a
la inercia empresarialy a la recesióneconómica.

En cambio, la solución de un socialismo utópico, como el que
Henry atribuye a Marx —una comunidadde sobreabundanciay de
libertad, sin trabajo productivo—, pareceestar viciada en su raíz,
ya que equiparacl capitalismoliberal con la economíade mercado
o, si se prefiere, suponeque la caía del primero presuponela caída
de la segunda.«La solución del ‘socialismo’ —dice Henry— consiste
en el presupuestoinverso al de la economíade mercado»~. Y por
consiguiente,«el capitalismo declina cuando la definición econó-
mica de la riqueza se ha hecho arcaica; su caídapresuponela caída
de la economíade mercadoy la sigue»~. Dado que Henry ha nega-
do la dialéctica en Marx, debieraadmitir la posibilidad de reformas
democráticas.

204 Cf. Y, 212-20 y nota 86 (supra).
205 YY, 309-18,352-78; cf. R. GARÚA DE HARO: Karl Marx. El Capital, E.M.E.S.A.,

Madrid, 1977, pp. 24-5, 96, .123-9, 135-40, 160-1.
206 Cf. 1,157 y Y!, 448; cf. 3. LAURLERE: Anthropologie du marxismeet le mar-

xisme soviétique,cd. Ad Lucem, París,s.d., pp. 48-50, 81-6.
207 II, 469-70; 478.
208 II, 458.
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CoNcLUsIéN

La lectura del ‘Marx’ de Michel Henry resulta altamentesuges-
tiva. Si bien es cierto que el método analítico —genéticoy reducti-
yo— conducea inevitables repeticiones,no se puede afirmar que el
segundovolumen sea innecesario,ya que sólo su lectura permite
valorar la aplicación de las ideas filosóficas de Marx a la crítica de
la economía.Henry nos hace asistir a una lectura directa de las
obrascapitalesde Marx, descubriendoal lector la génesis,histórica
y trascendental>de sus conceptosclaves.

El resultadonos es conocido. Bajo el punto de vista histórico>
Marx se opuso en seguidaa Hegel, pero no logró desprendersede
él, ya que la filosofía hegeliana,como dialéctica de la conciencia,
seguía latente bajo el naturalismohumanista de Feuerbachy de
Marx. Sólo en 1845, con el descubrimientode la idea de vida, es
decir, de la praxis real e individual, logró Marx romper con Hegel
y, al mismo tiempo, con Feuerbach.Desde el punto de vista teórico,
la filosofía de Marx la presentaHenry como un realismosocial cuya
clave no es la economía,sino más bien los hombresreales,vivientes
y productivos. El sistema de Marx no es una estructuradialéctica,
sino más bien un organismo, en el que destacandos niveles: la
praxis real como fundamentoqueda sentidoy la teoría o ideología>
que, si olvida su origen, se convierteen una ilusión o un fetiche.

Dentro de la historiografíamarxíana,Henry se inscribe de algún
modo en aquella corriente humanistae historicista (por no hablar
de revisionismos ni heterodoxias)que, desde Bernstein, Labriola
y Gramsci,pasandopor Mehring y Lukacs,llega a Sartrey Garaudy,
a Calvez, Rubel y Bigo ~. Como ya hemos dicho> Henry elaborósu
propia filosofía bajo la influencia de Husserly de Maine de Biran.
Su ‘Marx’ está elaboradodesdeesa misma perspectivay en abierta
oposición al estructuralismoy al marxismo, que él asocia expresa-
mentea los neohegelianos2IO~ «Marx se inserta en la corriente sub-
terránea que, a través de Malebranche,Maine de Biran, Kierke-
gaarde incluso Husserl, se niega, de forma decisiva, a subsumir la
vida bajo la determinaciónideal»21¡•

En este mismo contextoqueremosseñalar que, no obstantelas
diferenciasal principio señaladas,entre Henry y Althusser,existen
notablescoincidenciasentre ambos filósofos, lectores y defensores
de Marx. Ambos hacende 1845 una fecha clave en la evolución del

~ Cf. P. FAvRE (nota 26), Pp. 17, 22, 74, 78, 121; M. SPIEKER (nota 2), p. 33-57,
88-96; L. ALTHUsSE’t Capital (nota 18), pp. 84, 130-1, 153, etc.

2¡¡ Cf. Y, 149-61, 220-2, 226, 348-9, 358-66, 379-83, 426-30; II, 208-9, 352-5, 477-81,
cf. supra, nota 113.

2¡1 YY, 365, supra, nota 78.
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pensamientode Marx; ambosven en El Capital la obra señeraque
orienta su problemática; ambos, en fin, llegan a unos resultados
bien poco revolucionarios.Si Althusser reducíala praxis social a la
teórica, Henry reducela revolución social e incluso la historia y el
trabajo mismo a la acción inmanentey libre, a la que gusta deno-
minar «pasividad»2¡2~

Terminemoscon una pregunta.¿Coincideel socialismo de Marx,
tal como él lo describe(no sólo en el Manifiesto Comunista, sino
tambiénen los Manuscritos del 44 y en La Ideología Alemana, y que
parecedarse por supuestoen El Capital, ya que sus baseseconó-
micas siguen siendo las mismas), con el socialismo humanista y
utópico de Henry? Es sabido que Marx opuso durantesu vida su
doctrina revolucionaria(que él mismo calificó de comunista)al so-
cialismo utópico de los socialistas franceses,ingleses y alemanes,
hastael punto de rompercon ellos por estemotivo ~ Y, sin embar-
go, «el socialismode Marx»> descritopor Henry, parecetan utópico
como aquél y tiene no pocassemejanzascon ‘la utopia’ de Marcuse.

Al fin, uno no puede menos de apuntarel sorprendenteparale-
lismo que estableceHenry entre el socialismode Marx y el cristia-
nismo. Ya hemosvisto cómo la idea de la revolución social del joven
Marx se remontaa la idea paulina de la conversión(kénosisy, aña-
dimos nosotros, metdnoia). Por otra parte, la sociedad de Marx
radicaen la idea> también típicamentecristiana, del individuo. Por
eso, al lector atento del ‘Marx’ le sorprenderánmenos estascontun-
dentesaseveraciones.«Marx era ciertamenteateo, ‘materialista’, etc.
Pero también en un filósofo conviene distinguir lo que él es y lo
que él cree ser. Al fin lo que cuenta no es lo que Marx pensaba
y que nosotros ignoramos, sino lo que piensan los textos que él
escribió. Y lo que en ellos aparece,de forma tan evidente, como
excepcionalen la historia de la filosofía, es una metafísicadel indi-
viduo. Marx es uno de los primeros pensadorescristianos de Occi-
dente»2¡4 y por consiguientepoco importa que su socialismo sea
real o utópico; lo que importa es el puesto primordial que Marx
concedióa la subjetividad. Y en este sentido, dice Henry, «el pen-
samientode Marx domina la historia»2íS~

2¡2 Cf. Y, 92, 142, 242, 357-8, 393; II, 322, 464-5, 482. Es una idea típica de la
filosofía de M. Henry, y de resonanciascristianas.

“> Cf. A. CORNU (nota 55), U, 81-93, 129-37; TU, 278-9; 368-9, etc.; S. HOOK

(nota 55), pp. 35, 98, 154, 204, etc. Comentandolas relacionesde Marx con los
jóvenes-hegelianos,dice: «aquí encontraremos...un desarrolloa partir de una
filosofía crítica’ de la auto-concienciahastauna filosofía revolucionadade la
actividad social» (p. 101); supra, nota 78.

“4 ¡Y, 4445.
“~ II, 484.


