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INTRODUCCIÓI4

Ciertamente;como ha señaladoCassireren Individuo y Cosmos
en la Filosofia del Renacimiento’,todo intento que aspire a con-
cebir la filosofía del Renacimiento y, en consecuencia,de la mo-
dernidad,debepartir de la filosofía de Nicolás de Causa,pero,ya no
tanto por lo queCassirerexplica a continuación[de que la filosofía
del cusanoes una de las que cumple perfectamenteel sentido de la
historicidadfilosófica pregonadapor Hegel], sino más bien porque,
sin ser, en estricto sentido,un auténtico filósofo de la modernidad,
sí al menoslleva en cierto modo a buenpuerto la preocupaciónme-
tódico-filosófica del movimiento modernistadel siglo xiv. De ah!
quesea fácilmentecomprensiblela feliz expresiónde R. EUcKEN res-
pecto de Nicolás de Cusa al calificarlo como un pensadorentre dos
mundos,el medieval y el moderno,a modo de puenteque acorta las
distanciasduramenteseñaladaspor los partidarios de la ruptura
entre el mundo medieval y el moderno y sobrelo que nos hemos
extendidoen otro lugar2

Su ubicacióntempo-culturalentre esosdos mundoshace de Ni-
colás de Cusa un auténtico «pensadorde la crisis”. M. de Gandillac
abundaen estacuestiónal hacerreferenciaa Nicolás de Cusacomo
un pensadorque,quizá sin tenerplenaconcienciade ello, va a rom-
per de fomia radical con la concepciónestáticade lo absolutoy ya

1 E. CÁssTRER: Individuo y Cosmosen la Filosofía del Renacimiento,tirad. de
Alberto Bixio, B. Aires, EmecéEditores, 1951, p. 21.

2 Cf. del autor «La ‘Dignitas Hominis’ entendidacomo ‘Razón y Libertad’»,
en Revista de Filosofía, 1980, Pp. 7-38.
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no sólo en el orden cosmológica>sino también en el episternológico,
ruptura que, no hay que dudarlo, tendrá importantesresonancias
históricast Ruptura que,bien es cierto, no conlíeva, al menosen Ni-
colás de Cusa,un corte radical con el pasado.El cardenalDe Cusa,
filósofo de la modernidad,no deja de ser un pensadormedieval, al
menosen el marco de su problemáticafilosófica. De ahí queparezca
razonablela caracterizaciónde Nicolás de Cusa como un «pensador
de la Crisis» y de ningún modo un «filósofo de la ruptura». La pro-
blemáticamedieval es asumidapor Cusa como una «tradición», en
el sentidoque Heideggery Gadanierotorgana este término, pero la
abordacon unanuevametodologíaque tendráunarelevante impor-
tancia no sólo en el marco renacentistaen estrictosentido,sino tam-
bién en los períodosracionalistasy románticosde la metafísicaocci-
dental.

Es, precisamente,lo que de estrictamodernidadexiste en Cusa
lo que atrae poderosamentenuestraatenciónen el presentetrabajo
y, por ello, el objetivo centraldel mismo se cifra en la comprensión
del sentido que la Ratio tiene en el pensamientodel Cardenal de
S. Pietro in Vincoli y la improntaque ella tiene en la configuración
de la nueva «Dignitas Hominis» en el período Renacestista.

1. Los ELEMENTOS CONFIGURADORESDEL PENSAMIENTO
DE Nrcois4s DE CUSA SOBRE LA RAZÓN

La comprensióndel pensamientodel cusanoresultaríaharto di-
fícil sin una previa matizaciónde algunoshitos fundamentalesde su
desarrollovital. No se trata—no es ésteel momentoni el lugar opor-
tuno para ello— de que debamosllevar a cabo una exposiciónbio-
gráfica del Cardenal de S. Pietro ¿ti Vincolí. Tan sólo de algunos
aspectosde su biografía que, por su impronta en el desarrollopos-
terior de las tesis cusanas,handevenidoen claveshermenéuticasde
todasu teoría de la Razón.Me refiero, en concreto,a la faseque los
historiadoresdel cusanohan denominadofase de formación. Aque-
lla fase de su historia en la que Nicolás de Cusa recibe la Simiente
de una actitud, la de la necesariaconcordia de los elementosopues-
tos, y las basescientíficas> jurídicas y filosóficas quecondujeron,en
último término, a la conformación de una experiencia metafísica
consideradapor Karlz-Heinz Volkmann-Schluckcomo la forma pre-
via de la Metafísica modernat De los otros períodos de su vida,
con ser importantes,tan sólo haremosreferencias,al hilo de la ex-

3 M. n~ GANDILLAC: La PhilosophiedeNicolas de Cites,París,Aubier, 1942, p. 7.
4 K~&rnz-HrnNz VOLKMANN-SCHLUcK: <La Filosofía de Nicolás de Cusa. Una

forma previa de la metafísicamoderna»,en Revistade Filosofo, 1958, pp. 437-58.
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posición, más adelantey a propósito de situacionesconcretas,justo
de aquellasen las que la referenciahistóricaseainevitable.

En la fasegerminaldel pensamientodel cusanotres momentosde-
ben sernecesariamentedestacados:el momentode su formación en
la Escuelade los Hermanosde la Vida Común, en Deventer; el mo-
mento de su formación en las Universidadesde Heidelbergy Padua
y, por último, su formación filosófica en la Universidad de Colonia.

Comoes conocido,bajo la proteccióndel conde de Manderscheid,
Cusa realizó los primeros estudiosen la escuelaque la Congregación
de los Hermanosde la Vida Común teníanen Deventer.En ella in-
gresóen 1413, la misma escuelaen la que sesentaaños más tarde
recogerácomo pensionistaa Erasmo.

La Congregaciónde los Hermanosde la Vida en Común,quecomo
es sabidofue fundadapor Gerard Groote en 1379, teníacomo obje-
tivo fundamentalel desarrollo,en los niños, de una piedad simple,
sin formalismos>y alejadade todas las sutilezasteológicasa la par
que implantar en ellos una sólida cultura, fomentandola reflexión
personal-En una época de expresionesaltisonantes,puede decirse
que la enseñanzaimpartida por los maestrosde la Congregaciónera,
según se recoge de los estudios de M. de Gandillac, unaenseñanza
democráticay laica y, de ningunaforma, sectaria,plenamenteabier-
ta a todas las corrientesdel pensamientocristiano.

Aun sin poseerlos suficientesdatos que puedanesclarecerestos
años de Cusa en Deventer,pareceindudable, pesea la opinión en
contra de Giovanni Santinello~, queuna serie de cuestionesy actitu-
dessegrabaronhondamenteen el espíritudel joven estudiante.

Tres puntos nos interesadestacaren la educacióndeventeriana
de Cusa: el espíritu de la concordancia,el rechazode la «ratio auc-
toritatis» y el humanismoreligioso.

Paraconfirmar que Nicolás de Cusa desarrollatodauna filosofía
de la concordanriaoppositorumsólo basta con hacerun recorrido
rápido por las actuacionesy las obrasde Nicolás de Cusa: su papel
en el marco de la cuestiónhusita, su actitud en las conversaciones
preparatoriasdel concilio de la unión de Ferraray Florencia, su aná-
lisis del Corán en ese intento por reducir a malentendidoslas con-
tradiccionesentre el Corán y las Escrituras,así como su posición
en el marcode la discusiónpolítica entre el poder del Concilio y el
del papado.Sin embargo>no nos interesatanto la relación de esos
hechoscomo la explicitación de la idea profunda que los anima y
que,a no dudar,debemossituarla en los alboresde su formación en
Deventer.Así, apuntarájustamenteM. de Gandillac,si la idea de la
Concordanciaconfigurael .ccatolicismo»,el espíritu universalistade

3 G. SAI4TINELLO: Introduzionea Nicoló Cusanc~,, Barí, Laterza, 1971, p. 139.
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Nicolás de Cusa,su razón fundamental,su baseideológica,hay que
buscarlaen la convicción, profundaen Nicolás de Cusa,de la inma-
nenciade lo infinito en lo finito. Inmanenciaque hace posible la
concordanciadesdeel momentoen que ningunaconcordanciaverda-
dera puede fundarsesobre la yuxtaposiciónde términos heterogé-
neos,lo que, en último término, es, auténticamente,unaexaltación
de la comúnnaturalezahumana.

Junto a ese espíritu de la concordanciase encuentrael abando-
no, por partede Cusa,de la ratio auctoritatis, la cual quedade ma-
nifiesto en la figura del «Idiota», unade cuyas raícesse hundeen el
interés de los educadoresde Deventerpor unaenseñanzaquepermi-
tiera un acercamiento,por parte de los laicos, a las Escrituras,y
ello al través de una interpretaciónprudente de las mismasy que
debió conducir, en Nicolás de Casa, a un replanteamiento,a nivel
epistemológico,del método socráticoy, además,a señalarla impor-
tancia del «Libro de la Vida», quecaracterizael saberdel ignorante;
frente al «libro de los doctos».La temáticaes algo frecuenteen la
época.

El tercer aspectoqueencuentrasu origen en la formación deven-
terianade Nicolás de Cusa no es otro que el humanismoreligioso
que se expresaen su pensamiento.Justo ese humanismoreligioso
que hace que el Dios al que el creyente se dirige aparezcade una
forma más fraternal bajo la especiede un Cristo a imitar [Cfr. la
Imitación de Cristo, de Tomásde Kempis,verdaderoexpositorde la
«devotio moderna»] que en el misterio inaccesiblede los atributos
teológicos. De ahí la vinculación místicadel pensamientodel cusano
y que, a no dudar, procedede las convivencias deventerianas.La
vinculación de Cusa al pensamientode Eckhart es patente,aunque,
en más de una ocasión, Cusa dé muestrade ciertasreservashacia
el místico renanoy aconsejequeno sealeído por no iniciados6

En su formación en Deventery el largo período de formación en
Padua,hay un breveperíodo de la biografía de Cusa (1416) &l que
realmentese sabepoco, peroal cual hay queadscribiralgunosde los
postuladosque se harán públicos en el período de madurez del
cusano.Me refiero a la corta estanciade Cusa en la Universidad de
Heidelberg.Aquí, evidentemente,Cusa no pudo recibir una forma-
ción filosófica completa,pero sí un interés crecientepor~el método
de los «modernos»,los cualesdabanun lugarpreponderantea la ex-
perienciay al cálculo. La posible presenciade estos planteamientos

6 Un análisis de la importanciadel pensamientode Nicolás de Cusa y de sus
relacionescon la mística alemananos la ofreceVansteenbergheen Autour de la
Docta Ignorance. UnecontroverseSur la TIzéologiemystiqueau XV siécle,Muns-
ter, 1915. Y para un análisis más detalladodel espíritu de la educacióncusana
en Deventer, cfr. M. DE GANDILLAC, o. cit., Pp. 57-73.
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en el pensardel cusanodebeestructurarsesobre la base del am-
biente de la Universidadde Heidelbergpor esaépoca.

Efectivamente>por esa época(1416), la Universidadde Heidelberg
estabatodavíabajo la impronta occamistaimpulsadapor su rector
Marsilio de Inghen, muerto hacía unos veinticinco años. De esta
Universidad, Cusa recogerálas nociones de la física de los «moder-
nos»>de Buridan a Oresmes,en especialla teoría del itnpetus,aspec-
to éste perfectamenteobservableen el marco de la obra cusanaDe
ludo globi, dondeesa doctrina es aplicadaal movimiento de la vida
de todo hombre. En síntesis,de este período de la formación del
cusano cabe destacarla impronta del experimentalismooccamista
de Heidelberg.Experimentalismoque se plasmaráen numerosasde
sus obras.

Más importante que Heidelberg fue su más amplia estanciaen
Padua(1417-23), a la que marchó a seguir estudiosjurídicos alcan-
zandoel grado de Doctor Decretorumen 1423. Su estanciaen Padua
coincidió prácticamentecon la separaciónde la universidadde Paolo
Veneto, autor de unos comentariosa las obrasfísicas de Aristóteles
desdeuna perspectivaaverroista, y con los primeros momentosdel
magisteriode Gaetanode Thiéne,discípulo de Paolo Veneto,y autor
de unos comentariosal De Anima, de Aristóteles,y a los Meteoros.

Sin embargo,y pese al espíritu averroista de la Universidadde
Padua,no pareceque la presenciadel averroísmocausaraun gran
impacto en su pensamiento.Su interpretaciónmetafísicade la Reve-
lación y su sentimientoprofundo dc la unidaddel saber,le impedían
todo recurso al ambiguo principio de la doble verdad.

Lo que de la Universidadde Paduase deja sentir en la formación
del pensamientodel cusanose apreciabásicamenteen un doble ámbi-
to: en el político y en el cultural.

En el orden jurídico, motivo fundamentalde su estanciaen Pa-
dua, y político, sus estudios le permitieron un conocimientode la
tradición conciliaristaque,originada en Cino da Pistoia,se proyecta
en Marsilio de Padua—no hay que olvidar que el tercer libro del
De ConcordantiaCatholica, que trata de las relacionesentre la Igle-
sia y el Imperio, y que comienzacon un prólogo inspirado en la
Política de Aristóteles,está íntegramentebasadoen el DefensorPacis,
de Marsilio de Padua—,Ockamy Pedro D’Ailly.

En el orden cultural cabría distinguir un doble aspecto: el cien-
tífico y el humanista.En Padua,Cusa,no seacantonóen los estudios
jurídicos, su vinculación y amistadpersonal con ProdoscimoBeldo-
mandi y con el florentino PaoloToscanelli—al quededicaráal correr
de los años, junto a Jorge de Peuerbachmuchos de sus tratados
científicos— le valió su introducción en el mundo de la matemá-
tica —tan básico en el pensardel cusano—y, especialmente,con el
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medio científico florentino, saliendoasí del encorsetadomundocien-
tífico de la Universidad de Padua.

Por otro lado, por el humanista,tambiénsu estanciaen Paduale
abrió caminos futuros. Sus contactoscon el humanistay pedagogo
Vittorio da Feltre y con el humanistay helenistaHugo Benzi, quees
quien le introdujo en el mundo griego, fueron importantes.Se ha
dicho, por Cassirer,que Cusa aprendió el griego en la escuelade
Hugo Benzi, pero, lo cierto es que—y estovalga entreparéntesis—,
como ha demostradoentreotros M. Gandillac, Cusa no era tan per-
fecto helenista como parecíani leía a los filósofos griegos, sino a
travésde traduccioneslatinasL Sin embargo,Benzi le revelóla cultura
griegay todo el problemabizantinoal cual, como reflejaránsus obras
y hechosposteriores,no seráinsensible.Esta sucíntavinculación hu-
manistale conduciráa jugarun papelimportanteen el descubrimiento
de manuscritos.Sin embargo,su humanismoserádiferente al huma-
nismo, en sentidogenérico,de los italianos.

Efectivamente,mientras que para los italianos nos señalaGius-
seppeBufo, la vuelta a la antigUedadestá en función de tratar de
redescubrirunaconcepcióndel mundo que sirviera de basea la edu-
cación del hombrenuevó,Nicolás de Cusabuscaen la antigUedadlas
ideasquepuedenservir parasu meditaciónfilosófica. Cusafue un es-
píritu esencialmentemeditativoy suamistady contactosconlos huma-
nistas italianosestabaen función de queello le permitierala lecturade
los filósofos griegos, quele son tan queridos,en las excelentestraduc-
ciones latinas que por esa época se estabanllevando a cabo. Esta
simpatíapor los humanistasse muestraclaramenteen el apoyoa la
candidaturade Lorenzo Valía, en 1450, parael puestode Secretario
apostólicode Nicolás V, y tambiénmanifiesto en los últimos diálogos
de sus tratadosDe Idiota.

Sin embargo,la gran impronta filosófica en la gestacióndel pen-
samientodel cusanohay que encontrarlaen la breve, pero fructí-
fera, enseñanzarecibida en la Universidad de Colonia, foco central
del «albertismo».

Acerca de los orígenesy desarrollode los estudiosgriegos en el Renacimien-
to italiano, dr. G. GARIN: «La letteraturadegli Umanisti», en Storia della Lette-
ratura Italiana, vol. III: II Quattrocento e l’Ariosto, Garzanti Editore, 1965,
Pp. 37-63. Sobre este punto también es interesanteel trabajo de Francesco
ADORNO: «Uberti Decembris Prologus in Platone ‘De Republica’ Georgi Trape-
zuntii Praefatio in libros Platonis ‘De Legibus’», en Studi in onore di Antonio
Corsano,Han, Lacaita Editore, 1970, Pp. 7-17.

8 Cfr. Nicolas de Cites oit la métaphysiquede la Finitude, París, Seghers,
1974, Pp. 27-28.

Este es el sentido de las «Litterae Humanae»a la que nos hace referencia
ColuccioSalutati. Sobreestepunto, dr. nuestrotrabajo «La ‘Dignitas Hominis’
entendidacomo Razóny Libertad» anteriormentecitado.
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La Universidad de Colonia tenía una tradición albertista de ran-
cio abolengogracias a la impronta dejada en ella por el discípulo
de 5. Alberto, Ulrich von Strasbourg[nacido a principios del si-
glo rin y muerto en 1277], autor de la obra, inconclusa,Summade
summo Bono (1262-1272) de fondo neoplatónicoe inspirada en el
PseudoDionisio y basada,a su vez, en el comentario inédito de
5. Alberto al de Divinis nominibusdel Pseudo-Dionisio,así como en
el Liber de Causis.

A la influenciadel discípulo de orientaciónneoplatónicade 5. Al-
berto, Ulrich von Strasbourg,se unirá la honda huella que dejó
Meister Eckhart en Colonia tras sus enseñanzasde Teología en el
Studium Generalede esa ciudad. Mas el nuevo reflorecimientoneo-
platónico se deberáa Heimeric van del Velde (Heimericus de Cam-
po), que llegó a Colonia en 1423, unos años antes de la llegada de
Cusa a esta Universidad (1425) para estudiarTeología. La impron-
ta de Heimericus sobre Cusa fue fundamental10 Es a través de él
como Cusa entró en contacto con la filosofía neoplatónicay em-
pezó a familiarizarse, aunquede una forma indirecta, con el pen-
samientofilosófico griego de Anaxágorasa Platón, con el de Plotino,
maestrode la escuelade Alejandría. Pero la fuente fundamentalse-
rá el Comentarioal Parménidesde Proclo, aunquesobre la filosofía
de éste sólo profundizará años más tarde, en 1453. Durante este
periodo, le atrajo poderosamentela atención la lectura del Pseudo-
Dionisio y, a través de él, vuelve a encontrarsede una forma más
profunda,con la místicarenanay, entonces,Meister Eckhart dejará
una importantehuella en su pensamiento.

En consecuencia,pues,la cortaestanciaen la Universidadde Co-
lonia> santuario del albertismo neoplatónico, fue extremadamente
importantepara la gestacióndel pensamientodel cusano.De ellos, y
muy especialmentede Eckhart y Heimericusde Campo, heredaráel
problemay, también, los instrumentospara su solución, de la ver-
dadde la fe. Si Dios es la inteligenciade lo real y, no obstante,per-
maneceincognosciblepara nosotrosestandomás allá de toda rela-
ción racional, entonces,¿cómo se le puede alcanzar?Si, por otro
lado, la verdad,a la que la fe se vuelve, no tiene ningún fundamento
de razón,¿cómose la puedecaptar?Cusa nos dirá queello sólo será
posibleal través de la «doctaignorancia»,la cual, como nos apunta
G. Federici-Vescovini~ aparececomo «vía paradespejarel campode
las pretensionesde la razón y de su principio lógico, el principio de
contradicción,en el ámbito de lo divino».

lO Sobreeste punto véasela obra de E. COLOMER: De la Edad Media al Re-
nacimiento, Barcelona, Herder, 1975, quien dedica especialesapartadosa las
vinculacionesexistentesentre Heimericus,R. Lulio y Nicolás de Cusa.

“ Cir. Opere filosofiche de 14. Cusano, Introduzione,Tormo, 1972, Pp. 19-30.
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2. Los VALORES PRINCIPAL Y METÓDICO DE LA DOCTA IGNORANTIA
CtJSANA Y SU PROYECCIÓN EN EL MARCO
DE UNA METAnSIcA DE LA flNflUD

A Nicolás de Cusase le conoce fundamentalmente,y entre otros
motivos, por ser el autor del De docta Ignorantia. Pero ello no es
un simple título en el marco del Corpus Cusano,sino un aspecto
central de su pensamiento,cuyo sentidoes necesarioexplicitar si lo
que queremoses comprenderel auténtico valor de la «Ratio» en
Nicolás de Cusay toda su metafísicade la finitud.

Sin embargo,no es una tarea excesivamentefácil captarel senti-
do de esa «doctaignorantia» en Nicolás de Cusa. Una de las dificul-
tadesproviene de una precipitadalectura y, por ello, con frecuen-
cia nos quedamosen la superficie del problema. De otro lado, la
peculiar terminología del cusanoinduce, en múltiples ocasiones,a
posibleserroreshermenéuticos.Sólo reflexionando sobreestascues-
tiones podremos,a mi juicio, alcanzarlo que consideroel sentido
estricto de la docta ignorantia y su papel en la reflexión metafísica
del cusano.

La obra que lleva este título De Docta Ignorantia (1440) se inicia,
termina y media con una advocación al sentido metódico de esa
Docta Ignorancia.Ratiocinanál modumsuscipe(recibeeste modo de
razonar),le pide al CardenalCesarini,en la cartaprólogo.En la con-
clusión nos vuelve a decir que, a través de la Docta Ignorantia, ha
alcanzadola verdadincomprensible,de modo incomprensible,tras-
cendiendo todo aquello que se conoce humanamentede la verdad
incorruptible [c<ut incomprehensibilia incomprehensibiliteramplec-
terer in docta ignorantiaper trascendumveritatum incorruptibilium
humaniterscibilium»]. Mediandola obra [De Docta ignorantia, 1, 26]
nos encontramosla consideraciónde que la Docta Ignorantia, de la
que él habla,es aquellaen la que luce la luz de la verdadde forma
incomprensible,porque ella es la que permite acceder, según los
grados de la misma doctrina de la ignorancia, al Dios de infinita
bondad,máximo absoluto.

Tales afirmacionesguardanestrecharelación con aquellas otras
que, a propósito del rechazo de las acusacionesvertidas contra él
por JohannesWenck en su De ignota lltteratura, apareceránen la
Apoiogía de Docta Ignorantia, dondenos dice que «la Docta Ignoran-
tia no es unaciencia> sino unavía de acceso,un caminoque conduce
a la ~Visio Dei’».

De todo ello parecededucirse,de forma clara, el caráctermetó-
dico de la docta ignorantia. Sin embargo,y en estricto sentido,ésta
no es propiamenteun método, si por tal se entiende un conjunto
de reglas para el establecimientode un conocimiento. Es un prin-
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cipio parael conocimiento.No un conjunto de reglas.De ahí que,en
el De venationeSapientiae[cap. XII], la «doctaignorantia» aparezca
como el primer campo del ascensoo, más bien, la caza de la Sabi-
duda. Como, siglos más tarde> 1. Kant nos dirá en la Crítica de la
Razón Pura: «La concienciade mi ignoranciaes,no lo quepone tér-
mino a mis investigaciones,sino la causa que las provoca» [Das
Bewusstseinmeiner Unwissenheit ... statt dasssie meine Untersu-
chungen endigen solíte, ist vielmehr die eígenliche Ursache,sie nx
erwecken»(A 758, B. 786)]. Y, a la basede todo ello, se encuentra
toda una fundamentaciónontológica de la finitud, así como la pías-
mación de una necesariaorientaciónhacia lo infinito. Tratemosde
explicitar estosaspectos.

El razonamientodel cusanopodría reducirseal siguienteplantea-
miento esquemático.

Se parte del pleno y radical convencimientode la natural tenden-
cia del hombrea saber.Sin embargo,scire est ignorare (Docta Igno-
rantia, 1, 1). De ahí que, si quiere alcanzarsela sabiduría (De Vena-
done Sapientiae)debecomenzarsepor el reconocimientode nuestra
ignorantia, de nuestro no-saber.Es decir, elevar a la categoríade
principio la ignoranciaque, de esta manera,se convierteen «docta»
ignorancia.Todo lo cual conduciráa importantesconsecuenciasa las
que posteriormentealudiremos.

El primero de los aspectos,esa tendencianatural al saber, no
pareceplantearningún tipo de problemas.Constituyela consecuen-
cia inevitable de la configuración estructural del ser finito, esen-
cialmentedeficitario y que, por ello, tiende inevitablementea llenar
el huecode esadeficiencia.No sucedelo mismo respectodel segundo
de los puntos, quees dondeCusa se planteala naturalezamisma del
saber.Scire est ignorare, nos dice, pero, ¿quées lo queCusa preten-
de decimos con ello? ¿Cuálesson sus presupuestosy sus conse-
cuencias?

La expresióncusana«Scire est ignorare» encierra, a mi juicio,
un doble aspectoque es necesariotener muy en cuenta.

De una parte, y considerandoque el saber «in comparativapro-
portione faciti vel difficite exsistit» [Doct. Igno., 1, 1], la razón hu-
manasenos presentadesplegandosu actividad discursivaen el mar-
co de lo finito, precisamente,al través de la comparaciónentre lo
fácil y lo difícil. Lo finito es el marco de la proportio, el marco del
más y del menosmientrasque lo infinito, en tanto que en él está
ausentetoda proporción, escapaa nuestrosaber.

De otro lado, este saber, que sólo se alcanzaa través de esa
comparativa proportione, es un ignorar, pero no es un ignorar de
aquello quecaebajo su ámbito, sino, precisamente,de lo queescapa
a la proporción,es decir, la quidditas.
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Por lo que el saber,en tanto que ignorancia, mencionará>desde
un punto de vista lógico, la necesariaadecuacióndel objeto a las
posibilidadesdel saberen cuestión.Con otraspalabr’asla ratio huma-
na sólo puedeconocer aquello que es adecuadoa su potencialidad.

Desdeun punto de vista ontológico,estesaber,en tanto que igno-
rancia, hará referenciaa la limitación del sujeto humano que, en
su actividad discursiva,y no sólo en ella, no podrá alcanzar,merced
a las estructurasde su ser, el ámbito de lo inconmensurable>el ám-
bito que escapaa la proportio. De ahí que la ignorancia de lo que
escapaa la mensura,a la comparativa proportione, sea la caracte-
rística del saberrestrictivamentehumano.

El reconocimientode esta limitación es, precisamente,la docta
ignorancia. Y es «docta’> por cuanto toma concienciade los límites
del poder de la razóndiscursiva,de su finitud, así como de su radical
orientacióna lo infinito. Es precisamenteestedesconocimientode la
limitación lo que, a juicio de Cusa,ha hecho fracasara todos los
filósofos en esos sus intentos por buscarla realidadde las cosasen
sí: Los filósofos cazadoresde la sabiduría,de la verdad, feccisse
tabores mutiles, quoniam campumdoctae ignorantiae non intrarum
[De venationesapientiae,XII] y que,muy posteriormente,Kant pon-
dna como banderaen su Crítica de la Razón pura.

Llegados a este nivel> otra cuestión hace acto de presencia.Es
sabidoque la tesis de la docta ignoranciano es un elementoorigi-
nario del cusano.De ahí que nos preguntemospor las fuentes de la
misma.

Acerca de estacuestiónqueahoranos planteamos,una respuesta
debeser rechazadade antemanopor ilógica. Se trata de la frecuente
alusióna estetema queapareceen la carta final al cardenalCesarini
en la queel cusanoalude a queel procedimiento(la docta ignoran-
tia) es fruto de un «don altísimo» [superno dono] procedentedel
Padre de las Luces [a patre tuminum], cuandovenía de regresode
su viaje a Constantinoplaen 1438.

Sin embargo,debemosdecir que, si bien ello puede ser indicati-
yo del momentoclave de la clarividencia de la idea, ésta no podría
haberse dado sin un largo procesode meditacióny reflexión, como
ha señalado Vansteenbergheen su trabajo Quetquestectures de Jeu-
nessede Nicotas de Caes d’aprés un manuscrit inconna de sa BibUo-
théque. De cualquier forma, si recurrimos a la propia exposición
cusana de sus fuentes, y hemos de hacerlo, debemosreferirnos a la
Apologia Doctae Ignorantiae (1449), donde alude explícitamenteal
Pseudo-Dionisio,a 5. Agustín y a Algacel, entre otros, aunquedebe-
mos decir quees del segundo,de 5. Agustín, de quien adoptarála
expresión, aunque,también, y es lógico pensarlo, remotamenteha-
bría que encontrar la fuente primaria en la metodologíasocrática.
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Vansteenberghey M. de Gandillac han tratado de distinta manera
esta cuestión.El primero a nivel-de la vinculación con la polémica
mística del siglo xv [Cfr. su Autour de la Docta Ignorantia, mencio-
nadamásarriba] mientrasqueel segundolo hace de unaforma más
general [Cfr. su obra La Philosophiede Nicolas de Cuesi, aunque
sus conclusionesseanmuy semejantes.

En síntesis, pues, la docta ignorantia tiene en Cusa el valor de
un principio del conocimiento. Es el primer campo en la caza de
la Sabiduría. Sin ese saber-del-no-saber,sin el reconocimientode
nuestra limitación así como de nuestravinculación a lo infinito>
nuestro ser y nuestro conocer de la verdad apareceríasin sentido.
La Docta Ignoranciaes, en frase del cusano,el conocimientode la
verdadincomprensible>de modo incomprensible.

3. EL DOBLE sENTmo DE lA «RAno» EN NrcorÁs DE CusA: LA RAno-
GRUND Y LA RATIo-MEN5URA

Los dos primeros parágrafosdel presentetrabajo nos han pues-
to de manifiesto una seriede cuestionesde capital importanciapara
la comprensióndel pensamientode Nicolás de Cusa,verdaderoins-
taurador de la Metafísica moderna.

De unaparte> la centralidaddel espíritu de la concordanciaen el
pensamientodel cusanoha puestode manifiesto, como baseteórica
de su metafísica,la plena convicción de la inmanenciade lo infinito
en lo finito> indicadorade la común-unidaden la diferencia.

De otra parte, el rechazode la auctoritasen tanto que ratio auc-
toritatis, al estilo de Escoto Erígena,apuntalabala posibilidad de
un reconocimientode los poderesde la razón humanano sólo en
el ámbito interpretativo de las Escrituras,sino también, y funda-
mentalmente>en el marco del conocimientoen general.

Sin embargo>y en virtud del principio de la ignorancia docta>
la Ratio, en tanto que Mens, se circunscribiráa límites precisos.El
reconocimientode esta limitación, punto de partida del pensamiento
del cusano, pone en primer plano el basamentoontológico de su
sistema,reflejado en la anteriormentemencionadainmanenciade lo
infinito en lo finito y la inevitablever-sión de lo finito a lo infinito
en el marco de un ascensomístico sobre el trasfondo de un claro
esquemaneoplatónico.

Estos aspectosson claramentemanifiestosen la concepcióncu-
sanade la Razón> en la que voy a entrar a continuación y a la que
considerocomo el aspectofundamental del pensamientodel Carde-
nal de Cusa.
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Son varios los significadosque el término Ratio tiene en Nicolás
de Cusa.Sin embargo,son dos los que considerofundamentalesy
a los cualesme voy a referir. El primero de ellos debeentenderse
como Grund, recogiendoen ello las acepcionesde fundamento,prin-
cipio o causa.Nos mostrará,pues,la ontologíadel cusanoy el aprio-
ri básico de su pensamiento.El segundosentidoharía referenciaa
la ratio en su significadode Vernunft,es la Ratio queCusa menciona
como Mensura y se orienta al plano gnoseológico>sin agotar, por
supuesto,toda la dimensióndel pensamientocusano.Ambos aspec-
tos no estarán>ni podríanestarlo> separadoso desligadosentre si
sino> muy al contrario, mostraránuna básica y radical conexión,
como podrá apreciarseen lo quesigue.

A) El sentido cusano de Za «Ratio-Grund». Las características de
la ontología de Nicolás de Cusa

Una corta frase del cusanonos va a servir de gula en nuestras
reflexionessobre este punto. Estas expresiones,que prácticamente
encierranen si toda la ontología del cusano,dicen así:

<Ita rnaxirnum simpliciter est oxnnium ratio. Ratio autemest men-
sura. Quare recte ait Aristoteles in Metapbysicisprimum essemetrum
eV inensuramomnium, quia omniuin ratio» [Docta Ignorantia, 1, 17].

y en ellas se apreciaun doble aspectoal quehay que hacerexplícita
mención.

a) «Maximumsimpliciter est omniwn ratio»

Evidentemente,el término «Ratio»queen estetexto aparecehace
referenciaa su significado de fundamento [Grundll, es la ratio es-
sendi de las cosas.Ello permite que podamostraducir la frase del
cusanode esta manera: «La razónde serde las cosases el máximo
simpliciter, es decir, la realidad absoluta» o, lo que es lo mismo>
Dios como causaprimera.

A este serse le llama Máximo y, este término no indica en Cusa,
como es conocido>una magnitudni, por otro lado, puedeserconsi-
derado como un simple superlativo aplicado tanto a Dios (máximo
absoluto),al Universo (máximo contracto) como a Cristo (Máximo
contractoy absoluto).Cusa lo definirá así:

«Maximum autexn hoc dico, quo nibil rnaius esse potest» Efloct.
Ign. 1, 2].
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y ese «quo nihil maius essepotest»será>precisamente>la unidad en
la que coinciden el máximo y el mínimo> absolutamentehablando
[Cfi. Doct. Ign. 1,4].

Ahora bien> esa Unitas a la que Cusase refiere cuandohabla de
Dios, y a la que en definitiva todo se reduce>no es, evidentemente,
la unidadnumérica>sujetaa proporción>sino a esaunidad quetras-
ciendeal número como aplicable a algo al que inhiere la compara-
ción. Cusa se referirá a ella en tanto que absoluta entilas. Es decir>
mencionaesa realidad metafísica observadadesde una óptica neo-
platónica:

«La unidad no puedeserun número,ya que el número que admite
una cantidadexcedente,no puedeser simplementeni el mínimo ni el
máximo; ella es, por contrario, el principio de todo número, porque
es el mínimo; esel fin de todo número,porquees el máximo. Ella es
la unidad absolutaa la que nadaseopone, la maximidad absolutaque
es Dios bendito.La unidad, siendomáxima, no es multiplicable porque
es todo aquello que puedeser. Ella, por tanto, no puede hacersenú-
mero» [Doct. Ign. 1, 5].

En consecuencia>pues> máximo y mínimo absolutosconstituyen
la Unitas, en tanto que absoluta entitas como ausenciade multipli-
cidad> inherentea toda oposición.Estaabsoluta entitas equivalea la
coincidentia y no a la confluenciade los opuestos>lo que conlíeva
su necesidadabsoluta>que es a lo que nos conducela Docta Igno-
rantia:

«Docta ignorantia apertissimevidet maximum simpliciter necessario
esse,ita quod sit absolutanecessitas»[Doct. Ign. 1, 6].

Todo lo cual> a su vez> estáen estrechisimarelación con la con-
sideraciónde Dios (Absoluta entitas) como Possesten el sentido de
absoluta actualidad, a lo que hará mención explícita tanto en la
Docta Ignorantia (1,5) como en el trialogus de Possest,así como en
el De venationeSapientiae,del que podemosentresacarlas siguien-
tes e*presiones:

«Solo Deusestpossest,quia estactuquod essepotest»(De venatione
Sapientiae,XIII).

«Intellectusintrans in campumpossest,hoc est, ubi posseest actu,
venatur cibum sufficientissimum» (ibid. XIII).

En consecuencia,Dios, máximo y mínimo absolutos>unitas en
tanto que absoluta entitas, es anterior a toda verdady fuente de
todaposibilidad> en tanto quepura actualidad:
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«primum esse metrum et mensuram omnium, quia omnium ratio»
(Doct. Igno. 1, 17).

«Unitas, igitur absoluta,quia est entitas omnium entium, quidditas
omnium quidditatum, causaomnium causarum,finis omnium finiun,
in dubium trahi nequit» (De Conjecturis, 1, 5).

Ahora bien, esa Unitas absoluta (absoluta entitas, necessitasab-
soluta) es una unidad trinitaria (Dios Trino), siguiendoel esquema
agustinianode la •unitas-aequalitas-conexioexpresadoen el De Doc-
trina Christiana (1,5) y que planteael problema del procesoeterno
de generaciónde la unidad a partir de la unidad> y que tan impor-
tante será para el sistema del cusano. San Agustín nos refiere el
tema de la siguienteforma:

«In Patre unitas, in Filio aequalitas, in Spiritu Sanctounitatis ae-
qualitatique concordia: et tría haecunum omnia propter Patrem,ae-
qualiaomnia propter Filium, conexaomnia propterSpiritum Sanctum»
(De Doctrina Christiana, 1, 5).

Cusa formulará estasideasagustinianasen su tratadosobrela Docta
Ignorantia tras haberhecho referenciaa diversosejemplos tomados
de la experiencia,al igual que una mención explícita a la unidad
trina de Pitágoras>y nos dirá:

«Sed quia unitas aeternaest, aequalitasaeternaest, similiter et
conexio,hinc unitas, aequalitaset conexio sunt ununl» (Doct. tgn. 1, 7).

En cuantoal procesomismo de generaciónde la unidada partir
de la unidad, Cusa nos dice que esta generaciónno es otra que
una unitatis repetitio:

«Ouemadmodumgeneratio unitatis ab unitate est una unitatis re-
petitio, ita processioab utroque estrepetitionis illius unitatis, sine ma-
vis dicere unitatis et aequalitatisunitatis ipsus» (Doct. Ign. 1, 9).

Processio que no es otra cosa que la extensiónde la una a la otra
[‘<Dicitur autem processioquasi quaedamab altero in alterum ex-
tensio» (Doct. Ign. 1,9)].

Todo lo cual conducea Cusa a la consideraciónde que, si el mun-
do es una complejidad de relacionesen la que domina la alteridad,
la desigualdad,la división, el principio (la Ratio) debeserel modelo
ideal y eterno de una relación que no rompe la unidad. Tal modelo
es el que se expresa,para Cusa,en el conceptode Identidad (íd.),
que implica la relación entre dosetérminos iguales, es decir, la rela-
ción internade un mismo término consigomismo,es lo que,a juicio
de Cusa conviene perfectamentea la Trinidad divina:

«Si igitur ab hoc pronomine quod est id, formatum essethoc yo-
cabulum, quod est iditas, ut sic dicere possemus:‘unitas, iditas, iden-
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titas’> relatíonem quidem faceret iditas ad unitatem, identitas vero
iditatis et unitatis designaret conexionem, satis propinque trinitate
convenirent»(Doct. Ign. 1, 9).

Lo que, en consecuencia>conducea la afirmación de lo que he-
mos llamado la Ratio-Grund, la Razón divina como fundamento,
como modelo ideal y eterno de la realidad.Ello, a su vez, afirmará
la inmanenciade lo infinito en lo finito> cosa que se expresaráde
forma másconcretaen la tesiscusanade la dialéctica de la compli-
catio-explicatio en Dios y de Dios, presenteen la tesis cusanadel
Universo como máximo contracto.

Sobre este punto> dos aspectosmerecen especialmentenuestra
atención. De una parte> se trata de comprenderla concepcióndel
Universo como máximo contracto. De otra> la configuración de la
dialéctica de la complicatio-explicatio.La plasmaciónde estos aspec-
tos debeconducirnosa la comprensiónde la Ratio como fundamen-
to de toda la realidady> también, determinarel sentidode la inma-
nenciade lo infinito en lo finito.

La proyección de Dios en el ámbito del Universo, del conoci-
miento de la naturalezay del mundo es manifiestaen Cusa. Prueba
de ello es la polémica existentesobre el emanatismoy el creacionis-
mo que su obra suscita.Que Cusa es un gran pilar, en los inicios
del mundo moderno,en la concepcióndel hombrey la naturaleza>
no cabe dudarlo; pues,como dice Cassirer,«desdeel propio centro
de lo religioso realiza el descubrimientode la naturalezay del hom-
bre intentándolofijar y afianzar en ese centro»”. Todo lo cual nos
permite distinguir en Cusa dos modos de tratar la cuestión de la
Naturaleza,del mundo, del Universo. En primer lugar> en función
del Máximo Absoluto, es decir> de Dios> del que es una explicatio.
En segundolugar> en función de nuestro saber racional o conjetu-
ral. Ambos aspectosdeben tratarsedesdela perspectivageneralde
su esquemafilosófico central y teniendopresenteel principio me-
tódico que la animay dirige: la docta ignorancia, como claramente
expresaen el prólogo al II libro del De Docta Ignorantia, donde
podemosleer: «Eademvia ea inquiramus, quae omne id quod sunt
ab ipso absolutomaximosunt.»

Pero, ¿qué entiende por Universo Nicolás de Cusa? La impor-
tancia de una respuestaa esta preguntala encontramosen el hecho
de que, como afirma E. Colomer, en la concepcióncusanadel uni-
verso se logra sintentizarel doble punto de vista de la diferenciay

13
semejanzade la creacióncon relaciónal creador

12 Q~ c., p. 55.
13 E. COLOMER: «Individuo y cosmos en Nicolás de Cusa>,> en Nicolás de

Cuso en el y centenariode su muerte, III AsambleaNacional de la Asociación
Españolade Filosofía Medieval, Madrid, 1967, p. 73.
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Efectivamente,Cusa, en la segundaparte del De Docta Ignoran-
tia, nos define al Universo como maximo contracto. ¿Quéentiende
Cusa por máximo aplicado al universoy cuál es el significado de
esacontracción?Por Máximo, Cusa sigue entendiendolo mismo que
apuntabaal calificar a Dios como Máximo, es decir, quo nihil maius
essepotest, sin embargo ello no lo va a ser en el mismo sentido
que cuandolo aplicabaa Dios. El caráctermáximo del universono
tendrá el mismo carácterque la absolutaentitas, que es una infini-
tud negativa, en tanto que sólo ella puede ser con toda potencia
actualmente,sino en el sentido de que no puede ser mayor de lo
que es (non enim potest essemajus quam est) y, en ese sentido, el
Universo es> efectivamente,una unidad infinita, pero de una infini-
tud privativa en tanto en cuanto ex defectu evenit, es decir> surge
cte un defectoque no seráotro que el de que la materiano se extien-
de más allá de su posibilidad (possibilitas eninz sive materia ultra
se non extendit). Esta clara diferenciación de infinitos nos la expre-
sa Cusa de la siguiente manera:

«No es dablenadaque limite la divina potencia>por lo cual> todo
lo quees dadopor ella mismaes dablecomo inayor y menor,a no ser
que lo dadofuera a la vez el máximo absoluto,como se deduceen el
tercer libro. Sólo, pues, lo absolutamentemáximo es infinito negati-
vamente,porquesólo ¿1 es lo que puedesercon todapotencia.El uni-
verso, sin embargo>como comprendetodasaquellas cosasque no son
Dios> no puedeser negativamenteinfinito> aunqueno tengalímites y
seaprivativamenteinfinito. Y por estarazón no es ni finito ni infinito.
En efecto>no puedesermayorque lo que es>y estosucedepor defecto,
pues la posibilidad o materia no se extiendemás allá de sí misma»
[De docta ignorantia, XI, 1).

De esta forma, el universosólo puede entendersecomo contrac-
to, como un máximocontracto, en el que lo contractohace referen-
cia a la variabilidad en el másy en el menos,en tanto en cuantosólo
puedeseren acto de forma contracto,la unidadde la multiplicidad.
Y, en tanto que tal> el universoes una criatura quedependenecesa-
riamente del ser divino, simple y absoluto y que Cusa tratará de
mostrar al través de la Docta Ignorantia (Cfr. Docta Ignorancia II,
1-2).

De este Universo, máximo contracto> nos dice Cusa que está
complicado en Dios y es una explicatio Dei. Dos nuevosconceptos
que requieren,pues,nuestraatención.La unidad absolutacomplica
y explica la unidadcontractahaciendode ella una imagen del máxi-
mo absoluto,una imagen de Dios. Esta es la problemática central
de los capítulos 111-VI de la segundaparte del De Docta Ignorantia.
¿Cuáles el sentidode esadialéctica de la complicatio-explicatio?
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La idea de la complicadodel Universo en Dios hace referenciaa
la inserciónde todaslas cosasen el Máximo Absoluto como máximo
de los máximos y, ello, a partir del principio de que nada puede
decirse o pensarsede la verdad investigableque no esté implicado
en la primera verdad: Nihil dici ant cogitan potest de venitate ni-
vestigabili, quod in prima parte non sit complicatum» [Doct. Ign.
II, 3]. Todo lo cual conduciráal cusanoa afirmar que la unidadinfi-
nita es complicatio, y se llama unidad porqueunit omnia. Consi-
guientemente,todas las cosasestán complicadasen Dios, son en
Dios: Deus ergo est omnia complicans in hoc, quod omnia in eo
(Doct. Ign. 11,3).

De la idea de la complicatio del universoen Dios se desprende
que el universosea una explicadoDei, lo cual hace referenciaa la
presenciadel máximo absolutoen las cosasdándolesel ser que no
puedentenerpor si mismas: «Deus est omnia explicansin hoc, quod
ipse in omnibus»(Doct. Ign. 11,3). Dios es> pues,aquel que explica
todo en cuanto que él mismo está en todas las cosas.El Universo>
en consecuencia,en tanto que explicado Dei, refleja la divinidad> es
Dios mismo en la diversidadde los seres.Cusa lo explicita a través
de estadescripción:

«Para aclarar estaidea con los númerosdiremosque el número es
la explicación de la unidad; el número expresauna razón, y la razón
procedede la mente, por lo cual los brutos, que no tienen mente, no
puedennumerar. Y lo mismo que de nuestramente surgeel número>
porque acercadel uno común entendemossingularmentemuchas co-
sas, del mismo modo surge la pluralidad de las cosasde la mente
divina, en la que hay muchascosassin pluralidad, la cual es unidad
en El mismo. La pluralidad o el número no tienen otro serque el que
les da la misma unidad.La unidad, sin la cual el númerono es nú-
mero,esnúmeroen la pluralidad,y estosignifica quela unidad explica
todaslas cosas,es decir, el serde la pluralidad» (De Doct. Ign. II, 3).

Para evitar que pueda ser entendidade una forma erróneala
inmanenciade Dios, Nicolás de Cusa lleva a cabo das puntualizado-
nes. Una> referente a nuestro modo de comprenderla complicatio
y la explicatio. La otra> referenteal sentido de la contractio.

Referenteal modo como se lleva a cabo la complicatio y la
explicatio, Cusa nos dice que excedit autem mentem nostram, en
tanto queel serde la unidaddivina escapaa la actividad de la redo
como conocimientodiscursivo. Nos dice exactamenteasí:

«Nadie logra entendercómoDios es explicadoa partir de la multi-
plicidad de las cosas,dadoque el serde la unidad divina no existe en
virtud del entendimientoque abstraede las cosasy no estáunido o
inmersoen las cosas.Si seconsideranlas cosassin El, las cosasson
nada,de la misma forma que el número es nadasin la unidad. Pero
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si seconsideraa El sin las cosas,subsistemientrasque las cosasson
nada.Si se consideraa El en tanto que estáen la cosaen la que está,
es algo. Ello es erróneo, como se lía visto en el capítulo anterior,
puestoque el ser de la cosano es otra cosadistinta sino que su ser
procede de Dios. Si se considerala cosacomo siendoen Dios, enton-
cesella esDios mismo y la misma unidad»(Doct. Ign. II, 3).

En cuanto a la contractio, Cusa hace referenciaa que la expli-
catio Dei en las cosasno es un desarrollo, una potenciación,sino
una contraccióndel serdivino, es decir> una despotenciacióny una
disminución, como claramenteexpresaen el capítulo4 de la segunda
parte de la Docta Ignorancia,dondenos dice:

«La unidad contractaque es el uno universo, aunqueseauno máxi-
mo como es contracto,no estáexento de la pluralidad. Por lo cual si
bien es máximamenteuno, su unidad está contraídaen la pluralidad,
como lo está la infinitud por la finitud, la simplicidad por la com-
posición, la eternidadpor la sucesión>la necesidadpor la posibilidad
y asíen las demáscosas»(Doct. Ign. II, 4).

Lo cual permitirá a Nicolás de Cusa rechazarla posibilidad de una
explicatio Dei en un universo gradual a través de hipóstasisinter-
mediassegúnel esquemaneoplatónico,admitiendola simultaneidad
de la creaciónen todaslas partesdel universo.

De esta forma, para Cusa, el conceptode contracción comporta
el que las partes,es decir> los entessingulares,no sean meramente
partes, sino un todo en el todo. Es aquí cuandoCusa alude al prin-
cipio de Anáxágorasde que todo está en todo (quodlibet in quodli-
ha). La unidad del universose contrae en la multiplicidad de los
entes,lo que significa que el universono es nadasin los entes que
lo constituyen. Así, la actualidad del universo está en cada uno de
los entesque existenen acto, lo que no es óbice para que no existan
grados diversos de contracción o limitación. Con otras palabras>
todo ente es, de forma diversaa todos los otros entes>todo el uni-
verso contracto en su modalidad característica.Lo que dará lugar,
en el De Coniecturis (11>5) al concepto de microcosmo referido al
hombre.

La importanciade estasapreciacionescusanasserán de una im-
portancia capital para el desarrollo posterior del pensamientofilo-
sófico y científico. Cusa, nos refiere E. Colomer~ a partir no de
experienciasfísicas> sino de sus: própias convicciones metafísicas,
rompe por primera vez la imagen antigua y medieval del cosmos.
En contraposición al mundo limitado del aristotelismo medieval>
Cusaconcibe un universo ilimitado o relativamenteinfinito. Al con-

14 Cfr. o. o., pp. 75-76.
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trario del cosmosaristotélico y escolástico,en el cosmoscusanono
existeya un arriba y un abajo, sino un único mundo relativo frente
al único Ser absoluto.La distancia infinita entre Dios y el universo
anula necesariamentelas relativas diferencias finitas entre las di-
versas partes del mismo universo. Cada una de ellas> lo mismo
que cada ser individual, está en relación directa con Dios y, por
tanto, tan infinitamente próximo como alejado de El. Las conse-
cuenciasde ese que podríamosllamar «principio metafísico de re-
latividad», prosigueen sus apreciacionesE. Colomer, son verdade-
ramenterevolucionarias.La Tierra ya no tiene por qué sermás vil,
ni de distinta composiciónqueel sol y los demásastros.Su aparente
diferencia con respectoa los cuerpos celesteses sólo cuestión de
punto de vista. El universo todo> lo mismo que sus componentes,
permanece,pues> en la esferadel más y del menos frente al único
Máximo. Por lo tanto> ni los astros describenórbitas de rigurosa
precisión> ni la tierra es una esferaexacta>sino que tiende a la esfe-
ricidad; ni su movimiento circular es tan perfectoqueno puedaser
más perfecto,ni hay que concebir la tierra, ni otro astro, como el
centro del mundo,ya que por careceréste espacialmentede límite,
carecetambién de centro. El verdaderocentro del mundocomo asi-
mismo su periferia infinita es únicamenteDios. De este modo, con-
cluye E. Colomer, en fuerzade la dialécticade su propio pensamien-
to> Nicolás de Cusa dice el adiós definitivo al cosmos limitado y
geocéntricode la antiguedady la EdadMedia y prepara,sin saberlo,
el camino a las modernasconcepcionesde un Kepler y un Galileo.

b) «Ratio autem est mensura»

Un brevisimo comentariode la segundapartedel texto> basepara
nuestrasreflexionesen el presenteapartado,debeponemosen ca-
mino para la comprensión del segundosentido fundamental que
Cusa otorgaal término Razón: La Razón como medida (Ratio-men-
sura).

Efectivamente,en esa segundaparte del texto se nos dice que
la Ratio es mensura.Aquí, todavíasigue tomándoseel término «Ra-
tio» en el sentido en que se recogenlas acepcionesde fundamento,
principio o Causa. Pero de ella se dice que es mensura,pero en el
sentidoque indica la prioridad ontológica de la medida, del metro
sobrelo medido. De ahí que la unidad> tal y como se ha planteado
anteriormente,sea auténticamedida de todas las cosas.De ahí, tam-
bién la afirmación cusanaen la Apología doctae ignorantiae de que
el Infinitum est adaequatissimamensura/initorum, dondela expre-
sión adaequatissimamensurahace referenciaa la primacía ontoló-
gica de la absolutaentitas, en tanto que ella se da unacoincidentia
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de los opuestosy> por tanto> la ausenciade toda posible compara-
clon-

B) El sentido de la «Ratio-Mensura».Caracterizaciónde la
gnoseologíade Nicolás de Cusa

El análisis de la expresióncusana:«Maximum simpliciter est orn-
nium ratio. Ratio autem est mensura»nos ha puesto de manifiesto
una serie de aspectosextremadamenteimportantespara la clarifi-
cación del otro sentido de la «Ratio» que a nosotrosnos interesa:
La Ratio-nzens,o la Razón humana.Tales aspectos,y a modo de
síntesis,puedenser simplificados a los siguientespuntos:

1) Dios> en tanto que absoluta unites-absolutaentitas, ha hecho
su aparicióncomo auténticaratio essern!i de todas las cosas,como
Fundamentoy como Causaprimera de t ,da la realidad. La reflexión
sobre la dialéctica de la complicatio-exphicationos lo ha presentado
comounarealidadinmanente,en elpeculiar sentido que estainmanen-
cia tiene en Nicolás de Cusa y a la cual hemos hecho referencia.De
esta forma> el Universo está en Dios (Complicado)y, al mismo tiem-
po, es explicatío Dei, un despliegue de la divinidad> sin las caracte-
rísticas de las hipóstasisneoplatónicas>de forma que, al través de esa
dialéctica de la complicatio-explicatio>el universoaparecerácomo una
infinitud finita> o como un Dios creadoen tanto en cuanto Dios está
todo en todo.

2) Pero,por otro lado, tambiénse dijo que esa Ratio era mensura,
y explicitamos que el término mensura,aquí utilizado y referido a la
Ratio-Grund, no hacia referenciaa la medidaen tanto que instrumen-
to con el que se mide, sino al principio que mide> es decir, al modelo
que modela,gula y organizahaciasi.

Sin embargo>la Ratio-Grund, con ser un elementobásico y fun-
damentalen el pensamientodel cusano,no es el único sentidoen el
que la toma.Tambiénpor Ratio entiendela Mente (Mens). Con otras
palabras,el problema, ahora>consisteen el análisis de la razón hu-
mana.Análisis que nos conducirá a la plasmacióncusanade una
limitación de la Ratio y a la instáuraciónde una metafísica de la
finitud, moviéndose,con ello, en una de las líneas más peculiares
de todo el movimiento renacentista.

El análisis de la caracterizacióncusanadel conocerdel hombre
debe partir de la toma de conciencia de la peculiar situación del
hombreen el Universo o> como podríamosseñalarloen un lenguaje
con resonanciamás contemporáneas,en el cosmos.En este sentido,
no podemosdejar a un lado esecarácterbipolar de la realidad hu-
manaque> respectoa Dios, hace su aparicióncomo «HumanusDeus»
o «secundusDeus», y, respecto del mundo, como «humanus mun-
dus y micro-cosmos.



La Razóny su sentidoen Nicolás de Cuso... 115

Esta peculiar situación del hombreen el cosmos,de tanta reso-
nancia en el Renacimiento [Basta recordar los importantestextos
de Marsilio Ficino en su Theologia platonica, de Pico della Miran-
dola en su Oratio de hominisdignitate, así como en GiordanoBruno
en su Spaccio de la bestia trionfante, y de otros, y sobre los cuales
nos hemos entretenido en nuestro trabajo La «dignitas hominis»
entendidacomo «razón y Libertad» ya citado más arriba]> se expre-
sa de forma claraen distintos textos de Nicolás de Cusaa los cuales
nos hemosde referir si queremoscomprenderel papel de la mente
humanay queremosconfigurar el sentido creadordel espíritu hu-
mano que, de esa forma, muestrasu infinitud aunque>eso sí, una
infinitud privativa y no de carácternegativo,como la infinitud di-
vma.

El primer texto al cual vamos a hacer referenciaperteneceal
De dato Patris Luminum, obra en la que> como se sabe, Cusa desa-
rrolla la misma materiaque en el De quaerendoDeum y trata de
demostrarque todo bien desciendedel Padre. Con ello se apunta
a un sentido teofánico de la historia y del mundo. En esta misma
obra se apreciará,al través del conceptode forma essendi,la depen-
denciacusanade la Escuelade Chartresy del misticismode Meister
Eckhardt. En estaobra> y parael aspectoque nos interesa,destaca-
mos este texto:

«Por ello> nuestrointelectopodrá recabaruna ayuda y profundizar
un poco en la lección evangélica,parapoder ver que Dios es la forma
universaldel ser de todas las formas, recibidaspor todas las formas
específicasen el descensono en modo universaly absolutocomo ella
es y se da, sino con la contracciónespecífica...La humanidadcontrae
la forma del ser universal según el grado de descensoque se llama
humanidad»(De dato Pa/ns Luminum, 2).

en el que claramentese expresael sentido de la contractio divina
en el hombrey, en consecuencia,ésteaparececomo «explicatio Dei»
o> una «manifestaciónde Dios». Y, en ese sentido, aparececomo
«secundusDeus» o «HumanusDeus» en un sentido analógico.

Si, respectode Dios, el hombre es un máximo contracto> en el
sentidoen que másarriba hemoshechoreferencia,respectodel mun-
do, el hombreaparececomo microcosmos.En De coniecturis desa-
rrolla estacuestión,la cual se proyectahacia la plasmacióndel sen-
tido creadorde la ratio humanaanálogamentea la acción creadora
de la Ratio divina. En esta obra encontramoslas siguientesapre-
ciacionessobre esta cuestión:

«Es claroque la unidadde la humanidad,en cuantoexistecontraída
en el hombre,complicatodas las cosassegúnla naturalezade estacon-
tracción. La potenciade esaunidadalcanzatodaslas cosasy las recrea
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en los limites de su razón, de tal maneraquenadaescapaa su poder:
supone,en efecto, poder captar todo bien con el sentido> bien con la
razóno con el intelecto y cree complicaren su unidad estafacultad y
estepoderde reunir humanamentetodaslas cosasmientrassecontem-
pía a sí misma. El hombrees,en efecto,dios, aunqueno absolutamente,
porque es hombre. Es un Dios humano. El hombre es, también un
mundo, pero no es contractamentetodo, porquees hombre. El hom-
bre es un micro-cosmoso un mundo humano.La regiónde la humani-
dad comprende,en su potenciahumana,a Dios y al universomundo.
El hombrepuedeser un dios humanoo humanamenteun dios; puede
ser un ángel humano, una bestia humana,un león humano, un oso
humano,etc. En la potenciade la humanidadtodos los seresexisten
según el modo particular de ella. En la humanidad son explicadas
humanamentetodas las cosas,como lo son universalmenteen el uni-
verso, porqueexiste un mundo humano. Todaslas cosasson compli-
cadashumanamenteen la humanidad>porqueella es un dios humano.
La humanidades, en efecto, unidad, que es también infinitud humana-
mentecontracta.Y, porqueescondición de la unidad explicar los entes
a partir de sí, cfi cuanto es entidad que complica los entes en su
simplicidad, consigueque la potenciade la humanidadexplique todo
a partir de sí en el circulo de su región, y sacatodo de la potencia de
su centro. La condición de su unidad es la de constituirse como fin
de sus explicaciones,en cuantoes infinita» (De coniecturis, II, 14).

La importancia de este texto no puede pasar inadvertida y debe
ponerse en relación con los anteriormentemencionadosde Marsilio
Ficino, Pico della Mirándola y Giordano Bruno. En todos ellos se
apreciaun elemento común> la creatividad del espíritu humano. La
configuración del hombre como Micro-cosmos mencionala peculiar
situación intermedia entreDios y el mundo y tiene como basamento
teórico la teoría agustiniana del hombre como Imago Dei. Teoría
que, como es sabido> posee, en el momento de la eclosión renacen-
tista, un doble sentido que> en Nicolás de Cusa y en el marco gene-
ral del platonismo de la época, están íntimamente conectados en
virtud> precisamente>de la impronta de la tesis de• la inmanencia
de lo infinito en lo finito que se plasmaen esa dialéctica finito-infi-
nito, símbolo y cifra del pensar renacentista.

En efecto, la teoría del hombre como «Imago Dei», se interpreta
de esta doble manera. De una parte> se considera al hombre como
«creeadoa imagen de Dios>,> pero se «asemejará»a El al través de
su acción «imitadora de Cristo». Ello constituye la orientación mís-
tica del pensamientorenacentista.En ella, evidentemente>se pone
como banderala «finitud» humana que tiende hacia la infinitud de
Dios. De otra parte> la tesis del hombre como ¡mago Dei nos presen-
ta al hombre que, efectivamentecreadoa imagen y semejanza>actúa
en su mundo al modo y manera,y en un sentido analógico, como
actúa Dios respectode sus criaturas. Ello, evidentemente,lleva con-
sigo la plasmación de una especiede divinización del hombre. Aho-
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ra bien, ello no es un simple hacerDios al hombre, sino hacerdel
hombreuna realidad a lo divino> lo que es diferente, y es una reali-
dad «a lo divino» merced a la acción creadora desarrolladapor el
hombre. En este punto> obviamente,su banderaya no será tanto
la «finitud» del ente que, en cualquier caso> siempre es creado por
Dios, como la «infinitud, privativa, que caracterizala acción huma-
na> la cual tiene como modelo la accióndivina. De ahí que el hombre
«tenga’> que crearsesu propio mundo. Cusa fue conscientede ello
y> por eso mismo> con él, se instaura de una forma radical toda
una metafísica de la finitud-infinitud de la Razón humana—lo que
de divino hay en el hombre— que tanta resonanciatendrá no sólo
en el racionalismo e ilustración, sino> también, en el marco de la
antropologíametafísica contemporánea.Efectivamente,un texto del
cusano> entresacadodel De coniecturis,y continuación del texto ci-
tado, puedeservirnos de referenciaa lo propuestolíneas arriba:

« El fin de la creación activa de la humanidad es la humanidad
misma. Cuando crea> no sale fuera de sí, sino que reagrupatodo en
sí misma mientrasexplica su potencia.Y no producenadanuevo, sino
que todo lo que creaexplicándose,lo encuentraen sí misma. Habíamos
dicho que en la humanidadlos universos en modo humano. Como la
humanidades capaz de llegar humanamentea la totalidad>así los uni-
versos se encuentranen ella. Moverse con admirable poder hacia la
totalidad de la cosa a comprendersignifica, para la humanidad,com-
plicar humanamenteen sí la totalidad de los universos.»

Cusa,en esemomento,aludea la proyecciónde la Trinidad de Dios
al actuar del hombre respectode sus objetosadecuados,y nos dice:

«Del mismo modo [que en el proceso trinitario, segúnreflejamos
a propósito del tema de la Ratio-Gruná,páginasarriba] se debe con-
jeturar acercade la humanidadcontracta.Ella es el principio contrac-
to de su creación, de su orden> de su gobiernoy de su conservación,
porque es la unidad en la que es igualdad y conexión. Es, también,
la igualdaden la que ésta es unidad y conexióny es la conexión, en
la cual estaunidad e igualdade igualdad, entendiendoestos términos
en su significado adaptadoa la contracciónde la humanidad.En con-
secuencia>el hombre> en virtud de la humanidad, crea en la pat-te
sensiblesuperior(estoes, enla fantasía),las similitudes o las imágenes
de lo sensible,porquees la unidad en la que es la igualdady la co-
nexión. El ordenay dispone las imágenescreadas,porque es la igual-
dad en la que es unidady conexión. La conservaluego en la memoria>
porquees la conexiónen la cual éstaes unidad e igualdad. El hombre
se comportade forma semejanteen la región intelectual, creando,or-
denandoy conservando,y en la región racional media. El refleja todas
estascosas en si, por la cual conservay gobierna en si mismo. El
hombre es, por tanto, la imagen próxima de Dios> en el cual todos los
seresreposanen paz eterna»(De coniecturis> II, 14).
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El desarrollo de esta temáticaexige que formulemos una serie
de cuestiones.El interrogantebase podría ser el siguiente: Si el
hombreestáen relación con Dios es unacriaturade El y, por tanto,
es una manifestaciónde Dios, segúnse explicitó al través de la dia-
léctica de la complicatio-explicatio, y> al mismo tiempo> en tanto
que micro-cosmos,participa de las diversas regiones del universo,
entonces,¿cómo lleva a cabo el conocimiento de uno y otro? Es
decir, ¿cómo conocesu relacióncon Dios y su relación con el mun-
do del que forma parte?

- La resolucióna esteinterrogantedebepartir de una referenciaal
sentidocusanodel conocercomo medida. Cognoscereefl mensurare,
nos diqe Cusa en De Beryllo (cap. 38). A partir de ahí, es necesario
distinguir entre el conocerde Dios y el conocer del hombre y, en
éste,el conocerdel hombrede Dios y el conocimientodel hombre
acercadel universo. Tratemosde precisaralgunosde estosaspectos
al hilo de algunosfragmentosdel cusano.

a) Cognoscereest mensurare (De Reryllo, 38)

La primera de las cuestionesen este apartadodebehacer refe-
rencia al sentidocusanodel conocer.Ante ello, una de las expresio-
nes del De Docta Ignorantia vienen en nuestraayuda.Efectivamente,
allí nos dice:

«Omnis igitur inquisitio in comparativaproportione facili vel dif-
ficili existit. Propter quod infinitum ut infinitum cum omnem propor-
tionem aufugiat» (Dog. Ign. 1, 1).

Tal texto mencionados cosasclaramenteindentificables en las
dos partes del mismo. De un lado, se nos dice en qué consisteel
conocimientoestrictamentehumano: Omnis... inquisitio iii compa-
rativa proportione facili vel dif iii exsistit. De otro> y como conse-
cuenciade lo anterior, se establecenlos límites en los que debemo-
verse la ratio-mens humana: «propter quod infinitum itt infinitum
cum omnemproportionen aufugiat, ignotum est.

En consecuencia>pues, ante la preguntapor el significado del
conoceren Cusa>éstenospuededecirqueCognoscereest mensurare.
La ratio se dice Mens porque>en un peculiaranálisisetimológicodel
cardenal> lleva a cabouna medida, un cálculo, una proporción, nos
dirá en De Idiota, III, De Mente. Sólo lo mensurablecaebajo el do-
minio de nuestra razón o entendimiento discursivo en tanto que
sólo en lo mensurablecabe llevar a cabo una comparativapropon
tione. Por eso, nos dirá en De Coniecturis:
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«Rationalis fabricaenaturalequoddampullulans principium nume-
rus est.- - Nec est aliud numerusguamratio explicata»(o. c., 1, 2).

donde la expresiónratio explicata tiene un significado analógicoal
del universo como explicatio Dei, pues,no en vano, nos dice en De
Idiota, De Mente, IV, la mentehumanaes una imagen de la compíl-
catio eterna, lo que habrá de conducir a la confirmación de la cen-
tralidad del sujeto en el orden del conocer,explicitando con ello
el nuevo sentido del hombre> enmendadoProtagoras,como mensu-
ra rerurn15

Una cosa, pues,aparececon claridad, que el conocerhumanoes
un mensurarey, en cuanto tal, sólo lo numerablees proporcionado
a su poder. Ello es indicio de su limitación. La Razón humana>en
tanto que Mens no podrá traspasaresoslímites y, en consecuencia>
la quidditas de las cosasescaparáa la medida de la razón:

« El entendimientofinito no puede alcanzarexactamentela verdad
de las cosaspor vía de semejanza. La verdadno es ni un más ni un
menos,sino que es algo indivisible que no puede medir ningún exis-
tente que no coincida con lo verdadero.- - El intelecto, pues, que no
es la verdad,no puedecomprenderla verdad de modo preciso» (Doc.
Ign., 1, 3).

De ahí que la quidditas de las cosas—quae est entiumventas—
sea inalcanzableen su pureza—in sua punitate inattingibilis est— y,
en consecuencia>el infinito en cuanto infinito, en la medida en que
escapaa todaproporción, a toda medida,nos es desconocidoy, por
tanto, no es susceptiblede convertirseen número, es decir> en ratio
explicata. Dios> pues, el infinito negativo, es ignoto en tanto que
escapaa la actividadmensurantede la Ratio humana.

Una cosa, pues,ha quedadoclara: La Mens, en tanto que se ca-
racteriza por su actividad mensurante,se mueve en el ámbito de
lo finito y no podrá alcanzarlo infinito nadamás que por media-
ción de la acción iluminadora de Dios. Nosotros,nos dice Cusa en
De quaerendoDeum, «somosatraídoshacia el Dios desconocidopor
el movimiento de la luz de su graciay no puede sercaptado nada
másquecuandoEl mismo se muestra.Dios quiereque se le encuen-
tre porque deseaabrirse y manifestarseal que le busca»(o.c. III).

Sin embargo, interesaver ahora la naturalezay el sentido de
ese cognoscerede lo finito que lleva a cabo la mentehumana.Ello
lo llevaremosa cabo al través de un análisis del sentido cusanode
la coniectura.

15 Sobreestosaspectos,cfr. el trabajo de LuIs MARTINEz GÓMEZ: «El hombre
mensurarerum’ en Nicolás de Cusa»,en Pensamiento(1965), Pp. 41-64.
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b) Omneml-zumanarnven positivam assertionemesseconiecturam
(De Coniecturis, prologus)

La coniectura cusanano tiene nadaque ver con el sentido que
ha tomado el término en las lenguaslatinas modernas.M. de Gan-
dillac apuntaqueCusa pensóeste término desde su alemánnativo.
De esta forma, coniectura significa Mutmassung,es decir, una me-
dición con el espíritu, con lo cual la coniecturano es otra cosa que
el resultadode la operaciónquedefine a la mentehumana: la men-
sura. No es una sospecha,sino la forma humanade conocerla ver-
dad en alteridad lÁConiectura igitur est positiva assertio in alteri-
tatem veritatem, uti est, participans»(De Coniecturis, 1,11)].

En consecuencia,decir que el conocerhumanoes un mensurare
y que el resultado de este medir,es una coniectura,no significará
otra cosa que la explicación de la desproportio existente entre la
capacidadcognoscitiva de la verdad por parte de nuestra Razón
humana y la Verdad misma y, ello> como es sabido,porque conocer
es medir y la verdadescapaa toda medida, como señaláramosante-
riormente a propósito de un texto de la Docta Ignorantia (1>3).

Por tanto, también para el cusanouna cosa es lo que las cosas
son en si y, otra, lo quenosotrosconocemosde las mismas.Es decir,
Cusa toma conciencia de la inadecuación existente entre nuestro
conocimientoconceptualy la realidad por él conocida.De ahí que
su problema consista en mostrar, junto con los limites, las condi-
ciones de posibilidad del conocimientahumano. Lo cual le conduce
necesariamentea unateoría de la menteo del espíritu,quees donde
se desarrollael platonismo del cusano.

El problema, pues, que ahora nos plantea es el de determina-
ción de la forma cómo el sujeto humano, la mens, lleva a cabo sus
coniecturasy, a estenivel, de nuevola tesisde la imago Dei adquie-
re un gran relieve, así como la dialécticade la complicatio-explicatio,
al nivel de la mens humanay en clara analogíacon la Ratio divina.

c) Nuestra mentees la imagen de la «complicado aeterna»
(De Idiota, De Mente, 4)

El conocimiento>para Cusa,no es otra cosaque un autodesarro-
lío del espíritu,en un exactoparalelismo,salvadaslas distanciasde
lo infinito a lo finito, con el significado de la dialéctica de la com-
plicatio-explicatio en las relacionesde Dios con el mundo. Conocer>
para Nicolás de Cusa,es un desplegarlas nocionesimplícitas en la
propia conciencia, lo que en otras palabras, significa que todo el
instrumentalpara esa su actividad creadoralo encuentrael espíritu
en si mismo (Cfr, De Coniecturis 11>14> texto mencionadomás arri-
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ba). De ahí que el conocer del mundo lleve consigo un inevitable
conocimientode sí mismo. Por eso, ante la preguntadel «filósofo»
de que por qué el alma tiendetan ávidamentea conocer,responderá
el «Idiota» de estaforma tan rotunda:

«Ut suipsiusmensuramattingat, nam mensest viva mensuraquae
mensurandoalia, sua capacitateattingit, omnia enim agit; ut se cog-
noscat,sedsui mensurain omnibusquaerens»(DeIdiota. De mente,IX).

Con otraspalabras.El conocimientode lo demásestáen función
del autoconocimiento:Ut erat lux hominunz(fol. 16 y.), queel alma,
cuando más vale (egreditur) a lo otro para conocerlo, tanto más
entra en sí misma (ingreditur) para conocerse.O, con otras pala-
bras> al conocer lo otro, cada vez más se conocea sí misma como
medida, fuente y principio y, por ello> la mente humanaes, no la
imagen de la explicatio Dei, sino de la complicatio divina en tanto
que lo conocido por ella está complicadoen ella.

Otra cosaes el examinarla naturalezamisma de estacomplicatio
de las cosasen el alma y su diferenciaciónrespectode la complica-
tio en la mente divina. Cusa resuelvela cuestión, como es sabido>
distinguiendoentre la vis entificativa, propia de la mentedivina, que
en su actividad mensurante(cognoscitiva)produceel serde lo cono-
cido y, en consecuencia,su conocimiento es un conocimientoade-
cuado, en tanto que la verdad en si es alcanzadade lleno. Y, por
otro lado, distingue la vis assimiiativa, propia de la mentehumana,
dondela assimilatio no tiene el sentidopasivo que la expresiónpa-
rece indicar [el alma no esperaa ser informada por la especie
impresarecibida y causadaal menos instrumentalmentepor el obje-
to], sino quesacade su propio poder esa similitud que es,realinen-
te> conformecon la cosaconocida:

«El hombretiene el intelecto que es la similitud del intelectodivino
cuandocrea. Por ello crea las semejanzasde las semejanzasdel en-
tendimiento divino, como las figuras artificiales extrínsecasson los
símiles de la forma natural intrínseca» (De Beryllo, VI).

En consecuencia,pues, la teoría cusanadel saberviene a carac-
terizarsepor una gran autonomíay libertad del espíritu,el cual no
dependedel exterior, sino como de un excitante que suscitaen su
interior las formas> imágeneso nociones con las que alcanza la
cosa creada.De esta manera>el alma se constituye en el principio
de la unidad,principio de la síntesis,metron del conocimientode la
diversidad.De ahí que afirme que la nzens humana sea,en estricto
sentido, la imagen de la complicatio compticationurn [Cfr. De Idio-
ta. De Mente, IV].

Madrid, diciembre 1981
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