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El título de este trabajo exige el que no se parta de una defi-
nición dada de la razón.

Pero el tema mismo exige que, al menos funcionalmente,se diga
de qué se está hablando cuandose emplea el término razón.

De entrada, es decir para poder comenzar, empleo el término
razón abarcandocon él la ambivalenciade su primer doble sentido:
razón como capacidadde percibir totalidadescompuestasde elemen-
tos homogéneosy articulables de muchasmanerasen función pre-
cisamentede su homogeneidad;y razón como la articulabilidad de
esas totalidades.Dígase, si se prefiere, razón subjetiva y razón ob-
¡etiva, o quizá mejor en plural: razonesobjetiva y subjetiva.

En un estudio más amplio del asunto habría que entrar en el
problema de la distinción entre ambas razones.

Con todo, para los efectos de este trabajo bastará con retener
como significación inicial del término razón la mencionadaarticu-
labilidad de lo homogéneoen tanto que se me da como término de
intención.

Paralas pretensionesde estetrabajo es indiferente el hecho—im-
portante en sí— de si esa articulabilidad tiene valor ontológico o,
mejor, real en tanto que puede ser concebido como vigente en in-
dependenciade su calidad de término intencional. Lo que sí es im-
portante «de entrada» es no entender la palabra intención (razón
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subjetiva...) como significante de intención cognitiva (o intención
pertenecienteal reino del conocer;menosaúnal de representar).

Importa dejar en suspensoesacualificación de la razón. Lo que
no quieredecirquemástardeno hayade afirmaría.Pero«de entrada»
serábueno evitar el que se privilegie un modo concretoy determi-
nado de in-tender que pueda prejuzgar un modo también concreto
y determinadode sery de darsela itt-tendido.

Precisamenteesa privilegiatura es la que quiere ser sometidaa
crítica en este trabajo.

Se trata, en efecto, de sometera crítica la prevalencia de un
determinadomodo de conocery (en consecuenciarecíproca)de un
determinadomodo de ser o darse lo conocido; aunque,entiéndase
bien esto, lo anteriormentedicho nadaimplica contra la cognosci-
bilidad de la razón objetiva (o más bien razones objetivas, cada
una de las cuales demandaun tipo diverso de intención).

Justamenteporque todas las razones (objetivas) son cognosci-
bles, es por lo que más arriba quedóformulada la razón (subjetiva)
como percepción.

Aunque muy diferenciada en cada caso, siempre habrá de per-
manecerla dimensióncognitiva designadapor el término percepción
o por el más descomprometidoaún de apertura (del sujeto).

No quedan excluidas de las connotaciones(aún muy vagas) de
la palabra apertura a una totalidad, mundo o región articulada, la
connotaciónde enterarnosde aquello hacia lo que nos abrimos o
a lo que acdedemos.

Seríapretensióndesproporcionadael quererseñalarel lugar exac-
to que ocupa la dimensión del enterarseen cada tipo de apertura
a cada tipo de articulabilidad.Bastarácon indicar que no ocupa el
mismo lugar en todos los casos;y> sobretodo, en cada caso el en-
terarse es de distinta índole del de los demás casos.

Tratar del lugar del «darse-porenterado»y del modo de «darse-
por enterado»sería tarea obligatoriaen un trabajo de mayorespro-
porciones,pero basta que quede insinuadoel tema en estas líneas
indicativasde direccionesde reflexión.

Otro aspectoque tampoco se desarrolla en este trabajo (pero
que conviene quedeindicado) es el que en él se presuponeque la
razón, o una razón, o una dimensión de todas las razones, está
abierta al fenómenomismo de las diversificacionesde la razón o al
fenómenode que la razón se da o está diversificada.

Al presuponeresto,no se estáusandoun presupuestológico, pues
dicha presuposiciónno es una premisa. En rigor en este trabajo
no habrápremisasni conclusionesporque no habrá argumentación.

Hay un buen motivo para no argumentar en este asunto de las
razones,pues cualquier esquemade argumentaciónempleadoper-
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teneceríaa una de las razonesy no podría concluir sin falacia la
realidado vigencia de otras razonesdistintasde aquellade la que el
esquemaempleadofuera instrumento-expresióno formalización ins-
trumental.

Si, utilizando el esquemade argumentaciónde la razón X, se
tratasede demostrarla realidad o vigencia de las razonesY o Z,
éstasno serian sino modo de la razón Al Y las razonesse diferen-
cian entre sí mucho más que como simplesmodos de una razón: se
diferencian tanto que el contenido mismo «razón» debería predi-
carsede cada una de ellas con muy cargadaanalogía.

Esto tanto más cuanto que, como se verá, la cognoscibilidadde
lo articulado no es constitutiva de lo articulado; al menos, no lo
es en todos los casos.De ahí que resulteexcesiva(y por ello viciosa)
la conexión que se estableceentre razón y conocimientoo cognosci-
bilidad (racionales, claro), sobre todo cuando ese conocimiento o
cognoscibilidadson de un único tipo indebidamenteprivilegiado,ha-
biendo varios.

Ademásde la evitación de lo que pudiéramosllamar falacia de
petición de razón o de petición de campo de validez, hay otros mo-
tivos para no intentar argumentaren este tema. Se trata de la na-
turalezamisma de las razones como aperturas o términos de aper-
tura: ellas se dan> se imponen, son datos primarios dados simul-
táneamente(si no ya natura priores) con la dación del elemento
primero que se nos presentacomo pertenecientea cada razón.

No puede decirseque esta inmediación,con que las diversas ra-
zones se dan, quededesvirtuadapor el hecho de que ese elemento
primeramentedado (y todo el ámbito de la razón a la que tal ele-
mento pertenececon él) venga dado en otras «daciones»o en las
«daciones»de otras razoneshastael punto de que estasotras razo-
nes «ofertoras»seanmediadorasde la «dación»de la razónen cues-
tión. Aun cuando la razón dada es distinta de las «oferentes»,su
«dación» será, con todo, inmediata, en el sentido riguroso de que
esa razón dada es dada por primera vez; también por el hecho de
que en la razón mediadorano estabacomo dato esa nueva razón
dada.Y aun en el caso de que esté como dato en la razón media-
dora, no estabacomo dato de esa razón.

A la eventualmediatezfactual de «dación» se contraponelo que
bien pudierallamarse(a falta de otro nombre) inmediatezde índole
o inmediateznatural o de naturaleza.

Por ejemplo, no afecta a la inmediatez de la razón ética el que
de hecho alguien accedaa lo ético gracias a la razón estética, o
a la razón religiosa, o a una experienciade premio o castigo. Lo
ético no es lo estético,aunquese dé, paraalguien,en unaexperiencia
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estética,y siga siendo>por ejemplo,bonito. Lo mismo vale respecto
a lo religioso, etc.

Es incuestionableque el auténtico método honesto para la elu-
cidación de lo que se da o se impone es el dejar que aquello que
tiene naturalezade darseo de imponersese dé, sin forzarlo a darse
disfrazadode otra cosa. Tras esta ascesispurificadora del proceso
de dejar al dato que se dé, un nuevo paso del método honesto es
intentar una descripciónqueesté tambiénpurificada de todo instru-
mental descriptorreferente a otros datos diferentesde lo ahora en
cuestión.Estadescripcióndeberíasercapazde provocar en el lector
de la descripciónel enfrentamientopurificado con lo descrito. Este
métodono tendráotra garantíade verdadque la de su eficacia para
poner al destinatariode él en situación de que lo que tiene índole
de darsese dé de hecho.

Tienta mucho llamar fenomenologíaa este trabajo de purifica-
ción de la experienciay de su descripción; pero la palabra feno-
menologíaimplica ya no sólo un método de liberar y descubrirlo
dado, sino también una doctrina sobrecómo es lo dado.

Cuando hace unas lineas se calificada de honesto al sustantivo
método se quería expresarque la liberación para la dación de una
región de la razón,o de una razón, exige una disponibilidadabierta
a recibir aquello que viene y por el camino que viene, sin quitarle
ni ponerle retazos tomados de otras razonesy sin antecogerlopor
caminos que lo desgarren,espineno manchende conformidad con
los propios deseos,temores,intereses,etc.

Semejantehonestidadmetodológicaquiere recuprar un talante
filosófico perdido. Con ello no perderíala filosofía nadade sus pre-
tensionesde conocer. Todo lo contrario; recuperaríael derecho a
pretenderconocer su objeto propio y no andaríaperdida por los
terrenos de las ciencias, intentandoenterarsede lo ya dado (y no
de su vanida a «dación»)dentro de unos campos racionales que,
inmediatos o no, exigen métodos e instrumentos,paquetescatego-
riales y tipos de certeza que la filosofía no tiene, y menosaún la
filosofía remendadade ciencia, ya que esa tal filosofía remendada
de ciencia no es nada: a lo más un fantasmaelucidadorde fantas-
mas, pues ni siquierave los datos que pudieradarle la ciencia,sino
sus sombrasenvaguecidas.

Con estasreflexiones sobrela honestidadmetodológicalejos de
pretendervindicar una filosofía de adeptos o de iniciados, se trata
de avisar del hecho de que no se espere demostración(imposible)
de la vigencia de la multiplicidad de la razón (razones);solamente
se pretendedar cuenta de cómo podría hacerseesa descripción
purificada y eficaz de la que se hablaba más arriba y cómo se la
debe recibir y dejarla operar.
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No se va a intentar aquí realizar el proceso de liberación que
se suponeprevio; ya que no se trata de liberar a ninguna razónen
concreto(la estética,la ética, la religiosa, la histórica, la emocional
—o la del sentir como es debido—, etc.). Se trata solamentede in-
dicar la posibilidad de la experiencia inmediata de las realidades
diferentesconstitutivasde las regiones de realidadarticuladassegún
esasrazones;asimismose trata de indicar la posibilidadde liberarse
para que lo que tiene naturalezade darsese dé como es.

Eso, que tiene naturalezade darse,«a mi» se me da constituido
en orbesmutuamenteirreductibles,como no sea por el lado de que
todos son dados. Y ese «a mí» entrecomilladopuede ser «a cual-
quiera».

No se trata en modo alguno de hacerautobiografía;ni siquiera
en el sentido en que Descartesla hace en el Discurso del Método.
Se trata simplementede hacerdescripciónpurificada eficaz, de ex-
poner cómo puede aparecerle las cosasa quien se «expusiese»ho-
nestamentea unadescripciónhonestade una liberación honesta.

No conviene olvidar que, de la misma manera que cuando se
privilegia o absolutizaun tipo de razón, puede ser que haya inte-
rés en que no haya más que ese tipo de razón, también, por el
contrario, puede ocurrir algo semejantecuando se multiplican los
reinos racionales.

Pero aquí no se estávindicando para ningunarazón valor onto-
lógico, sino sencillamentevalor de término intencional.

Por ejemplo (y se usa este ejemplo porque bien pudiera ser el
que se está esperando)el autor de estaslíneas tiene (al menoscree
tener) experienciareligiosa; y él sabemuy bien que darleal dato re-
ligioso ser o realidad propia de lo moral, o de lo estético,o de lo
físico, o de cualquier otro dato que no sea el religioso, es igual
que negarlerealidad: hacerídolos.

Otra indicación, previa todavía, que debe por lo menos apun-
tarse, es que la honestidadliberadora para el dato y la honestidad
descriptoraparala eficacia corroboranmás su urgenciapor cuanto
la venida a datode cadarazónhace emergera dato (a realidadejer-
cida, en un sentido afín al de energeia) una dimensión peculiar,
propia, del sujeto para el que esa razón es dato. Y ello hasta el
punto de quepodría tal vez hablarsede razonesque, al darse,cons-
tituyen al sujeto al que se dan. Pero esto nos llevaría demasiado
lejos de las pretensionesde estaslíneas; quede, pues, simplemente
apuntado.

Dicho todo esto, parecequedarexpedito el camino para iniciar
la descripcióndel procesode liberación de lo dado.

En efecto, « me parece n (me aparece>tener accesoa regiones
que se imponen como realesy que son irreductiblesentre sí, por lo
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menos lo son en cuantía suficientepara que la reducción de una
a otra resulte falaz y desnaturalizante.

Al decir que esas regionesse me imponen como realidades,úni-
camentesignifico que su realidad me es fenómeno,dato.

Y yo me soy dato como yo real con la realidad dadacorrespon-
dientea la realidad dadade cadaregión. Es decir: frente a lo ético
dado como real dado, yo me soy dato como sujeto ético real dado.

Por lo que respectaa la heterogeneidadde esas regiones,baste
por el momento con decir que esa heterogeneidadme es también
fenómenoo dato. Hasta el punto, incluso, que esa heterogeneidad
es algo que todas esas regiones tienen en común, por lo que esa
heterogeneidadla predico de esasrealidadesdadas.

Para las ambiciones de estas líneas bastaría mencionar estos
rasgos comunesa todas las razones,aunquediferenciadosen cada
unade ellas,haciendode las diversasrazorestérminosanálogosde
predicación:

jO Son fenómenos,datos.
2.0 Junto con ellas se me da como fenómeno,indistinto de ellas,

su realidaddiferenciadaen cada caso.Estadiferenciaciónes lo bas-
tanteparano fundar una lógica válida indistintamenteparatodaslas
regiones,parael interior de las regiones;aunquequizá si para todas
las regionescomo bloquesde realidaddada.

30 Juntoconellas seme da tambiéncomofenómenoel yo corres-
pondienteal tipo de objetividad (manerade ser,en cuantodarse)de
cadarazón objetiva.

Y prácticamentenadamás. Al menos pareceque no hace falta
nadamásparacontrastarcon ello la heterogeneidadde lo quese me
da con esa mínima homogeneidad(que tal vez sea toda la homoge-
neidadque «hay»). Podríadecirse toda la homogeneidadque«puede
haber»;pero entonceshabría quepensarese «no poder haber más»
como fenómenopurificado,es decir, llevado a su momentode dación
mmediatacomo quieraque ésta fuera.

Pero dejemosesa homogeneidadmínima y volvamos a la hete-
rogeneidad,que es el tema del presentetrabajo:

Me parece(me parece)estarabierto a muchasregiones(a serme
dato esa multiplicidad de regiones).

Entre las regiones que se me dan figura, por ejemplo: la región
ética, la estética,la ontológica (o más bien óntica, como de suyo
distinta de la queme parececomo resultantede ver a todaslas regio-
nes como reales), la sensible, la religiosa y otras menosproblemá-
ticas de hecho(no de derecho)>difíciles de asimilar, borrosas,como
son las del tipo de «la región de lo habitadero»(en el orden geográ-
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fico, lingilístico, social> etc.), la región de lo personal(interpersonal),
etcétera.

En la región ¿tica, los elementosdados (con la dación de la re-
gión), tales como deberesy el deber, y la índole ética de lo debido,
y la dimensióndel yo quepercibela obligaciónen el percibirseobli-
gado>no coincidencon datos de otra región distinta a la que pudié-
ramosllamar la de «lo ético sabido», queestá dentro del ámbito de
lo objetual en cuanto objetual. Ciertamenteque en la región de lo
ético está lo ético sabido, como, y. gr., en la geometríaestá lo exten-
so de lo colorado.

El peligro está (y se incurre en él) en no ver en la región ética
ningunaotra razón másque la que lo ético tiene en cuanto pertene-
ciente tambiéna otra región o en cuanto trasladablea ella.

Ha de apelarsea la experienciaque el lector puedahacerde libe-
rar la venida de lo éticoa fenómeno.Si estono ocurriera(y conviene
imaginar por un momentoque no ocurre)podemosencontramosen
el caso de «saberética»(lo ético en tanto que dado, no en la región
ética, sino en la de lo ético sabido) sin tener el dato ético. Seríael
caso de un ciego de nacimiento que «supiera»el color rojo en la
región de «rojo geometrizado».

No apareceninguna razón para que lo ético propiamentetal no
se comportesegúnel comportamientode lo «ético sabido».Pero me
es fenómeno-que no se comportaasí. Una señal de ello es que un
raciocinio con lógica propia de lo «ético sabido»no me convencede
unaobligación, aunquesí puedarealizar o evocarla presenciade lo
ético y la percepciónde esa presencia.Puededarse(de hechose da)
un hombre «inteligente» de lo «ético sabido» y tonto de lo «ético
puro>’. Y, naturalmente,viceversa. En otros términos, lo ético es
razonableno porque se lo puedaentendery se puedaconstruir una
doctrina ética, sino que lo ético es de por sí articulable,es dato, es
transparenteindependientementede su reducción a intelectiblee in-
dependientemented qu s construyao no una doctrina ética.

Me aparece(en cuanto puedoatrevermea extendermi experiencia
másallá de mi) queel hombreestáabierto a la región de lo ético, es
capazde sentirseobligado, independientementede quepuedatal vez
equivocarseen cuanto a objetos,motivos, circunstancias.

Ahora bien, aunquela aperturaa lo ético no es sin más la racio-
nalidad en cuanto inteligilibilidad objetual lógica, puede con todo
decirseque la racionalidad,como capacidadde accedera lo inteligi-
ble objetual y lógico, puedeentraren la región de lo ético y acceder
a lo que lo ético tiene de inteligible: es decir, a lo que lo ético tiene
de otra región, sin lo cual no seria lo ético, pero con lo cual sólo
tampocolo es.
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Dicho en otras palabras:la racionalidadde la ¿ticano es la que
ve en ella (porqueestá)la inteligenciaobjetual,sino aquellaa la que
accedeinmediatamentecomo ejercicio de la eticidad humana>de la
dimensióndel sujeto abiertaa lo ético.

Esto queacabade hacerserespectoa la ática es factible también
respectoa la región en la queuno se abre en la experienciaática, en
la religiosa o en cualquierotra. Y sin duda la operaciónseráútil,
ya queposeemosregionesmuy mezcladasy a lo mejorpasa,y. gr., por
religioso algo simplementeético o estéticoo social, y viceversa.Pero
también tenemosregiones podadas: tal vez cosasque son estéticas
o religiosas las tenemosdesnaturalizadasy falseadaspor haberlas
avecindadoen lo ético o en cualquierotra región distinta de la que
a talescosascorresponde,es decir: las hemosavecindadofuera de sí.

El problemade la irreductibilidad mutuade las regioneso razo-
nes objetivas diversasplanteael del valor de los saberesacerca de
esasregiones;saberesquepor hipótesis (y por hechos)son raciona-
lizacionessegún una razón de lo que (en el mejor de los casos)
tienende pertenenciaa esarazónlos integrantesde las otras razones,
pero que no es lo específico.La respuestafácil (y, segúnme aparece,
no nacidade unaexperiencialiberadade los datos)es la de declarar
irracional lo que no se deje captarpor la razón correspondienteal
saber lógico objetual; también el forzar a aparecercomo pertene-
cientea esa razón a lo queno pertenecea ella, tal como apareceen
su venir a dato.Y no sólo se impone a todo el ámbito de las razones
y regionesla inteligibilidad propia del contenido de una razón, sino
que también se le impone el modo de ser real ese contenido; hasta
el punto de quetodo lo no racional ob]etual lógico llega a serdecla-
rado irreal irracional o, lo quees peor, hastallegar a haceraparecer
a esono racionalobjetual lógico con unarealidady racionalidadque
no le es propia.

En rigor no habíadificultad en cultivar sistemáticamentela des-
naturalizacióndel mundo humano,racionalizandotodas sus parcelas
heterogéneas(y las correspondientesdimensionesdel yo, queen cada
casoemergena dato) con unaúnica racionalidad,si de ello se siguen
utilidades. Lo que hay que evitar es la extrapolación del alcance
«cognoscitivo’> de esasracionalizaciones.Hay quesometerloa crítica
(a la crítica de la experiencialiberada)y ver cuánto de unaregión no
pasaa aquellaotra cuya racionalidad se privilegia y cuánto de esta
región privilegiada se superponesobre la racionalidad de la región
así racionalizada,pasandofalsamentepor pertenecientea ella.

En algunos casosextremos, como ocurre en las regiones muy
rebeldesa ser conquistadaspor otras, la racionalización,de la que
se hablabaen el párrafo anterior, puededecirseque se queda:
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1.0 En un conocimientode lo no específico(aunquedado) en la
región racionalizada;y

2.0 En unacapacidadde evocaro catalizarla emergenciay dación
de la región racionalizada;si bien> en su modo de daciónpuro, aun-
quese la continúeinterpretandopor medio de la racionalizaciónque
la ha sacadoa la luz y se le atribuyana lo específico,por unaparte
modos de serde lo genérico,y por otra, modos de ser de la región
racionalizadora.

Los juicios de existenciay de modos de ser, y en general todo
discursoquese hace desdeuna región fuerte (como la de lo inteligi-
ble objetual lógico) sobre otras regiones fuertes (como la ética, la
estética,la religiosa), tiene función evocadoray catalizadorade lo
específicode las regionespretendidamenteentendidas.Pero esto no
se ve, si no se lo deja aparecer;si no se deja aparecerel fenómeno
de la inadecuaciónde saber un debes por ejemplo, o saber a Dios
con los merossaberes.

Unasbrevesreflexionessobreel modo de cómo muchasfilosofías
importantesreflejan aspectosde lo dicho hasta ahora. En efecto,
no pocas filosofías implican una crítica de la excesivapretensión
que han tenido otras de conquistarmás regiones de las que debían.
Así la filosofía frente a la mitología, e incluso frente a la religión,
reclama en principio lo suyo. Otra cosa es si siempre ha acertado
a reclamarlo justo, si no seha quedadocortao se ha pasadode larga.

Lo mismo podría decirsede la ciencia con respectoa la filosofía
y de las cienciasentre sí.

Realismos, idealismos,materialismos,espiritualismos,pan-eticis-
mos, pan-factismos,escepticismos,etc., soncorreccionesde indebidas
conquistasde unaregiónpor otra.Lo quesucedees que,cuandoestas
correccionesse absolutizan,se convierten a su vez en conquistas
injustas. En todos esos «ismos» hay trozos legítimos de fidelidad
a lo dado, y deberíanestudiarsede forma que esoapareciese.

Sólo un par de casos:
Uno. En filosofía tal vez la desnaturalizaciónmásradical y este-

rilizante que ocurrees la de racionalizarlo fundante,lo posibilitante,
desdey con categorías(lógicas,modosde ser) de lo posibilitado. Ello
se explica porque el fenómenoque primero cae bajo la atención de
la concienciaes el fenómenoposibilitado,no el de lo que lo haceposi-
ble, toda vez que ésteva solapadoen lo posibilitadocomo el ojo y la
luz en lo visto.

Otro. Con frecuenciase cometela mala interpretacióndel fenó-
menode la validezde las lógicas.Se lo toma por primario, por inme-
diato, por no fundado,so pena,naturalmente,de ser ilógico. Aunque
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tal vez habríaquedecir so penade ser racional con racionalidadde
esfera de dación más extralógicaque prelógica.

Si se deja a todo el fenómenoaparecer,entonceslo que resulta
es que las lógicas (cálculos,figuras, reglas,principios, axiomas,axio-
mática, etc.) están predeterminadaspor las combinabilidadesde
«aquello» de lo que se enuncian por principios y en cuanto se
enunciande ello. Incluso, aun cuando todo el aparatológico y el
metalógíco fuera por hipótesis convencional, esosaparatosserían
convencionessobrealgo indeterminado,exceptoen cuantoa las com-
binalidades legítimas queestablecierala convención.Y naturalmente
«esascombinabilidades»no puedendemostrarsecon una lógica que
vale (es fenómenocomo válida) en tanto que dependientede esas
combinabilidades.Es que también aquí lo fundantepertenecea otra
región y tieneotra racionalidadque la de lo fundado.

Interesadejar destacadosólo esto: otra racionalidad. En el caso
de los fundamentosde las lógicas: unaracionalidadpor lo menosno
demostrable.

De ahí queuna lógica desarrollada,por muy sintácticapuray por
muy in-semánticaque se quiera, en definitiva significa, semántica-
mente,un esquemade combinabilidadesconcretasy un esquemade
incombinabilidadesinfinitas, pero determinadasestasúltimas por las
combinabilidades,hasta el punto de que en la medida en que esas
lógicas pretendan ser lugares de racionalización funcionan como
mundosformalesy los significan. En algunoscasoshastase pueden
dibujar, como por ejemplo el árbol de Porfirio, con su esquemade
tronco y ramas,esquemasignificativo de relacionesde extensión de
los conceptos,antes de poner en él los frutos concretosde los géne-
ros y las especies,y las concrecionesde éstos.

Estapostulaciónde mundoformal o de campo de validez es más
gruesaen los sistemasde saber que empiezanimplícita o explícita-
mentepostulandoqueel mundoes de unaclasey se componede tal
clasede componentes.

Tras la lectura de las páginasque precedenquerría dejarsever
ua intuición fundamental: queel hombrese asomapor muchasven-
tanasapaisajesqueen su integridadsólo se dejanver por suventana
correspondiente.

Y todos son visibles, pero con visibilidades distintas.


