Razén e ilusion transcendental en Kant:
Miseria y grandeza de la finitud humana'’

{COMENTARIO A LA INTRODUCCION DE LA DIALBECTICA
TRANSCENDENTAL A 293, B 349; A 309, B 366)

El espiritu y el propésito de estas reuniones reside en un comen-
tario a la Critica de la Razén Pura. Si no linealmente, en todos sus
apartados, si al menos de aquellos puntos esenciales. Y ello con el
fin de que los comentarios ayuden a su comprensién y, segin hemos
podide comprobar, dada la «funesta mania de pensar» que nos carac-
teriza, a re-pensar los problemas que plantean.

Pues bien, les rogaria que creyeran en la sinceridad de mis pala-
bras con la confianza de que no encierran mas que lo que dicen:
me he planteado con una enorme modestia mi tarea. Sin duda hay
otras formas més naturales y menos sadicas de cultivar mi ego que
el convertirla en una ocasién de lucimiento personal. Tan sélo preten-
do aportar algunas-explicaciones y algunas ideas que ayuden a la
comprensién del texto que nos va a ocupar y a explicitar su signifi-
cacién en la obra de Kant.

Me corresponde comentar la Introduccién a la Dialéctica Trans-
cendental con sus dos partes, breves pero cargadas de contenido:
«La ilusién transcendentals> y «La Razén Pura como sede de la ilu-
sién transcendentals», Ya en su misma formulacién se muestra la
necesaria e interna relacién que se establece o reconoce entre razén
pura e ilusién, necesaria y «natural» conexién que intentaremos subra-
yar, y en la que centraremos deliberadamente la atencién en este
comentario.

1 Bl presente articulo es transcripcién casi literal de la comunicacién presen-
tada por el autor en el Seminario sobre la «Critica de la Razdn Puras, llevado
a cabo durante el curso 198081 en el Departamento de Historia de la Filosoffa
de la Universidad Complutense (sesién del dia 13 de marzo).
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Entre el texto comentado el dfa anterior-por el Dr. José Luis
Molinuevo sobre la refutacién kantiana del idealismo.y el que hoy
nos ocupa, se encuentra todo el tercer capitulo de la Analitica de
los Principios, donde Kant ‘desarrolla la distincién entre fendémeno y
noumeno, incluido su Apéndice sobre la Anfibologia- de los concep-
tos y la distincién entre uso empirico y uso transcedental del enten-
dimiento. A nadie se le oculta que nos introducimos en una parte o
territorio nuevo de la Critica de la Razén Pura. Y ello tanto si la con-
traponemos a la Analitica (la otra parte de la Légica Transcendental)
o bien conjuntamente a la Estética y la Analitica en funcién del muy
distinto resultado de validez objetiva que nos brinda ‘la conjuncién
de sensibilidad y entendimiento en el conocimiento teérico frente a
su imposibilidad en la razén pura.

A nadie se le oculta tampoco la importancia tanto sub;etlva otor-
gada por el propio Kant, como objetiva de la Dialéctica, aunque €s
cierto que la significacién que se le concede ha comportado y. com-
porta, toda una interpretacion, «<lectura» como se dice hoy,.de la Cri-
tica de la Razén Pura. Asi, resulta evidente el empobrecm‘.uento yla -
falta de justicia histérica que se comete ‘en toda mterpretacmn pre-
dominantemente epistemolégica o sunplemente logica. de ‘Kant, redu-
ciendo su sentido a una legitimacion, teénca de las: ciencias de la
Naturaleza. Sin embargo, recordemos. que 6o abundan .en “nuestro
siglo grandes comentarios a esta parte de la Critica’ de-Ja-Razéni: Pu:
ra. Obras tan fundamentales como las de- PATON o la de Dg VLEESCH AU-
WER no' se,ocuparn. de la Dzaléctlca La- muy importante excepcién la
constituye el comentario de H. HEIMSOETH publicado en 196672

‘Comenzaré recordando qué s¢ propuso: hacer Kant en la Dialéc-
tica y qué. relacién guarda con el resto de su obra

La Didléctica Transcendental en 'Kar'zt; :

‘Para su determmacmn vamos a- recumr a las pn.meras pégmas-
de la Légica, donde Kant establece Ia d15t1nc16n entre ‘Analitica y Dia- -
léctica (A 57 ss.; B 82 ss.). En ellas se”remonta a“la’ s1gn1f1cac16n otor-
gada por los antiguos de «légica de la apariencia,’ de la ilisi6ns, para
mostrar que al igual que la logica general se’ transfomnaba en dia-
léctica cuando se pretendia emplearla no como un- ‘Canon, '$ifo:como
un Organon hacer 'de ella un uso material de sus principios estncta—
mente fonnales tamblen en el caso de la Léglca Transcendental s€

2 Hnmsom'H Hemz Transzendentale Dzalekt:k Em Kommentar i1 Kants
Kritik der reinen Vernunft Berlin.' Walter de Gruyter 1966
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puede apreciar el peligro, la «tentacién» de «hacer un uso material
de los principios formales del entendimiento puro» (A 63, B 88)3.

Pues bien, ese uso dialéctico, ilusorio, serfa el que se encargaria
de criticar, y ello segiin principios, la Dialéctica como parte de la
Critica de la Razén Pura, la cual se nos presenta a si misma como
«critica de la apariencia dialéctica» (A 62, B 86); «critica de! entendi-
miento y de la razén con respecto a su uso hiperfisico» (A 63, B 88).
Tarea correctora, autolimitativa de la propia razén que, conviene re-
cordarlo pues el propioc Kant las pone en relacién, en el Tratado
de los Elementos es llevado a cabo por la Dialéctica y es completada,
en ¢l Tratado del Método, por la Disciplina de la Razén Pura (A 712,
B 740).

Henos ya aqui ante un punto que nos interesa destacar: la ne-
cesidad y la posibilidad de una autocritica de la razén consigo mis-
ma.-Una razén que lleva en si la tendencia-tentacién a extralimitarse
en uno de sus usos, pero que lleva también en si misma la posibili-
dad de reconocer tal tentacién y no ceder a ella. La posibilidad de
ser juez y reo, de sentarse en el banquillo de los acusados y de dictar
sentencia esta en la misma raiz del proyecto de la Critica de la Razén
Pura,

Tarea no sélo posible, sino necesaria. Y ello porque: a) supone
acabar con el lamentable espectdculo de las disputas metafisicas;
b) pero, ademas, y es lo que me importa subrayar, porque en ella
va a mostrarse la intima unidad que recorre no sélo las distintas
partes de la Critica de la Razén Pura, sino la estrechisima relacién
que guarda ésta con la Critica de ]a Razén Prictica; en fin, la con-
cepci6én unitaria que Kant tenia de la razén y del hombre.

Recuerden el conocido texto del prélogo a la segunda edicién:
«Tuve, pues, que suprimir el saber para dejar sitio a la fe» (B XXX).
No se pondra nunca el suficiente énfasis en mostrar cémo, para Kant,
el poner limites al uso especulativo de la razén pura, asi como la res-
triccién del uso legitimo de las categorfas a los fenémenos abre la
puerta, posibilita el uso practico de la razén y, muy en especial, el
reconocimiento de la validez objetiva, posibilidad real de la libertad.
Lleva razén DiLTHEY cuando, en su célebre suefio, incluye a Kant
en el grupo de los pensadores del idealismo de la libertad: «Se abrié
todo el grupo cuando se aproximé la figura un poco encorvada y fina
de Kant, con su tricornio v su bastén, los rasgos como paralizados
por la tensién del pensamiento, el grande que habia elevado el idea-

3 Las traducciones de las citas de la «Critica de la Razén Pura» serin las
ofrecidas por Pedro Ribas en la edicién castellana de dicha obra de la Edit. Alfa-
guara. Madrid, 1978.
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lismo de la libertad a conciencia critica y lo habia reconciliado asi
con las ciencias empiricas» 4.

Si ello es lo gue pretende llevar a cabo y con esa intencién lo
hace, iniciemos el comentaric a la Introduccién a dicha Dialéctica
Transcendental. Su contenido fundamental quedars; a mi juicio, ade-
cuadamente explicitado en el andlisis de los siguientes puntos:

a) La nocién de «razén» utilizada por Kant.
b) La nocién de «ilusién transcendentals,
¢) La vinculacién existente entre ambas.

A) La Nocidn de Razdn

Oigamos a Kant: «Como tengo que dar ahora una explicacién de
esta facultad cognoscitiva superior, me encuentro en una situacién
algo. embarazosa» (A-298, B 355). No ménor es la mia. Es bien sa-
bido que justamente los términos fundamentales basicos de toda teo-
ria constitityen los mas dificiles de precisar y definir, de de-limitar.
A partir de ellos se delimitan los restantes. Y es también innegable
que el de «razén» resulta fundamental en un proyecto que se define
a si mismo como Critica de la Razén Pura en sus.usos teérico y prac-
tico, como necesario paso ineludible en la elaboracién de una filoso-
fia transcendental. Fdcil es, asimismo, constatar la polisemia que tal
término tiene 'en Kant, como también la innegable ‘honradez intelec-
tual que, en este como en otros casos, preside la_labor kantiana in-
tentando precisar- qué sentido otorga a los términos que utiliza.

Asf, es comun distinguir entre razén en sentido amplio y razén

" en sentido estricto en Kant. Asf lo hace EISLER en su «Kant-Lexikon»,
y asi lo hace HEIMSOETH en su comentario a la Dialéctica. Cada uno
de estos sentidos del término se esclarece estructuralmente en fun-
cién - del término/términos a los que se opone. Pero atn habria que
hablar en Kant de'razén en sentido amplisimo, pues, sin duda, antes
de abordar el significado de cada uno de aquéllos es conveniente
recordar, al menos, algunos de los rasgos generales de la.nocién de
razén de la Ilustracién que Kant hace suya, a la vez que constituye

uno de sus mas insignes representantes:
/

1) Es entendlda como una «Vermdgenn, como una facultad ca-
pacidad auténoma o, al menos, aislable de otras instancias. Tarea y
esfuerzo humano es la restitucién de tal autonomia, de su ser puro
con respecto a la fe y con respecto a los sentimientos y la sensibilidad.

4 DILTHEY, Obras, Tomo I. Trad. Eugenio Imaz. México, F.C. E. 22 ed., .1950.
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2) Se trata de una razén «tnica» en varios sentidos:

.

— No afectada en sus caracteristicas esenciales por la his-
toricidad.

— Intersubjetiva, genérica, superadora de las diferencias in-
dividuales.

— Unitaria, organica, dotada de una unidad y sistematicidad
interna.

3) Se trata de una razén «natural», con todas las ventajas otor-
gadas en la Ilustracién a todo lo que es «per natura=: algo con sen-
tido y teleolégicamente ordenado. Incluso su desarrollo, como el del
hombre, es entendido a modo organico-natural como el de un germen.

4) Se trata de una razén limitada, en la que el autorreconoci-
miento de su origen y de sus limites resulta posible y necesario. Ra-
zén que necesita ser «aclarada» también con respecto a los obsticu-
los que la entorpecen. La llustracién constituye una cierta restitu-
cién, restauracién, en la que la razén se recupera a si misma frente
a los prejuicios, la tradicién o cualquier tipo de autoridad que le sea
externa. Todo ello basado en su capacidad autocorrectora y en la
confianza en dos medios: la tolerancia y la libertad de critica,

5} Y, en fin, cabria decir, con CASSIRER, que la razén ilustrada
tiene un cardcter distinto a la del siglo xvi1, cargada de contenidos y
deductiva. En el xviii es concebida, mas bien, como érgano, como
instrumento y como algo no tanto ya dado como ganable, concepcién
bien expresada en la sentencia de LESSING, segin la cual la fuerza
de la razén no estd en la posesién de la verdad, sino en su conquista 3.

Tras este recuerdo de algunos caracteres de la nocién de razén del
siglo XviI que mas eco hallaron en Kant, vayamos a la precisiéon de
los usos del término en la Critica de la Razén Pura, y, especialmente,
en la Dialéctica.

— Encontramos, en primer lugar, una concepcién amplia de la
razén (que incluiria, a la vez, al entendimiento y a la razén en sen-
tido estricto) y que esta formulada por Kant en A 835, B 863: «Por
razén entiendo aqui toda la facultad cognoscitiva superior y, consi-
guientemente, contrapongo lo racional a lo empirico.» Es la facultad
de todo conocimiento a priori, el juez que emite sentencia y puede
autoanalizarse y justificarse a si misma, asi como negarse validez en
sus pretensiones transcendentes dialécticas.

5 Cfr. CassirER, E., La filosofia de la Ilustracién. Trad. E. Imaz. 3. edic., 1972.
México. F.C.E, pp. 28 y 29
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— En seguiido lugar; la encontramos contrapuesta; en un sentido
mas restringido, al ehténdimiénto, y ello bajo varias formas:

a) Asi, en su importante Introduccién a la Critica del Juicio,
Kant alude a las trés «capacidades humanas que no se dejan reducir
a una base commun»: la de conocer, Ia dé sentir placer y dolor y la de
desear A cada una de éstas. capacidades -lé cotrresponde una facultad
con principios constitutivos, legisladores: a la de conocer, el enten-
dimiento; a la de sentir placer o dolor, el Juicio; a la de desear, la
razén. Recorderiios cémo el primerd, el eiténdimiento; funda la po-
sibilidad de sus objetos en «los conceptos de ‘naturaleza» y la razén
en-«el concepto de la libertad». Ello‘es lo que, en.tltima instancia,
justifica la divisién de la filosofia en filosofia de 14 naturaleza y filo-
sofia moral, en filosofia teérica y filosofia.practica: Ambas tienen un
mismo -«territorio», pero no puedeén interferifse ni contradecirse, por
ser diferentes sus Ieglslacmnes y estar fundados-en distintos princi-
pios. Una cosa les ésta a ambas prohlbxdo para algo no hay capacidad
humana: el conocimiento tedrico .de lo suprasensible.
~b) En fin, la ericontramos —y esté es el sentido en que es ob;e-
to de critica en la dialéctica— comno «facuitad _cognoscitiva superior»
(A 299, B 355), ultuno estadio deI proceso de conocimiento tras la
sensibilidad y el entendlmlento ‘

El texto que nos ocupa se centra, Justamente en dilucidar esta
nocién de razén y sis dos usos posibles, légico y puro o real, en es-
trecho paralehsmo—oposmmn al entendumento Asi, en el primero, en
el uso logico, 1a razon haria abstractidh dé todo contenido dé cono-
c1m1ento es la facultad dé establecér raciocinios, inferencias media-
tas' (frénté a "la inférencia del enténdiniiento’ que es mmedlata) y en
la qué ya se muestra como la razén tiendé por su propia naturaleza
a reducir al ménor ntimero de principios 1a variedad de conocimiento
proporcionada por el éntendimiento (A 305, B 361).

Pero, fundamentalmente, interesa en la Dialéctica Transcendental
el probléma dé la-posibilidad dé un uso puso'de la razén:en cuanto
facultad o capacidad dé elaborar conocimiéntos objetivos por si sola.
En esté punto establece la contraposiciéon entre entendimiento como
facultad de las reglas y razén como facultad ‘de los principios, y sub-
raya que la unidad pretendida por la razén se refiere sélo directamen-
te a los juicios del entendimiento y no a los objetos. Leamoslo: «Si el
entendimiento es la facultad de la unidad de los fenémenos mediante
reglas, la razén es la facultad de la unidad de las reglas del entendi-
miento bajo principios. La razén nunca se refiere, pues, directamente
a-la experiencia o a algin objeto, sino al entendimiento, a fin de dar
unidad @ priori, mediante conceptos, a los diversos -conocimientos
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de éste. Tal unidad puede llamarse unidad de la razén, y es de indole
totalmente distinta de la que es capaz de producir el entendimien-
to» (A 302, B 359).

Una importante consecuencia se deduce de toda la aclaracién de
la nocién de razén en sentido estricto llevada a cabo por Kant y que
es importante retener: si bien todo el proceso cognoscitivo es un
proceso de sintesis, de unificacidén, la tarea realizada por la razén es
distinta de la del entendimiento: pues su labor no se refiere nunca
directamente sobre los objetos, sino sobre ¢l entendimiento. Labor de
unidad, pues, que se ejerce no sobre la diversidad y multiplicidad de
la intuicién, sino sobre la diversidad de las reglas del entendimiento.

La cuestién queda establecida en analizar el uso puro de la razén
y comprobar si como tal facultad aisiada puede confiarse que sus
principios v conceptos tienen, en un uso teérico, validez objetiva, si
su pretensién de unidad en la buisqueda de la incondicionado, ademas
de ser una legitima -exigencia subjetiva, puede transcendentalmente
postularse de los objetos.

B) La nocidon de «ilusidn transcendental»

Analicemos ahora el significado del término «ilusién transcenden-
tal» para poder vincularlo al de razén tal como ha sido expuesto,
mostrar su natural e inevitable conexién y la significacién profunda
que tal hecho tiene en el pensamiento de Kant.

Pues bien, tras recordarnos, una vez mas, la enorme distancia en-
tre «Erscheinung» y «Schein», entre fenémeno y apariencia o ilusién,
Kant se adhiere a la doctrina tradicional de que en Ios sentidos, como
tales, no hay error, del mismo modo que no hay verdad. Verdad y
error son propiedades del juicio, se establecen «en la relacién del ob-
jeto con nuestro entendimiento». Pero tampoco existen en el enten-
dimiento por si solo, en la medida en que concuerde con sus propias
leyes. El error, digdmoslo con Kant, «sélo es producido por el inad-
vertido influjo de la sensibilidad sobre el entendimiento» (A 294,
B 350). Del mismo modo, no se puede hablar propiamente de ideas
dialécticas de la razén, sino de uso dialéctico de dichas ideas.

Kant va a distinguir y contraponer la ilusién transcendental inhe-
rente a la razén a ilusién empirica y a ilusién légica. Las ilusiones
empiricas, cuyos ejemplos mds caracteristicos son las ilusiones ép-
ticas, derivan de la influencia de la «Einbildung», de la imaginacién
o fantasia, y puede el hombre no dejarse arrastrar por ellas con un
recto uso del entendimiento. Las ilusiones légicas, por otro lado, son
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artificiales y s6lo pueden seducir por la falta: de-atencién a las reglas
formales de la légica general. :

Muy otro es el caso de la «ilusién transcendental» consiste en
un espejismo de ampliaciéon de nuestros propios limites; en un uso
no empirico, sino transcendental de las. categorias. Y ello en base a
la existencia en la .propia razén de principios transcendentes que nos
tientan diabélicamente con un equerer ser- como dioses», con un ir
més all4 y sobrepasar los limites infranqueables.

El .error.va a ser siempre el mismo: en las:ilusiones empiricas
otorgamos lo determinado por nuestra sensibilidad a los objetos que
en ella se nos presentan. En la ilusién transcendental consistird en
la confusién de legitimas necesidades subjetivas, con una necesidad
objetiva: «La razén de esto se halla.en que hay en nuestra razén
(considerada subjetivamente .como. una facultad cognoscitiva del hom-
bre) reglas bésicas y méaximas para aplicarla.,que, tienen todo el as-
pecto de principios objetivos. Debido a tales, principios se toma la
necesidad subjetiva de cierta conexién, favorable al entendimiento,
de nuestros conceptos por una necesidad ob_]etlva de determinacion
de las cosas en si mismas» (A 297, B 353).

Y asi, a diferencia de una ilusién léglca se tratard de una ilusién
inevitable, permanente en sus cantos de sirena, y todo ello por ser
«natural» en el sentido de temer «su fundamento en la naturaleza
(esentia) de nuestra razémn» b,

Si ello es asi, el pasado fIlOSOflCO cargado de dlsputas metafisi-
cas resulta comprendido en la mlsma teoria ‘que propugna su defml—
tiva superacién, Tales ‘disputas_né lo’han sido por azar ni por meras
causas accidentales. Segun Kant, su persistencia y el continuo atrac-
tivo que durante siglos suscitaron en las meéntes humanas tienen su
rafz en la permanente estructura’ de la'razén, justamente en aquello
que constituye més radicalmente el ser del hombre.

La Dialéctica deberéd probar, mostréndola la  niecesidad, la «natu-
ralidads ‘de ‘tal 1Iu51én ¥, a la vez, su cardcter de'ilusién, que se fun-
damenta en principios de la razén misma. Es esta‘'quien lleva en si
el impulsc que le insta a pretender ir mas alld de si misma, pero,
puesto que es natural, no sélo contendra los medios para no dejarse
arrastrar por ella, sino que sera posible mostrar las ventajas que la
Naturaleza pretende y obtiene’ de aquella incapacidad (la utilidad
positiva de la dialéctica) e incluso 'la teleologia de ese anhelo perpe-
tuamente frustrado de un uso tedrico purc de. nuestra razén. Ello
es, justamente, lo que debemos analizar ahora, como tercer :punto
de nuestro comentario, al que se-encaminaban: los anteriores.

¢ HermsoeTH, H., o. ¢, Tomo I, p. 5.
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C)} Necesidad y Significacidn de la relacion entre ilusion y razén
pura en su uso tedrico

En el paragrafo 45 de los «Prolegémenos a toda Metafisica futu-
ra», Kant menciona dos razones, motivos explicativos, de la ilusién
transcendental: '

1> Al ser las categorias conceptos puros y carecer de origen em-
pirico, pueden inducir a la razén a extender su uso mas alla de Ia
experiencia, a los noamenos u objetos del entendimiento puro.

2° Pero, prosigue advirtiéndonos, no se dejaria arrastrar-el en-
tendimiento de no ser forzado por principios que no derivan de él
mismo, sino de la razén. Surge asi la inclinacién a confundir el fin
regulativo natural que nos impulsa a perseguir la ampliacién de nues-
tros conocimientos con un fin constitutivo. Y ello en base al princi-
pio de la razén: «Encontrar lo incondicionado del conocimiento con-
dicionado del entendimiento, aquello con lo que la unidad de éste
queda completada» (A 307, B 366). En esa buisqueda de unidad, de la
totalidad de las condiciones, reside lo caracteristico de la razén, como
nos dice en A 322, B 379. Ya en el Prélogo a la segunda edicién se
ocupaba de declararnos que es, justamente, lo incondicionado lo que
nos impulsa a traspasar los limites (B XX).

Kant insistird en que no hay que confundir esa legitima necesidad
subjetiva con una necesidad objetiva y en que la unidad contenida
en las Ideas de la razén nunca es aplicable directamente a los ob-
jetos, sino al entendimiento. Volvera a subrayarlo en el Apéndice
a la Dialéctica Transcendental: «En efecto, no es la idea en si misma,
sino su uso lo que puede o bien traspasar toda la experiencia posible
(uso transcendente) o bien respetar los limites de ésta (uso inmmanen-
te), segin que la idea sea aplicada directamente a un objeto que se
supone corresponderle o sélo al uso del entendimiento respecto de
los objetos de los que trata» (A 643, B 671).

Pero la dialéctica no sélo nos muestra la existencia de la estrecha
relacion entre el uso puro de la razéon en sentido estricto e ilusién
transcendental. Muestra también las enormes ventajas de que ello sea
asf, aunque su plena explicitacién se encuentre en las paginas de la
filosofia moral.

Como es bien sabido, Kant pone énfasis en hacer notar el doble
resultado negativo y positivo de la Critica de la Razén Pura: la limi-
tacién de nuestro conocimiento al 4mbito de los fenémenos, de la
experiencia posible, es compensada con mucho, a sus ojos,
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— por haber podido mostrar, segun principios, la imposibilidad
de las tareas metafisicas como ciencia y poder evitar que el hombre
siga cometiendo desatinos de tal tipo;

— vy por haber puesto a buen resguardo las pretensiones autén-
ticamente importantes del hombre y que hubieran peligrado, mejor,
se hubieran inevitablemente arruinado de otro modo. Ejemplo, el
uso transcendental como mal uso de las categorias consiste en tomar
principios inmanentes, que ha tratado la Analitica. en cuanto doctri-
na y teoria de la verdad, como transcendentes. Asi, aplicar el princi-
pio de razén suficiente a las cosas en sf supondria inevitablemente

el fatalismo spinozista, la negacién de la realidad de la libertad; ésta

quedarxa reducida a la ignorancia de las causas. La limitacién de la
razén:; salva a la libertad y sélo en vistas a esta preocupcién puede
comprenderse al Kant histérico y al espiritu kantiano.

Atun hay algo que me interesa subrayar con igual fuerza y que
va en la linea de mostrar la estrecha unidad existente entre las dos
Criticas y la significacién que, en esta perspectiva, alcanza la Dialéc-
tica, Transcendental ¥, en concreto, sus primeras paginas, de las queé
pos ocupamos. Pues no debe olvidarse nunca esa unidad de fondo
de la razén reconocida explicitamente por Kant: «Porque al fin pue-
de ser una y la misma razén, que sélo deba distinguirse en su utili-
zacién» (paragrafo 8 de la Fundamentacién de la Metafisica de las
" costumbres).

La Naturaleza tiene para Kant, como lo tenia para la Ilustracién,
uncaricter armonico y teleoldgico. Y asi, el hombre y su razdn, en
cuanto forman parte de ella, no son una pasidn initil. Los anhelos
frustrados teéricamente han de tener un sentido, no sélo una expli-
cacién, han de pozar de una justificacién de su propia existencia;
tiene.que tener un sentido la propia frustracién tedrica. Y para mos-
trarlo, nada mejor que recordar las palabras de Kant en el Canon
de la Razén Pura al hablarnos del fin dltimo del uso puro de nuestra
razon. Si ésta, en. su uso transcendental y sus objetos ~—las ideas—,
no tiene ninguna utilidad para la ampliacién de nuestro conocimiento
y, sin embargo, «nos son insistentemente recomendadas por la razén,
su importancia sélo afectara, en realidad, a lo practico» (A 799-800,
B 827-828). Y un poco mas adelante: «El objetivo ultimo de una na-
turaleza que nos ha dotado sabiamente al construir nuestra razén
no apunta en realidad a otra cosa que al aspecto moral» (A 801,
B 829)

_ 01gémoslo una vez mdas hasta convencernos de que estamos ante
una conviccion profundamente arraigada en Kant, la del optimismo
faturalista ' en nuestra razon, que incluso puede justificar su propia
limitacién y tendencia a engafiarse: «Todo cuanto la naturaleza dis-
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pone es bueno para algin fin ... Es la misma naturaleza de la razén
la que plantea las objeciones contra sus persuasiones y presuncio-
nes. Estas deben, pues, tener un destino y un propésito de los que
no podemos desentendernos sin mas» (A 743, B771).

Si existe tal anhelo de lo incondicionado insatisfecho teéricamen-
te es para algo; si hay imposibilidad de un conocimiento tedrico de
las cosas en si, de lo suprasensible, es para algo. Si el anhelo no es
llenado aqui lo serd en otro lugar de la misma razén, del mismo hom-
bre. Salta a la vista la existencia en Kant de una falacia de corte in-
verso a la naturalista denunciada por Hume y que tanta tinta ha
hecho correr entre los neopositivistas: en lugar de un paso del es
al debe, un paso del debe al es. La primacia de la razén practica
estd intimamente ligada a la defensa, opcidn por la realidad objetiva
de la libertad y la consideracién del hombre como animal moral y
no sélo ni primordialmente como sujeto de juicios cientificos.

Para terminar, unas palabras en torno al sentido del titulo bajo
el que se incribia este comentario a la Introduccién de la Dialéctica
Transcendental. He insistido en Kant como un filésofo dominado
por el pathos de la libertad; quisiera subrayar ahora su caricter de
filosofo de la grandeza de la finitud humana, de la real, en el sentido
de'realeza, «miserias de nuestira razén.

La Critica de la Razén Pura vy la Dialéctica en particular nos mues-
tran que la razén no estd hecha para colmar nuestros deseos. Para
ello, como nos dice en el Prélogo a la primera edicién, harian falta
poderes magicos (A XIII). A partir del instante en que el hombre
comié de la manzana del conocimiento, en el deseo de ser como dio-
ses y en su imposibilidad estd, a la vez, la fuente de nuestra insatis-
faccién, pero también de nuestro progreso.

Ciertamente en la reflexién transcendental de la razén consigo
misma, ocupada de [a critica de sus conceptos y principios a priori,
se nos muestra su propia limitacién infranqueable y su propia fini-
tud. Pero en Kant recuérdese siempre que el escepticismo —y lo
mismo podriamos decir del pesimismo— es una posada de descanso,
pero no una morada para residir. ¢Cudl sera, en cambio, nuestro caso,
qué pasard cuando, como en nosotros, se ha puesto en duda la orde-
nacién teleolégica de la naturaleza, cuando ésta no goza de los pri-
vilegios que la Ilustracién le otorgaba como heredera secularizada
de Dios, revestida ain con los restos de un reino divino acorde con
nuestros deseos?

Para Kant la esencial finitud del hombre y de su razén tiene su
grandeza: recuérdese el comienzo de la Methodenlehre, nuestra casa
aqui en la tierra es ciertamente espaciosa aunque nunca podrd con-
siderarse como una torre que se eleve al cielo. O por recordar otro
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texto Pamoso: sin duda las condiciones esenciales y la naturaleza de
nuestro ser y de nuestra razén nos impiden volar, pero, sin duda
también, esa pobre razén que tiene el privilegio de reconocer y asu-
mir sus propios limites nos ayuda -y posibilita’andar un buen camino
por la tierra; eso si, mirando hacia lo alto.

Pues, al fin y al cabo, «la filosofia-consiste en conocer los propios
limites» (eben darin Philosophie besteht- seine Grenzen su kennen
A 727, B 755). Como intento ser filésofo, me adelanto a reconocer to-
dos los que .este comentario ha tenido.

* * *

Tras la lectura de la comunicacién se planted, al igual que en
las. restantes sesiones del Seminario dedicadas al comentario de la
Critica de la Razén Pura, un didlogo, objetivo fundamental preten-
dido en ellas. Creo, por tanto, conveniente recoger aqui, al menos,
algunas de las reflexiones en él aportadas: el Dr. Market hizo notar
que en el comentario se habia prestado poca atencién a la dimensién
positiva de la razon en su uso légico, asi como a la raiz en la tradi-
cidn, concretamente aristotélica, ‘'de la razén como facultad de los
principios. Isidoro Reguera insistid, por su parte, que, partiendo de
una. consideracién-de la Critica de la Razdén Pura como Légica, la
tesis mantenida en la exposicién y elrdrama de la finitud del Logos
humano debian de aplicarse -contemporineamente no donde lo situa-
ba Kant, en.la imposibilidad de un uso transcendente de las cate-
gorias y en la ilusion transcendental que muestra la Dialéctica, sino
en la propia Analitica, en la propia limitacién de la labor categorial
del entendimiento. En fin, alejandose del comentario estricto, el de-
bate .con.la participacién de gran parte de.los miembros del Departa-
mento se centrd en cuales pudieron ser los motivos para el profundo
cambio que sufrié la nocién_de Dialéctica en los pensadores del idea-
lismo aleman inmediatamente posteriores a Kant.
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