
Razón y sistema en la dialéctica trascendental

El temade la razón podríaserconsideradocomo el temacentral
y como el leit motiv de todo el período crítico kantiano, muy espe-
cialmente de las obrasque llevan la palabra «razón»en el titulo.

Kant tuvo quehaceruna crítica de la razón, porque la razónha-
bíaentradoen crisis, igual quetuvo que sometera crítica toda la es-
tructura del conocer,porque, desde una consideraciónfilosófica, el
edificio del conocer se agrietaba por todas partes. Ahora bien, so-
meter a crítica la razón, según la etimología derivadadel x<pivctv,
era formular juicio y tomar decisiónsobrela razón: sobre lo quees,
sobre cómo funciona y sobreel valor de sus resultados.Si se en-
tiendela razónno en susentidorestrictivo y técnico,sino como abar-
cadorade todaslas facultadescognoscitivas,entoncesya se hanfor-
muladosobreella importantesdecisionescríticasen las primeraspar-
tes de la KrV. Sobreesas~decisiones,la historia ha pronunciadoma-
yoritariamente un dictamenpositivo. En cambio, si se entiende la
razón en sentido técnico y restringido, es decir, como distinta del
entendimiento,entonceslos juicios sobre las decisionesque, respecto
de tal razón, se formulan en la Dialéctica Trascendentaltienen con
frecuenciamás de negativoque de positivo. Esta descalificaciónde
la razónensentidotécniconos pareceun tópico injustificado. Por el
contrario, pensamosque toda la KrV apunta, inevitablemente,hacia
la razón y hacia sus temaso problemas,haciéndoseposible su ge-
nuina comprensiónsólo desdeellos.

Puesbien, uno de los aspectosque confiere una insoslayableim-
portanciaa la razón es el ser la responsabledel sistema,sistemaque
sólo se hace posible porque la razón genera y estructuradesde si
misma un ordo razionalis. Sistemay ordo rationalis son insepara-
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bles.El ordo rationalis nos debedescubrircómo racionalizala razón
y el sistema serála expresiónde los resultadosde ese ordo ratio-
nalis.

La filosofía habíasentidocasi siempreunafuerte atracciónhacia
la justificación de un ordo rationalis y hacia su expresiónen un sis-
tema. Sin embargo,esta atracciónhabíahecho crisis en buename-
dida en la Ilustración. Ahora bien, aunqueKant es un ilustrado, no
compartetodaslas tesis de los ilustrados.En nuestrocasoconcreto,
para muchos ilustrados había que dejar de lado los propósitossis-
temáticos de la filosofía del xvii. Bastarepararen que los pensado-
res del xviii gustan de escribir <‘ensayos»,que, filosóficamenteha-
blando, son la antítesisdel sistema,al menosprogramáticamente.Y
decimos«programáticamente»,porque,con frecuencia,detrásdel «en-
sayo» se agazapael sistema,de lo que son buen ejemplo los empi-
ristas ingleses.Acaso ello se debaa que no cabe una seria filosofía
sin una cierta coberturasistemática.Un análisis filosófico, por par-
cial que parezca,remite inevitablementea un coñtextocomprensivo,
que,si no es un -sistema,guardacon él estrechoparentesco.

Kant es y actúa como un pensador‘sistemático,y el sistema es
competenciade la razón. Cumplir esta función no le resulta nada
-fácil a la razón, debido a la manquedad:yfinitud de la razónhuma-
na. Acaso por ello la racionalizadiónde lá razón no pase de ser’ in-
coativay el sistemaconsecuenteno puedealcanzarun cierre defini-
tivo desdeel~ ordo rationalis de la razónhumana. -

La realidad es que nuestrarazón es como un punto rodeadode
tinieblas.Kañt gustade considerara la- razóncomo-una esféra,cuyas
medidasy, por tanto, cuyos ‘límites Ñeden determinarsecon segu-
ridad 1~ El ámbito de seguridadde la razóáestá circunscritopor la
superficie de la- esfera. Pero aun dentro-de esoslímites, la raciána-
lización que la razón puedellevar a cabo es posible que, para los
exigentes,deje mucho que desear.Nosotros-no vamos a asomarnos
más que a un aspectode esa racionalización: la sistematicidadre-
sultante del ordo’ rationalis propio de la ‘razón humana,segúnKant
la entiende.

El ¿tordo rationalis»

Ordo rationalis y sistemaguardano puedenguardarentresi tán-
tas relaciones- de semejanza,que su identificación púede ser defen-
dida. Sin embargo;en orden a nuestropropósito;Uvámosa distin-

~ A’762, B 790; Proleg., Vorr., p. 263.
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guirlos. Mientras la sistematicidadtieneque ver preferentementecon
la cientificidad de un conjunto de conocimientosque, para-mere-
cer ser llamadoscientíficos, han de superarla dispersióndentro de
la unidad del sistemaque los cohesionay vincula, por él contrario,
el ardo rationalis se refiereaun nivel del conocerquese caracteriza
no sólo por serintegrador,al menosen ciertamedida, de la totalidad
de nuestrosconocimientos,sino porqueel núcleo del ordo rationalis
está constituido por un número de conocimientosrelativamente exi-
guo, que tienen, respectode los demás,una función ordenadora‘y
fundante. Desdeesta perspectiva,el ordo rationalis se opone,como
nivel, al orden o nivel sensoperceptual;pero se opone todavía más a
la falta de jerarquía de nuestrosconocimientos,porque el ordo ra-
tionalis exige esa jerarquía y exige ser el nivel rector y estructura-
dor de la jerarquía.

La mentehumanaes estructuraday estructurante.Esto en el ám-
bito del conocimientose traduceen la necesidadde que nuestrosco-
nocimientosesténestructuradosy de quehayaun conjunto de cono-
cimientos,de principios o de ideas,que asumanla función estructu-
radora.Estees el papel del ordo rationalis. Sin él, si se nos permite
la expresión,incurriríamosen la esquizofreniacognoscitiva.

Toda filosofía importanteo todo gran filósofo ha contadocon y
ha hechofuncionar su particular ordo rationalis: en Platón seríasu
cosmosnoetós; en Aristóteles, sus principios del ser y del éonocer;
en Descartes,las certezasfundamentalesque vertebranla génesisy
desarrollo del sistema,etc. Todo conocimientoha de adquirir su sig-
nificación desdey por estos elementosconstitutivos del ordo raño-
nalis, ya queellos son la &Qxlj como principio y fundamento,de los
conocimientos,lo cual no quieredecir que seansu comienzocrono-
lógico o genético,ya que en esta función resultacasi siempreinsus-
tituible la experiencia.Lo curioso está en que cuando,corno en al-
gunos empiristas,se quiso convenira la experienciaen el ordo ra-
tionalis, atribuyéndolecompetenciasque la rebasaban,se hizo inevi-
table un cierto escepticismo.

Kant es uno de los autoresen los que se presentacon más cla-
ridad la exigenciay consecuentepresenciade un ordo rationalis como
superiore integradorde todo conocimiento.Toda la Dialéctica Tras-
cendentales la constitucióny vertebraciónde un ordo rationalis, co-
mo distinto y superior al conocer,orden vertebradoalrededorde las
tres ideas fundamentales—que no únicas—de la razón: yo, mundo
y Dios. Y -no olvidemos-que sólo porque existe ese ordo rationalis y
porque contamoscon esasideas, seráposible la elevacióndel cono-
cer objetivo y del pensarracional a la categoríade sistemabajo la
rectoríade la razón. Sólo con el ordo rationalis se superadefinitiva-
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menteel estadiode’ rapsodaparamerecer,llamarsefilósofo, en cuan-
to el filósofo es el legislador de la razón2•

¿‘Quéserá,pues,paraKant el ordo rationalis? Nos parecequese
puederespondera esta preguntaacudiendoa la comparación-de la
razón pura, en cuanto abarcalos conocimientos no.emplricas,con
la absolutadeterminaciónde una esfera>’ segúnhemosapuntado.En
virtud de ello, los-conocimientosdeja‘razón purñ estánen total in-
terdependenciae interrelación, de, tal suerte que cualquier piod4fi-
caciónen uno repercuteen los demás,y el valor o -uso de- cadaparte
o-elementoestáen función de la relación.queguardacon todos 193
que- componenla razón. Es —nos dice Kant— como la estructura
de un cuerpoorgánico-en el que el fin de cada miembroha de ser
entendidoa partir de la’ comprensiónglobal del todo~.

Así, pues,el ordo rationalis es un todo articulado.,Por ser tal, se
haceprecisoexaminary conocersus músculosy articulaciones,bus-
candolos centrosorgánicosrectoresde los unos-y de-lasotras. Esos
centrosrectoresparael dinamismototal del:Pe~1~ar-c9n~erdel hom-
bre estánen la razón pura,en sus ideas,en ~us principios y sus~má-
xirnas, en sus intereses.Sólo desdela atalayade -esa centralidad4e
la razón pura se ganala perspectiva~quesitúa y: ‘hace comprensible
todo otro nivel distinto y ‘jerárquicamente,inferior a la razón.

- Comoordo rationalis, lo fundamentales que se trata de un orden,
y de un orden que es, competenciade la razón. Nada ni nadie se
lo impone,sino que ella se lo da, porque,de ella nace>porquq resulta
de la puestaen juego de los elementos>por - ejemplo, de, las,ideas,
con-quenaturalmentecuentala razón.Por esoella lo establece,ella
lo estructura-y ella y sólo ella lo. justifica.

Pero no setrata de, un orden ‘que se reduzcaa un puro’ juego de
la razón consigomisma,ya queello seria afirmar queel ordo ratio-
nalis es un orden del puro pensarquedeja fuera de sí el conocery>
en consecuencia,la objetividad. No, el, ardo rationalis ha de asumir
y ha.desubordinara sí el conocerobjetivo> o, si queremoshablarde
otra manera>la experienciaobjetiva. Corno «todo<orgánico»y articu-
lado, debeintegrarcuanto acontece,erE-y resulta del dinamismotras-
cendental.En este sentido,el uso empírico del entendimientoviene,
determinadoy -limitado por el orden que la razón,impone.Y si cada
experienciaparticulares sólo una-parte del.án%ito total de la esfera
dc la razón, resultaráque «el todo absoluto de toda la experiencia
posible no es experienciaalguna»,Sino que se ,c9nvlerteen un pro-
blema que la sola razón enfrenta,necesitandopara ello elenientos

2 A839, B 867.
Proleg., Vorr., p. 263.



Razóny sistemaen Za Dialéctica trascendental 141

distintos de los conceptospurosdel entendimiento~. Es decir, si con-
tAsemossólo con el entendimientoy con susconceptospuros; no se-
ría posiblellevar a cabounatotalizaciónarticuladade la experiencia,
ya que esa totalización rebasala experienciay deja de ser tarea de
un entendimientoobjetivo> que no tiene más uso válido que el empí-
rico. Esta visión totalizadora la da e impone la razón, y la da e im-
pone en un ordenarticulado con las premisasy elementosque a ella
le son propios, constituyendoasí el ordo rationalis como orden de la
razón,pero no como orden que sea sólo para la razón.

Ahora bien, del mismo modo que hemos dicho que este ordo ra-
tionalis instituido por la razón cuentacon unos elementosy princi-
pios insitos en la razón misma, de igual manerahay que pensarque,
en ese ordo rationalis, debehaber un principio supremoo un nivel
límite queseael centrode cristalizaciónde todo el conocery el pen-
sar. Esto,segúnKant, es un procesonatural de la razón—natiirliche
Cang— en la búsquedade un fundamentoúltimo de racionalización
que, por eso mismo, se convierte en el límite de la racionalización~.

Ese limite o fundamentoúltimo, que será un fundamentoideal, ha-
brá de ser Dios, ideal de la razón.No parecenecesarioinsistir en que
estamos en acorde con toda la metafísica tradicional que habla
buscadoen Dios la instanciaúltima de racionalización.La diferencia
estaráen que,mientrasen Kant es una instanciapensada,en la me-
tafísicatradicional habla sido una instancia real y> al menospreten-
didamente>conocida como real.

Planteadode otra manera:si de lo quesetrataes de racionalizar
el mundo factual y variable de nuestraexperienciaobjetiva> parece
que esa racionalizacióndebeabocara algo absolutamentenecesario,
y que sólo así podemosescapara la refractariedadque lo mudable
tiene a la racionalidadó• Entoncestendremosque llegar a lo absolu-
tamentenecesario>es decir, a Dios. Pero como de Dios no cabe un
conocerobjetivo, sólo arribaremosa Dios por la vía del pensamiento.
Con lo cual Dios seráel fundamentoúltimo del ordo rationatis. Pero
no seráun fundamentoobjetivo o de realidad conocida, sino que
seráun fundamentopensado.Estaconclusiónno implica paraKant
menguaalgunaal valor racionalizantede Dios, ya que —insistamos—
el pensarno tiene menosvalor que el conocer,sino que es algo dis-
tinto del conocer.Y la distinción no significa que sea inferior, sino,
por el contrario,superior.Hay que insistir en quepara Kant lo ver-
daderamenteimportantees el hombreconsideradoen su dinamismo.
Y en ese dinamismola cumbrele correspondeal pensar,y ese pen-

• O. c., § 40, pp. 327-328.
‘ A583-584, BÓ11-612.
6 A 586-587. B 614-615.
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sarse acabay culmina.en Dios como idea suprema;que,por ser tal,
es plenificante de los supremosinteresesdel--hombre.-Claro que‘tam-
bién el- hombre ‘tiene interesescognoscitivos,pero éstos son intere-
ses«infetiores»>que sólo miran a resolver el conocimiento científico
u objetivo. Y por muy importanteque ésteseaparael’ desarrollodel
hombreen la perspectivade la cultura ilustrada,por--encimade él
está el interés del hombrecomo hombre>al margende- la cultura y
de la ciencia.-Este interés del hombresin aditamentoses el interés
de la razón.Por esoes ella la llamadaa organizaryca codificar cuan-
to tengaquever con el hombrey con sus supremosIntereses.

Si estaaspiracióna satisfacer~los supremosinteresesdel hombre
es una ilusión> se- trata de una ilusión -inevitable, porque es una ilu-
sión de.nuestr~naturaleza~‘.

En orden a buscarun contextode comprensióndel ordo rationa-
lis queKant pos propone,no está de más haceruna referenciaa los
planteamientosfundamentalesque la historia nos‘ha mostradosobre-
la constitucióndel ordo rationalis.

En una visión simplificadora cabría decir que son tres los modos
fundamentalespor los que se ha intentado constituir -un ordo ratio-
nalis. En primer lugar, estaríala víat de la interpretación mítica, ya
que también:ésta, en cuantobusca un conjunto -de principios expli-
cativos y justificativos de la realidady de susacaeceres,-es, por para-
dójico que-resulte, un ordo razionalis, porque,al fin y al cabo,es la
razón la queaceptay estructuraunos principios que,si en su origen
le son ajenos,.no-lo debenseren la codificaciónde suaplicacióna los
diversos casoso situaciones.En segundolugar, estaríala fe. Esta es
superior a la razón.-Pero, una vez aceptada,debe.la razón buscar
el ajuste a ella de~odala realidad.Mito y -fe son distintos de y ajenos
a la razón,pero sólo se constituyenen ordo rationalik mediadospor
una razón que estableceo, al menos,codifica las reglas de su apli-
cación a la realidad.De todas formas,en cualquiera-de estos casos>
estamosen un- ordo rationalis meta o para-racional.-

El tercer modo reside en y se constituyedesdela - razón misma.
Pero, dentro de.él, caben dos formas fundamentalesque-podrán re-
vestir concreciones.muy-diferentes.La primera?ería el ardo rationa-
lis ‘quelía -razón constituyedesde la realidad misma, contando,por.
supuesto,con-que la realidades en sí- racional..Desde-estepresupues-
to> la constitución del ardo - rationalis exige la -estructuraciónjerár--
quica ‘de esa realidad, para encontrar en su ámbito una realidad,o
un nivel privilegiado de realidad que. justificándose,.asi- mismo o
no necesitandojustificación, pueda serel fundamentode racionalí-

A 297-298, B 354.
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zaciónde todaotra realidad.Casosejemplaresde estaforma podrían
ser, por ejemplo, Aristóteles, quien desde la • como categoría
supremay fundante,explica y justifica, por relación a ella o por de--
pendenciade ella, todas las otras categoríasen que cabe dividir la
realidad. En la misma línea estaríala metafísica cristiana, que pone
ese fundamentoúltimo de justificación racional en Dios, realidad
supremay trascendente.La diferenciaentre ambos ejemplosestaría
en que, mientraspara Aristóteles la realidad fundante es una reali-
dadmundana,para el cristianismotal realidad es distinta y trascen-
dente al mundo. Pero> en uno y otro caso, es la realidad misma la
queofrece el fundamentode racionalizaciónque la razón sólo tiene
que descubriry explicar. La razón interviene,pero no para poner
el fundamentode racionalización,sino simplementepara descubrir
dóndeestátal fundamento.

Pero hay otra manerade fundamentary explicar el ordo rationa-
lis: desdela razón misma o desdela concienciapensante,sin apela-
ción a nadaajeno a ella. Es indudableque la modernidadapuntó,
al menosdesdeel racionalismo,a estaforma de racionalización.Pero
el logro de estameta ha sido un procesolento, quesólo llegó a con-
sumacióncuando, con Kant precisamente,se enfatizó la conciencia
o razón trascendentalizándola.Una razón o concienciatrascendental
es, por definición> fundantedesdesi misma sin necesidadde apela-
ciones ulteriores Ahora bien, la razón trascendental,cuando se la
explicó en su nivel de conocimiento,se la puso en dependenciafun-
cional de la experiencia,porque de éstarecibía la «materia»con la
que constituíasus conocimientos.Pero, segúndejamosdicho antes,
mientras que tengamosque atenernosa la experiencia,estaremos
muy lejos de la «totalidad» a que la racionalizaciónaspira. La ex~
periencianuncaes experienciade la totalidad, sino experienciaatada
al aquí espacialy al ahora temporal. Entonces,la razón fundante
del or-do rationalis tiene queserunarazónal menosno simplemente
cognoscitiva. Por eso Kant tuvo que señalar,como ámbito propio
de la razón, el pensarque, sin oponersea la experiencia,no está
vinculado por la experiencia.

Ahora bien, un ordo rationalis en y desde el pensarde la pura
razón no objetivadorapuede,a su vez, constituirse,o bien desdeel
propio dinamismopensante,o bien desdelo pensado,o bien desdeel
pensarlo pensado.Nos parecequeel ordo rationalis de Kant está en
la línea de fundamentarla racionalizaciónen la conjunción del pen-
sary de lo pensado.Esto parececlaro si se tiene en cuentaque el
pensar,tal como se nos ofrece en la Dialéctica Trascendental,es un
pensarideas que inevitablementehipostasiamos,aunqueno objetive-
mos. Y, por supuesto,dentro de esasideas-contenidoque pensamos
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y quenuestranaturalezaracionalnos obliga a pensar,la importante
es’ la de Dios> porquees pensadocomo el-’ Absoluto donde quedare-
suelta toda’ condición y fundamentado-racionalmentetodo condicio-
nado. Desdelas -ideas, especialmentedesdeDios, se’ articula y orga-
niza el mundo de los principios- racionalesque ordeñan lo que el
h¿mbrecorióce y piensa,que satisfacenlos irrenunciablesintereses
especulativosdel hombre; así se alcanzanlos fines- a que tal especu-
lación puedeaspirar,y que, al señalara cada nivel de conocimiento
y a cada conocimiento déntro de su nivel el~puestoque‘le corres-
pondeen la visión totalizadora,sólo pensabledesde la atalaya in-
condicionadadel Absoluto-Dios,cierran el dinamismo’humanoy co-
ronan sus aspiraciones. -

Razón y sistema

El ord¿ rationalis necesita,para su cumplimiento adecuado,el
marco- del sistema.Por esola filosofía, coiño- aspiraciónde racionali-
zaciónde la realidad,tiene vocación-desistema.Ciertamentequehay
épOcas,filosofíaso filósofos queno handisimuladosu aversióna los
sistemas.Peronosparecequeestaaversión-vieneñiotivadacomoreac-
ción‘contra deterh-iinadasformas de entender’‘él sistema,pero abrien-
do la tuerta a otrasnuevas.Si, por ejemplo,Hume, fiél ‘al ‘tópico del
antisistemátismodefendido por los eñsayistas’ilústrádos, renegaba
del ‘sistemátismo,se tratabade un sistematismoqúe,asujuicio, inten-
taba meter en el ‘corsé de un númeroexigúo de principios la mago-
table,variedadque la naturalezaofreceen sús operaciones,con una
innegableviólencia ,‘de ajustepara esavariedad~• Entcinceshabrá que
arbitrár huevossistemasmás- respetuo~as’¿on esa enormevariedad,
pero el sistemaes necesario>si la fi1osofí~ i~6 cualquierotro saber—
aspira al estatutode la cientificidad.

A ‘esta aspiraciónrespondeén Kant el sistema: «‘Puesto que la
unidad sistemáticaes la que convierteprimariamente’‘al conocimien-
to común en ciencia,es decir, es la queSdéun ~imple’agr’egadodel
mismo hace un sistema,entoncesla arquitectónicaes la doctrina de
lo científico ennuestroconocinilentoen general,y pertenece,por tan-
to, necesariamentea la teoría del~ método»~. Cómo dice a continua-
ción, la réctoríade la razónno. deja~que fluestros‘conócimientosse
quedenen unara~=sodia,sino ‘que lbs constitu&~e’’ sihema,porque

• HUME D~ Tite Sceptic.En Tite.Philosc’phicalWorks,editedby Th. H. Green
and The. ówse Reedic. de Scientia Verlag; Aalen, 1964, vol. III, pp. 213-214.
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sólo así puedenhacersecargo y atendera los fines esencialesde la
razón.

Qué sea el sistemanos lo dice Kant con toda claridad: «Por un
sistemaentiendo la unidad de los diversos conocimientosbajo una
idea»1O~ Hay tres elementosen la definición: lo que se eleva a siste-
ma, es decir, la diversidado pluralidad de conocimientos;la unidad
a que> en virtud de la sistematización,es llevada la pluralidad de
los conocimientos,y, por fin, la idea como motor y criterio de esa
unidad. No pareceque merezca—al menosno se lo mereceen este
casoa Kant— mayor análisis ni la pluralidad de conocimientossís-
tematizablesni la unidad necesaria para poder hablar de sistema.
Parece,en cambio,que necesitade alguna aclaraciónla idea aglutina-
dora del sistema.Por eso continúa: «Esta (idea) es el conceptora-
cional de la forma de un todo, en cuantomedianteél es determinado
a priori tanto el ámbito de la pluralidad como la posición respectiva
de las partes.»Este texto es aclarador: las ideasgeneradorasde sis-
temas son conceptosde la razón, que es lo mismo que decir que la
tareasistematizadoracorrespondea la razón.Y se nos dice más: que
la determinaciónoriginante del sistemaes a priori, es decir, aunque
el sistema sólo sea realizablesobreuna pluralidad dada de conoci-
mientos, el núcleo originante del sistemaantecedela obtención de
esa pluralidad de conocimientos Nos parece que esto subraya una
vez más el destacadopapel de la razón, porque si, por una parte,
el conocimiento científico es tareaque lleva a caboel entendimiento
objetivante,por otra, como la elevación de un conjunto de conoci-
mientosa la cientificidad sólo se logra en el sistema,y el sistemaes
una función de la razón,resulta que sin la razón sisternatizadorano
tendríamosauténticaciencia, sino, a lo más, rapsodiasde conoci-
mientosadjetivablescomo científicos.Tan es así,queha de serdesde
la idea o conceptode la razón desdedondese señalea priori el ám-
bito del saber científico y el puesto que, dentro de ese ámbito, le
correspondea cadaconocimiento concreto.Precisamenteporque des-
de la razón se determinaa priori el sistema,el concepto de la razón
ha de contener«tambiénel fin y la forma del todo queestá en con-
gruenciacon él» ~ Por esa unidad de fin y de forma respectode los
que se han de ordenar las partes,éstas debenguardar tan estrecha--
correspondenciaentre sí, que ni puedefaltar ninguna,porque su va-
cío se delataríaen seguida,ni cabetampoco que se añadanacciden-
tal o fraudulentamenteotras que no encajan en el sistema12

~oIbid.
I1 Ibid.
1~ L. c., A 832-833,B 860-861.
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El sistema,pues,es un todo articulado (articulatio) y no simple-
menteacumulativo (coacervatio);puedecrecer internamente(per in-
tus susceptiañem),pero no externamente(per appositionem).Es una
situación similar a-‘la de un cuerpo vivo>- cuyo crecimiento no con-
sisteen el añadido-de’ ffliembros nuevos,sino en quecadauno y todos
los’ miembros,guardandola debida proporción>alcancensu madurez
final robusteciénddsey consolidándose13•

No niega Kant que se pueda obtener‘una unidad de los conoci-
mientosempíricamente,pero esa unidad‘sólo merecellamarse«téc-
nica’>; y lo queaquí interesaes unaunidadcientífica,y ésta sólo-pue-
de-surgir de una idea, en2la que la razón propone,a priori, los fines,
sin- recursoa la experiencia14 Es la unidad arquitectónicade la ra-
zón, nacida dé un fin supremoe interno, lo que haceposible el todo
del sistema.En unafraseseresumiríatodo: «Nadieintenta’establecer
una ciencia sin-ponerle una idea como -fundamento»~

-‘Ahora bien>’ dado que la razón tiene-diversasideas,puedehaber
y hay diversossistemas;Perolos diversossistemasde las diveras ideas
se-articulan,a su vez, unos con otros en un sistemaúnico del cono-
cimiento humano como miembros de un todo, debido a la unidad
radical quevincula~entre sí las distintas ideasde la razón16, precisa-
menteporque la razón es la facultad de supremaunidad.

- Queda>pues, claro que lo que la razónpone, visto el ámbito del
conocimiento en una consideracióntotal, es «lo sistemáticodel co-
nocimiento, estoes> la interconexióndel- mismo a partir de un prin-
cipio. Estaunidad de la razón presuponesiempreuna idea> la de la
forma de un todo del conocimiento,el cual ‘antecedeal conocimiento
‘determinado de las partes y contiene las condiciones que determi-
nan,a priori, a cadaparte su puestoy relación con las ‘restantes.En
conformidad con ello> esta idea postula‘un~a completaunidad del co-
nocimiento intelectual> por virtud de lo cual- devieneno un simple
agregadocasual;sino un sistemacoherentesegúnleyesnecesarias»~
Kant insistiráen que sólo así se alcanzala cientificidad y unacienti-
ficidad ‘racional: «Sólo puede ser llamadaciencia auténticaaquella
cuyacertezaesapodíctica;el conocimientoqúesólo puedeposeercer-
teza‘empírica, esunsabersólo inauténticamentedenominadoasí.La
totalidad de un conocimientoque es sistemáticopuede,ya por eso>
ser llamado ciencia; si la’ conexión del conocimientoeñ tal sistema

13 A 833, B861.
14 Ibid.
15 A 834, B 862.
16 A 835, B 863.
17 A 645, B 673.
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es un entrelazamientode principios y consecuencias,entonces(es lla-
mado) ciencia racional» 18

La razón, pues,proyectasu unidad sobreel uso del entendimien-
to, en orden a encontrarel principio rector de ese uso y también
unificador de la pluralidad de reglas del entendimiento~ Sin esta
presencia«proyectada»de la razón, se desvertebraríael uso del en-
tendimiento, pudiendo incluso llegarse a carecerde un criterio sufi-
ciente de la verdad empírica~.

A la vista de todo esto,nada tiene de extraño que cuandoKant
consideraa la filosofía como el sistemade todo el conocimiento filo-

sófico21 sistema abierto> porquese aprende a filosofar ~, y cuando,
junto al concepto escolósticode la filosofía, ponga el concepto cós-
mico, diga que en éste «la filosofía es la cienciade la relación de todo
el conocimientoa los fines esencialesde la razón humana(teleología

rationis humanae),y el filósofo no es un técnico de la razón,sino el
legisladorde la razón humana»~

Filosofía, filósofo> razón,son inseparables.La razón es el núcleo.
Pero esa razón tiene un legislador, que es el filósofo, el filósofo que
no es nunca en plenitud, sino que está siempre aprendiendo‘a filo-
sofar. El filósofo es legislador de la razón,no porque imponga leyes
extrañas a la razón misma> sino porque es el único que debe saber
captar y poner en ejercicio los principios de la razón. Y los ha de
poner en ejercicio en orden a conseguiresa unidadsistemática,pro-
pia de la cientificidad. De no serasí,entoncesel filósofo es un técnico
o artistade la razón,pero no logra su verdaderoobjetivo: serel le-
gislador de la razón, en cuanto,auscultandola razón, desvelasus
principios y leyesy se embarcaen la tarea—infinito aprendizaje—
de someteraesasleyesel pluraly diversoedificio del conocer‘humano.

¿Hay aquíun optimismo racional?Sí y no. Si lo hay, en el sen-
tido de dejarmuy clara la prerrogativade serla razón la última ins-
tancia de racionalizacióny cientificidad del conocerhumano.Pero no
lo hay, por cuanto esa razón carecede poder trascendentehacia la
realidad. Estamosfrente a una razón humanaque lleva a cabouna
cienciay unaracionalizaciónpropia del hombre.Todaslas limitacio-
nes y defectos del hombre tienen eco en su razón. La infinitud del
hombreseríalo único que podría convertir surazón en una instancia
de absolutaconsistencia.Pero el hombre es finito. Sin embargo,en

18 MetaphysischeAntangsgrllndeder Natur-wiisenschaft.Vorrede,AA, IV, pá-
gina 468.

19 A 647-648,B 675-676.
20 A651, B679.
~‘ A 838, B 866.
~ Ibid.
~3 A 839, B 867.
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el ‘dinamisñ¡o pensantede su razón tiene‘el hombreuna especiede
transfinitud. No puedeser infinito, pero si puede-romper’pensando
la finitud--limitativa -del- espacioy del tiempo por: -la- que su entendi-
mietito se--ve constreñido.’‘E incluso, para que’ el conocimientoobje-
tivo del entendimientoganesu perspectivamás alta —sistematicidad
y cientificidad—, eseconociútiento;debe serasun4idointegradoramen-
te ‘en la unidad qúe’”la razón le confiere por medio de las ideas.
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