Pensamiento y realidad.
El planteamiento del problema del espacio
y el tiempo en Kant (*)

Cuando pienso el mundo sensible con
arreglo a las categorias del mundo in-
teligible, aquel mundo es ya un mundo
mistico.

(Reflexionen Kants, n° 1152.)

En la Critica de la Razén Pura!, con cuyo andlisis celebramos en
este volumen el bicentenario de su publicacién, las nociones de es-
pacio y -tiempo aparecen tratadas de una doble y, en cierto modo,
paraddjica manera. Por una parte, Kant las estudia, sistematicamen-
te, con una gran sobriedad, ingluso parquedad argumentativa, en el
marco méas breve de todo su trabajo: la Estética trascendental 2. Pe-
ro, por otra parte, y en contraste con esta economia, insiste a lo largo
de toda la obra en su excepcional importancia, destacando la necesi-
dad de su fundamentacién en todos los niveles del conocimiento?,
reconociendo la multiplicidad polivalente de sus usos y funciones* y
declarando, asi, de un modo implicito ~—que se hace palmario en Ia

(*) Este articulo constituye la primmera parte de un extenso trabajo cuya
2+ parte se publicard en el préximo nimero de los «Analess,

! Para las lecturas de la Critica —como, en general, para todas las obras
de Kant— sigo la edicién de Weischedel], Suhrkamp (XII. Binden), Frankfurt,
1968 [en adelante, W.]. De acuerdo con la costumbre, cito siempre por B, ad-
virtiendo sdlo los casos de A en que difieren ambas ediciones. En cuanto a los
parrafos gue aparecen traducidos en el texto, he transcrito, aunque con liber-
tades, la traduccién de P. Ribas, Alfaguara, 1978, (Esta traduccién no siempre
fija con exactitud ni la sintaxis, ni la terminologia, ni, en unas pocas ocasio-
nes, el sentido de lo que escribe Kant. No obstante, y al menos por lo que
conozco, constituye hasta ahora la mejor versién castellana de la Critica.) Por
ultimo, para la correspondencia, que no figura en la edicién de Weischedel,
sigo la edicién de la Academia [abreviado: AK.].

2 El hecho es tanto mas llamativo cuanto gque la edicién B ha ampliado
considerablemente €l texto de A. La primera versién que tuvieron los lectores
de 1782 fue, por tanto, alin méas parca que la que hoy conocemos, lo que es
especialmente importante en lo que se refiere a las observaciones finales (II-
IV, Kr. 66-73). .

3 Cfra. infra los valores que estudiaremos en § 1.

+ Véase Prauss, Erscheinung bei Kant. Berlin, 1971,
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segunda edicién de la Critica *—, la insuficiencia .de su tratamiento
en ese mismo marco de la Estétlca Este desajuste es, sin duda, ané-
malo en un pensador —y, mdés. que nada, en una ‘obra— que suele
desmenuzar cuidadosamente los problemas. Pero, por lo pronto, tie-
ne una facil explicacién, si se admite, como se ha hecho tantas veces,
que Kant juzgaba zanjando e] asunto desde la época de la Disserta-
tio, hasta el extremo de creer que podia transferir sus argumentacio-
nes a la Critica sin mé#s cautelas o matices é. Esta es, como digo, una
solucidn facil y, en lo que se refiere al aspecto formal de la cuestién,
exacta: la Estética reproduce efectivamente los mismos razonamien-
tos sobre la idealidad del espacio y el tiempo y sobre la naturaleza
de la sensibilidad que la Dissertatio’. Pero, en cuanto tal solucién,
quiero decir, en la medida en que remite a posiciones kantianas de
los afios 70, genera un cumulo importante de dificultades, que no
s6lo hace menos obvio de lo que se podria esperar este punto de
vista, sino que también toca de lleno a algunas de las tesis bdsicas
de la Critica de la Razén Pura y, con ellas, a la propia interpreta-
cién de Kant. Y esto es, en definitiva, lo que me propongo discutir
en este articulo: el significado del espacio y el tiempo y su papel en

3 Como se sabe, las. criticas de GarveFeder, aparecidas en 1782, acusaban
de idealismo subjemnsta a la obra de Kant. Este se defendi6 en principio pu-
blicando en 1783 los Prolegomena y afiadiendo una nota, profunda pero descon-
cértante, a sus Metaphysische Anfangsgriinde de 1785. La verdadera rectifica-
cién se produjo, sin embargo, con motive de la 2.# edicién de la Critica, en
la que, aparte de los anadidos sefialados en la nota 2 para la Estética. (y de
una dristica reorgahizacién de la «Deduccién trascendental»; que ahora no
nos importa), introdujo la célebre «Refutacién del idealismo».y reelaboré con- -
siderablemente su nocién de fenémeno. Todos estos cambios, como tan acer-
tadamente ha estudiado Vleeschauwer '(cfra. L'evolution de la philosaphie Kan-
tienmne, Paris, 1939), confieren a la Critica upa apariencia m4s realista en lo
que se refiere a la dependencia del conocimiento respecto de lo empirico; pero
también, a la vez, un.sentide mas constructivista —mds idéalista— en Io que
se reficre a la afirmacién del yO ¥ a su carécter constituyente de lo a priori.
Analizaremos mas adelante ambas rectificaciones, pero, por lo pronto, una y
otra ponen de manifiesto la insuficiencia de la Estética  para hacerse cargo
del problema del uso de lo empirico en la determinacién. de} conocimiento.
Cfra., para todo esto, el .estudio de Hartnack, La teoria del conocimiento de
Kam‘ (Madrid, Cétedra, 1980) y lo que sefialaré en §3

4 Vid, en efecto, €l paralelismo con Diss. III, 13- lg( con la curiosa distin-
cidn, apostillada par He:degger. de que en la Dissertatio la .exposicién del tiem-
po precede a la del espacio, al revés de como sucederd. en la Critica. Para un
anilisis de este paralelismo puede consultarse el prélogo de R. Cefial a su edi-
gxﬁén Hﬁggue de la Dissertatio (Madrid, C.S.1.C., '1969), especialmente pp. 21-

'Y«La Estética 'trascendental recage en los dxstmtos argumentos aducidos
para probar la significacién aprioristica del espacio y el tiempo, las tesis cen-
trales de la Dissertqtio, sin sOmeterlos a ninguna limitacién o transformacién
esencialess (CASSIRER, E! problema del comocimiénto, trad. esp. de W. Roces,
México, F.C.E., 1956; II, p. 636). Véase, no obstante, la rectificacién que se-
fialaré, infra, en nota 38. ,
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la construccién de la filosofia kantiana, pero en vista, todo ello, del
mas restringido debate sobre su propio planteamiento y sobre sus
implicaciones en la hermeneusis de la Critica de la Razén Pura. Por-
que el hecho es inevitable y ha sido ya suficientemente puesto de re-
lieve 8, Dada la posicién privilegiada que ocupa la Estética, es légico
que sus andlisis sobre el espacio y el tiempo determinen los usos que
la Critica hace de estas nociones a lo largo de su desarrollo. Pero
tales analisis ;fundamentan, en efecto, el significado y la funcién que
el espacio y el tiempo tienen realmente en la Critica? Si esto se ad-
mite, ¢no se supone entonces que la Critica debe ser interpretada
desde la dptica, cuando menos genética, de Ja Dissertatio? Y si esta
ultima ‘posicién provoca dudas, ¢no equivale ello a decir que la Es-
tética es insuficiente para hacerse cargo de la significacion del es-
pacio y el tiempo en la Critica de la Razén Pura? La Estética tras-
cendental es, ciertamente, demasiado breve, demasiado sumaria; a ella
bien podria aplicarse el juicio de Terrason que Kant transcribe con
ironia en el prélogo de la primera edicién de su obra: «Algunos li-
bros serian mucho mas cortos si no fueran tan cortos» % Pero esto
nos indica con toda exactitud cual es la dificultad a que verdadera-
mente tenemos que atender en una exposicién sobre las nociones kan-
tianas del espacio y el tiempo. Es, a saber: a la dificultad de su plan-
teamiento, a la insuficiencia de su formulacién como problema en la
Critica de la Razon Pura. También nosotros podriamos parafrasear
el juicio de Terrason diciendo: «Algunocs problemas no lo serian tanto
si estuvieran bien planteados.» De cualquier forma, lo que esto quie-
re decir es que, al menos en este punto, y aun probablemente mas
que en ninguin otro, la pregunta por el espacio y €l tiempo exige una -
previa interrogacién por el sentido mismo de esa pregunta: por sus
funciones en el diseflo critico del conocer, por su significado en la in-
terpretacién de lo a priori y, en consecuencia, por el propio alcance
de su problematicidad. A esto, pues, al puro planteamiento del pro-
blema, en cuanto que contiene la némina mayor de las dificultades,
es a lo que, por ello mismo, vamos a dedicar nuestra atencién.

1. Usos y funciones del espgcio y el tiempo
en la «Critica de la Razén Pura»

He sugerido antes que acaso lo mas llamativo en el tratamiento
que hace Kant del espacio y el tiempo sea la propia pluralidad y

8 De Vaihinger en adelante. Cfra. Kommentar zur K. d, r. V., 1888, 1, 37.-En
el mismo sentido, véase el comentario mas reciente de Verneaux, I. Kani:
Crit. de la r. p., trad. esp. de M. Olagasasti, Madrid, 1978, especialmente p. 27.

¥ Kr. A, XIX.
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fundamentalidad de sus usos. Esa multiplicidad —también lo he di-
cho— alcanza a:todos los. niveles del conocer y constituye un tema
recurrente en la estructura de la Critica. Parece claro, por tanto, que
la tarea de plantear adecuadamente. nuestro problema debe comen-
zar por la determinacion de aquellos. usos, siquiera sea, en principio,
bajo €l aspecto de.su simple presentacién. Ahora bien, en .e] marco
de la Estética, dichos.usos son bien .conocidos y resultan faciles: de
establecer. Las intuiciones del espacio y. el tiempo determinan, en pri-
mer lugar, la forma del conocimiento;sensible, de modo que son ellas
las que definen, primaria y formalmente, a-los-objetos. Las férmulas
kantianas son, en -este .sentido, terminantes; «Los. objetos —dice la
mds enfatica que recuerdo— nos son dados, a.priori (en cuanto a su
forma), en la intuicién» 9, Pero ademas, como:esta: determinacién de
los objetos comporta el ambito integro .de la experiencia, consecuen-
temente no puede haber conocimiento.objetivo sino es de los fené-
menos, de suerte gue en segundo lugar, a:las percepciones en el es-
pacio y el tiempo corresponde toda y; a la vez,' la Unica materia. cog-
nosciva de los juicios sintéticos, a priori.. «Todo pensar -—sefiala aho-
ra el filésofo— tiene que. hacer referencia, directa o indirectamente,
a intuiciones y, por consiguiente, a la:sensibilidad, ya que ningun ob-
jeto se nos puede,dar de otro modo»'..Y en su polémica con Eber-
hard va todavia mas lejos, declarando .que. «el verdadero principio
de los juicios sintéticos en general es que tales juicios no se haran
posibles sino bajo la .condicién de una mtu1c10n subordmada al con-
cepto de su su_]eto» ‘ . .

El espacm y el tlempo constltuyen por.. tanto la posﬂnhdad de
Ia experiencia y asimismo_su limite absoluto. en el nivel de la Esté-
tica. ‘Estos valores son patentes y, como- ya he-adelantado, no hace
falta abundar.en ellos. Pero, en cambio, si' es :preciso decir que el
carécter constitutivo que: de este modo se dibuja, no atafie sélo a la
sensibilidad, sino que .alcanza también: al criterio. de -aplicacién de
las categorias.y, con- él, a la Andlitica. La cuestién es.aqui bifronte.
Si la Naturaleza, segin lo expone Kant en los mismos prodromos de
su obra, se ha de entender «como el compendio de los objetos de Ia
experiencia» ¥, entonces resulta claro no sélo que, sin la intuicién,
el conocimiento intelectual permanece vacio, sino también, a la in-
versa, que las categorias solo puedeén aplicarse 'a los fenémenos vy,
por e:_Ilo mismo, a las representaciones dadas en el espacio y el tiem-

it i
LT .1

e Kr, 120.
1t Kr. 33.- ;

XIH Von der Verhaltms 'der Theorle zur Praxzs zn der Moral uberhaupt “W.,
W, B, XIX. ' ’
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po. Ahora bien, esto es extraordinariamente importante. Significa que
la naturaleza no es, en uno y otro caso, sino la construccién en el
espacio y el tiempo de los objetos. Y, por lo demis, también aqui
las férmulas kantianas son perentorias. «Las categorias —sefiala un
primer texto de la Deduccién trascendental— no tienen aplicacién,
en relacién con el conocimiento de las cosas, sino en la medida en
que éstas sean asumidas como objetos de una experiencia posible» ¥,
Ello es asi hasta el punto de que «los conceptos de realidad, sustan-
cia, causalidad, inclusive el de necesidad en la existencia, pierden
todo significado y se convierten en vacias designaciones de conceptos
carentes de contenido, cuando osamos servirnos de ellos para salir
del campo de los sentidos» 15, Y, por su parte, la razén de estas ex-
clusiones —y, mdas que nada, la raiz de donde procede toda esta ar-
gumentacién— consiste en que «la capacidad pura del entendimien-
to no basta para prescribir, a priori, a los fendmenos, por medio de
las categorias, otras leyes que aquéllas sobre las que se sostiene una
‘'naturaleza en general’, entendida como sujecidn a ley de los fens-
menos en el espacio y el tiempo» . :

Pero, como digo, la cuestién es bifronte y hay mas aun en el
campo de la Analitica. Si, en un sentido genérico, las intuiciones del
espacio y el tiempo determinan la posibilidad de la experiencia sen-
sible y, con ella, no menos la de la aplicacién de las categorias a
los fenémenos, por otra parte, en un sentido particular, el tiempo es
quien realiza, a su vez, la sutura entre la sensibilidad y el entendi-
miento, dentro todavia de la Analitica, en virtud de los esquemas de
la imaginacién 7. Este uso del tiempo supone, desde luego, una fun-
cidén especializada, y, como es sabido, para referirse a ella, Kant rehu-
ve el titulo de intuicidn, sustituyéndolo, algo misteriosamente, por el
de ’'determinacién trascendental’ 8, Pero, de todos modos, este uso

4 Kr, 147. )

1 Kr. 707. Este texto pertenéce va ai fin de la Dialéctica lo que da idea de
sl caracter conclusivo, Un poco mas abajo, el autor repite la 'misma argumen-
tacién en forma ain mas terminante: <Alle Kategorien, durch welche ich mir
einem Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen versuche, sind von
keinem anderen als empirischen Gebrauche, und haben gar keinem Sinn, wenn
sie nicht auf Objekte moglicher Erfahrung, d. i, auf die Sinnenwelt angewandt
werden» (Kr. 724).

1 Kr. 164.

17 Sobre el dificil problema del esquematismo y, en general, sobre las re-
laciones entre la sensibilidad y el entendimiento, véase el estudio ya cldsico
de DavaL: La metaphysique de Kant, d'aprés la théorie du schématisme,
Paris, 1951,

18 Kr. 177. Esta expresion encierra, en efecto, un problema considerable. Por
un lado, Kant tiene que dejar claro, en el uso del tiempo como esquema, que
adiese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles Empirische) und doch
einerseits intellektuell, andererseits sinnlich sein». Pero, por otro lado, es bien
evidente que no hay otra manera de concebir el tiempo sino como¢ una «intui-
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del tiempo se agota en la realizacién misma de-la sutura entre la sen-
sibilidad y el entendimiento, mientras que; por:su parte, el resultado
de tal sutura, en cuantdo que .permite la sintesis de lo diverso en el
entendlmlento nos devuelve, a su vez, a; los fenémenos: -alatproduc-
cién -imaginativa de las representaciones en el espacio 'y el tiempo.
No cabe, pues, salir de esta remisién a-las intuiciones, las ‘cuales,
en todo caso, presuponen ya los esquemas. «nuestros conceptos pu-
ros: sensibles' no reposan sobre imagenes, -sino sobre esquemas» ¥, Es-
ta dimensién:del asunto no altera, por lo tanto, el planteamlento de la
cuestién, - sino” que, -al revés, lo confirma: Y asi, en un‘primer paso,
el tiempo, homogeneo con la categoria por su caracter a priori y. ho-
mogéneo también con el fenémeno en cuantd ‘que se halla contenido
en toda representamén emplrlca determina. sencillamente la posibi-
lidad de Ia sintesis entre estos dos miveles: radlcalmente heterogéneos
de la razén; «de modo —afirma Karnt— que sera posible aplicar la
categoria a los fenémenos, por medio.de la determinacién trascenden-
tal del tiempo, cuando tal aplicaciénipermita, como esquema' de los
conceptos del entendimiento, subsumir los fenémenos bajo la' cate-
goria» 2. Pero, una vez afirmada esta posibilidad, cuando se hace éfec-
tiva-éri' un segundo paso, entonces el uso particular:del tiempo.nos
devuelve -al sentido-general -del uso-de las ‘intuiciones, puesto que:la
subsunciéon deslos:fendmenos en- las categorias tiene. lugar mediante
el resultado de la imaginacién productiva: bajo las condiciones de la
sensibilidad: Por lo que concluye el filésofo} «llamaremos ‘a esa con-
dzczon formal-y pura: de la sensibilidad, a la’ que-se-halla restringido
el uso de los=conceptos del entendumento esquema de esos: ‘concep-
tos» 2, -

En fin, para concluir este rapldo recorndo por la- Cﬁttca de la
Razon Pura, ¢l espacio y el tiempo funcionan también en. la :Dialéc-
tica trascendental, descubriendo las contradicciones en las dos pri-
meras antinomias de la razén y, en general, determinando el criterio
de- op031c1én entre el.fenémeno y la cosa en,siiA juicio,de Vleeschau-
wer, hay que relacionar con este uso del espacio y- el tiempo la fa—

L : T
cién de Ia- serimb:hdad» lo que parece ale]arlo del -orbe intelectual. En reali-
dad, por lo que hace a ia expresion misma «transzendentalen :Zeitbestimmung»
parece lo mas obvio que el autor ha querido fijar la atencidn especialménte
en lo que el tiempo tiéne de” «condicidn: formal’ 'de’ laidiversidad del sentido
intérnos,’ rehilyendo las *implicaciones dé una_finica vinculacién: del ‘tiempo 2
1a* sensibilidad.” Ahora- bien, esto abre un conjunto” de ‘interrogantes sobre-la
fundamentacién del conocimiento sensible, que sblo podran ser ‘desveladas
cuando’ estudlemos el prohle,ma -del espacio y el tiempo“desde la dptica del
a px:;mKr; ylge la conciencia trascendental (cfra: mfra, § 2;.pp. 55-6 v § 3 ppb. 64—5)

» Kr. 178
‘a Kr, 179,
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mosa reflexién 5.037, que dice: «El afio 69 me proporcioné inmensa
luz», lo que da idea de la importancia del tema 2. Pero, en todo caso,
dicho uso nos remite, una vez mas, a la imposibilidad para el cono-
cimiento de rebasar los limites de los contenidos sensibles, dados
por la experiencia como objetos en las intuiciones del espacio y el
tiempo. Cuando se traspasan esas fronteras, «el intelecto se constru-
ve, al lado de la casa de la experiencia, un palacio mucho mas vasto
que llena con puros seres de razén, sin advertir que ha sobrepasado
los limites del uso legitimo de los conceptos» #, Las dos primeras
antinomias presuponen, en efecto, un uso absoluto del espacio y el
tiempo (considerados bajo la idea de un mundo como totalidad ce-
rrada e incondicionada) y, a la vez, un uso trascendental que, expre-
sando precisamente condiciones fenoménicas, se aplica, con todo, a
aquellos absolutos como tales incondicionados. Podemos obviar aquf
la contradiccién de un absoluto espacial y temporal que se consti-
tuye «con independencia del proceso de agregacion de parte a parte
o de divisién que cumplimos ¢ que podemos cumplir» #*. El criterio
légico de las dos primeras antinomias cede, por lo que ahora nos
" interesa, al criterio ebjetivo, en cuya virtud todas nuestras percep-
ciones «siguen estando sometidas a condiciones en el espacio o en el
tiempo, por lo que no alcanzaréis nada incondicionado que os per-
mita decidir si ese incondicionado ha de ser situado en un comienzo
absoluto de la sintesis o en la absoluta totalidad de una serie carente
de comienzo» ¥. El nucleo del asunto estd, pues, aqui: en la ilegitimi-
dad de toda extensién a las cosas en si de las condiciones que rigen
unicamente para los fenémenos en las intuiciones del espacio y el
tiempo. «La causa no sensible de las representaciones —advierte
Kant— nos es totalmente desconocida, motivo por el cual no pode-
mos intuirla como objeto, ya que éste no podriamos representarnos-
lo ni en el espacio ni en el tiempo ... y sin estas condiciones no po-
demos concebir intuicién alguna» 2, Por eso, alli donde puede hacer-
se valer la distincién entre cosas en si y fenémenos (como es el caso

2 Cfra. VLEESCHAUWER (op. cit., I, 326), que cita la carta A Garve de 1798 (AK.,
X1I, 257). En efecto, el conflicto entre un espacio absoluto, tal como se disefia en
los Gegenden im Raume de 1768 y la concepcidén de una metafisica referida (y Ii-
mitada) a la experiencia, tal como se ofrece en Deutlichkeit y otras obras pre-
criticas (y que, en lo que se refiere al espacio, implicaba, ya desde la Nova diluci-
datio de 1755, su consideracion como concepto no empirico), se establece obvia-
mente un conflicto que conduce por derecho a la primera antinomia de la razén y,
con ella, a la primera formula clara de la critica de la metafisica. Esto, pues, Ia
comprension inicial de Ia imposibilidad de la metafisica dogmatica, en cuanto que
referida al problema del espacio, seria, segun Vieeschauwer, la «luz» de 1769.

3 Kr. 520 ’

% Kr, 533. Cfra., en el mismo sentido, Kr. 375.

5 Kr. 511.

% Kr. 522. -
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de las. dos: dltimas. antinomias) las contradicciones desaparecen, pre-
cisamente —comoties bien:sabido— porqueé las tesis, en este caso.la
libertad y-el ser:necesario. como, postulado de la obligacién moral,
pueden ser -afirmadas prescindiendo del espacio y. el-tiempo. Lo que
nos muestra, ien fin, cudl:es el verdadero valor que Kant confiere al
espacio.y.al tiempo.en la Dialéctica trascendental y que viene prepa-
rado; de:un modo estricto y riguroso, desde el Fundamento de la dis-
tincién -entre. fenémenos .y .notimenos con que se cierra la Doctrina
trascendental del' juicio. A saber: el valor de determinacién de los
limites :del conocimiento; uno de los dos grandes. objetivos declara-
dos pori Kant para-la: Critica de la :Razdn Pura?. He aqui el texto
al que me refiero: «Lo que esta fuera del campo de los fenémenos
es, para nosotros, vacio. En otras palabras, tenemos un entendimien-
to, que rebasa,. problemdticamente,~los fendmenos, pero’ no una intui-
cién —ni siquiera el -concepto de una ‘intuicién posible— - mediante
la cual puedan darsenos objetos fuera,del:.campo de la, sensibilidad
y mediante la cual:sea -posible emplear, asertéricamente, el entendi-
miento ‘mas all4 de esa sensibilidad» 2 y

Todos los valores estudiados hasta ahora no son, por lo. demas,
los tinicos que pueden aislarse en una-consideracién del espacio y el
tiempo, y requieren,:desde luego, mayores precisiones y andlisis mds
ponderativos.tPero es inutil proseguir. A los efectos de esta simple
presentacion deuwnuestro.tema, se-ve bien claramente la importancia
que Kantatribuye a estas nociones 'y la mualtiplicidad funcional con
que usa de .ellos en. la construccion de la Critica de la Razdén Pura.
El espacio-y el tiempo interyienen, como se ha.visto, no sélo en la
arguitectura obvia de la Estética, sino.también en la Analitica y en la
Dialéctica trascendentales con caracteres:propiosv rigurosos. Es ver-
dad .que estos caracteres especificos no afectan en ningtin momento
a'su significado: basico, por lo que tampoco dan lugar a equivocos.
En-todos los niveles del conocimiento, ¥ precisamente en cuanto in-
tuiciones puras' de -la sensibilidad, el espacio-y el.tiempo comportan
tres valores esenciales, que son: el punto de partida, la condicién ori-
ginaria de p051b111dad y el limite absoluto de conocer. Y esta es, en
definitiva; la raiz de su importancia: la prioridad que tales valores
les Conf1eren en el disefio’ del problema critico: la przondad que Kant
destaca frente a Eberhard y segin la cual «lo primero es’ la forma

2. Tal:ob_]etlvo es, en efecto el que Kant califica de; negatwo ¥y en el que la
Critiea «uns nimlich mit der spekulatwemvernunft -niemals iiber. die Erfahrungs-
grenze hinaus zu wagen» (B XXV). En cuanto al otro obJetwo, el que Kant ca-
lifica de positivo y que consiste.en fundamentar:el uso practico de 1a razén nos
encz?nﬁarfr(r]los con él, desde un punto de vista riguroso, infra, en § 5.

1
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de las cosas en el espacio y el tiempo, y lo segundo, la unidad sin-
tética de lo multiple en los conceptos, habida cuenta que ninguno de
los dos toma nuestra capacidad de conocer de los objetos como algo
dado en ellos mismos en si, sino que la saca de si misma a priori» 2.

2. Sensibilidad y conciencia trascendental

Hasta aqui, pues, como ya he repetido varias veces, la simple pre-
sentacidén de los usos que la Critica hace del espacio y el tiempo. Me
parece oportuno insistir en este adjetivo ‘simple’, porque, en efecto,
tales usos son los que se dan, sencillamente, en una primera lectura
del filésofo. Sin embargo, con la multiplicidad con que esos usos se
ofrecen, con la declaracién de importancia que evocan, con el sentido
mismo de prigridad con que de alguna manera concluyen, con todo
esto choca una serie importante de .dificultades que hacen que el tra-
tamiento kantiano del espacio y el tiempo, como ya adverti al co-
mienzo de estas paginas, resulte mas intrincado de como en un prin-
cipio se presenta y, desde luego, mas paradéjico. El hecho sustanti-
vo es ahora, naturalmente, pasar de la simple presentacion a la ex-
plicacién —a la hermeneusis— del espacio y el tiempo. Pero para
hacerlo es preciso volver al ambito donde esa explicacién se produce
en forma prioritaria; o sea, es preciso volver a la Estética trascen-
dental. ¢Sirven —repitdmoslo aqui como al principio— las conside-
raciones que hace la Estética para fundamentar los usos, los signifi-
cados, que el espacio y el tiempo tienen, segiin hemos visto, en la
Critica de la Razdn Pura? Y, sobre todo, ¢qué interpretacion plausi-
ble sugieren esos usos, si se los considera desde las tramas contex-
tuales en que aparecen, en relacién con las tesis y los argumentos
de la Estética trascendental?

Centrémosnos por unos instantes, a fin de contestar estas pregun-
tas, en aquel lazo de unién entre la Dissertatio y la Critica, que ex-
plica, a lo que parece, la brevedad argumentativa de la Estética. La
justificacién exterior, histérica, de este lazo es por completo razona-
ble. A una postura no variada, a un hallazgo considerado como defi-
nitivo en €l desarrollo del pensamiento, parece l6gico que correspon-
da una formulacién sucinta, con tal que tenga suficiente claridad y
reenvie, en cuanto al contexto del problema, netamente a su exposi-
cién de origen ¥. Ahora bien, es esta remisién, como ya sabemos, la
que constituye la rafz de las dificultades. Y no por si misma, que es,

® Theorie zur Praxis in der Moral, cit. en nota 12, W, X1, 136.
3¢ Véase, a este respecto, REICH, Kani: De mundi sensibilis ... neu iibersetzt,
Hamburg, Meiner V., 1958, p. IX.
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desde luego, irrelevante, sino porque sobre ella cabe establecer, y de
hecho‘segha-_esvtabiecido, un supuesto hermeneitico que es. necesario
discutir. .E]l supuesto es éste. Si la Estética trascendental reproduce,
en el punto que ahora nos importa, los razonamientos de la Disser-
tatio v si, por otra parte, la propia Estética determina, por medio
de las intuiciones de la sensibilidad, el limite a quo de todo conoci-
miento posible, entonces es que aquellos razonamientos suponen la
base de la Critica, por cuanto definen el Gnico marco dado a los hom-
bres en que se inscribe la posibilidad y la legitimidad de su conocer:
el marco integro de su experiencia posible’!. El supuesto sefiala,:co-
mo se ve, que esta nocién basica de Kant, la de experiencia posible,
depende de la forma de las percepciones dadas en el espacio y el tiem-
po, ¥, por consiguiente, que las intuiciones de la sensibilidad .consti-
tuyen el punto de partida del idealismo critico .en sentido fundamen-
tal. Lo cual genera, a su vez, dos consecuencias. La Estética se con-
cibe, en. efecto, segin este modo de entender las cosas, como el nivel
de analisis que define las coordenadas en que ha de interpretarse; el
problema. critico y, en este sentido, como el problema —la positio
quaestionis— del que arranca la necesidad.de establecer el sistema
de las categorias y los principios sintéticos del entendimiento 2. De
ahi —se advierte— la importancia del espacio y el tiempo y la mul-
tiplicidad recurrente de sus usos como punios obligados de referen-
cia. Pero una vez dicho esto, se afiade a renglén seguido que, de todos
modos y precisamente por las razones aducidas, la Estética no es
ain la Critica de la Razdn Pura, la cual debe.interpretarse, mas bien,
como su .continuacién o corolario ¥; es decir, como la respuesta tini-
ca posible a los interrogantes introducidos por la idealidad del es-

3 Cfra.'lo que sefialar€ a este respecto, infra, § 3, pp. 61-3.

% Este punto de vista arranca, si no me equivoco, de K. Fischer (I. Kant und
seine Lehren, 2 vols., 1860), y, aunque fue replicado, pronto y contundentemente,
por autores como Cohen Vaihinger y Cassirer en un sentido que mas tarde
veremos, ha quedado aflrmada de un modo difuso y no poco general, al_menos
en lo que atafie a considerar al espacio y al- tmempo como los problemas sobre los
que se construye el idealismo critico. Reparese, si no, en las palabras de un re-
ciente —y,-én mi opinién, ignaro—- comentario a la Cm‘tca va aludido en nota '8;
cuyo autor-est Venaux, y que dice: «Hay que conceder gran importancia a las
definiciones ¥ aclarac10nes de esta prlmera parte [la Estética). De ¢llas depende
toda la doctrina, al igual que las deflmcmnes, axiomas y postulados iniciales de la
Etica de Spinoza contienen en germen’ su panteismo» (p. 27),

3. Véanse los puntos de vista de Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, Mar
bourg, 1918 (32 ed.), pp. 25% ¥y ss., ¥ Cassxrer Kants Leben und Lehre, Yale, 1918
(trad. esp. de W, Roces, F.C.E., México, 1948 pp. 193 ss.}. Pero también aqui
(como- sefialdbanids antes en la- nota anterior) la concepcidn fischeriana, que ve
lo esencial del idealismo critico en los planteamientos de a Estética y que, por
tanto, entiende la Analitica como una consecuencia de ella, se ha mantenido en
anélisis muy posteriores vy algunos tan actuales como el de S. Korner Kant,
trad. esp. en Alianza Universidad, Madrid, 1977,
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pacio y el tiempo y por su subsiguiente determinacién de la natura-
leza de la experiencia. Y de ahi —se concluye ahora— la brevedad
de la Estética y la sencillez constructiva de su argumentacién. Dicho,
pues, en resumen: lo que se propone la Estética, segin el punto de
vista que estamos considerando, es delimitar el 4mbito de la expe-
riencia posible sobre el fundamento de las intuiciones del espacio y
el tiempo; esta delimitacién de la experiencia comporta, ciertamente,
el nivel mas profundo del problema del conocimiento, de modo que,
en este sentido, su fundamentacién en el espacio y el tiempo supone
lIa base sobre la que la Critica construye sus analisis en torno a las
formas y limites de conocer; pero este fundamento mismo no expre-
sa ninguna novedad propia de la Critica ni siquiera aparece en ella
revisado ¢ modificado, y debe buscarse, por consiguiente, en la etapa
del pensamiento de Kant, cuyo punto culminante es la Dissertatio
de 1670. Todo lo cual, como se ve, nos devuelve al punto de partida,
explica la identidad de argumentos entre la Estética y la Dissertatio
y garantiza, de este modo, la rectitud de esta interpretacién. Sin em-
bargo ..., ¢explica realmente aguella identidad, garantiza efectiva-
mente esta rectitud?

Veamos. Este punto de vista o, como he preferido decir antes, este
modo de considerar las cosas, tiene atm, pero sobre todo tuvo, mu-
chos y muy resueltos seguidores. Supone una lectura de la Estética
—y, mas que nada, del puesto de la Estética en la Critica de la Razén
Pura— que implica un entendimiento de agquella prioridad del espa-
cio y el tiempo, con que concluiamos el pasado epigrafe, en el sen-
tido de una prioridad fundamental episteinoldgica®. A esta priori-

¥ Este es, en efecto, el punto crucial de esta interpretacién de la Critica y el
motive por el gque, aun cuando su expresién mis cruda fue pronto replicacg;\ v
superada, ha permanecido, sin embargo, como fondo de muchas interpretaciones
posteriores. Si se considera que las finalidades que persiguié Kant al escribir la
Critica fueron fundamentalmente el justificar el conocimiento cientifico de acuer-
do con el modelo de Newton, entonces es claro que aquella parte que legitima
la geometria ticne una prioridad epistemolégica —de indole légica, pero también
en orden a la construccidon de la posibilidad de Ia mecdnica— con respecto a aque-
lla parte que legitima la ciencia fisica., Esta prioridad no implica, obviamente,
una subordinacién de la fisica (la Analitica, en el caso de Kant), sino en el sen-
tido de que ésta, en el modelo moderno newtoniano, obtiene su estatuto formal
de la posibilidad del lenguaje matemdtico, en cuyos limites (los de la Estética,
en ¢l caso de Kant), efectivamente, se construye. Ahora bien, de aqui parte la
critica a Kant —que procedié precisamente de matemdticas como Gauss y Rie-
mann, pero, sobre todo, que es lugar comin en muchos filésofos analiticos actua-
les—, por cuanto tales limites Kant los concibe como intuitivos (espacio y tiem-
po), de suerte, se dice, que su validez ha quedado vinculada a los avatares de la
concepcion cientifica de Newton y al surgimiento de las geometrias no-euclidianas.
El lector interesado encontrari un amplio desarrollo de este tema en las dos obras
de VUILLEMIN, Physigue et méthaphysique kantiennes y L'héritage Kantien et la
revolution corpenicienne, ambas publicadas por P.U.F,, Paris, 1955. Véase, asimis-
mao, desde el punto de vista de la historia de Ia ciencia, la espléndida obra de
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dad se refiere la tesis que ve en los conceptos del entendimiento
la prolongacién de un proceso sucesivo de formalizaciones, corres-
pondiente a la ampliacién constante de materia cognoscitiva *. Y con
este punto de vista hay que poner también en relacién la extendida
hermeneusis de Kant, segin la cual las preocupaciones del filésofo
estuvieron predominantemente determinadas por el deseo de funda-
mentar la ciencia newtoniana . No voy a discutir por ahora estos
supuestos, sobre los que he de volver mas adelante ¥. La verdad es,
sin embargo, que se apoyan sobre una base poco plausible y que ello
introduce una drastica rectificacién en los usos del espacio y el tiem-
po, que debemos por ello mismo reconsiderar.

Desde luego, aun cuando los argumentos de la Critica sobre el
espacio y el tlempo reproducen, sin duda, sus predecesores de la
Dissertatio, es dificil creer que tengan una significacién equivalente,
fuera de la pura coincidencia de los resultados, si se atiende al pro-
blema global que la Critica formula 3, La Dissertatio, no hay que de-
cirlo, mantiene la distincién rigida entre el mundo sensible y el mun-
do inteligible que la Critica trata precisamente de anudar. Pero este
nudo no se establece sobre la base de que el entendimiento tenga ac-
ceso a objetos «abstraidos de las leyes intrinsecas del espiritu» 3 (bien
que tales objetos —los intelligibilia *— sean s6lo simbélicos), sino,
como ya sabemos, sobre la base de la aplicacién de esquemas, que,
al asumir las intuiciones de la sensibilidad, hacen imposible cualquier
conocimiento mas alld de los datos empiricos. Pero aquf reside jus-
tamente el micleo del asunto. 8i la aplicacién de los esquemas exige
una «condicién formal y pura de la sensibilidad», que se hace posi-
ble por la «determinacién trascendental del tiempo» ¥, esta determi-
nacién misma no procede de las intuiciones del espacio y el tiempo
en cuanto formas del conocimiento sensible, sino de la capacidad del.

Burtt, F. A, Los fundamentos metafisicos de la ciencia moderna, trad. esp. en ed.
sudamencana Buenos Aires, 1960.

% Entre las muchas obras que podrian citarse, destaco, como paradlgmas de
este modo de interpretar Ya_Critica, los libros de MARECHAL, Le point de départ
de la‘metaphysigice, 1V, Paris, 2, @ ed 1949, y ALquit, La critique kantienne de la
metaphysique, Paris; P, 0. F., 1968.

3 Cfra. lo que ha quedado dicho en la nota 34,

37 Infra, §3,p.67,y § 4. '

# Cfra. CAssIRER, op. cif. en nota 7. El texto alli transcrito se completa efecti-
vamente asi: «Ante la coincidencia en el resultado imaterial fundamental [entre
la Dissertatio v la Critica], es decir, en la teoria de la idealidad del espacio y el
tiempo, pasaba a segundo plano para Kani, por el momento, el hecho de que
1a posicion que ahora pasaba a ocupar este resultado dentro del sistema total del
conocimiento, habia cambiado totalmente» (p. 636).

¥ Diss, II 8.

40 Diss., II 10: «Intellectualium non datur homini I'ntuftus sed non nisi cogni-
tio symbohca»

"4 Cfra., Supra, nota 19 (Kr. 130).
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entendimiento puro para aplicar las categorias a esas intuiciones en
la sintesis trascendental . Los esquemas son, en todo caso, del en-
tendimiento. Y sélo en este sentido constituyen ’'condiciones’ de la
experiencia posible. Es cierto, por consiguiente, que no hay objetivi-
dad fuera de las percepciones en el espacio y el tiempo. Pero la ob-
jetividad reside en la posibilidad de la sintesis de la imaginacién;
eso es el esquematismo: una especiosa, una vez mas, del entendi-
miento ¥. Por ello puede escribir Kant, en frases que han pasado a
menudo por oscuras, que «el esquematismo del entendimiento, que
se desarrolla por medio de la sintesis trascendental de la imaginacién,
se reduce a la unidad de toda la diversidad de la intuicién en el sen-
tido interno, y asi, indirectamente, a la unidad de apercepcién, en
cuanto que es funcién que corresponde al sentido interno (a una re-
ceptividad)», Luego aiiade que «los esquemas de los conceptos puros
de] entendimiento son las verdaderas y tnicas condiciones que hacen
que tales conceptos se refieran a objetos y posean, por tanto, signifi-
cacién». Y, finalmente, concluye con estas palabras, reveladoras mas
alld de toda duda, de cuanto estamos diciendo: «En definitiva, las
categorias son capaces de un uso empirico porque unicamente sirven
para someter los fendmenos a las reglas generales de la sintesis por
medio de una unidad necesaria a priori (a causa de la necesaria union
de toda conciencia en una apercepcion primitiva) y para hacer asi
a los fenémenos susceptibles de un enlace universal en la experien-
cia» “

Asi, pues, la renuncia a la posibilidad de un conocimiento de ob-
jetos no empiricos, que acontece entre la Dissertatio y la Critica, no
es un paso mas dentro de un proceso lineal que definiera la evolucién
de la filosofia kantiana; es mds bien una ruptura perfectamente de-
terminable %. Porque no es una ampliacién del marco cognoscitivo del

42 Kr. A, 125. El texto es tan importante que merece la pena su transcripcion:
«Die Griinde der Rekognition des Mannigfaltigen, so fern sie bloss die Form einer
Erfahrung tiberhaupt angehen, sind nun jene Kategorien. Auf ithnen griindet sich
also alle formale Einheit in der Synthesis der Einbildungskraft, und vermittelst
dieser auch alles empirischen Gebrauchs derselben (in der Rekognition, Repro-
duktion, Assoziation, Apprehension} bis herunter zu den Erscheinungen, weil die-
se, nur vermittelst jener Elemente der Erkenntnis und iiberhaupt unserm Be-
wusstsein, mithin und selbst angehéren kinnen.»

# Kr. 181: «Dieser Schematismus unseres Verstandes, in Ansehung der Ers-
cheinungen und ihrer blossen Form, est eine verbogene Kunst in den Tiefen der
menschlichen Seele (...) Das Schema... ist nur die reine Synthesis, gemiss
einer Regel der Einheit nach Begriffen iiberhaupt...» Vid, asimismo, Kr. 151
(synthesis speciosa).

4 Kr. 131{

4 Lo cual coincide, como es sabido, con las propias confesiones de Kant en la
correspondencia que cruza a lo large del decenio del silencio (177081}, y en la
que se percibe un paulatino pero enérgico alejamiento de la Dissertatic. Compé-
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espacio y el tiempo lo que constituye el nuevo concepto de ‘experien-
cia posible’, que ahora se dibuja en la Critica, sino la sintesis de las
intuiciones con las categorias segin los principios del entendimiento.
Son ambas cosas, por tanto, las que definen la nocién critica de 'ob-
jetol, gque ciertamente es ignorada por la Dissertatio. «La unidad total
y- sintética de las percepciones —escribe Kant— constituye la forma
de la experiencia;, que no es otra cosa que la unidad sintética de los
fenémenos obtenida mediante conceptos» %. Y ello es asi por cuanto
«el enlace no se halla en los objetos ni puede ser tomado de ellos mo-
diante percepciones ... Al contrario, ese enlace es obra exclusiva del
entendimiento, Que no . es, a su vez, mis que la facultad de enlazar
a priori y de reducir la diversidad de las representaciones dadas a la
unidad de-la apercepcién» ¥

Con lo cual llegamos al punto culminante de este hilo analitico
que ahora estamos siguiendo. Todo el proceso legitimador y posibi-
litante del conocimiento vemos ahora que no cae del lado de las
percepciones. en el espacio y el tiempo, sino del lado de la 'unidad
de la apercepcion’: «este principio, el de la apercepcién. —concluye
el texto dltimo citado—, es el mas sublime de todo el conocimiento
humano» ¥, Como la unidad de la apercepcién nc es ya ninguna sin-
‘tesis concreta, sino la propia posibilidad pura en general de toda sin-
tesis, resulta claro que ella misma no es otra cosa que la conciencia,
a priori, del yo: el Ich denke trascendental o también la apercepcion
originaria. Bste es e] ultimo paso que se puede dar dentro del cono-
cimiento objetivo: ‘la speciosa del esquematismo halla su fundamen-
tacién real en esta conciencia pura. Pero no hay que decir que esto
es decisivo para nuestro tema y que invierta totalmente la perspec-
tiva de una prioridad critica privilegiada del espacio y el tiempo. El
Ich denke fundamenta la inteleccién (por medio de los esquemas)
de las intuiciones: jsélo en esta medida son ellas conocimiento! %,
Esto quiere decir, en primer lugar, que es el Ich denke, y no las per-

rense las cartas A Lambert, 291770 (AK,, X, 98); A M, Herz, 21j2/1772 (AK., X,
129), v A Bernonilli, 16/11/1781 (AK., X, 277-8).

4% Kr. A, 110,

47 Kr. 134,

4 Kr. 135. .

4 He aqui el texto fundamental de esta dimensién realmente concluyente del
problema: «Ein Verstand, in welchem durch das Selbstbewufitsein zugleich alles
Mannigfaltige gegeben "wiirde, wiirde anschauen; der unsere kann nur denken
und. muf in den Sinnen die Anschauung suchen. Ich bin mir also des identischen
Selbst bewuft, in Ansehung des. Mannigfaltigen der mir in einer Anschauung
gegebenen Vorstellungen, weil ich sie insgesamt meine Vorstellungen nenne, die
eine ausmachen, Das ist aber so viel, als, daB ich mir einer notwendigen Syn-
thesis derselben -a'priori bewufit bin, welche die urspriingliche synthetische Ein-
heit der Apperzeption heifit, unter der alle mir gegebene Vorstellungen stehen,
aber unter. die sie auch durch eine Synthesis gebracht werden miissen.» (Kr. 135-6.}
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cepciones en el espacio y el tiempo, el que constituye el punto de
partida y la condicion de posibilidad del conocer: «El yo pienso debe
poder acompaitar todas mis representaciones, ya que, si fuera de otro
modo, habria algo en mi representado que no podia pensarse... La
representacién que puede darse antes de todo pensamiento se llama
intuicion. Toda diversidad de la intuicién tiene, pues, relacién nece-
saria con el Yo pienso en el mismo sujeto en quien se encuentra esta
diversidad. Pero esta representacién es un acto de espontaneidad,
es decir, que no puede consideridrsela como perteneciente a la sensi-
bilidad. Por eso la llamo apercepcién pura, para diferenciarla de la
empirica...»®. Y no es sélo en esta posibilidad originaria (sin la
que, hay que insistir en esto muchas veces, nada representado podria
pensarse 3) donde es precisa la fundamentacién del Ich denke. Esa
misma posibilidad, vy no —tampoco aqui— el contenido de las per-
cepciones en el espacio y el tiempo, es, en segundo lugar, la que de-
cide el limite del conocimiento. El Ambito de la 'experiencia posible’
no procede ya, en la Critica de la Razén pura, por modo directo de
los limites de la sensibilidad, sino por modo mediato, en cuanto que
tales limites no expresan sino los propios limites en general del a prio-
ri, y de la sintesis trascendental. Tal es el nivel en que ahora se
presenta el problema. Y el fundamento, una vez mas, es la apercep-
cién pura, puesto que también el limite, asi considerado, resulta un
acto de la espontaneidad del sujeto. «El enlace de lo muiitiple —es-
cribe, en fin, el filésofo— no puede sernos dado nunca por los sen-
tidos ni, por tanto, tampoco puede contenerse en la forma pura de
la intuicién sensible, va que es un acto de la espontaneidad de nues-
tra facultad de representacién. (...) Este enlace es, de todas las re-
presentaciones, la dnica que no puede sernos dada por los objetos,
sino que soélo puede efectuarse por el sujeto mismo, ya que es un
acto de su espontaneidad» 5.

Asi, pues, hay que conclu1r que el espacio y el tiempo constitu-
yen nociones no primarias, sino derivadas, dependientes del hecho
radical de la espontaneidad primitiva de la conciencia sobre el fun-
damento del Ich denke. Se ha de pensar entonces que aquella inter-
pretacién de la Estética, que antes repasamos y que veia en el es-
pacio y ei tiempo el punto de partida del idealismo critico, debe
abandonarse completamente. Por la misma causa se ha de pensar
también que el nexo entre la Dissertatio v la Critica, que no ya sélo

5% Kr. 132,

51 Véase, infra, § 3 (p. 66). De las diferencias entre «conocer» y spensars me
ocuparé también en § 4. Un estudio cuidadoso de tales diferencias —y concor-
dancias— se encontrard en S. RABADE, Kant. Problemas gnoseoldgicos de la KrV,
Magnlgr Ggedos, 1969, pp. 155-63.
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autorizaba aquella interpretacioén, sino, algo mucho mids importan-
te, que establecia un cierto orden de lectura de Kant, resulta poco
plausible y no puede justificarse sobre la simple coincidencia formal
de las argumentaciones. Pero todo esto no significa méas que un pri-
mer nivel de andlisis y, por lo demas, también ahora es imitil pro-
seguir. Los textos que he presentado sugieren claramente que el ca-
mino que debe seguir la interpretacién es el inverso a este orden de
lectura: que la Estética debe interpretarse como una consecuencia
de la unidad de la apercepcién (y no al contrario); que, por decirlo
con las viejas palabras de Cohen, «sdlo partiendo de las categorias.
parecen transferirse-al espacio y al tiempo el caricter trascendental
del a priori» ¥; y que, por todo ello, como recientemente ha sefialado

Vieeshauwer 5“, la Critica irastoca en. sentido integro el orden y el
talante de argumentacién de la Dissertatio. Con lo cual, en resumen,
lo que se pone en duda es que la idealidad del espacio y el tiempo
sea, por decirlo metaféricamente, un asunto de la Estética trascen-
dental, en vez de, al revés, la Estética trascendental un resultado —el
primero y mas inmediato. por cuanto atafie al conocimiento sensi-
ble— de lo que propiamente signifique el apriorismo en general y el
del espacio y el tiempo en particular.

Ahora bien, esto ltimo es lo que nos interesa poner de mani-
fiesto y lo que nos introduce, en rigor, en un segundo y mas inte-
resante nivel de nuéstro anilisis. Porque, naturalmente, no hace falta
sefialar que la conclusién que precede no se ha afirmado aqui como
quien desvela un enigma y que es, salvo residuos, no poco elemental
para cualquier conocedor de la filosofia kantiana. Pero lo importan-
te es que ella apunta con toda exactitud al verdadero terreno, casi
deberiamos decir al tnico, en que reéalmente se plantea el problema
del espacio y el tiempo. Las intuiciones de la sensibilidad no son tanto
operaciones de la sensibilidad como operaciones en la sensibilidad
Son, dicho con otras palabras, intuiciones propia y rigurosamente de
la conciencia trascendental, que presuponen, por ello mismo, la uni-
dad de la apercepcion y que s6lo pueden ser consideradas, desde este
punto de vista, en atencién a la espontaneidad pura, originaria del
sujeto 5, Este —ahora si, ahora ya podemos formularlo— es el nu-

$ Op. cit. en nota 33, p. 261 s.

#* Me refiero al articulito sobre Kant con que ha contribuido a la Histoire de
la Philosophie de la Encyclopédie de la Pléiade, Paris, 1973 (trad. esp. en s. xxi,
tomo VII, p. 180). Hay que notar que este punto de vista aparecia mucho mas
suavizado en L'evolution de la philosophie kantienne de 1939.

% Sobre algunos textos bien conocidos (Kr. 123; 161 nota, y, en parte, 335) que
conceden autonomia cognoscitiva a los objetos de la intuicién (sin la participa-
cién del entendimiento) y que, por consiguiente, podrian servir a un plantea-
miento distinto del gue estoy formulando, véase el § 4 de este articulo.
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cleo de la cuestién. Por eso, el espacio y el tiempo es un tema que
escapa al rigido corsé —sobre todo insuficiente— de la Estética. Y
por eso también, porque era obligatorio, como mera presentacion,
plantear el problema en su terreno, es por lo que hemos tenido que
dar el rodeo que nos ha traido hasta aqui. Es evidente, pues, que esta
conclusién, al par que rechaza una determinada lectura de Kant, ma-
tiza en un sentido muy preciso las primeras impresiones que anota-
mos sobre el espacio y el tiempo. Pero es evidente también que, con
ello, nuestro tema se amplia y complejiza en los mismos términos en
que lo requiere el puro planteamiento del problema. ;Cuél es, por
tanto, @n Kant dicho planteamiento? ;A dénde nos conduce esta am-
pliacién de nuestro tema, esta como liberacion del espacio y el tiem-
po de los estrechos mdrgenes en que, al principio, parecia recluirios
la Estética trascendental?

3. Las intuiciones y la experiencia posible

La rectificacién a que el desarrollo de la Critica somete el funda-
mento de las intuiciones del espacio y el tiempo no significa, como
es obvio, una refutacion del valor de sus usos, sino, mas bien, un
cambio en el eje central del problema del conocimiento. Los hitos
de este cambio, por cuanto acaba de decirse, podemos seguirlos con
bastante exactitud. Lo que se ofrece en las intuiciones empiricas es
—y sb6lo es— una pluralidad de impresiones que no tienen por si
solas otro estatuto que esa misma pluralidad: «Lo multiple de la in-
tuicién sensibles %, como Kant repite incansablemente. Lo dado en
la intuicién es el fenémeno y el fendmeno implica siempre el limite
empirico del conocer 7. Pero el fenémeno —he aqui lo decisivo del
asunto— no es todavia el objeto . Sélo cuando a los fenémenos,
por un acto de espontaneidad de la conciencia, les son aplicadas for-
malmente las categorias, el resultado de esa aplicacién es un objeto
de conocimiento. Tal espontaneidad, pues, pura y originaria del su-
jeto, que hemos visto precisarse y desarrollarse a lo largo de nuestro
analisis, es lo que hace posible la unificacién de lo multiple de las
representaciones, y, con ella, la constitucién del dambito de lo obje-

56 Entre otras muchas referencias, Kr. 31. .

5 Lo cual es otro de los temas sobre los que también Kant insiste incansa-
blemente, ya desde el prélogo de su obra: sUnsere Vernunftererkenntnis a prio-
ri... nur auf Erscheinungen gehe, die Sache an sich selbst dagegen zwar als
fiir sich wirklich, aber von uns unerkannt, liegen lasse» (B, XX).

58 Kr., A, 190-1, Cfra. también Kr., A, 250-1. De todos modos, como es sabido, las
fronteras terminolégicas entre fenémenc/objeto son fluidas en Kant. Aqui se
trata solamente de subrayar la distincién entre la multiplicidad de las represen-
taciones en la intuicién y la unidad de la sintesis del entendimiento, gue piensa
el objeto como uno en lo multiple dado en la intuicion,
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tivo. De modo que, por su parte, esa espontanéidad-de la conciencia
—el Ich denke— constituye a su vez otro limite: el limite trascenden-
tal. Todo apunta, por tanto, a que aquel cambio de eje, que expresa
y sobre -el que se edifica la Critica, ¢l eje en el que se encuentran
ambos limites y en el que se produce toda (y la dnica) posibilidad
de conocer, se halla situado en el concepto de sintesis. Lo que Kant
entiende por sintesis —y afade expresivamente: en su significacion
mas general, in der allgemeinsten Bedeutung— es, en efecto, «el acto
de reunir unas con otras varias representaciones y comprender toda
su variedad ' en-un solo,conocimiento» ¥, Esta sintesis —lo vamos a
ver en seguida— puede ser pura o empirica. El conocimiento que pro-
duce puede ser en un principio tosco y confuso, de modo que pre-
cise del andlisis ®. Pero, en todo caso, «la sintesis es propiamente lo
que recoge los elementos en orden al conocimiento y los retine de
cierta manera con vistas a darle contenido; por eso constituye lo pri-
mero a gue debemos atender cuando queremos juzgar el primer ori-
gen de nuestro conocimiento» 91,

Asi, pues, la rectificacién del significado de las nociones de espa-
cio y tiempo, su ubicacién en la dptica de la conciencia trascenden-
tal, su-separacién del marco tnico de la Estética —modos todos estos
de decir, en' definitiva, su planteamiento como problema— nos con-
duce al terreno de la sintesis, al punto primero en que se situa el
origen del conocer. Ahora bien, el panorama se clarifica extraordi-
nariamente desde este punto de vista. Tenemos, ante todo, que el es-
pacio y el tiempo son intuiciones puras de la sensibilidad. Pero esto
no quiere decir propiamente, sino que el espacio y el tiempo consti-
tuyen las formas adecuadas con que la espontaneidad del sujeto se
ejerce sobre las:impresiones sensibles. Es este ejercicioc —sobre una
materia sensible, sin duda, pero, sobre todo, en lo que tiene de apli-
cacién espontanea— lo que hace del espacio y el tiempo formas puras
a priori 2, Del mismo modo que son estas formas puras —y, de nue-
vo, en cuanto formas que adoptan las percepciones sensibles, pero,
sobre todo, en ‘cuanto formas que pertenecen a la conciencia trascen-
dental— las que estatuyen lo que deviene cognoscible de aquella ma-
teria dada en la sensibilidad ©, Sélo bajo ambas condiciones, como

% Kr. 77.

8 Ambas restricciones son anotadas por Kant en el mismo texto. Véase tam-
bién Prolegomena, § 18.

61 Kr. 77-78.

& «Der Verstand findet' also in diesem nicht etwa schon eine dergleichen
Verbindurig des’ Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indem er ihn affi-
ziert» (Kr. 155).

8 Véase supra, las consideraciones sobre la Speciosa des entendimiento con
la distiocion de Kr, 151 entre una synthesis speciosa y una synthesis intellec-
tualis. Cfra. también Kr. 24445
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ejercicio o aplicacién de la conciencia y como determinacién de la
forma asimismo por la conciencia, resulta posible la sintesis de lo
multiple, de suerte que en tal sintesis se recorta y determina el marco
integro y las modalidades propias de lo que podemos conocer. Y, en
* este preciso sentido, nada mds que en ése (porque no hay otro), pero
ese entendiéndolo en todo su valor fundamental, el espacio y el tiem-
po definen la posibilidad, el punto de partida y el limite del conoci-
miento: el significado riguroso de la experiencia.

Vemos, pues, idealismo critico mediante, cémo los valores que
primeramente asignamos al espacio y al tiempo reaparecen y se con-
firman. Kant lo sefiala, de un modo que no admite lugar a duda,
en un texto diamantino de «El principio supremo de todos los juicios
sintéticos», que se refiere al espacio ®, y que dice:

«Aunque conocemos a priori en los juicios sintéticos muchas cosas
acerca del espacio en general o de las figuras que en €l disefia la ima-
ginacién productiva (...), si mo tuviésemos que considerar el espacio
como condicién de los fendmenos que constituyen la materia de la ex-
periencia externa, tal conocimiento sélo equivaldria a entretenernos con
un mero fantasma. En consecuencia, dichos juicios sintéticos, a priori,
se refieren, aunque sdlo inmediatamente, & la experiencia posible o, mds
bien, a la misma posibilidad de la experiencia, de modo que la validez
objetiva de su sintesis se basa unicamente en tal referencia.

Teniendo, pues, en cuenta que la experiencia, como sintesis empirica,
es, en su condicién de posible, el dnico tipo de conocimiento que da rea-
lidad a toda otra sintesis, esta otra sintesis, en cuanto conocimiento a
priori, sélo posee verdad (concordancia con el objeto) por el hecho de no
incluir sino aquello que es indispensable a la unidad sintética de la ex-
periencia en general,

Por consiguiente, el principio supremo de todos los juicios sintéticos,
a priori, consiste en que todo objeto se halla sometido a las condiciones
necesarias de la unidad que sintetiza en una experiencia posible lo diverso
de la intuicidns %,

Es, pues, la posibilidad de la experiencia lo que da realidad ob-
jetiva (verdad) a todos los conocimientos a priori %, y son el espacio
y el tiempo, como formas primeras de la conciencia trascendental
—y sélo como eso— quienes proporcionan esa posibilidad de la ex-
periencia bajo las condiciones de la sintesis. No se puede perder de
vista este nivel de explicacién, si quiere formularse de modo riguroso
el planteamiento del problema. Porque este es el nudo del asunto:
el hecho de que, no la recepcién de la materia sensible dada en las

& Pero es lo mismo respecto al tiempo, para todos los objetos de la expe-
riencia interna. Cfra. Kr., A, 196 55.

& Kr. 1967,

 Kr. 195,
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impresiones, sino la determinacién formal, la constitucién posible de
lo dado en esa materia por el espacio y el tiempo, es lo que cons-
tituye la experiencia. Por ello escribe Kant ya en el mismo prélogo
de la Critica que «si la intuicién debe reglarse por la naturaleza de
los objetos, no entiendo c6mo pueda.conocerse de ellos algo a priori;
~ pero si es el objeto (en cuanto objeto de los sentidos) el que se rige
por la naturaleza de nuestra facultad intuitiva, entonces- puedo re-
presentarme facilmente esa posibilidad» . Esta frase, que es expre-
sién del célebre «giro copermiano» de Kant, se repite, casi literal-
mente, en varias ocasiones dentro de la Estética. Pero es claro que
allf ni tales frases se justifican ni apenas pueden entenderse. Como
escribe Vernaux, que tiene razén en esto precisamente porque no ha
entendido la Critica, si las de la ‘Estética son «definiciones nomina-
les, es un procedimiento legitimo, pero arbitrario (...} Si se trata
de definiciones reales, son a posteriori, y entonces escapan de lo que
la experiencia puede decirnos» ®, Ocurre, sin embargo, que la defini-
cién de las intuiciones de la sensibilidad no se alcanza en la Estética
trascendental (aunque si se propone) ni puede alcanzarse sin una
referencia a la pura apercepcion, a la pura espontaneidad del sujeto
como conciencia, justamente en la . propia determinacién o defini-
cién de su naturaleza misma como intuiciones y no sélo en su mo-
dalidad de acto del conocimiento. Por el mismo motivo, tampoco es-
capan las definiciones del espacio y el tiempo a la experiencia —¢cé-
mo podrian hacerlo si son quienes la constituyen?—, a condicién de
que no se juzgue a la experiencia como una mera receptividad @ y
al espacio y al tiempo tnicamente como las formas de lo recibido,
sino a una y a otras como a la entera, la integra determinacién de
la conciencia —en bloque y sin las divisiones que permite el .anili-
sis ™— de las sensaciones dadas en el nivel del conocimiento. sensi-
ble, bajo la estructura constituyente de la sintesis. Eso es, pues, la
experiencia: aplicacién de la conciencia total, del Ich denke, a lo que
nos es o nos puede ser dado en la sensibilidad. Y a esa aplicacién
total, dentro de este nivel de conocimiento, a eso y no a otra cosa es
a lo que el filésofo llama las intuiciones, las formas puras a priori
de lo sensible, el espacio y el tiempo.

He aqui, pues, una primera conclusién que compromete toda la
Critica'y que permite ya formular rigurosamente el problema del es-
pacio y el tiempo. Pero esto no es todo atn. A la misma conclusién
se llega si se analizan (y hay que tomarse en serio el significado de

p. czt
& Kr., &p
n Kr., A, 110; Kr., 123.
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este verbo; es decir, si se toman analiticamente) las distinciones que
Kant hace tanto para la intuicién como para la propia experiencia ™,
La intuicién puede ser empirica o pura. En la Estéfica trascenden-
tal se definen con toda claridad estos conceptos, diciendo: «La in-
tuicién que se refiere al objeto por medio de una sensacién es cali-
ficada de empirica (...) Las representaciones en las que no se en-
cuentra nada perteneciente a la sensacién las llamo puras (en el sen-
tido trascendental)... Esta forma pura de la sensibilidad se llamara
igualmente intuicidn» 2, Ahora bien, en lo que se refiere al concepto
de experiencia, sabemos ya que sdlo cuando es interpretada como
experiencia real y, por tanto, como una serie de representaciones
acompafiadas de sensacién, produce verdadero conocimiento. Es lo
que vimos mucho mas arriba, en el epigrafe 1.° de este trabajo: «Los
conceptos puros del entendimiento, incluso cuando se aplican a in-
tuiciones a priori (como es el caso en las matematicas), sélo sumi-
nistran conocimiento en la medida en que esas intuiciones —y con-
siguientemente también, a través de ellas, los conceptos del enten-
dimiento— pueden aplicarse a intuiciones empiricas» . Sin embar-
go, no hay que dejarse llevar por las palabras, y esto, lejos de ser
una solucién, constituye obviamente un problema. Porque lo que se-
fiala aqui Kant es que las categorias sélo proporcionan conocimien-
tos, si pueden aplicarse a las intuiciones empiricas, es decir, si existe,
si se da y puede ser aislada, la posibilidad de un conocimiento em-
pirico. Por tanto, sélo bajo la condicién de que sea posible, «este co-
nocimiento recibe el nombre de experiencia» ™. Y es evidente que
esto nos devuelva a nuestras anteriores disquisicions, esto es, a la
naturaleza de la intuicién como forma pura, como a priori de la con-
ciencia trascendental.

La distincién entre experiencia real y experiencia posible es de-
cisiva para comprender el tema que nos ocupa. La sintesis, que es,
como ya sabemos, la fuente de todo conocimiento, puede ejercitarse
sobre una diversidad dada a priori 0o a posteriori: no requiere, en
principio, la presencia de sensaciones para cumplir su funcién po-
sibilitante de unificacién de lo multiple. En un texto que ya hemos
comentado, leemos: «La sintesis es pura si la variedad no estd dada
empiricamente, sino a priori (como la del espacio y la del tiempo)...
La sintesis de algo diverso (sea empirico o dado a priori) produce
conocimiento» 5, Desde luego, no puede olvidarse aqui la restriccién

7 Véase 1a obra ya citada de Rabade, pp. 46-50.
2 Kr. 34.

1 Kr. 120; supra, nota 10,

™ I'bid.

5 Kr. 195.
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ya sefialada de que ese conocimiento sélo serd verdadero conocimien-
to cuando, incluso tratindose de una variedad dada a priori, el re-
sultado pueda aplicarse a intuiciones empiricas. Pero es precisamente
la posibilidad de excluir esta referencia a lo dado .empirico lo que
nos permite comprender el concepto de experiencia. Este ¢s, ahora,
el punto crucial-de la cuestién. Lo dado al margen de la experiencia
nunca podra ser conocido; lo dado en la experiencia es. sélo el ob-
jeto. de nuestro conocimiento; consiguientemente, lo dado no es. la
experiencia, sino que es la experiencia quien determina lo dado, por
lo que resulta palpable que se debe poder aislar un concepto de ex-
periencia, no en relacién a lo empirico, sino como condicién de po-
sibilidad de.lo dado, para que tenga lugar la sintesis del. conocimien-
to . Tal es, pues, el valor de la distincién entre la experiencia real
y la experiencia posible, en cuanto que esta tltima delimita el posse,
la pura condicién o-forma, como aquella efectivamente se produce.
La experiencia posible nos devuelve asi al ambito de las condiciones,
de las formas puras de la conciencia trascendental. Y esto es lo de-
cisivo para cuanto. estamos diciendo: dicha devolucién -—como ya
antes, también ahora desde este punto de. vista—'nos sitia propia
y rigurosamente, desde el horizonte de la sintesis,.en el campo de
las intuiciones, en el campo del espacio y el tiempo. Detengdmonos
por un instante en el texto.fundamental:

«En las representaciones de espacio y tiempo tenemos formas, a priori,
de la intuicién sensible, tanto externa como interna, y a ellas debe con-
formarse siempre la’ sm'tesm de aprehensién de la diversidad del fend-
meno, ya que dicha sintesis sélo puede’ temer lugar de acuerdo con tal
forma. Ahora bien, espacio y tiempo se representan, ‘a- priori, no simple-
mente como formas de la intuicidn sensible, sino directarnente como in-
tuiciones gue contienen una variedad.y, en consecuencia, con la determi-
nacién de la unidad de tal varledad Por -tanto, la misma unidad de la
sintesis de lo vario, dentro o fuera' de nosotros y, consiguientemente, tam-
bién una combinacion a la que debe - conformarse cuanto tengamos que
representar -.como determinado en el espacio o en el tiempo, estdn simul-
tineamente dadas, a priori —como condicién de la sintesis de toda apre-
hensién—, con esas intuiciones, no en ellas. Pero esta unidad sintética no
puede ser otra que la combinacién en una conciencia ‘originaria, de lo
vario de una intuicion dada en general, conforme a las categorfas -y apli-
cada sélo a la intuicidén sensible»™.

No puede haber, pues, ninguna duda sobre cémo plantea Kant la
funcién de las intuiciones en relacién con la posibilidad de la expe-
riencia. Con las intuiciones, mejor todavia con la pura posibilidad

7 Kr. 126 y 103.
7 Kr. 160-1?
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de una intuicién en general, se da a priori la posibilidad, a su vez,
de la combinacién de lo vario segin las categorias y dé su unidad
sintética en la conciencia. Para pensar en todo esto, no es preciso
tomar en consideracién lo dado empiricamente; pere si a la inversa:
sélo podemos pensar en qué nos es o nos puede ser dado (es decir,
s6lo podemos pensar el alcance y la naturaleza de nuestra experien-
cia real) cuando conocemos la totalidad del proceso de aplicacion ’a
priori’ de la unidad de la sintesis, que, por su parte, ninicamente es
aplicable a lo percibido en el espacio y el tiempo. Una vez mds, por
tanto, es la determinacién integra de la conciencia trascendental lo
que define las condiciones de la experiencia. Y, una vez mas tam-
bién, es la posibilidad de esa determinacién global en el ambito del
conocimiento sensible, mediante las formas puras del espacio y el
tiempo, lo que significa el concepto kantiano de intuicién. Desde este
punto de vista, en fin, hablar de la posibilidad de la experiencia su-
pone dos cosas, que, sin embargo, s6lo pueden distinguirse por ana-
lisis. Supone hablar, ante todo, de una condicién precisa del conoci-
miento, tal que hace de la multiplicidad dada sensiblemente algo sus-
ceptible de unidad en la conciencia pura. Y supone hablar, después,
de la posibilidad de esa misma condicién, en cuanto que ella no es,
en dltimo término, nada distinto de la propia estructura global de
esa conciencia, de la propia estructura formalizadora que define, re-
corta, aisla las condiciones generales de lo que significa pensar. Por
eso Kant insiste tantas veces en ese doble flujo, por otra parte coin-
cidente, que se anuda en el concepto de experiencia posible: «Es la
posibilidad de la experiencia —escribe— lo que da realidad objetiva
a todos nuestros conocimientos a priori. Perc la experiencia se basa
en la unidad sintética de los fenémenos, es decir, en una sintesis
conceptual del objeto de los fenémenos en general. Sin esta sintesis,
la experiencia no seria siquiera conocimiento»®. De modo que no
cabe sino concluir que «las condiciones de posibilidad de la experien-
cia en general constituyen, a la vez, las condiciones de ‘posibilidad,
de los objetos de la experiencia, y por ello poseen validez objetiva
en un juicio a priori» ®.

Nuestro problema queda asi, creo yo, perfectamente formulado.
El espacio y el tiempo —las intuiciones de la sensibilidad, pero, mds
que nada, la propia idea en general de una intuicién— constituyen,
en efecto, aquellos requisitos obligatorios sin los que la variedad de
las percepciones no podria ser reducida a la unidad de un conoci-
miento. Pero esto es sélo una cara de la formulacién del problema.

™ Kr. 196,
» Kr. 197.
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Su otra cara, tan necesaria como la primera para que la moneda de
la experiencia tenga curso legal, es que ¢l espacio y el tiempo son
también aplicacién pura de la conciencia en un acto a priori; apli-
cacién, pues, del Ich denke, que identifica, que hace una sola y mis-
ma cosa, a través de sus estructuras trascendentales, lo posible y lo
pensable de la realidad en la intuicién ®. Si hay,.pues, un punto de
partida en la Critica, si hay un fundamento (que tampoco es anterior
a las intuiciones, ya que es el mismo en ellas y en todas las estruc-
turas del conocer), ese punto de partida es la afirmacion del sujeto,
a la luz de cuyo pensamiento —y ciertamente en sentido trascenden-
tal— se constituye la posibilidad, no de las cosas, si de los objetos
y, por ello mismo, de todo lo que es real para nosotros en la natu-
raleza 8. La constitucién de esa posibilidad de la realidad es lo que
el sujeto determina en las intuiciones y precisamente para el sujeto
mismo en cuanto sujeto de pensamiento. Porque esta es la actividad
del Ich denke: el pensar; que quiere decir: el hacer posible por la
intuicién que algo nos sea dado, en los términos justos en que eso
dado puede ser conocido. —en unos términos, por consiguiente, que
determinan también a la intuicién y, con ella, a toda la realidad na-
tural. «<El pensar —he aqui lo que escribe el fildsofo— es el acto de
referir un objeto a una intuicién dada» ®. Esto es, pues, lo decisivo.
Si la intuicién no es dada, el concepto del entendimiento no tiene
otro uso que el que surge trascendentalmente de la pura posibilidad
de una unificacién de lo miltiple 8. Pero, también a la inversa, si
este uso trascendental faltase, faltaria «la condicién formal para
que pueda ddrsenos algo en la intuicién» ¥, Tenemos que concluir,
por tanto, que «ningin objeto es determinado <ni consiguientemen-
te conocido> mediante una categoria pura en la que se prescinda
de toda condicién de la intuicién sensible, que es la tnica posible
para nosotros»®. Y en este sentido, en fin, en el marco de una
determinacién que es empirica para el uso de las intuiciones, pero
que es también trascendental, y por la misma razdn, para el uso de
lo empirico mismo, es como el espacio y el tiempo definen la na-
turaleza de la experiencia y comportan su limite de una sola vez %.

® Kr..307.

3 VYéase {supra, pp. 56-57) cuanto ha quedado dicho sobre la funcién del Ich
denke, que ahora se comprende en toda su radicalidad.

82 Kr. 304. Cfra. también —y en el mismo sentido— todo el desarrollo de
K-. 2079.

8 Kr. 304.

8¢ Ibidem.

85 Ibidem. La interpolacién en paréntesis pertenece a los Nachtrige zur
Kritik, CXXVI.

86 Kr. 271: «Dass nun der Raum eine formale Bedindung a priori von &usseren
Erfahrungen ist, dass eben dieselbe bildende Synthesis, wodurch wir in der
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No se puede transgredir el marco de esas determinaciones (que, ya
se ve bien, son en realidad una sola), porque entonces no hay ex-
periencia; o sea, formulado ya rigurosamente, porque entonces no
hay intuicion: porque entonces no hay posibilidad de pensar objeto
ninguno de conocimiento.

Asi, pues, experiencia, posibilidad, accién espontidnea de pensar,
conocimiento . ..: tales son los parimetros sobre los que se asienta
la formulacién del problema del espacio y el tiempo en la filosofia
de Kant. Pretender, como anotamos mds arriba ¥, que el hallazgo
de la idealidad del espacio y el tiempo ha puesto en marcha los
mecanismos que desembocan en el g priori y en la doctrina del su-
jeto transcendental equivale a substituir el orden real de la Critica
por su orden aparente y no comprender que es el pensamiento, de
un modo espontdneo e indivisible y todo él desde el principio, quien
estatuye lo que, de entre la multiplicidad de lo dado, puede ser
objeto de experiencia. Pero hay mds atin. Pretender, como también
anotamos, que las categorias suponen la prolongacién de un proceso
de formalizaciones, al que corresponde una elaboracién progresiva
de la materia cognoscible —todo ello a la manera de un almacén
ordenado por técnicas de marketing ®— equivale, a su vez, a con-
fundir esa compleja, verdaderamente revolucionaria nocién Kantiana
de experiencia con la fraguada y sostenida por el empirismo inglés.
Esta confusién es, creo yo, la raiz de casi todas las incomprensiones
sobre el significado del espacio y el tiempo en Kant; una confusién
nada desdefiable y tal vez mas frecuente de lo que se esta dispuesto
a reconocer. La critica a estas interpretaciones, que han servido de
fondo a nuestra argumentacién en cuanto que solapan el verdadero
planteamiento kantiano del espacio y el tiempo, descubre ahora su
originaria intencionalidad. En ellas se esconde, en efecto, no mais
que un ensayo caracteristico de empirizar a Kant, en un sentido que
ya no corresponde a las posiciones venerables de Fischer o de Adikes,
sino que cuenta en su haber con circunspectas monografias recien-
tes ¥, Sin embargo, el intento de empirizar a Kant sobre la base de

Einbildungskraft einen Triangel konstruieren, mit derjenigen ginzlich einerlei
sei, welche wir in der Apprehension einer Erscheinung ausiiben, um uns davon
einer Erfahrungsbegriff zu machen, das ist allein, was mit diesem Begriffe die
Vorstellung von der Méoglichkeit eines solchen Dinges verkniipft.»

8 Vid. supra, pp. 51 a 54, con las consideraciones de las notas 32-34,

88 Esta no es una imagen traida por los pelos. Se desprende ficilmente de al-
gunas monograffas como la ya citada de Korner (vid. nota 33}.

8% Consiltense, por ejemplo, las tres si%;ientes obras, que disefian una ten-
dencia muy bien determinable: ROUSSET, theorie de Vobjetivité chez Kant
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la Estética —y, por lo tanto, de una cierta interpretacién de las
intuiciones y los fenémenos— no significa, como digo, sino una con-
fusién entre experiencia y empirismo, que Kant nunca llegé a soste-
ner. De modo, en fin, que si es importante denunciar dicha confusién,
lo es porque dibuja el perfil exacto de las dos férmulas fundamen-
tales a que puede reducirse el planteamiento del espacio y el tiempo.
Dichas férmulas son, la primera, que la forma de las intuiciones coin-
cide sintéticamente con el concepto de experiencia posible, puesto
que con cada intuicién se da a priori la posibilidad de la sintesis
y puesto que es esa posibilidad la que determina lo que es intuiti-
vamente pensable®. Y, la segunda, que, del mismo modo, lo dado
en las intuiciones coincide -—y también ahora: sintéticamente— con
el alcance integro y la propia naturaleza de la experiencia real, pues-
to que sélo lo dado en las instuiciones es fenémeno y puesto que el
fenémeno es la Unica realidad para nosotros, la dnica realidad que
puede ser pensada®'. Lo cual es, en definitiva, lo que verdaderamente
nos importa de todo este andlisis: el-hecho de que, en la posibilidad
que se abre con cada intuicién de unificar lo multiple por una con-
ciencia originaria, en esa posibilidad misma y, por lo tanto, en la
reduccién de toda experiencia a su condicién espacio-temporal, se
contiene el snico ejercicio posible del pensamiento sobre la realidad.

QUINTIN RACIONERO CARMONA

(Paris, 1966); Prauss, Erschainung bei Kant (Bonn, 1968 —citado en nota 4—);
¥, MoNTERO MoLINER, EI empirismo kantiano (Valencia, 1972).

0 A los muailtiples textos ya citados afiddase un parrafo de Kr. 309, en el que
Kant razona la mayor extensién de las categorias respecto de la intuicién sensi-
ble, por cuanto, ain prescindiendo de las intuiciones, «s0 bleibt doch noch die
Form des Denkens, d. 1. die Art, dem Mannigfaltigen einer mdéglichen Anschauung
einen Gegenstand zu bestimmens. E]l pensar, como se ve, es siempre mas amplic
¥ determina, a su vez, ¢l plano del conocer como un acto suyo. Sin embargo, Kant
afiade a renglén seguido —y esto es lo que ahora nos importa— que la constric-
cién del pensar al conocer implica su aplicacién a la sensibilidad, puestoc que no
disponemos de otras intuiciones que las sensibles, es decir, puesto que no dispo-
nemos de otro marco posible de experiencia: «Daher erstrecken sich die Katego-
rien so ferm weiter, als die sinnliche Auschauung (...) Sie bestimmen aber
dadurch nicht eine gréssere Sphiare von Gegenstinden, weil, dass solche gegeben
werden kénnen, man nicht annehmen kann, ohne das man eine andere als sinnli-
che Art der Anschauung als moglich voraussetzt, wozu wir aber keinesweges
berechtigt sind». Se comprende, pues, con claridad —y, en este sentido, se jus-
tifica la fé6rmula empleada en el texto— cémo es justamente en la constriccién
de lo pensable a lo posible-deconocer (lo dado en la sensibilidad) lo que cons-
tituye la forma de la intuicién, de modo que, en este sentido, dicha forma con-
figura toda posibilidad de experiencia. Cfra. también a este respecto, Kr. 422,
que sintetiza la argumentacién acabada de transcribir; y Prolegomena, 22.

o1 Cfra. Kr. 33, que resume muy.bien los otros textos ya citados en este estu-
dio. De todos modos, para la determinacién del problema d® la realidad, véase,
infra, lo que diré en el epigrafe 5.



