
Pensamientoy realidad.
El planteamientodel problema del espacio

y el tiempo en Kant (*)

Cuandopiensoel mundosensiblecon
arrqlo a las categoríasdel mundo in-
teligible, aquelmundoesya un mundo
místico.

(ReflexionenKants, ny 1152)

En la Crítica de la RazónPura ~, con cuyo análisis celebramos en
este volumen el bicentenariode su publicación, las nacionesde es-
pacio y tiempo aparecentratadasde una doble y> en cierto modo>
paradójicamanera.Por una parte, Kant las estudia,sistemáticamen-
te> con una gran sobriedad,inQiuso parquedadargumentativa,en el
marco más breve de todo su trabajo: la Estética trascendental 2 Pe-
ro> por ¿tra parte> y en contraste con esta economía,insistea lo largo
de toda la obra en su excepcionalimportancia,destacandola necesi-
dad de su fundamentación en todos los niveles del conocimiento~,

reconociendo la multiplicidad polivalente de sus usos y funciones ~ y
declarando, así, de un modo implícito —que se hace palmario en la

(*) Este artículo constituye la primera parte de un extenso trabajo cuya
2 partese publicaráen el próxima númerode los ‘Anales».

1 Para las lecturas de la Crítica —como, en general> para todas las obras
de Kant— sigo la edición de Weischedel,Suhrkamp(XII. Bánden),Franklin,
1968 [en adelante,W.J. De acuerdo con la costumbre,cito siemprepor B, ad-
virtiendo s&o los casosde A en que difieren ambasediciones.En cuantoa los
párrafos que aparecentraducidosen el texto> he transcrito,aunquecon liber-
tades> la traducciónde P. Ribas, Alfaguara, 1978. (Esta traducción no siempre
fija con exactitudni la sintaxis, ni la terminología,ni, en unaspocasocasio-
nes> el sentido de lo que escribeKant. No obstante,y al menos por lo que
conozco,constituye hastaahora la mejor versión castellanade la Crítica.) Por
último, para la correspondencia,que no figura en la edición de Weischedel,
sigo la ediciónde la Academia[abreviado: AL].

2 El hecho es tanto más llamativo cuanto que la edición B ha ampliado
considerablementeel texto de A. La primera versión que tuvieron los lectores
de 1782 fue, por tanto> aún más parca que la que hoy conocemos,lo que es
especialmenteimportanteen lo que se refiere a las observacionesfinales (II.
IV, lCr. 66-73).

• Cfra. mfra los valores que estudiaremosen § 1.
• VéasePnuss,Erscheinungbei Kant. Berlin. 1971.
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segundaedición de la Críticaa—, la insuficiencia.de su tratamiento
en ese mismo marca de la Estética. Este desajuste es, sin dúda, anó-
malo en un pensador—y, más que nada, ‘en tina ‘obra— que suele
desmenuzarcuidadosamentelos problemas. Pero, por lo pronto> tie-
ne una fácil explicación, si se admite, como se ha hecho tantas veces>
que Kant juzgaba zanjando e] asunto desde la época de la Disserta’-
tic, hastael extremo de creerquepodía transferir sus argumentacio-
nesa la Crítica sin más cautelas o matices ~. Esta es, como digo, una
solución fácil y> en lo quese refiere al aspectoformal de la cuestión,
exacta: la Estéticareproduceefectivamentelos mismos razonamien-
tas sobre la idealidaddel espacioy el tiempo y sobrela naturaleza
de la sensibilidadque la Dissertatio‘. Pero, en cuanto tal solución,-
quiero decir> en la’ medida en queremite a posicioneskantianasde
los alias 70> genera un cúmulo importante de dificultades, que no
sólo hace menosobvio de lo que se podría esperar este punto de
vista, sino que también toca de lleno a algunasde las tesis básicas
de la Crítica de la Razón Pura y, con ellas, a la propia interpreta-
ción de Kant. Y esta es, en definitiva, lo que‘me propongodiscutir
en este artículo: el significado del espacioy el tiempoy su papel en

.~ Como se sabe, las. críticas de Garve-Feder.aparecidasen 1782, acusaban
de idealismo subjetivistaa la obra de Kant. Este se defendió en principio pu-
blicando en 1783 los Prolegomenay añadiendounanota, jutofunda perodescon-
certante,,a sus MetaphysischeAntangsgriindede 1785. La verdaderarectifica-
ción se produjo, sin embargo, con motivo de la 2.• edición de la Crítica, en
la que, apartede los añadidosseñaladosen la nota 2 para la Estética (y de
una drástica reorganizaciónde la «Deducción trasceñdental» que ahora no
nos importa), introdujo la célebre«Refutacióndel idealismo»y reelaborécon-
siderablementesu noción de fenómeno.’Todos estos cambios,como tan acer-
tadamenteha estudiádóVleeschauwer‘(cfra. L’e’óólution de la philosophie Kan-
tienne, Paris> 1939), confieren a la Crítica una aparienciamás realista en lo
que se refiere a la dependenciadel conocimientorespectode lo empírico; pero
también,a la vez, un sentidomás constructivista—más idéalista—en lo que
se refiere a la afirmación del yo y a su carácter’constituyentede lo a priori.
Analizaremosmás adelanteambas rectificaciones,pero,,por lo pronto, una y
otra ponen de manifksto la insuficiencia de la Estética’para hacersecargo
del problema del uso de lo empírico en la determinaciónl.del conocinnento.
Cfra,, para todo esto, el estudio de Hartnack, La teoría del conocimientode
Kñnt (Madrid, Cátedra,1980) y lo que señalaráen § 3 y §5.

6 Vidt ‘en efecto, el paralelismocon Diss. III, 13-15, con la curiosadistin-
ción, ápostilladapQr Heidegger,’deque en la Dissertatio‘la ,e’xposición del tiem-
po precedea la del espacio,al revés de como sucederáen la Crítica. Para un
análisis de esteparalelismopuedeconsultarseel prólogo ‘de R. Cena]a su edi-
ción bilinátie de la Disser’tati¿ (Madrid, O. S. 1. 0., ‘1969); es¡iecialrnentePP. 21-
26 y 41,46.

1 «La Estética‘trascendental,recoge, en los distintos argumentosaducidos
para probár la significación apriorísticadel espacioy el ‘tiempo, las tesis cen-
trales de la Dissertatio, sin sdmeterlosa ninguna limitación o transformación
esenciales»(CAÚIRÉÉ, El problema del conocimiento, trad. esp. de W. Roces,
México, F. O. E., 1956; II, p. 636). Véase,no obstante,la rectificación que se-
ñalará,intra, en nota 38.
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la construcción de la filosofía kantiana>pero en vista, todo ello, del
más restringido debate sobre su propio planteamientoy sobre sus
implicacionesen la hermeneusisde la Crítica de la RazónPura. Por-
que el hechoes inevitable y ha sido ya suficientementepuesto de re-
lieve 8 Dada la posición privilegiada que ocupa la Estética,es lógico
que susanálisis sobreel espacioy el tiempo determinenlos usosque
la Crítica hace de estasnociones a lo largo de su desarrollo. Pero
tales análisis ¿fundamentan,en efecto,el significado y la función que
el espacioy el tiempo tienen realmenteen la Crítica? Si esto se ad-
mite, ¿no se supone entoncesque la Crítica debe ser interpretada
desdela óptica, cuandomenosgenética,de la Dissertatjo? Y si esta
última ‘posición provoca dudas,¿no equivale ello a decir que la Es-
tética es insuficiente para hacersecargo de la significación del es-
pacio y el tiempo en la Crítica de la Razón Pura? La Estética tras-
cendentales>ciertamente>demasiadobreve,demasiadosumaria; a ella
bien podría aplicarseel juicio de Terrasonque Kant transcribe con
ironía en el prólogo de la primera edición de su obra: «Algunos li-
bros serían mucho más cortos si no fueran tan cortos»~. Pero esta
nos indica con toda exactitud cuál es la dificultad a que verdadera-
mente tenemosque atenderen una exposición sobrelas nocioneskan-
tianasdel espacioy el tiempo. Es, a saber: a la dificultad de su plan-
teamiento>a la insuficiencia de su formulación como problema en la
Crítica de la Razón Pura. También nosotros podríamosparafrasear
el juicio de Terrasondiciendo: «Algunasproblemasno lo seríantanto
si estuvieranbien planteados.»De cualquier forma, lo que esto quie-
re decir es que, al menos en este punto, y aún probablementemás
que en ningún otro, la preguntapor el espacioy el tiempo exigeuna
previa interrogación por el sentidomismo de esapregunta: por sus
funcionesen el diseño crítico del conocer,por su significado en la in-
terpretación de lo a priori y> en consecuencia>por el propio alcance
de su problematicidad.A esto> pues> al puro planteamientodel pro-
blema, en cuanto que contienela nómina mayar de las dificultades,
es a lo que,por ello misma,.vamosa dedicarnuestraatención.

1. Usos y funciones del espqcioy el tiempo
en la «Crítica de la Razón Pura»

Me sugerida antesque acaso lo más llamativo en el tratamiento
que hace Kant del espacio y el tiempo sea la propia pluralidad y

De Vaihinger en adelante.Cfra. Ko,ntnentarzur K. cf. r. V., 1888, 1, 37. En
el mismo sentido, véase el comentario más recientede Verneaux> 1. Kant:
Cflt. de la r. p, trad. esp.de M. Olagasasti,Madrid> 1978, especialmentep. 27.

‘lCr. A, XIX.
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fundamentalidadde sus usos.Esamultiplicidad —también lo he di-
cha— alcanzaatados los niveles del conocer y constituye un tema
recurrenteen la estructurade la Crítica.. Parececlaro, por tanto, que
la tarea de planteanadecuadamente,nuestro problema.debe comen-
zar por la determinaciónde aquellosusos,siquiera sea, en principio,
bajo el aspectode su’ simple prcsentacióxtAhora ‘bien> en el marco
de la Estética> dichos usos son’bien conocidosy resultan fáciles‘de
establecer.Las intuiciones del espacioy el tiempo determinan,en pri-
mer lugar, la jorma del conocimiento:sensible,de modo que son ellas
las que definen, primaria y formalmente>a los ‘objetos. Las fórmulas
kantianasson, en este~sentido, terminantes: «Las’objetos —dice la
más enfática que recuerdo—,-nos son dados, a priori’ (en cuanto a sí
forma), en la intuición» ‘Q Pero además> como¡’.esta: determinación de
los objetoscamporta el ámbito íntegro de la experiencia,consecuen-
tementeno puedehaber conocimiento~objetivosi no es de los fenó-
menos, de suerteque en segundolugar, a las percepcionesen el es-
pacio y el ‘tiempo correspondetoda y; a la vez,’ la única materia.cog-
noscívade los juicios sintéticos,a priori. «Toda pensar —señala aho-
ra el filósofo-,-, tiene que hacer referencia, directa o indirectamente,
a intuiciones y> porconsiguiente,ala¡sensibilidad,ya que ningún ob-
jeto se nos puedeÁar de otro modo» ~ Y en su polémica con Eber-
hardva todavía más lejos> declarando:que. ~el verdaderoprincipio
de los juicios. sintéticos en ‘general es que tales juicios no se harán
posibles sino bajo la<condición de una intuición subordinadaal con-
cepto de su sujeto»13, . ‘

El espacioy el ~tiempo constituyen,por tanto,, la posibilidad,de
la experienciay asimismo,su límite absoluto en el ‘nivel de la Esté-
tica. Estos valores son patentesy, como ya he’ adelantado,no hace
falta abundaren ellos. Pero, en cambio, sí’ es precisa.decir que el’
carácterconstitutivo que: de este modo se dibuja, no atañe sólo a la
sensibilidad,. sino que alcanza también al criterio de ‘aplicación de
las categorías,y; con él, ,a la Análítica. La cuestión es aquí bifronte.
Si la Naturaleza,según lo expone Kant. en los mismos prodr~mos. de
su obra, se ha de entender «como el compendio de los objetos de la
experiencia»13, entonces resulta claro no sólo que, sin la intuición,
el conocimiento intelectuatpermanecé~aéío, sino tanibién> á la in-
versa, que las categoríassólo púedéñaplió’atse ‘a los’ fenómenosy,
por ello mismo, a las re~resentaciones dadas en el espacio y el tiem-

10 Kr. 120.
“ lCr. 33.’
12 Voh der VerMltnis der Theorie zur Praxis iii dar Moral ilberhaupt,‘W.,

XI, 136.
‘3 lCr. E> XIX.
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PO. Ahora bien> estoes extraordinariamenteimportante.Significa que
la naturaleza no es, en uno y otro caso> sino la construcción en el
espacioy el tiempo de los objetos. Y, por lo demás, también aquí
las fórmulas kantianasson perentorias.«Las categorías—señalaun
primer texto de la Deducción trascendental—no tienen aplicación>
en relación con el conocimiento de las cosas>sino en la medida en
que éstasseanasumidas.como objetosde una experienciaposible»~

Ello es así hastael punto de que «los conceptosde realidad, sustan-
cia, causalidad, inclusive el de necesidad en la existencia, pierden
todo significado y se conviertenen vacíasdesignacionesde conceptos
carentesde contenido, cuandoosamos servirnos de ellos para salir
del campo de los sentidos»~ Y, por su parte, la razón de estas ex-
clusiones—y, más que nada, la raíz de donde procedetoda esta ar-
gumentación—consisteen que «la capacidadpura del entendimien-
to no bastapara prescribir, a priori, a los fenómenos>por medio de
las categorías,otras leyes que aquéllassobre las que se sostieneuna
naturalezaen general>, entendida como sujeción a ley de los jená-
menosen el espacioy el tiempo»Ló,

Pero, como digo> la cuestión es bifronte y hay más aún en el
campo de la Analítica. Si, en un sentido genérico, las intuiciones del
espacioy el tiempo determinan la posibilidad de la expetienciasen-
sible y, con ella> no menos la de la aplicación de las categoríasa
los fenómenos>por otra parte,en un sentidoparticular, el tiempo es
quien realiza> a su vez, la sutura entre la sensibilidady el entendi-
miento, dentro todavía de la Analítica, en virtud dc los esquemasde
la imaginación17, Este uso del tiempo supone>desdeluego>una fun-
ción especializada,y> como es sabido> parareferirse a ella, Kant rehú-
ye el titulo de intuición> sustituyéndolo>algo misteriosamente,por el
de ‘determinación trascendental>~ Pero, de todos modos, este uso

1~ lCr. 147.
“ lCr. 707. Este texto perteneceya al fin de la Dialéctica lo que da idea de

su carácterconclusivo. Un poco más abajo, el autor repite la ‘misma argumen-
tación en forma aún más terminante: «Alíe Kategorien,durcbwelcbe idi mir
einem Begriff von einem solchen Gegenstandezí machen versuche,sind von
keinexn anderenals emnpirischenGebrauche,und habengar keinem Sinn, wenn
sic nieht auf Objekte méglicherErfahrung, d. i., auf dic Sinnen’welt angewandt
werden» (lCr. 724).

16 Kr. 164.
17 Sobre el difícil problema del esquematismoy, en general sobre las re-

laciones entre la sensibilidady el entendimiento,véaseel estudio ya clásico
de DÁV.4L: La metaphysiquede Kant, d>apr&s la théorie dii schématisme,
ParIs, 1951.

18 lCr. 177. Esta expresiónencierra,en efecto,un problemaconsiderable.Por
un lado, Kant tiene que dejar claro> en el uso del tiempo como esquema,que
«diese vermittelndeVorstellung muss rein (ohne alíes Empirische)und doch
einerseitsintcllektuell, andererseitssinnlich sein». Pero,por otro lado, es bien
evidenteque no hay otra maneradc concebirel tiempo sino como una «intuí-
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del tiempo seagotaen la realizaciónmisma de-la’ sutura entrela sen-
~ibilidady el entendimiento,mientras que~’ por ‘su parte> el resultado
de‘tal sutura, en cuantó que permite la síntesis de la diverso en el
enteúdimiento,nos devuelve>a su vez> a: los fenómenos:‘ala’~produc-
ciói’x imaginativa de ‘las representácionesen el’ espacio‘y el~ tiempo.
No cabe,pues, salir de esta ‘remisión .a las intuiciones> las ‘cuales,
en t¿dó’caso1presuponenya los esquemas:«nuestrasconceptospu-
ros sensiblés~noréposansobreimágenes,sino sobre esquemas»~ Es-
ta dimensión>del asuntono’ altera,‘por lo tanto>‘el: planteamientode la
cu~stión, siño’ que, al revés, lo confirma; Y así, en un primer paso>
el’ tiempo>h¿mogéneocon la categoría‘por su caráctera priori y ho-
mogéneotambiéñ’ cdn el fenómenoen cuanto‘que se halla contenidó
en toda +epres’entaciónempírica, determina’sencillamentela posibi-
lidad de la’ síntesisentre’éstosdas niveles radicalmenteheterogéneas
de la’ razón; « de‘modo —afirma Kant— qúe será posible aplicar la
categoríaa los fenómenos>por mediodela determinacióntrascenden-
tal del’ tiempó; cuando tal aplicacióimiperitiita.~como esquemade los
conceptosdel entendimiento, subsumir los ‘fenómenos bajo la cate-
gorlá»~Q’Pero,’una vez afirmadaestaposibilidad,‘cuándo’ sehaceéfec-
tiva” éñ un ségundopaso,entoncesel uso particular del ‘tiem5o nos
devuéive‘al sentido-generaldel uso’ de lás intuiciones,’púesto~que:la
subsúncióndé’~ios‘feñómenasen~las categoríastiene lugar mediante
el resultadode la imaginaciónproductiva’bajo ‘las condicionesde lá
sénsibilidad:Por 19 4ué concluye el ‘filósofo~ «llamaremosa esa‘con-
dicidrí’jormal-y pura: de la sensibilidad,a lá que’se>halla restringido
el úso‘de los/conceptosdel ‘entendi&i¿ñto, esquemade esos ‘concep-
tos’» 21

En fin, para ‘cóneluir este rápido recorrido par la’ Crítica de la
Razón Pura, ‘el espacioy el tiehipo funcionan también en ‘la’ Dialéc-
tica trascendental,descubriendolas contradiccionesen las dos pri-
merasantinomiasde la razón y> en general,determinandoel criterio
de oposiciónentreel fenómenoy la cosaen..síiA juicio, de Vleeschau-
wer, ha» que~rel~cioúat con este uso del’ e¿pacioy el tiempo la 1a-

ción ‘de la ‘seflsibilidad>., lo que parecealejarlo del orbe’ iñtelectual. En reali-
dad,por lo que hace a la expresiónmisma «transzendentalen>Zeitbéstimmung»
parece lo más obvio que el autor ha querido fijar la atención especialménte
en lo que el tiémpo tiéné d& «¿ondiciónformar‘de Ial diversidad del sentido
iñtérno»,~rehuyendolas“implicácionesde una ónic?a vinculación del ‘tiempo á
‘la” Ééhsibilidad.’ Ahóra~bien> estó abre un conjunto”de>intcrrogantessobre-la
fundamentacióndel conocimiento sensible, que sólo podrán ser “desveladas
cuando’ ésti’diemos’ ‘el. úi-oblema‘del espacio y el tiempo’tdesdela óptiéa del
a ¡irio’ri ‘~‘ ‘de láconciéhciatrascendental<cfra~ mira, § 2,‘pp. 55-6; y § 3, pp. :64-5).

1~ Kr. 180.
29 Kr. 178.
21 Kb 179.



Pensamientoy realidad, El planteamientodel problema -‘ 49

mosa reflexión 5.037, que dice: «El año 69 me proporcionó inmensa
luz», lo que da idea de la importanciadel tema22 Pero,en todo caso>
dicho uso nos remite, una ‘vez más, a la imposibilidad para el cono-
cimiento de rebasar los límites de los contenidos sensibles,dados
por la experienciacomo objetos en las intuiciones del espacioy el
tiempo. Cuando se traspasanesasfronteras, «el intelecto se constru-
ye, al lado de la casa de la experiencia, un palacio mucho más vasto
que llena con puros seresde razón>sin advertir que ha sobrepasado
los límites del uso legítimo de los conceptos»23 Las dos primeras
antinomias presuponen,en efecto, un uso absoluto del espacioy el
tiempo (consideradosbajo la idea de un mundo como totalidad ce-
rrada e incondicionada)y, a la vez, un uso trascendentalque, expre-
sando precisamentecondiciones fenoménicas,se aplica, con todo, a
aquellos absolutoscomo tales incondicionados.Podemosobviar aquí
la contradicción de un absoluto espacial y temporal que se consti-
tuye «con independenciadel proceso de agregaciónde parte a parte
o de división que cumplir&os o que podemoscumplir» 24 El criterio
lógico de las das primeras antinomias cede, por lo que ahora nos
interesa,al criterio objetivo, en cuya virtud todas nuestraspercep-
ciones «siguenestandosometidasa condicionesen el espacioo en el
tiempo, par lo que no alcanzaréisnada incondicionado que os per-
mita decidir si eseincondicionadoha de ser situadoen un comienzo
absolutode la síntesiso en la absoluta totalidad de una serie carente
de comienzo»25 El núcleo del asunto está>pues,aquí: en la ilegitimi-
dad de toda extensióna las cosasen sí de las condicionesque rigen
únicamentepara los fenómenosen las intuiciones del espacio y el
tiempo. «La causa no sensible de las representaciones—advierte
Kant— nos es totalmente desconocida>motivo por el cual no pode-
mos intuiría como objeto, ya que éste no podríamosrepresentárnos-
lo ni en el espacioni en el tiempo ... y sin estascondicionesno po-
demos concebir intuición alguna»~. Por eso,allí dondepuedehacer-
sevaler la distinción entrecosasen sí y fenómenos(como es el caso

~2 Cfra. VLEEScHÁUwER’ (op. cit., 1, 326), quecita la cartaA Garvedc 1798 (AK.,
XII, 257). En efecto,el conflicto entreun espacioabsoluto,tal como sc diseñaen
los Gegendenim Raumede 1768 y la concepciónde unametafísicareferida (y li-
mitada) a la experiencia,tal como sc ofrece en Deutliclzkeit y otras obras pre-’
criticas (y que,en lo que se refiere al espacio,implicaba,ya desdela Nava dihuci-
datio de 1755, su consideracióncomoconceptono empírico), sc estableceobvia-
menteun conflicto que conduceporderechoa la primeraantinomiade la razóny,
con ella, a la primera fórmula clara de la crítica de la metafísica.Esto,pues,la
comprensióninicial de la imposibilidad de la metafísicadogmática,en cuantoque
referida al problemadel espacio>sería,segúnVleeschauwer,la «luz» de 1769.

23 lCr. 520.
24 Kr. 533. Cfra., en el mismo sentido, lCr. 375.
~ Kr. 511.
26 lCr. 522.
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de las dos últimas.‘antinomias) las contradiccionesdesaparecen,’pre-
cisamente—‘--comcíies biensabido—.porquelas, tesis, en este caso la
libertad y’el ser‘nedesario.como postulada de la obligación moral,
pueden.ser‘afirmadas prescindiendo del espacioy el” tiempo. Lo que
nos muestra>!eñ fin, cuáLes el verdaderovalor que Kant confiere al
espacioyal tiempo en la Dialéctica trascendentaly que viene prepa-
rado; de~unihodo estricto y riguroso, desdeel Fundafflento de’ la dis-
tinción ‘entre~fenómenos y noúmenoscon que se cierra la Doctrina
trascendentaldel juicio. A saber: el valor de determinación de los
límites del cónocimiento; uno de los dos grandesobjetivos declara-
dos póf; Kant para‘la Crítica dé la Razón‘Pura 9. ‘He aquí el texto
al’ que.me refiero: «Lo que está fuera del campo de los fenómenos
es, para nosotro& vacío. En otras palabrás,tenemosun entendimien-
toque rebasa,problémáticamenterlosfeñómenos,pera no: una intui-
ción —ni siquiera el concepto de una ‘intuición posible— mediante
la cual puedandársenas‘objetos fuera’: del’- campo de’ la, sensibilidad
y mediante la cúalv.sea‘posible emplear> asertóricamente, el entendi-
miento ‘rñás allá de esa sensibilidad»’~. y

Todos. los valores‘estudiadoshasta ahorano son, por lo demás,
los únicos que tuedenaislarseen uná~consideracióndel espacioy el
tiempo>y requieren,desdeluego, mayoresprecisionesy análisis más
ponderativosi’Pero es inútil proseguir..’A los efectos de es#a simple
presentación de~nuestró tema, se ve ‘bien claramentela importancia
que Kant’ atribuye a estas nociones‘y la multiplicidad funcional con
que usa de ellos’ en.la construcción de la Crítica ‘de la Razón Pura
El espacio’y el tiempo interyienen, como se’ ha visto> no sólo en la
arquitecturaobvia de la.Estética,sino también en la Analítica y en la
Dialéctica trascendentalescon caracteres:propios¡y.rigurosos.Es ver-
dad que estos caracteresespecíficosno afectan’en ningún momento
a ‘su significado’ básico, por lo que tampoco dan lugar a equívocos.
En-’t¿doslos niveles del conocimiento, y precisamenteen cuanta in-
tuiciones puras’de -la’ sensibilidad>el espacioy el tiempo comportan
tres valoresesenciales>que son: el punta de partida> la condición ori-
giliaria de pasibilidad y el limite absoluto de’ conocer. ‘Y esta es,en
definitiva’; la raíz de su importan¿ia: la prioridad que táles valores
les confierenen eldiseño’del problema crítico: la prioridad que Kant
destaca‘frénte á Eberhard y según la cuál’ «la primero e’s la forma

“Tal’ objetivo es, en efect¿,el que Kant califica de negativó,y en el que’ la
Crítica «uñsnilmlich mit der spekulativenvemunft’niemalsilbery dic Erfahrungs-
grenzehinauszí wagen» (B XXV). En cuanto al otro objetivo> cl que Kant ca-
lifica de positivoy que consiste‘en fundamentar!el uso práctico de la razón,nos
encontraremoscon él, desdeun punto de vista riguroso, ¿nfra, en § 5.

28 Kr. 310.
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de las cosas en el espacioy el tiempo, y la segundo>la unidad sin-
tética de lo múltiple en los conceptos>habida cuenta queninguno de
los das toma nuestracapacidadde conocerde los objetoscomo algo
dado en ellos mismos en sí, sino quela sacade sí misma a priori» 29•

2. Sensibilidady conciencia trascendental

Hasta aquí> pues,como ya he repetidovarias veces,la simple pre-
sentaciónde los usasque la Crítica hacedel espacioy el tiempo. Me
pareceoportuno insistir en este adjetivo ‘simple’> porque, en efecto.
tales usos son las que se dan> sencillamente>en una primera lectura
del filósofo. Sin embargo,con la multiplicidad can que esosusos se
ofrecen>con la declaraciónde importanciaque evocan,con el sentido
mismo de prioridad con que de alguna manera concluyen>con todo
esto chocaunaserie importante de.dificultades quehacen que el tra-
tamiento kantiano del espacio y el tiempo> como ya advertí al co-
mienzo de estaspáginas,resultemás intrincado de como en un prin-
cipio se presentay, desdeluego, más paradójico. El hecho sustanti-
vo es ahora, naturalmente,pasar de la simple presentacióna la ex-
plicación —a la hermeneusis—del espacio y el tiempo. Pero para
hacerlo es precisovolver al ámbito dondeesa explicación se produce
en forma prioritaria; o sea, es preciso volver a la Estética trascen-
dental. ¿‘Sirven —repitámoslo aquí como al principio— las conside-
raciones que hace la Estéticapara fundamentarlos usos>los signifi-
cados, que el espacioy el tiémpo tienen> según hemos visto, en la
Crítica de la RazónPura? Y, sobre todo, ¿quéinterpretación plausi-
ble sugierenesos usos>si se los consideradesdelas tramas contex-
tuales en que aparecen>en relación con las tesis y los argumentos
de la Estéticatrascendental?

Centrémasnospor unos instantes>a fin de contestarestaspregun-
tas, en aquel lazo de unión entre la Dissertatio y la Crítica, que ex-
plica, a lo que parece,la brevedadargumentativade la Estética. La
justificación exterior> histórica, de este lazo es por completo razona-
ble. A una posturano variada>a un hallazgo consideradocomo defi-
nitivo en el desarrollo del pensamiento,parece lógico que correspon-
da una formulación sucinta, con tal que tenga suficiente claridad y
reenvíe,en cuanto al contexto del problema> netamentea su exposi-
ción de origen~. Ahora bien> es esta remisión> como ya sabemos,la
que constituye la raíz de las dificultades. Y no por sí misma> que es,

29 Theoriezur Praxis iii der Moral> cit. ennota 12, XV, XI, 136.
•o Véase,a esterespecto,REJCH, Kant: De mmdi sensibilis...neu iÁbersetzt,

Hamburg,Meiner V., 1958, p. IX.
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desde.luego, irrelevante, sino porquesobre ella’ cabeestablecer>y de
hechoseha<establecido,un supuestohermeneúticoque es necesario
discutir..El supuestoeséste.Si la Estética trascendental‘reproduce,
en el punto que ahoranos importa, los razonamientosde la Disser-
tatio y si, por otra parte, la propia Estética determina, por medio
de las intuiciones de la sensibilidad>el límite a quo de todo conoci-
miento posible> entonceses que aquellos razonamientossuponen la
basede la Crítica, por cuantodefinen el único marco dado a los hom-
bresen que se inscribe la posibilidad y la legitimidad de su conocer:
el marca integro ~de su experienciaposible31 El supuestoseñala>co-
mo se ve, que esta noción básicade Kant> la de experienciai3osible,
dependede la forma de las percepcionesdadasen el espacioyel tiem-
po, y, por consiguiente,que las intuiciones de la sensibilidadconsti-
tuyen el pinto de partida del idealismo crítico en sentidofundamen-
tal. Lo cual genera,a su.vez, dos consecuencias.La Estética se con-
cibe> en efecto>,segúnestemodo de entenderlas cosas,como el nivel
de análisis que define las coordenadasen que ha de interpretarse.el
problema crítico y, en este sentido, como el problema —la positio
quaestio’nis—del que arranca la necesidadde establecerel sistema
de las categoríasy los principios sintéticos del entendimiento32 De
ahí -,---se advierte— la importancia del espacioy el tiempo y la mul-
tiplicidad recurrentede sus usos como puntos obligadosde referen-
cia. Pero unavez dicho esto,seañadearenglón seguidoque,de todos
modos y precisamentepor las razones aducidas>la Estética no es
aún la Crítica de la Razón Pura, la cual debeinterpretarse,más bien>
como su continuación o corolario 33; es decir, como la respuestaúni-
ca posible a los interrogantes introducidos por la idealidad del es-

31 Cfr& lo quesefialaré‘a esterespecto,mfra,§ 3, pp. 61-3.
32 Estepunto de vistaarranca,si no me equivoco,de K. ‘Fischer (1. Kant mml

seineLe/tren, 2 vol&, 1860),y, aunquefue replicado,pronto y contundentemente,
por autoréscomo Cohen, Vaihinger y Cassireren un sentiddqué’más tarde
veremos,ha ‘qúedadoafirmada de un modo difuso y no poco general,al-menos
en lo queatañea consideraral espacioy al tiempo comolos problemassobrelos
que se construyecf idealismo crítico. Repárese,si no, en las palabrasde un re-
ciente—y, en mi opinión, ignaro—comentarioa la Crítica, ya alúdido en nota‘8;
cuyo autores!Venaux, y que’dice: «Hay que concedergran importanciaa las’
definicionesy aclaracionesde estaprimeraparte [la Estética).De ellas depende
toda la doctnna,al igual que lasdefiniciones,axiomasy postuladosinicialesde la
Etica dc Spinoza contienenen germen’‘su panteismo»(p. 27).

3~ Véanselos puntos de vista de Cohen, Kants Theorie der Erfahnung, Mar-
bourg, 1918 ‘(3.~ cd), pp. 259 y ss.,y Cassirer,KantsLebenund Lelire, Yale, 1918
(trad. esp. dc W. Roces,F.CE., México, 1948, pp. 193 st). Peto también aquí
(como’seflalábamósantesen la nota anterior) la concepciónfischeriana,que ve
lo esencialdel idealismo crítico en los planteamientosde a Estéticay que, por
tanto, entiendela Analítica comouna consecuenciade ella, se ha mantenidoen
análisis muy posteriores~y algunos tan actuales’como el de 5. Kdrner, Kant,
trad. esp.en Alianza Universidad,Madrid, 1977.
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pacio y el tiempQ y por su subsiguientedeterminaciónde la natura-
leza de la experiencia. Y de ahí —se concluye ahora— la brevedad
de la Estéticay la sencillezconstructivade su argumentación.Dicho,
pues,en resumen: lo que se propone la Estética>según el punto de
vista que estamosconsiderando,es delimitar el ámbito de la expe-
riencia posible sobre el fundamentode las intuiciones del espacioy
el tiempo; esta delimitación de la experienciacomporta,’ciertamente,
el nivel más profundo del problemadel conocimiento> de modo que,
en este sentido,su fundamentaciónen el espacioy el tiempo supone
la basesobre la que la Crítica construyesus análisis en torno a las
formas y límites de conocer; pero estefundamentomismo no expre-
sa ninguna novedadpropia de la Crítica ni siquiera apareceen ella
revisadoo modificada, y debebuscarse,por consiguiente,en la etapa
del pensamientode Kant, cuyo punto culminante es la Dissertatz~o
de 1670. Todo lo cual, como se ve, nos devuelve al punto de partida,
explica la identidad de argumentosentre la Estética y la Dissertatio
y garantiza> de estemodo, la rectitud de esta interpretación. Sin em-
bargo...> ¿explica realmente aquella identidad, garantiza efectiva-
mente esta rectitud?

Veamos.Estepunto de vista o> como he preferido decir antes,este
modo de considerarlas cosas, tiene aún> pero sobre todo tuvo, mu-
chos y muy resueltosseguidores.Supone una lectura de la Estética
—y, más que nada,del puestode la Estéticaen la Crítica de la Razón
Pura— que implica un entendimientode aquella prioridad del espa-
cio y el tiempo, con que concluíamosel pasadoepígrafe, en el sen-
tido de una prioridad fundamental epistetualógica~‘. A esta priori-

~ Este es,en efecto,el puntocrucial de estainterpretaciónde la Crítica y el
motivo por el que, aun cuandosu expresiónmás cruda fue pronto replicaday
superada>ha permanecido,sin embargo,como fondo de muchasinterpretaciones
posteriores.Si se consideraque las finalidadesquepersiguióKant al escribir la
Crítica fueron fundamentalmenteel justificar el conocimientocientífico de acuer-
do con el modelo de Newton, entonceses claro que aquellaparte que legitima
la geometríatieneunaprioridadepistemológica—de índole lógica,pero también
en ordena la construcciónde la posibilidad de la mecánica—con respectoa aque-
lía parte que legitima la ciencia física. Esta prioridad no implica, obviamente,
una subordinaciónde la física (la Analítica, en el casode Kant), sino en el sen-
tido de que ésta,en el modelo modernonewtoniano,obtiene su estatutoformal
de la posibilidad del lenguajematemático,en cuyos límites (los de la Estética,
en el cas¿de Kant), efectivamente,se construye.Ahora bien, de aquí parte la
crítica a Kant —que procedió precisamentede matemáticascomo Gaussy Rie-
mann,pero, sobretodo, quees lugar común en muchosfilósofos analíticosactua-
les—, por cuantotales límites Kant los concibecomo intuitivos (espacioy tiem-
po), de suerte,se dice, que su validezha quedadovinculadaa los avataresde la
concepcióncientífica deNewton y al surgimientodelasgeometríasno-euclidianas.
El lector interesadoencontraráun amplio desarrollodeestetemaen lasdosobras
dc VUILLEMIN, Physiqueet m¿thaphysiquekantiennesy L’h¿ritage Kantien et la
revolution corpenicienne,ambaspublicadaspor P.U. E., Paris,1955. Véase,asimis-
mo> desdeel punto de vista de la historia de la ciencia, la espléndidaobra de
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dad se refiere la tesis que ve en los conceptosdel entendimiento
la prolongación de un proceso sucesivo de formalizaciones, corres-
pondientea la ampliación constantede materia cognoscitiva~. Y con
este punto de vista hay que poner también en relación la extendida
hermeneusisde Kant, según la cual las preocupacionesdel filósofo
estuvieronpredominantementedeterminadaspor el deseode funda-’
mentar la ciencia newtoniana36• No voy a discutir por ahora estos
supuestos,sobre los que he de volver más adelante¾‘La verdad es,
sin embargo>que se apoyansobreuna basepoco plausible y que ello
introduceuna drástica rectificación en los usosdel espacioy el tiem-
po> que debemospor ello mismo reconsiderar.

Desde luego, aun cuando los argumentos de la Crítica sobre el
espacio y el tiempo reproducen,sin duda, sus predecesoresde la
Dissertatio, es difícil creer que tenganuna significación equivalente>
fuera de la pura coincidencia de los resultados,si se ~tiende al pro-
blema global que la Crítica formula 38 La Dissertatio, no hay que de-
cirio, mantienela distinción rígida entreel mundo sensibley el mun-
do inteligible que la ‘Crítica trata precisamentede anudar. Pero este
nudo no se establecesobrela basede que el entendimiento tengaac-
cesoa objetos«abstraídosde las leyes intrínsecasdel espíritu»~ (bien
que tales objetos —los intelligi billa ~— sean sólo’ simbólicos), sino,
como ya sabemos,sobre la base’de la aplicación de esquemas,que,
al asumir las intuiciones de la sensibilidad,hacenimposible cualquier
conocimiento más allá de los datos empíricos.Pero aquí reside jus-
tamenteel núcleo del asunto.Si la aplicación de los esquemasexige
una «condición formal y pura de la sensibilidad»>que se haceposi-
ble por la «determinacióntrascendentaldel tiempo»~ esta deternii-
nación misma no procedede las intuiciones del espacioy el tiempo
en cuantoformas del conocimiento4nsible, sino de la capacidaddel

BUR-rr, E A., Los fundamentosmetafísicosde la cienciamoderna,trad. esp.encd.
sudamericana,BuenosAires, 1960.

35’ Entre las múchas’obras que podríancitarse,destaco,como páradígmasde
estemodo dc interpretar lá Crítica, los libros de MARECHAL, Le point de cUpart
de larñetaphysique,IV, Paris,2.»’ éd., 1949, y AtoUI~, La critiqué kantiennede la
metaphysique,Paris;‘P.U.F., 1968.

36 Cfra. lo queha quedadodicho enla nota34.
“ ¡nfra, § 3, p. 67, y § 4.
3’ Cita. CxssnisR,op. cít. ennota 7. El texto allí transcritosecompletaefecti-

vamenteasí: «Ante la’ coincidencia en el resultadoinaterial fundamental [entre
la Dissertatioy la Crítica], es decir, en la téoríade la idealidaddel espacioy el
tiempo, ‘pasabaa segundoplano para Kant, por el momento,el hechode que
la posiciónque ahorapasabaa ocuparesteresultadodentrodel sistematotal del
conocimiento,habíacambiadototalmente»&: 636).

39 Diss., II, 8.
«O Diss., II, 10: «Intellectualiumnon daturhomini Intuitus sednoii nisi cogní-

tío syn’ibolica».
4’ Cfra., Supra, nota 19 (lCr. 180).
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entendimientopuro para aplicar las categoríasa esasintuiciones en
la síntesis trascendental42 Las esquemasson, en todo caso> del en-
tendimiento. Y sólo en este sentido constituyen ‘condiciones’ de la
experienciaposible. Es cierto, por consiguiente>que no hay objetivi-
dad fuera de las percepcionesen el espacioy el tiempo. Pero la ob-
jetividad reside en la posibilidad de la síntesis de la ixnagináción;
eso es el esquematismo:una especiosa> una vez más> del entendi-
miento~. Por ello puedeescribir Kant, en frases que han pasadoa
menudo por oscuras,que «el esquematismodel entendimiento,que
se desarrollapor medio de la síntesistrascendentalde la imaginación>
se reducea la unidad de toda la diversidadde la intuición en el sen-
tida interno, y así> indirectamente,a la unidad de apercepción>en
cuanta que es función que correspondeal sentido interno (a una re-
ceptividad>».Luego añadeque «los esquemasde los conceptospuros
del entendimientoson las verdaderasy únicascondicionesque hacen
que tales conceptosse refieran a objetosy posean,por tanto, signifi-
cación». Y, finalmente> concluye can estaspalabras>reveladorasmás
allá de toda duda, de cuanta estamosdiciendo: «En definitiva, las
categoríasson capacesde un uso empíricaporqueúnicamentesirven
para someter los fenómenosa las reglas generalesde la síntesispor
mediode una unidadnecesariaa priori (a causade la necesariaunión
de toda concienciaen una apercepciónprimitiva) y para hacer así
a los fenómenossusceptiblesde un enlace universal en la experien-

44
cia» -

Así> pues, la renuncia a la posibilidad de un conocimiento de ob-
jetos no empíricos,que aconteceentre la Dissertatio y la Crítica, no
es un pasomás dentro de un procesolineal que definiera la evolución
de la filosofía kantiana; es más bien una ruptura perfectamentede-
terminable~. Porqueno es unaampliación del marcocognoscitivodel

42 lCr. A, 125. El texto es tan importanteque merecela penasu transcripción:
<Dic OrlindederRekognitiondesMannigfa]tigen,so fenn sic blossdic Form ciner
Erfahrungúberhauptangehen,sindun jeneKategorien.Auf ibnen grúndetsich
also alíe formale Einheit iii der Synthesisder Eunbildungskraft,und vennuittelst
dieser auchalíes empirischenGebrauchsderselben(in der Rekognition,Repro-
duiction, Assoziation,Apprehension)bis herunterzu denErscheinungen,weil die-
se, ni,- vermittelst jener Elementeder Erkenntnisund iiberhauptunsermBe-
wusstseun,mithin undselbstangehórenkñnnen.»

~ lCr. 181: «Dieser SchematismusunseresT/erstandes,iii Ansehungder Ers-
cheunungenund ihrer blossenForm, est cine verbogeneKunst in den Tiefen der
menscb]icbenSede () Das Schema... ist nur dic reine Synthesis,gem~ss
cine,- Regel der Einheit nach Begriffen iiberhaupt... Vid.> asimismo, lCr. 151
(syntheszsspeczosa).

44 lCr. 134.
45 ‘Lo cual coincide,como es sabido,con las propiasconfesionesde Kant en la

correspondenciaque cruzaa lo largo del decenio del silencio (1770-81), y en la
que se percibeun paulatinopero enérgicoalejamientode la Dissertatio.Compá-
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espacioy el tiempo lo que.constituye el nuevaconceptode ‘experien-
cia pósible’, que ahorase dibuja en la Crítica, sino la síntesisde las
intuiciones can las categoríassegún los principios del entendimiento.
Son ambascosas,por tanto, las que definen la noción crítica de ‘ob-
jeto~,que ciertamentees ignoradapor la Dissertatio.«La unidad total
y’ sintética de las percepciones—escribe Kant— constituye’ la jornia
de la experiencia; que no es otra cosaque la unidad sintética de los
fenómenosobtenidamedianteconceptos»~. Y ella es así por cuanto
«el enlaceno se baila en los objetosni puedeser tomado de ellos mo-
diante percepciones- . -‘ Al contrario> ese enlacees obra exclusiva del
entendimiento,que no es, a su vez, más que la facultad de enlazar
a priori y de redizur la diversidadde las representacionesdadasa la

47
unidad de‘la apercepción» -

Con lo cual llegamos al punto culminante de este hilo analítico
que ahoraestamóssiguiendo.Todo el proceso legitimador y posibi-
litante del conocimiento vemos ahora que no cae del lado de las
percepciones.en el espacio y el tiempo, sino del lado de la ‘unidad
de la apercepción’: «este principio, el de la apercepción~—concluye
el texto último citado—, es el más sublime de toda el conocimiento
humano»~ Como la unidad de la apercepciónno es ya ninguna sín-
tesiscancreta,sino la propia posibilidad pura en general de toda sín-
tesis, resulta clarp que ella misma no es otra cosa que la conciencia>
a priori, del yo: el ¡ch den/cetrascendentalo también la apercepción
originaria. Este es el último paso que se puededar dentro del cono-
cimiento objetivo: ‘la speciosadel esquematismohalla su fundamen-
tación real en esta concienciapura. Pero no hay que decir que esto
es decisivo para nuestro tema y que invierta totalmente la perspec-
tiva de una prioridad crítica privilegiada del espacioy el. tiempo. El
Ich den/ce fundamentala intelección (por medio de’ los esquemas)
de las intuiciones: ¡sólo en esta medida son ellas conocimiento!~.

Esto quiere decir, en primer lugar, que es el ¡ch den/ce,y no las per-

renselas cartas A Lambert> 2/9/1770 (AK., X, 98); A M. Herz, 21/2/1712 (AK., X,
129),y A Bernonilli, 16f11/1781(AK., X, 277-8).

46 lCr. A, 110.
47 lCr. 134.
48 lCr. 135.
~»Ile aquí el texto fundamentalde estadimensiónrealmenteconcluyentedel

problema: «Fin Vcrstand,in welchemdurch dasSelbstbe-wu0tseinzugleichalíes
Mannigfaltige gegeben‘wíirde, wiirde anschauen;der unserekann nur denken
md mu0 in den Sinnendie Anschauungsuchen.Ich bu mir also desidentischen
Sélbst bewu0t, in Ansehung des Mannigfaltigen de,- mir in cuner Anschauung
gegebenenVorsteflungen,‘weil ich sie insgcsatntmeine VorstelIungenneme>die
cinc ausmachen.Das íst aber so riel, als, da0 ich mir ciner notwendigenSyn-
thesis derselbena priori bewu0t<bu, welche dic urspriingliche synthetischeFin-
heit <lcr Appeñeptionhei~t, unter der alíe mir gegebeneVorstellungenstehen,
aberunterdic sic’ auchdurchcineSynthesisgebrachtwerdenmtissen..(Kr. 135-6.)
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cepcionesen el espacio y el tiempo> el que constituye el punto de
partida y la condición de posibilidad del conocer: «El yo piensodebe
poderacompañartodas mis representaciones,ya que,si fuera de otro
modo> habría algo en mí representadoque no podía pensarse... La
representaciónque puededarseantes de todo pensamientose llama
intuición. Toda diversidad de la intuición tiene> pues, relación nece-
sariacon el Yo pienso en el mismo sujeto en quien se encuentraesta
diversidad. Pero esta representaciónes un acto de espontaneidad,
es decir, que no puedeconsiderárselacomo pertenecientea la sensi-
bilidad. Por eso la llamo apercepciónpura, para diferenciarla de la
empírica. - » ~. Y no es sólo en esta posibilidad originaria (sin la
que> hay que insistir en esto muchasveces,nada representadopodría
pensarse51) donde es precisala fundamentacióndel lch den/ce. Esa
misma posibilidad, y no —tampoco aquí— el contenido de las per-
cepcianesen el espacioy el tiempo> es, en segundolugar, la que de-
cide el límite del conocimiento.El ámbito de la >experienciaposible’
no procedeya> en la Crítica de la Razón pura> por modo directo de
los’ límites de la sensibilidad,sino por modo mediato>en cuanto que
taleslímites no expresansino los propios limites en generaldel a prio-
ri, y de la síntesis trascendental.Tal es el nivel en que ahora se
presentael problema.Y el fundamento,una vez más> es la apercep-
ción pura, puestoque también el límite, así considerado,resultaun
acto de la espontaneidaddel sujeto. «El enlace de lo múltiple —es-
cribe, en fin, el filósofo~— no puedesernosdado nunca por los sen-
tidos ni, por tanto, tampoco puede contenerseen la forma pura de
la intuición sensible,ya que es un acto de la espontaneidadde nues-
tra facultad de representación.(. - ) Este enlacees> de todas las re-
presentaciones,la única que no puede sernos dada por los objetas>
sino que sólo puede efectuarsepor el sujeto mismo> ya que es un
acto de su espontaneidad»52

Así> pues,hay que concluir que el espacioy el tiempo constitu-
yen nociones no priwarias, sino derivadas,dependientesdel hecho
radical de la espontaneidadprimitiva de la conciencia sobre el fun-
damento del Ich denlce. Se ha de pensarentoncesque aquella inter-
pretación de la Estética> que antes repasamosy que veía en el es-
pacio y el tiempo el punta de partida del idealismo crítico, debe
abandonarsecompletamente.Por la misma causa se ha de pensar
también que el nexo entre la Dissertatio y la Crítica> que no ya sólo

~ Kr. 132.
SI Véase,fn/ra, § 3 (p. 66). De las diferenciasentre <conocer»y <pensar»me

ocuparétambiénen § 4. Un estudiocuidadosode tales diferencias—y concor-
dancias—se encontraráen S. RABÁDE, Kant. Problemasgnoseoldgicosde la KrV,
Madrid,Gredos, 1969,pp. 155-63.

~2 lCr. 130.
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autorizaba aquella interpretación, sino> algo mucho más importan-
te, que establecíaun cierto orden de lectura de Kant> resulta poco
plausible y no puede justificarse sobre la simple coincidencia formal
de las argumentaciones.Pero todo estano significa m~s que un pri-
mer nivel de análisis y> par lo demás, también ahora es inútil pro-
seguir. Los textos que he presentadosugieren claramenteque el ca-
mino que debeseguir la interpretación es el inverso a este orden de
lectura: que la Estética debe interpretarsecomo una consecuencia
de la unidad de la apercepción(y no al contrario); que> por decirlo
con las viejas palabras de Cohen, «sólo partiendo de las categorías
parecentransferirseal espacioy al tiempo el caráctertrascendental
del a ‘priori» 53; y que,por todo’ello, como recientementeha señalado
VleeshauwerM, la Crítica trastoca en.sentido íntegro el arden y el
talante de argumentaciónde la Dissertatio. Con lo cual, en resumen>
lo que se pone en duda es que la idealidad del espacioy el tiempo
sea> por decirlo metafóricamente>un asunto de la Estética trascen-
dental, en vez de, al revés,la ‘Estéticatrascendentalun resultado—el
primero y más inmediato..por cuanto atañe al conocimiento sensi-
ble— de lo que propiamentesignifiqie el apriorismo en general y el
del espacioy el tiempo en particular.

Ahora bien, esto último es lo que nos interesa poner de mani-
fiesto y lo que nos’ introduce, en rigor, en un segundoy más inte-
resantenivel de niéstra análisis.Porque,naturalmente,no hacefalta
señalarque la conclusión que precedeno se ha afirmado aquí como
quien desvela un enigma y que es, salvo residuos, no poco elemental
para cualquier conocedor de la filosof la kantiana. Pero lo importan-
te es que ella apunta con toda exactitud al verdaderoterreno> casi
deberíamosdecir al único, en que realmentese plantea el problema
del espacioy el tiempo. Las intuiciones de la sensibilidadno sontanto
operacionesde la sensibilidad como operaciones en la sensibilidad
Son, dicho con otraspalabras,intuicionespropia y rigurosamentede
la conciencia trascendental,que presuponen,por ello mismo, la uni-
dadde la apercepcióny que sólo puedenserconsideradas,desdeeste
punto de vista, en atención a la espontaneidad pura> originaria del
sujeto ~.‘ Este —ahora sí, ahora ya podemosformularlo— es el nú-

53 Op. cit. en nota 33, p. 261 s.
54 Mc refiero al articulito sobreKant con que ha contribuidoa la Histoire de

la Philosophiede la Encyclopédiede la Pidiade, Paris, 1973 (trad. esp.en s. ni,
tomo VII, p. 180). Hay que notar que este punto de vista aparecíamucho más
suavizadoen L>evolution de la philosophiekantiennede 1939.

‘5 Sobrealgunostextosbien conocidos(Kr. 123; 161 nota,y, en parte, 335) que
concedenautonomía’cognoscitivaa los objetos de la intuición (sin la participa-
ción del entendimiento)y que, por consiguiente,podríanservir a un plantea-
miento distinto del que estoy formulando,véaseel § 4 dc esteartículo.
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cleo de la cuestión. Por eso, el espacio y el tiempo es un tema que
escapa al rígido corsé —sobre todo insuficiente— de la Estética. Y
por esa también, porque era obligatorio> como mera presentación,
plantear el problema en su terreno, es por lo que hemos tenido que
dar el rodeo que nos ha traído hasta aquí. Es evidente, pues, que esta
conclusión, al par que rechazauna determinada lectura de Kant, ma-
tiza en un sentido muy preciso las primeras impresiones que anota-
mas sobre el espacioy el tiempo. Pero es evidentetambién que> con
ello, nuestro tema se amplía y complejiza en los mismos términos en
que lo requiere el puro planteamiento del problema. ¿Cuál es, por
tanto, en Kant dicho planteamiento?¿A dónde nos conduceestaam-
pliación de nuestro tema> esta como liberación del espacio y el tiem-
po de los estrechos márgenes en que, al principio, parecía recluirías
la Estética trascendental?

3. Las intuiciones y la experiencia posible

La rectificación a que el desarrollo de la Crítica someteel funda-
mento de las intuiciones del espacio y el tiempo no significa, como
es obvio, una refutación del valor de sus usos, sino, más bien> un
cambio en el eje central del problema del conocimiento.‘Los hitos
de estecambio> por cuantoacabade decirse,podemosseguirlos con
bastanteexactitud. Lo que se ofrece en las intuiciones empíricas es
—y sólo es— una pluralidad de impresiones que no tienen por sí
solas otra estatutoque esamisma pluralidad: «Lo múltiple de la in-
tuición sensible»56, coma Kant repite incansablemente.Lo dado en
la intuición es el fenómeno y el fenómeno implica siempre el limite
empírico del conocer~t Pero el fenómeno—he aquí lo decisivo del
asunto— no es todavía el objeto ~ Sólo cuando a los fenómenos>
por un acto de espontaneidadde la conciencia, les son aplicadasfor-
malmente las categorías, el resultado de esa aplicación es un objeto
de conocimiento. Tal espontaneidad> pues> pura y originada del su-
jeto, que hemos visto precisarsey desarroUarsea lo largo de nuestro
análisis, es lo que hace pasible la unificación de lo múltiple de las
representaciones, y> con ella> la constitución del ámbito de lo obje-

56 Entre otras muchas referencias, Kr. 31.
~ Lo cual es otro de los temassobre los que también Kant insiste incansa-

blemente,ya Acedeel prólogo de su obra: <UnsereVernunftererkenntnisaprio-
n . . - nur auf Erscheinungengehe, dic Sachean sich selbst dagegenzwar als
fil,- sich wirklich, aber von ms unerkannt,liegen lasee» (B, XX).

5’ lCr,> A, 190-1. Cfra. también lCr., A, 250-1. De todosmodos>comoes sabido>las
fronteras terminológicas entre fenómeno/objetoson fluidas en Kant. Aquí se
trata solamentede subrayarla distinción entre la multiplicidad de las represen-
tacionesen la intuición y la unidad de la síntesisdel entendimiento,que piensa
el objeto comouno en lo múltiple dado en la intuición.
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tivo. De modo que> por su parte> esaespontaneidad‘de la conciencia
—el Idi den/ce—Lconstituyea su vez otro límite: el límite trascenden-
tal. Todo apunta,por tanto> a queaquel cambio de eje, queexpresa
y sobre‘el que se edifica la Crítica, el eje en el que se encuentran
ambos límites y en el que se produce toda (y la única) posibilidad
de conocer,se halla situado en el concepto de síntesis,Lo que Kant
entiende por síntesis —y añadeexpresivamente:en su significación
más general> in der alígemeinstenBedeutung—es,en efecto,«el acto
de reunir unas con otras’varias representacionesy comprendertoda
su variedad en un solo~conocimiento» ~. ‘Esta síntesis—lo vamosa
ver en seguida—~puedeserpura o empírica. El conocimientoque pro-
duce puedeser en un principio tosco y confuso, de modo que pre-
cise dél análisis~. Pero, en todo caso, «la síntesises propiamentelo
que recoge los elementos en orden al conocimiento y los reúne de
cierta maneracon vistasa darle contenido;por esoconstituyelo ¡mi.
mero a que debemosatender‘cuando queremosjuzgar el primer ori-
gen de nuestro conocimiento»61

Así> pues,la ‘rectificación del significado de las nacionesde espa-
cio’ y tiempo> su ubicación en la óptica de la concienciatrascenden-
tal, su- separación del marco único de la Estética —modostodos estos
de decir> en’ definitiva, su planteamientocomo problema—nos con-
duce al terreno de la síntesis,al punto primero en que se sitúa el
origen del conocer. Ahora bien, el panoramase clarifica extraordi-
nariamentedesdeestepunto de vista. Tenemos,ante todo, queel es-
pacio y el tiempo son intuiciones puras de la sensibilidad.Pero esto
no quiere decir propiamente,sino queel espacioy el tiempo consti-
tuyen las formas adecuadascon que la espontaneidaddel sujeto se
ejerce sobre las’ impresiones sensibles. Es este ejercicio —sobre una
materia sensible, sin duda>’ pero, sobre todo, en lo que tiene de apli-
cación espontánea— lo que hace del espacio y el tiempo formas puras
a priori62 Del mismo modo que son estasformaspuras—y> de nue-
va, en cuanto formas que adoptan las percepcionessensibles,pero,
sobre todo, en ‘cuahtoformas que pertenecena la conciencia trascen-
dental— las queestatuyenlo quedevienecognosciblede aquellama-
teria dada en la sensibilidad~. Sólo baj¿ ambas condiciones, como

~ Kr. 77.
~ Ambas restriccionessénanotadaspor Kant en el mismo texto. Véasetam-

bién Prolegomena,§ 18.
61 ~ 77-78.
~ «Der Verstand findet’ also in diesem nicht etwa schon cine dcrgleichen

Verbindung des Mannigfaltigen, sondern bringt sie hervor, indcm er ibn affi-
zicrt’ (Kr: 155).

63 Véasesupra, las consideracionessobre la Speciosades entendimientocon
la distinción de lCr. 151 entre una synthesisspeciosay una synthesisintellee-
tualis. Cfra. tambiénKr. 24445.
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ejercicio o aplicación de la conciencia y como determinación de la
forma asimismo por la conciencia> resulta posible la síntesis de lo
múltiple, de suerteque en tal síntesis se reckta y determinael marco
íntegro y las modalidadespropias de lo que podemosconocer. Y, en
estepreciso sentido,nada más que en ése (porque no hay otro)> pero
ese entendiéndolo en toda su valor fundamental,el esiiacio y el tiem-
po definen la posibilidad, el punto de partida y el límite del conoci-
miento: el significado riguroso de la experiencia.

Vemos> pues> idealismo critico mediante, cómo los valores que
primeramenteasignamosal espacioy al tiempo reapareceny se con-
firman. Kant la señala, de un modo que no admite lugar a duda,
en un texto diamantinode «El principio supremode todos los juicios
sintéticos», que se refiere al espacio~, y que dice:

«Aunque conocemosa priori en los juicios sintéticos muchas cosas
acercadcl espacioen general o de las figuras que en él diseñala ima-
ginación productiva ... 3, si no tuviésemos que considerar él espacio
como condición de los fenómenos que constituyen la materia de la ex-
perienciaexterna, tal conocimientosólo equivaldría a entretenemoscon
un mero fantasma. En consecuencia,dichos juicios sintéticos, a priori,
se refieren, aunquesólo inmediatamente,a la experienciaposible o> más
bien> a la misma posibilidad de la experiencia> de modo que la validez
objetiva de su síntesisse basa únicamenteen tal referencia.

Teniendo,pues> en cuenta que la experiencia,como síntesisempírica,
es> en su condición dc posible, el único tipo de conocimientoque da rea-
lidad a toda otra síntesis> estaotra síntesis, en cuanto conocimientoa
priori, sólo poseeverdad (concordanciacon el objeto) por el hechode no
incluir sino aquello que es indispensablea la unidad sintética de la ex-
perienciaen general.

Por consiguiente,el principio supremode todos los juicios sintéticos>
a priori> consisteen que todo objeto se halla sometidoa las condiciones
necesariasde la unidad quesintetizaen una experienciaposible lo diverso
de la intuición> ~

Es, pues, la posibilidad de la experiencia lo que da realidad ob-
jetiva (verdad) a todos los conocimientos a priori 6t y son el espacio
y el tiempo> como formas primeras de la conciencia trascendental
—y sólo como eso— quienesproporcionan esa posibilidad de la ex-
periencia bajo lás condicionesde la síntesis.No se puedeperder de
vista estenivel de explicación>si quiereformularsede modo riguroso
cl planteamientodel problema. Porque este es el nudo del asunto:
el ‘hecha de que> no la recepciónde la materiasensibledadaen las

64 Pero es lo mismo respecto al tiempo, para todos los objetosde la expe-
riencia interna.Cfra. Kr., A> 196 55.

65 lCr. 196-7.
66 lCr. 195,
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impresiones>sino la determinación’formal, la constituciónposiblede
lo dado en esa materiapor el espacioy el tiempo> es lo que cons-
tituye la experiencia.Por ello escribe Kant ya ‘en el mismo prólogo
de la Crítica que «si la intuición debereglarsepor la naturalezade
los objetas,no entiendocómo pueda.conocersede ellos algo a priori;
pero si es el objeto (en cuantoobjeto de los sentidos)el que se rige
por la naturalezade nuestrafacultad intuitiva> entonces~puedo re-
presentarmefácilmente esa posibilidad»~ Esta frase, que es expre-
sión del célebre<gro coperniano»de Kant, se repite, casi literal-
mente> en varias ocasionesdentro de la Estética.Pero es claro que
allí ni tales frasesse justifican ni apenaspuedenentenderse.Como
escribeVernaux,que‘tiene razón en estoprecisamenteporque no ha
entendidola Crítica,. si las de la ‘Estética son «definicionesnomina-
les> es un procedimientolegítimo> pero arbitrario (...) Si se trata
de definiciones reales>son a posteriori, y entoncesescapande lo que
la experienciapuededecimos»~. Ocurre, sin embargo>que la defini-
ción de las intuiciones de la sensibilidadno se alcanzaen la Estética
trascendental(aunque sí se propone)ni puede alcanzarsesin una
referenciaa la pura apercepción,a la purá espontaneidaddel sujeto
como conciencia> justamente en la propia determinacióno defini-
ción de su naturalezamisma como intuiciones y no sólo en su mo-
dalidad de acto del conocimiento.Por el mismo motivo, tampocoes-
capanlas definicionesdel espacioy el tiempo a la experiencia—¿có-
mo podríanhacerlo si son quienesla constituyen?—>a condición de
que no se juzgue a la experienciacomo una mera receptividad~ y
al espacioy al tiempo únicamentecomo las formas de lo recibido,
sino a unay a otras coma a la entera, la íntegradeterminaciónde
la conciencia—en bloque y sin las divisiónes que permite el análi-
sis~‘~— de las sensacionesdadasen el nivel del conocimiento,sensi-
ble> bajo la estructuraconstituyentede la síntesis. Eso es> pues> la
experiencia:aplicación de la concienciatotal, del Idi denke,a lo que
nos es o nos puedeser dado en la sensibilidad.Y a esa aplicación
total> dentro de este nivel de conocimiento; a eso y no aotra cosa es
a lo que el filósofa llama las intuiciones> las formas puras a priori
de lo sensible,el- espacioy el tiempo.

He aquí;pues,una primera conclusión que comprometetoda la
Critica’y quepermite’ya formular rigurosamenteel problemadel es-
pacio y el ‘tiempo. Pero estono es todo.‘aún. A la misma conclusión
se llega si ‘se analizan (y hay que tomarseen serio el significado de

67 B’XVII.
5’ Op. dL, pp. 27-28.5’Kr~A,123.
‘~ lCr., A> 110; lCr., 123.
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este verbo; es decir, si se tomananalíticamente)las distincionesque
Kant hace tanto parala intuición como para la propia experiencia7í
La intuición puedeser empíricao pura. En la Estéíica trascenden-
tal se definen con toda claridad estos conceptos,diciendo: «La in-
tuición que se refiere al objeto por medio de una sensación‘es cali-
ficada de empírica (..) Las representacionesen las que no se en-
cuentranadapertenecientea la sensaciónlas llama puras (en el sen-
tido trascendental)... Esta forma pura de la sensibilidadse llamará
igualmenteintuición» 72 Ahora bien> en la que se refiere al concepto
de experiencia,sabemosya que sólo cuando es interpretadacomo
experiencia real y, por tanto, como una serie de representaciones
acompañadasde sensación,produceverdaderoconocimiento.Es la
quevimos muchomásarriba, en el epígrafe 1.0 de estetrabajo: «Los
conceptos puros del entendimiento> incluso cuando se aplican a in-
tuiciones a priori (como es el caso en las matemáticas)>sólo sumi-
nistran conocimientoen la medida en que esas intuiciones —y con-
siguientementetambién,a través de ellas, los conceptosdel enten-
dimiento— puedenaplicarse a intuiciones empíricas»~. Sin embar-
go, no hay que dejarse llevar por las palabras>y esto> lejos de ser
una solución, constituye obviamenteun problema. Porque lo que se-
fiala aquí Kant es que las categoríassólo proporcionan conocimien-
tos, si puedenaplicarsea las intuicionesempíricas>es decir, si existe,
si se da y puede ser aislada,la posibilidad de un conocimientoem-
pi rico. ‘Por tanto,sólo bajo la condición de que sea posible> «este co-
nocimiento recibe el nombre de experiencia» ~. Y es evidente que
esto nos devuelva a nuestrasanterioresdisquisicions,esto es, a la
naturalezade la intuición como forma pura, como a priori de la con-
ciencia trascendental.

La distinción entre experiencia real y experiencia posible es de-
cisiva para comprender el tema que nos ocupa. La síntesis, que es,
como ya sabemos,la fuentede todo conocimiento,puedeejercitarse
sobre una diversidaddada a priori o a posteriori: no requiere> en
principio, la presenciade sensaciones para cumplir su función po-
sibilitante de unificación de lo múltiple. En un texto que ya hemos
comentado, leemos: «La síntesis es pura si la variedad no está dada
empíricamente> sino a priori (como la del espacioy la del tiempo)...
La síntesisde algo diverso (sea empírico a dado a priori) produce
conocimiento»~. Desdeluego, no puedeolvidarseaquí la restricción

7’ Véasela obra ya citada de Rábade,pp. 4650.
72 lCr. 34.
~‘ lCr. 120; supra, nota 10.
74 ¡bid.
75 lCr. 195.
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ya senaladade’ queeseconocimientosólo seráverdaderoconocimien-
to cuando> incluso tratándosede unavariedaddada a priori,’ el re-
sultadopuedaáplicarsea intuicionesempíricas.Pero es precisamente
la posibilidad de excluir esta referenciaa lo dado empírico lo que
nos permite comprender el conceptode experiencia.Estees, ahora,
el punto crucial-de la cuestión.Lo dado al margen de la experiencia
nunca podrá ser conocido; lo dado en la experienciaes,sólo el ob-
jeto< de nuestro conocimiento; consiguientemente,lo dado no es la
experiencia,sino quees la experienciaquien determinalo dado,por
lo queresulta palpablequese debepoder aislarun conceptode ex-
periencia,no en relación a lo empírico, sino como condición de po-
sibilidad de lo dado,paraque tengalugar la síntesisdel,conocimien-
to 76 Tal es, ‘pues, el valor de la distinción entre la experienciareal
y la experienciaposible, en cuanto que estaúltima delimita el posse,
la pura condición o tforma, como aquélla efectivamente’se produce~
La experienciaposiblenos devuelveasí al ámbito de las condiciones,
de las formas purasde la concienciatrascendental..‘Y esto es lo de-
cisivo para cuanto,estamosdiciendo: dicha devolución—como ya
antes, también ahora desde este punto de, vista— nos sitúa propia
y rigurosamente, desde el horizonte de la síntesis,en el campo de
las intuiciones,en el campo del espacioy el tiempo.“Detengámonas
por un instanteén el~texto,fundamental:

En las representacionesde espacioy tiempotenernosformas,a priori,
de la intuición sensible,tanto externacomo interna, y a ellas debecon-
fonúarse siémpre la’ síxUesis de apreheñsiónde la diversidad del fenó-
meno, ya que’ dicha síntesis sólo puede’tener lugar de a¿uerdo‘con tal
fornia Ahota bien,‘espacioy tiempo se representan,‘a priori, no simple-
mente como formas de la intuición sensible,sino directamentecomo in-
tuiciones que contienenuna variedad,y, en consecuencia,con la determi-
naciÓn de la unidad de tal variedad.Por ‘tanto> la misma unidad de la
síntesis‘de lo vario, dentro’¿‘ fuera’de hosotrosy, conMguiéñtémente,tam-
bién’. una combinacióna’ la que debe conformarsecuanto tengamosque
representarcomo determinadoen el espacioo en el. tiempo,estánsimul-
táneamentedadas,a priori —como condición,de la, síntesisde todaapre-
hensión—,con esasintuiciones,no en ellas. Pero estaunidad sintéticano
puede ser otra que la combinación en una conciencia‘originaria, de lo
vario de una intuición’ dadaen general, conforme a las caiegorlasy apli-
cadasólo a la intuición sensible»’k

No puedehaber,pues,ningunadudasobrecómo planteaKant la
función de las intuiciones en relación con la posibilidad de la expe-
riencia. Con las intuiciones, mejor todavía con la pura posibilidad

76 lCr. 126 103.
“ lCr. 160- -



Pensamientoy realidad, El planteamientodel problema... 65

de una intuición en general> se da a priori la posibilidad>a su vez>
de la combinaciónde la vario segúnlas categoríasy dé su unidad
sintética en la conciencia.Para pensaren toda esto> no es preciso
tomaren consideraciónlo dadoempíricamente;pero sí a la inversa:
sólo podemospensar en qué nos es o nos puedeser dado <es decir,
sólo podemospensarel alcance y la naturalezade nuestra experien-
cia real) cuandoconocemosla totalidad del procesode aplicación ‘a
priori> de la unidad de la síntesis> que, por su parte, únicamentees
aplicable a lo percibido en el espacioy el tiempo. Una vez más> por
tanta, es la determinacióníntegra de la concienciatrascendentallo
que define las condicionesde la experiencia.Y, una vez más tam-
bién, es la posibilidadde esa determinaciónglobal en el ámbito del
conocimientosensible>mediante las formas puras del espacioy el
tiempo, lo quesignifica el conceptokantianode intuición. Desdeeste
punta de¿vista, en fin, hablarde la posibilidad de la experienciasu-
pone dos cosas>que> sin embargo,sólo puedendistinguirsepor aná-
lisis. Suponehablar, ante toda, de una condición precisadel conoci-
miento, tal que hacede la multiplicidad dadasensiblementealgo sus-
ceptible de unidad en la concienciapura. Y suponehablar, después>
de la posibilidad de esamisma condición>en cuanto que ella no es>
en último término> nadadistinto de la propia estructuraglobal de
esa conciencia,de la propia estructurafarmalizadoraquedefine, re-
corta,aisla las condicionesgeneralesde lo que significa pensar.Por
esoKant insiste tantasvecesen esedoble flujo> par otra partecoin-
cidente,que se anudaen el conceptode experienciaposible: «Es la
posibilidad de la experiencia—escribe—lo que da realidad objetiva
a todos nuestrosconocimientosa priori. Pero la experienciase basa
en la unidad sintética de los fenómenos,es decir> en una síntesis
conceptualdel objeto de las fenómenosen general.Sin esta síntesis,
la experienciano seria siquiera conocimiento»~ De modo que no
cabesinaconcluir que «lascondicionesde posibilidadde la experien-
cia en general constituyen> a la vez, las condiciones de ~posibilida4
de los objetos de la experiencia>y par ello poseenvalidez objetiva
en un juicio a priori» ~.

Nuestro problemaqueda así> creo yo> perfectamenteformulado.
El espacioy el tiempo—las intuiciones de la sensibilidad>pero> más
que nada> la propia idea en general de una intuición— constituyen>
en efecto, aquellosrequisitosobligatorios sin los que la variedadde
las jercepcionesno podría ser reducidaa la unidad de un conoci-
miento. Peroesta es sólo una cara de la formulación del problema.

7’ Kr. 196.
“Kr. 197.
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Su otra cara, tan necesaria como la primera para que la moneda de
la experienciatenga curso legal> es que el espacioy el tiempo son
también aplicación pura de la conciencia en un acto a priori; apli-
cación>pues,del ¡ch den’ke> que identifica, quehaceuna sola y mis-
ma cosa, a través de sus estructuras trascendentales> la posible y lo
pensablede la realidaden la intuición ~. Si hay,.pues,un punto de
partida en la Crítica, si hay un fundamento (que tampoco es anterior
a las intuiciones,ya que es el mismo en ellas y en todaslas estruc-
turas del conocer)>esepunto de partida es la afirmación del sujeto,
a la luz de cuya pensamiento —yciertamente en sentido trascenden-
tal— se constituye la posibilidad> no de las cosas> sí de los objetos
y, por ello mismo> de todo lo que es real para nosotros en la natu-
raleza 81 La constitución de esa posibilidad de la realidad es lo que
el sujeto determina en las intuicionesy precisamentepara el sujeto
misma en cuanto sujeto de pensamiento.Porque esta es la actividad
del ¡ch denke: el pensar;que quiere decir: el hacerposible por la
intuición que alga nos sea dado> en los términos justos en que eso
dado puede ser conocida. —enunas términos,por consiguiente,que
determinantambién a la intuición y. can ella> a toda la realidad na-
tural. «El pensar—heaquí lo que escribeel filósofo—,-- es el actade
referir un objeto a una intuición dada» 82 Esto es, pues, lo decisivo.
Si la intuición no es dada, el concepto del entendimientono tiene
otro uso que el que surge trascendentalmente de la pura posibilidad
de una unificación de lo múltiple ~. Pera, también a la inversa> si
este uso trascendentalfaltase, faltaría «la condición formal para
que puedaddrsenosalgo en la intuición» ~ Tenemosque concluir,
por tanto, que «ningún objeto es determinado<ni consiguientemen-
te conocido> medianteuna categoríapura en la que se prescinda
de toda condición de la intuición sensible, que es la única posible
para nosotros» ‘~. Y en este sentido> en fin, en el marco de una
determinacióñ que es empírica para el usa de las intuiciones> pero
que es también trascendental>y por la misma razón, para el uso de
lo empírico mismo, es como el espacioy el tiempo definen la na-
turalezade la experienciay comportansu límite de una sala vez

~ lCr. 307.
SI Véase(supra. pp. 56-57) cuantoha quedadodicho sobrela función del ¡ch

denke,queahorase comprendeen todasuradicalidad.
~ lCr. 304. Cfra. también —y en el mismo sentido— todo el desarrollo de

Kn 307-9.
SS fCr 304
“ Ibídem.
~> Ibídem. La interpolación en paréntesispertenecea las Nachtrage zur

Kritik CXXVI.
es kr. 271: «Dassnun derRauni cine formaleBedindunga priori von liusseren

Erfabrungenist> dass eben dieselbe bildende Synthesis>wodurch wir in der
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No se puede transgredirel marco de esasdeterminaciones(que> ya
se ve bien, son en realidad una sola), porque entoncesno hay ex-
periencia; o sea, formulada ya rigurosamente,porque entoncesno
hay intuición: porque entoncesno hay posibilidad de pensar objeto
ninguno de conocimiento.

* * *

Así> pues,experiencia>posibilidad, acción espontáneade pensar,
conocimiento...: tales son los parámetrossobre los que se asienta
la formulación del problemadel espacioy el tiempo en la filosofía
de Kant. Pretender, como anotamos más arriba ~, que el hallazgo
de la idealidad del espacioy el tiempo ha puestoen marcha los
mecanismos que desembocan en el a priori y en la doctrina del su-
jeto transcendental equivale a substituir el arden real de la Crítica
por su orden aparentey no comprenderque es el pensamiento,de
un modo espontáneoe indivisible y todo él desdeel principio, quien
estatuye la que, de entre la multiplicidad de la dado, puede ser
objeto de experiencia. Pero hay más aún. Pretender> como también
anotamos,que las categoríassuponenla prolongaciónde un proceso
de formalizaciones, al que corresponde una elaboración progresiva
de la materia cognoscible —todo ello a la manera de un almacén
ordenadopor técnicasde marketing~— equivale, a su vez, a con-
fundir esacompleja, verdaderamenterevolucionarianoción Kantiana
de experiencia con la fraguada y sostenida por el empirismo inglés.
Esta confusión es, creo yo, la raíz de casi todas las incomprensiones
sobreel significado del espacioy el tiempo en Kant; una confusión
nadadesdeñabley tal vez másfrecuentede lo quese estádispuesto
a reconocer. La crítica a estasinterpretaciones,que han servido de
fondo a nuestraargumentaciónen cuanto que solapanel verdadero
planteamiento kantiano del espacioy el tiempo, descubreahora su
originaria intencionalidad. En ellas se esconde>en efecto, no más
queun ensayocaracterísticode empirizara Kant, en un sentidoque
ya no correspondea las posicionesvenerablesde Fischero de Adikes,
sino que cuentaen su haber con circunspectasmonografíasrecien-
tes 89 Sin embargo,el intenta de empirizar a Kant sobrela basede

Einbildungskraftcinen Triangel konstruieren,mit derjenigenglinzlich einerlei
sei, welche wir in der Apprehensionciner Erscheinungaustiben,uzn uns davon
ciner Erfabrungsbegriffzu machen,das ist allein, was mit diesem Begriffe dic
Vorstellung von der Méglichkeit cines solchenDinges verkniipft.»

87 Vid. supra, pp. 51 a 54, con las consideracionesde las notas32-34.
»» Estano es una imagentraídapor los pelos.Se desprendefácilmentede al-

gunasmonografíascomo la ya citadade Kbrner (vid, nota 33).
8* Consúltense,por ejemplo, las tres si~entcsobras,que disefian una ten-

dencia muy bien determinable: RoussnT, Latheone de l>objetiviU chezKant
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la Estética —y. por lo tanto, de una cierta interpretación de las
intuiciones y los fenómenos—no significa, coma digo, sino unacon-
fusión entre experiencia y empirismo, que Kant nunca llegó a soste-
ner. De modo, en fin, que si es importante denunciar dicha confusión,
lo es porque dibuja el perfil exactade las das fórmulas fundamen-
tales aquepuedereducirseel planteamientodel espacioy el tiempo.
Dichasfórmulas son, la primera,que la forma de las intuicionescoin-
cide sintéticamentecon el concepto de experienciaposible, puesto
que con cada intuición se da a priori la posibilidad de la síntesis
y puesta que es esa posibilidad la que determinalo que es intuiti-
vamentepensable~. Y, la segunda,que, del mismo modo, lo dado
en las intuiciones coincide —y tambiénahora: sintéticamente-con
el alcanceIntegro y la propia naturalezade la experienciareal, pues-
to quesólo lo dado en las instuicioneses fenómenoy puestoqueel
fenómenoes la única realidad para nosotros, la única realidad que
puedeser pensada~‘. Lo cual es,en definitiva. lo queverdaderamente
nos importa de todo este análisiá: el ‘hecho de que,en la posibilidad
quese abrecan cadaintuición de unificar lo múltiple por una con-
ciencia originaria, en esa posibilidad misma y. por lo tanto, en la
reducción de toda experiencia a su condición espacio-temporal,se
contieneel único ejercicioposibledel pensamientosobrela realidad.

QUINTÍN R4cxol~mRo CARMoz~a

(Paris, 1966); Pa&uss,ErschainungbeL Kant (Bonn, 1968 —citadoen nata 4—);
y, MONTERO MOLINER, El empirismo kantiano (Valencia, 1972).

•~ A los múltiples textos ya citadosañádaseun párrafode lCr. 309, en el que
Kant razonala mayorextensiónde las categoríasrespectodc la intuición sensi-
ble, por cuanto, aúnprescindiendode las intuiciones, <so bleibt doch nochdic
Formdes Denkens,d. i. die Art, demMannigfaltigenciner méglichenAnschauung
einenGegenstandzu bestimnmen..El pensar,como se‘ve, es siempremás amplio
y determina,a su vez, el planodel conocercomoun actasuyo.Sin embargo,Kant
añadea renglón seguido—y esto es lo que tora nos importa— quela constric-
ción del pensaral conocerimplica suaplicacióna la sensibilidad,puestoque no
disponemosde otrasintuicionesque las sensibles,es decir, puestoque no dispo-
nemosde otro marcoposibledeexperiencia:<Dahererstreckensich dic Katego-
rien so fera wcitcr, als die sinnliche Auschauung--- -) Sic bestimmenaber
dadurchnicht cine gréssereSphárevon Gegenstilnden>wei1, dasssolchegégeben
werdenkdnnen>mannicht annehmenkann,ohnedasmanemeanderea]s sinnli-
che Art der Anschauungals mñglich voraussetzt,wozu wir aber keineswegcs
bcrechtigt sind». Se comprende,pues,con claridad—y, en estesentido, se jus-
tifica la fórmula empleadaen el texto— cómo es justamenteen la constricción
de lo pensablea lo posible-de-conocer(lo dado en la sensibilidad>lo’ que cons-
tituye la forma de la intuición, de modo que, en este sentido>dicha forma con-
figura toda posibilidad d¿ experiencia.CEra, también a esterespecto,lCr. 422.
que sintetizala argumentaciónacabadade transcribir;y Prolegomena,22.

91 Cfra. Kr. 33, queresumemuy.bienlos otros textosya citadosen esteestu-
dio. De todos modos,para la detenninacióndel problema db la realidad,véase.
mfra, lo qúediré en el epígrafe5.


