Propédeutique et systeme de la conception
de la philosophie transcendentale

En 1764, dans l'introduction &4 son ouvrage sur l'évidence, Kant
écrit: «Mais quelle méthode devra suivre cette dissertation elle-mnéme,
ot doit étre assigné a la Métaphysique son vrai degré de certitude,
ainsi que la voie qui y conduit? Si cet exposé était derechef métaphy-
sique, son jugement serait aussi incertain que l'a été jusqu'a présent
la science, qui espére obtenir grace & lui un peu de stabilité et de
solidité, et il serait parfaitement inutile» .

Ces phrases, qui contiennent les travaux ultérieurs de Kant & ]'état
de germe, mettent en lumiére 'apparienance de l'ensemble de€ la con-
ception de la future philosophie transcendantale & la philosophie du
17/18%== siecle, —mais aussi la différence entre cette conception et
la philosophie pré-kantienne. L'appartenance ou unité se rapporte au
programme: la métaphysique au —ce qui signifie ici encore la méme
chose— la philosophie doit enfin étre portée au rang de «sciences.
La philosophie existente doit étre améliorée, ou, en d’autres termes,
les philosophies doivent étre «amendées» de sorte & devenir la philo-
sophie.

Le terme «emendatio»?, en usage au 17°™° siécle, place I'entrepri-
se philosophique de Kant elle aussi dans le contexte de ce grand

1 «Weiche Lehrart wird aber diese Abhandlung selber haben sollen, in wel-
cher der Metaphysik ihr wahrer Grad der Gewissheit samt dem Wege, auf
welcher man dazu gelangt, soll gewiesen werden? Ist dieser Vortrag wiederum
Metaphysik, so ist das Urteil desselben eben so unsicher, als die Wissenschaft
bis dahin gewesen ist, welche dadurch hofft einigen Bestand und Festigkeit zu
bekommen, und es ist alles verloren» Ak, Ausgabe, II, 275. trad. Michel Fichant.
Paris, Vrin 1973, p. 27. . .

2 Rappelons ici le titre de l'ouvrage de Leibniz «De emendatione primae phi-
losophiae et de notione substanciae», 1695, ou celui de Spinoza «De intellectus
emendationes!
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programme cartésien; qui aspire a:sortir enfini'la philosophie de ses
querelles intestines, & la renouveler fondamentalement et 4 1'établir
a titre de science. Mais cela n’a-t-il pas toujours été la tache de toute
philosophie?

Qu'est-ce qui constitue en effet le caractére typique de l'«emen-
datio philosophiae» moderne? Et tout d'abord, que faut-il entendre
par 14, quand on parle de la nécéssité d'«amender» quelque chose?
De toute évidence, on veut dire en premier lieu que quelque chose
—dans le cas présent, une philosophie existente— doit étre «amen-
dé». Ainsi peut-on tout 4 fait considérer V'art de la dispute du moyen-
dge comme une forme d’'emendatio: les diverses positions philosophi-
ques sont minutieusement discutées, confrontées les unes aux autres
et critiquées. Sous cette forme classique —ainsi pourrait-on interpré
ter Descartes—, l'emendatio philosophiae se guide sur une position
historique de la connaissance. Cette forme de I'emendatio est gra-
duelle, elle-méme historique. Sans doute est-il possible —ainsi pour-
rait-on poursuivre avec ‘Descartes— de.découvrir’ et 'peut-étre méme
d’éviter ‘apories ‘et contradictions: parmii les philosophies’ existentes,
mais rien ne garantlt que:l'on trouve ainsi - la philosophie {au' sin-
gulier). -

la forme classzque —ainsi. pouvons—nous la nommer provisoire-
ment— de l'emendatio- philosophiae - renferme, "de méme que toute
philosophie, le doute, le scepticisme envers.les philosophies ou en-
vers . }a connaissance pretendue . comime. incitation 4 son ‘développe-
ment. C'est justement-par la.découverte diapories ou méme de con-
tradictions. que le scepticisme tend & -démontrer que la connaissance
critiquée n'était connaissance qu'en’ apparence Et pourtant, on pour-
rait objecter avec Descartes que' la‘critique ou le doute sois sa forme
classique reste lui-méme encore attache a-ce-dont il est doute ou cri-
thue S ’

La voie' que Descartes essa:e de suivre est donnue. En devenant
total” le doute se radicalise: «....; je répitais presgue pour faux tout
ce qui n'était que vraisemblable» *. Le doute devient artificiel, métho-
digue. Lob]et du>doute, en lui-miéme, perd son m:portance poir la
reconstitiution de 14~ phzlosophte Ce ‘nest’ donc'pas 1€ «dubitare» ‘qui
est radical, mais phutét la. maniére de jraiter Vobjet du doute.’

Le but de ce afmre-comme-sm est de hbérer la phllosophle, renou-
velée en tant que (dés lors véntabie) sc:enoe de ses attaches- tempo—
relles. . i.a ‘«connaissance», au seng exact du te'rme ne doit pas. ‘étre

-3 Ainsi -Descartes connaiedl de fort g rés les «Dispn tammes metaphysicaer de
Francisco . Suirez, ouvrage pubhé a p 51eurs repnses da vivant: de Descaries.
* René Descartes, Discours de thode, I, IL



Propedeutique et systéme de la conception de... 33

liée a l'espace et’au temps. Et de fait: chez Descartes, la premiere
certitude trouve sa détermination interne toujours et seulement @
partir d'une négation: «Puis, examinant avec attention ce que j'étais,
et voyant que je pouvais feindre que je n’avais aucun corps, et qu'il
n'y avait aucun monde, ni aucun lieu o je fusse; mais je ne pouvais
pas feindre, pour cela, que je n'étais point» 3.

Sans pour autant entrer ici plus & fond dans le détail de 1'enseigne-
ment du Cogito de Descartes, il nous faut, pour introduire notre sujet,
ajouter quelques rapides explications sous forme de théses, afin de
déterminer avec précision le point de départ de Kant de la conception
de la philosophie transcendantale.

Le dilemme du critére de vérité cartésien, de I'«évidence», résulte
du fait que l'évidence de la vérité du cogito n’apparait justement
que quand on pense {ou qu'on accomplit quelque autre activité hu-
maine dens le cours du temps). Une traduction des termes cartésiens
dans notre langage moderne nous permet de situer clairement le pro-
bléeme: tout rapport au monde de I'homme passe par un rapport a
soi. Pour parier avec Leibniz: toute perception (mundane) inclut une
aperception (extramundane).

Mais gu’est l'aperception, le rapport 4 soi, sans la perception ou
rapport au monde? En dehors du monde ou, pour employer une for-
mule cartésienne, en dehors de la «dubitabilités du vraisemblable,
cette certitude (I'aperception) ne peut exister. La certitude du théo-
réeme du cogito est certes indépendante de tout «dubitable» en par-
ticulier, mais elle n'est pas indépendante du rapport au monde «du-
bitable» en soi. Le mot latin qui ne manque qu'en apparence et qui
confirme tout cela est: (aliguid) cogito, ergo sum.

La voie du doute radicalisé peut certes faire abstraction du tem-
porel ou de ce qui est déterminé par le temps, mais non pas du pro-
bléme du temps lui-méme.

Pour résumer: comment l'emendatio philosophiae peut-elle vrai-
ment conduire 4 établir la philosophie en tant que science? Elle ne
le peut pas a travers une critique (immanente) des philosophies exis-
tentes; de méme, elle ne peut accomplir une reconstitution de la phi-
losophie en tant que science qui soit puremernt systématique, sans re-
lation au temps. Quel est le rapport entre le temps et la connaissance?

Avant de prétendre philosophiquement 4 la connaissance, avant
—pour parler en termes kantiens— d’établir des métaphysiques, il
nous faut clarifier ce qui peut, au juste, étre «connu». Quelle est donc
I'architectonie interne de la connaissance? Qu'est-ce qui est —a prio-

5 Ibid., IV.
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ri— connaissable, et qu’est-ce qui ne lest pas'«‘ Quelle est donc la na-
ture originelle de la pensée?$. . | '

Cela signifie donc: de quelle science 1a1 phllosophle a-t-elle. besom
pour devenir elle-méme une science?.’.. S

Cette science préliminaire, cette. philosophie avant Ia phzlosophze
Kant la nomme «propédeutique»®. Dés 1764;:il a clairement exprimé
cette idée d'une introduction 2 la philosophie, qui idoit elle-méme,
d'une certaine maniére, &tre une «science». Et dés 1764, il 1'a formu-
lée de telle sorte qu'on y reconnait déja le caractere ‘problématique
de cette idée: d'oir la propédeutique de la science philosophique ti-
re-t-elle les critéres qui lui permettent -de §'affirmer comme étant une
science (et en méme temps..., ses propres critéres scientifiques)?
Comment la propédeutique peut-ellé étre une propédeutique scientifi-
que alors qu'elle a d'abord a exp11c1ter lé sens possible de la science
(ph;losophlque)?

En un mot, on a affaire au «probleéme'de la philosophie en tant
que science» (genitivus subjectivus e genitivus objectivus).- Comment
peut-on réfléchir —scientifiquement!— au“s‘ens possible de la scien-
ce? Car la métaphysique doir étre smentlfl_qne, ¢’est 4 dire fournir
des arguments impératifs et nécéssaires, pour pouvoir étre a la hau-
teur de sa prétention’ de montrer «i la métaphysique (c.a:d. pour Kant
en 1764, 4 la: prlma philosophia, note de I'auteur) son véritable degré
de certitude, 'ainsi que l¢- chemin pour ¥ accéder».

Dans ce qui suit, je' vais exphquer en quelques théses sur la «Cri-
tique de'la raison pure» pourquoi’le- probléme posé Jusqué présent
nous rawiéne & la Dissertation de 17707,

Comme dans de nombreux autres passages 1%, Karit affirme que la
propédeutique (c.a.d. la philosophie transcendantale)en tant que «cri-
tique de la raison3pure doit esquisser tout le plan ‘d’une maniére ar-
chitectonique, c'est & dire par principes, en assurant pleinement la
perfect:on et la solidité de toutes les :piéces. qm composent Tédifices,

-, 8 Cf.,ouvrage de l'auteur «Kants Theorlc des Denkens» Amsterdam 1976.

7 Crmque de la’ raison ‘pure, Introduction B 6: «La phllOSOphle a "besoin
d'une smence qui détermlne la- possibilité,” les prmcxpes et l’etendue de toutes
nos connaissances .'a priori's, III, 30. -+ i,

8 Je ne nomme.ici que deux sources: Cr1t1que de ]a raison pure A 841 aln51

gue 13’ Dissértation de Kant de 1770: «De mundl sensﬂnhs atque mtelhglblhs
orma et -principiis», Sectio I, § 8,395, i .+ bl - "
+ %.L'¢laboration- argumentatwe de ces. théses sur la crmque de la raison pure
de 1781 et de 1787 a été publiée en 1976; cf. ouvrage de lauteur «Kants Theone
des Denkens», Amsterdam, Rodopsi Verlag. *

10 .Cf, Crlthue de la raison pure,.préface A XII ‘A XIV, A XX, (aperfection
absolue, IV, 9-13); cf. aussi A 67, IV, 58, passage crucial sur la prétention au
siatut de science et sur la conception se:entlﬁque que la ph1losoph.1e transcen-
dantale a d’elle-méme!
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Pourquoi Kant affirme-t-il en permanence la perfection, et donc le
caractére définitif de la philosophie transcendantale, dans la mesure
ou elle explique le fondamental —«tous les concepts fondamen-
taux»— 1, Kant affirme le caractére définitif, il doit l'affirmer, car
pour lui, une science non-définitive n’est pas une science (il faut plu-
tét dire: n'est plus une science, car avant 1781, Kant n’avait pas en-
core exprimé cette prétention radicale au statut de science. C'est jus-
tement de cela qu'il s’agit par la suite).

Tout cela signifie donc: la critique de la raison pure en tant que
propédeutique ne peut étre une science, et par 13 méme un systéme,
que si elle est parfaite, définitive. Et c'est justement ce que contes-
tent &4 bon droit les successeurs idéalistes de Kant, en particulier
Fichte!

Non seulement —et cela rapidement reconnu— la table des caté-
gories est-elle contingente de par le nombre et la précision, ce qui
revient 3 dire qu'elle n’est pas fondée de maniére positive 2, mais en-
core les principes de la logique formelle eux-mémes ne sont aucune-
ment fondés, on pourrait méme dire que, au sens strict, ils n'ont pas
été traités par Kant 2,

Le reproche que ses successeurs idéalistes font 3 Kant de n'avoir
pas réalisé son programme est justifié. Mais: ce programme (avec sa
prétention au définitif) est-il lui-méme nécéssaire?

Il faut reconnaitre que la propédeutique doit étre une science.
Mais doit-elle prétendre a étre une science définitive? Existe-t-il —pour
employer notre langage moderne—, pour l'étre fini qui pratique la
philosophie, une philosophie définitive?

Dans cet auvrage de 1764, qui traite en grande partie de la diffé-
rence entre la connaissance mathématique et la connaissance philo-
sophique (les jugements mathématiques sont «synthétiques», § 1,
en langage moderne, «constructifs»; les jugements philosophiques

11 Critique de la raison pure, Introduction A XIII. La critique de la raison
pure n'est certes pas encore elleméme un «systéme parfaits, ibid., car les con-
cepts fondamentaux peuvent étre décomposés et différenciés encore plus a fond
qu'elle ne le fait. Mais dans le principe, la critique de la raison pure renferme
tous les concepts fondamentaux, Pour ce gqui est de l'essentiel du point de vue
systématique, Kant prétend donc au détinitif!I’emploierai par la suite le con-
cept de «perfections ou de «définitifs uniquement au sens de Kant: perfection
par rapport aux principes fondamentaux (qui ne se leissent plus décomposer
qu'en eux-mémes)!

1 Cf. le mot «trouvers, dans un passage décisif, A 70, IV, 59. Pour la ques-
tion de savoir quel sens le concept de déduction a ici, cf, 'ouvrage déja cité
de l'auteur, 1976.

13 Cf. les quelques phrases da Kant sur la logique formelle, Critique de la
raison pure, de A 50 4 A 55, IV, 47-50.

14 Kant dit ici: «par I'assemblage arbitraire de concepts».
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sont «analytiques» ¥* § 1), il est écrit «que l'on peut, tant en méta-

physique que dans d’autres sciences, dire beaucoup d’un objet avec

certitude, sans pour autant l'avoir expliqué» [«dass. Jman viel von

einem Gegenstand mit Gewissheit sowohl in der Metaphy&uk wie. in

anderer Wissenschaften sagen k&nne, ohne ihn erklirt zu habenn»] .

En d’autres termes: on peut fort bien savoir avec certitude, au sens

strict du terme, quelque chose d'un objet,; sans connaitre 'objet en
lui-méme, parfaitement, sans .avoir acquis. sur l'objet un savoir dé-

finitif.

Dans cet article, Kant prend comme exemple le celebre dilemme
de Saint Augustin sur la questlon de ce qu'est le temps. «Saint Augus-
tin a dit: Je sais bien ce qu’est le temps, mais. si quelquun me le
demande, je ne le sais pas». [«Augustinus sagte: ich weiss wohl, was
die Zeit sei, aber wenn jemand fragt, weiss ichs nicht»] .

Il ressort de,ces phrases une conception prudente de’ Ia science,
et ce dautant pIus que Kant (ne) recherche ici (que) «le plus haut
degré pOSStble de certitude métaphy51que» [«hochstmogllche meta-
physische Gewissheit»] 18,

Si I'on considere lensemble de son oeuvre, il est frappant dé re-
marquer que Kant n’éleve sa prétention au définitif qu'a partir de
1781, alors que le programme de la critique de la raison pure existe
des 1764 a Létat de germe, se précise a vue d'ceil et atteind sa pre-
miere grande articulation en 1770. Et il est egalement remarquable
que la prétention au définitif, qui ést nouvelle et a;outee n ‘est fondee
nulle part! °

Le lecteur du20*me sidcle, considérant le développement philoso-
phigue post-kantien du 19*™ et du 20pme su‘-:cie jusqu’a nos' jours, ne
va certainement pas penser que cette. pretentlon 'soit aujourd’hui en-
cor une prétention «possibles de la philosophie. Si on caractérise la
philosophie post-kantienne —ou, mieux ‘encore— la philosophie post-
idéaliste comme étant une phlIosophle de la finitude de I'homme, en
ce qu'elle met au jour ses limitations psychologiques, économiques,
linguistiques,- étc., le probléme qui se pose: de nos- jours-est plut6t
celui-ci: I'homme est-il én mesure de «connaitres qiielque chose, au
sens exact? Quelle est- la 51gn1f1cat1on «p0531b1e» de-la connalssance7

Clest. justement avec’ cette question /que Nous’ en revenons au di-
lemme que Kant avait reconnu trés tot ave¢ beaucoup d’ acuité! Com-
ment acquérir une' connaissance sur ce qu'est la connalssa.nce"

15 yAnalytique» signifie: la définition de .l'objet est tirde de concepts qui ne

sont pas encore clairs, tandis que les mathématiqueés commencent & partir de
définitions.

1s TT, 288/289.

1 II, 283.

15 I, 285.
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On se rend compte maintenant d'un seul coup pourquoi la Disser-
tation de 1770 acquiert une toute nouvelle et remarquable importan-
ce: méme si dans la Dissertation de 1770 —en comparaison de la
Critique de la raison pure et, ici tout particuliérement, de la dialecti-
que transcendantale—, Kant procéde encore de maniére trés «pré-
critique» dans certains enseignements, ne perce pas encore & jour les
illusions de la raison, et n'est donc par la pas encore critique, la
Dissertation est pourtant, dans un tout aufre sens, plus critique que
les ouvrages ultérieurs: elle constitue la premiére tentative de réa-
lisation du programme de la philosophie transcendantale, sans pré-
tention au définitif! :

La distinction usuelle entre «critique» et «pré-critique» concerne
I'évaluation de nos supposées connaissances en tant que telles. La
Dissertation est pré-critique en ce sens qu'elle est encore —comme
on dira plus tard— «dogmatiques 2, Et c’est en ce sens que Kant
parlera plus tard, dans la préface du Prolegomena, du «sommeil dog-
matique» [«dogmatischen Schlummer»], interrompu par un rappel en
mémoire de Hume. :

Mais: I'évaluation de nos connaissances n'est possible qu’au mo-
yen de la «nouvelle Science» dont il est question dans la préface du
Prolegomena, qu'au moyen de justement cette propédeutique dont il
est 4 la recherche. Et dans quel sens cette nouvelle science est-elle
une science, cela doit se dégager d’elle-méme. On ne doit 'aborder.
avec aucune prétention de l'extérieur, quelle qu'elle soit. C'est parce
que la prétention au statut de science de la philosophie transcendan-
tale de 1781 n’est pas fondée, en ce qui a trait & son caractére défi-
nitif, que la Dissertation de 1770 se révele «plus critique»! Et de plus:
la Dissertation de 1770 est plus critique sur un point décisif du point
de vue systématique, du fait qu'elle n'a pas cette prétention de 1871!

Tout cela signifie donc que les parties critiques et d'actualité de
la Dissertation de 1770 sont celles qui se rapportent & ['idée et a la
conception de la nouvelle science. Nous ne mettrons donc pas l'accent
" sur les passages de la Dissertation qui, jusqu’a présent, étaient essen-
tiels pour l'histoire du développement de la philosophie kantienne:
la doctrine de 'espace et du temps et le probléme de I'antinomie dans

¥ De mundi, § 8.

2 Cf le travail de l'auteur: «Zu Kants Dissertation von 1770», dans Ia revue
«Philosophische Perspektivens, Vol. 6, 1980. I'y aborde la question du jugement
que Kant porte plus tard sur ses premieres oeuvres. Cet article traite le sujet
posé ici sous l'aspect de linterprétation traditionelle de Kant, faite sur la base
de son évolution. C'est pourquoi je renvoie & cet article, pour n'avoir pas 4 trop
m'étendre ici sur le sujet. Cette discussion commence avec Fr. Pauhen, A. Riehl,
B. Erdmann, E. Adickes. H. Vaihinger et se poursuit 3 I'heure actuelle active-
ment en Allemagne avec D. Heinrich, J. Schmucker, K. Reich, N. Hinske, etc.
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le concept du monde. Tout ce que Kant énonce ici & propos de ces
deux grands problémes dépend systématiquement de notre probléme.
Car (pour l'exprimer dans la terminologie kantienne ulteneure) dans
les deux problémes, il s'agit de I'explication de I'a priori; notre pro-
bléme décide du sens du concept d'a priori! 3.

Comment Kant congoit-il l'idée de la propedeuthue dans son
ouvrage de 1770: «De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et
principiis»? Tout d’abord, une remargue d'introduction 4 propos de
I'ouvrage: le titre ne donne & lui seul aucune information sur le des-
sein programmatique de cet écrit. Il pousse & négliger l'intention de
I'oeuvre, qui concerne le concept de philosophie. A travers la discus-
sion De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et principiis est
démontrée la nécéssité d'une mise en gquestion fondamentale.

Le passage fondamental est le § 8: «Philosophia autem prima con-
tinens principia usus intellectus puri est METAPHYSICA. Scientia
vero illi propaedeutica est, quae discrimen docet:sensitivae cognitio-
nis ab intellectuali; cuius in hac nostra dissertatione specimen exhi-
bemus. Cum itaque in metaphysica non reperiantur principia empiri-
ca, conceptus in .ipsa obvii non quaerendi sunt in sensibus, sed in
ipsa natura intellectus puri, non tanquam .conceptus connati, sed e
legibus menti insitis (attendendo ad eius actiones occasione .experien-
tiae} abstracti, adeoque acquisiti. Huius generis sunt possibilitas, ex-
sistentia, necessitas, substantia, causa etc,.cum suis oppositis-aut cor-
relatis; quae cum nunquam ceu partes repraesentationem ullam sen-
sualem ingrediantur, inde abstrahi nullo, modo, potuerent.» :

Si —et c'est ce que Kant veut exprimer—: la science : propédeuti-
que appartient nécéssairement 3 la prima-philosophia,:si- donc elle
fait partie intégrale. de la prima philosophia, et si de plus la prima
philosophia n’est réalisable qu'a travers la science propédeutique, ce-
la signifie donc que le rapport entre la métaphysique et la science
propédeutique dépend en réalité du statut scientifique de la science
propédeutique. C'est seulement si la propédeutique est une science,
que la prima philosophia devient réalisable. .

Avec cela, c’est tout le concept de la métaphysique ou de la prima
philosophia qui se transforme 2. En effet: la science propédeutique

21 ] est symptomatique qu'on ne rencontre ce concept nulle part dans toute
I'oeuvre de Kant!

2 A 'opposé de Leibniz, il s"agit donc chez Kant d'une ernendatlo pnmae phi-
losophiae fondée systématiquement; Leibniz cherche en. effet 4 améliorer la pri-
ma philosophia cartésienne par 'emendatio d'un contenu de -cctte prima philo-
sophia. Cf. le beau titre du petit traité de Leibniz: «<De.emendatione primae
philosophiae et de notione substantiaes. Avec une version du concept de subs-
tance plus - -différenciée par rapport 4 Descartes, on ne réalise encore aucune
emendatio du concept de philosophie, mais seulement une. emendatio d’un type
de philosophie.
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sait qu'elle ne peut pas présupposer de ce qu'est la science (philoso-
phique). L'«introduction» & la philosophie —voila le probléeme philo-
sophique proprement dit! La métaphysique, au sens classique du ter-
me, ne peut exister qu'a la condition que soit résolue cette question
décisive du caractére scientifique de la propédeutique.

Que recherche la science propédeutique? Elle veut expliquer les
«conceptus ... intellectus puri... e legibus menti insitis» 2, Il s'agit
donc de déterminer tous les concepts ou toutes les lois de la raison,
a travers lesquels le connaissable est déja défini, dans ses limites.

Il s'agit —tout comme en 1781!'— de déterminer ce qui constitue
I'a priori de la nature de l'esprit (natura menti), bref, il s'agit de la
détermination de l'a priori.

Comment cette détermination peut-elle étre réalisée? La science
propédeutique est @ la recherche des déterminations, elle ne les pos-
séde pas de prime abord. Comment s'effectue cette recherche? En
d’autres termes: quelle est la méthode de la science zététique? 2.

Que répond Kant & cette question? Ces concepts qu'il recherche
—I'a priori, donc— ne sont pas & rechercher dans les sens, on ne peut
pas les découvrir de maniére empirique, mais «in ipsa natura intel-
lectus puri, non tanquam conceptus connati» (Italiques de Kant). Kant
dit donc que ces concepts sont contenus dans la raison, mais —a l'in-
verse de Leibniz et de Descartes!— pas en tant que formes innées.
Les concepts ont une origine. Ils ont leurs racines dans les «legibus
menti insitis». On les obtient par abstraction (abstracti) «attendendo
ad eius {mentis) actiones occasione experientiae»! Les activités de l'es-
prit sont le fil conducteur ¥ servant 4 déterminer I'a priori.

Que signifie tout cela? La science propédeutique doit se mettre a
la recherche de I'a priori, elle ne le posséde pas a priori, en tant que
savoir. Il faut qu’elle agisse! Par l'attention (attendendo!) portée sur
les activités de l'esprit (actiones menti) accomplies dans le cours du
temps, elle «abstrait» les concepts purs (conceptus puri). Voila pour-
quoi ceux-ci sont «acquis» (acquisiti), ils sont des résultats! Et pour-
tant, bien qu'ils aient été abstraits des activités (empiriques) de I'es-
prit, ils ne sont pas eux-mémes empiriques. L'a priori explicité n'est
donc ni empirique, ni a priori lui-méme, mais il doit caractériser 1'a

B Comme dans la Critique de la raison pure, par exemple: A XIII, IV, 10,
Kant utilise aussi dans la Dissertation le mot «nature» de la raison, cf. aussi
sectio I1, § 4, II, 392,

% Cela doit montrer clairement qu'il s'agit du probléme, finalement aristo-
télicien, de savoir si mptrtn tmothiin est A comprendre comme Lftnowe ou {(et?)
comme &nddeig!

2 Cf. le titre A 76, IV. 63, dans la Critique de la raison pure: «Du fil con-
ducteur servant A découvrir tous les concepts purs de l'entendement». Le céle-
bre probléme de déduction n'est résoluble, d’aprés Ia Dissertation, que si l'on
détermine avec précision le travail accompli par ’'abstraction!
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priori. Entre I'a-priori et le concept d’a priori exlste donc une diffé-
rence systématiquement nécéssairel |

‘Quelle est donc exactement l'activité de Iabstractlon? le § 6 de
la Dissertation tente de donner une réponse i cette question: cette
abstraction n’est pas un «aliquid abstrahere» ¥, mais un «ab aliqui-
bus abstrahere». Mais Kant n’est pas trés précit dans I'explication de
cette activité: cet «ab aliquibus abstrahere» porte-son attention sur
quelque chose qui n'est donné que dans le concret. Et cette attention
sépare son «attentums «a coniunctis», c¢’est 4 dire que l'a priori doit
étre séparé de l'empirique. Mais comment cela doit-il se faire?

La Dissertation ne'donne de réponse a aucune de ces questions.
Elle a accompli la tache qu’elle s’était donnée. Elle a montré que la
prima’ philosophia a nécéssairement besoin de la-science propédeuti-
que. Elle va aussi plus loin et essaie de fournir un spécimen de cett
science propédeutique 7. A la fin de la Dissertation, il est dit de ce
spécimen qu'il sera «aliquando» # une science propédeutique, s'il est
formulé, rédigé «ad amussim», c’est 2 dire, littéralement, a la regle
(des charpentiers, donc: avec précision)®.

Quetl est le résultat de toute la réflexmn sur la méthode? L'a prio-
ri ne peut étre exphcnté que par l'acte —1ié au temps—- de I'abstrac-
tion (phllosophlque et non pas nommahste) Kant affirme que le ré

sultat de cette science propédeutique n'est ni empirlque ni a priori.
Le résultat doit conceptualiser I'a priori —en tenant compte du temps!
attendendo ad eius actiones occasione experlentlae' .

La science propédeutique n’est donc ni uniquement a postériori,
ni uniquement a priori; elle n’est ni uniguement contingente ni uni-
quement nécéssaire. :

La distinction entre 1'a priori sur lequel I’ attentzon se porte et I'a
priori explicité, entre l'objet et le concept, est la conséquence nécés-
saire de la constitution temporelle de l’esprit humain, de la «natura
mentis»,

Comment faut-il . donc comprendre cette position 1ntermed1a1re de
la science propédeutique entre C-ﬁ'mct.g et wné&u&:.g'-’ Cette gquestion, non

% «Ahquld abstrahere» 3 —comme le dlt Chr:st:an Wolff— une triple signi-
fication: comparatio, reflexio, abstractio. Ceci forme le noyau de la théorie
nominaliste de l'abstraction. Le caractére commun, le résultat.ou le concept
du «aliquid abstrahere» est, au sens négatif, «abstrait», — c’est finalement un
produit quelconque de la comparatio, car (le choix de) Taspect sous lequel je
.compare différentes choses est arbitraire. (Je peux ainsi affirmer que) Socrate
et un poulet sont deux espéces d'un seul et méme genre, c.a.d. des bipédes.

% On trouve le mot «specimen», dans Sectio II; § 8, I1, 395,

B Sectio. V, § 30, II, 419,

. ¥ Mais. l'ex sition de la nécéssité de la science propédeutxque pour la pnma
philosoph.ia n'était-elle pas déji elleméme une science?!
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seulement Kant ne l'a-t-il pas résolue par la suite, mais il nous faut
admettre que nous ne I'avons toujours pas résolue aujourd’hui.

Pour conclure, revenons-en au titre de notre traité: «Propédeuti-
que et systéme». Dans A 841 de la Critique de la raison pure, il est
écrit: «La philosophie de la raison pure est ou une propédeutique
(un exercice préliminaire) qui étudie le pouvoir de la raison par rap-
port a toute connaissance pure a priori, et elle s’appelle alors critique;
ou elle est le systéme de la raison pure (la science), toute la connais-
sance philosophique (vraie ou apparente) venant de la raison pure
dans un ensemble systématique, et elle s’appelle alors métaphysi-
que» 9,

Et dans l'introduction B 27 de la Critique de la raison pure, on
peut lire: «La philosophie transcendantale est 1'idée d’une science,
dont la critique de la raison pure doit esquisser tout le plan d'une
manieére architectonique, c’est 4 dire par principes, en assurant plai-
nement la perfection et la solidité de toutes les piéces qui composent
I'édificen» 3,

L'idée de la philosophie transcendantale est-elle détruite, si la cri-
tigque ne peut pas assurer la perfection? Elle n’est détruite que si elle
est liée & une prétention 3 la connaissance, pour nous im-possible.

Formulons notre question différemment: si 'on cherche 4 déter
miner quelque chose —que ce soit dans ses principes, que ce soit
I'architectonie de la raison— parfaitement et définitivement, n’a-t-on
pas par la présumé que l'objet de cette détermination est lui-méme
fini (Mais qu’en est il alors, si 'essence de cet objet se révéle comme
étant puissance créatrice, symbole du caractére infini de l'esprit, dont
la substance est la liberté?).

Le lecteur familier de Kant pourra déterminer lui-méme quelles
conséquences découlent de ce que nous venons de dire pour la com-
préhension de la philosophie transcendantale et pour la compréhen-
sion du développement de la philosophie kantienne?. La question
que vise bien sdr notre réflexion est de savoir si la prima philosophia
en tant que science propédeutique peut étre systématique, méme si
elle ne peut étre un systéme qui prétende au définitif?

Ou encore, en d’autres termes: quel est le sens potentiel de «sys-
tématique»? Et cela revient & dire: quel est le sens potentiel de la
prima philosophia ou d'une science universelle? Le probleme de la
philosophie en tant que science (genetivus subjectivus ef genetivus ob-

% 11, 543/544.

i IIT, 44.

2 Une ample élaboration de l'ensemble du probléme apparaitra dans peu de
temps sous le titre: «Kants Dissertation von 1770 als Emendatio der Ersten
Wissenschafts.
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jectivus) est-il «circulaire» ou est-il définitivement résoluble? Ou en-
core, n'est-il résoluble qu’en tenant compte.des conditions temporei-
les? Et si cela est le cas, si'donc le temps est le moyen d’explication
de la réflexion philosophique elle aussi, et si celleci prétend tout de
méme A expliciter la connaissance, ne faut-il pas se remettre a réflé-
chir au rapport entre le temps et la connaissance? Peut-on considérer
la question de la finitude de 1’homme comme résolue quand on sait
maintenant que, si la connaissance -au sens philosophique doit pou-
voir exister, la finitude signifie la relation entre le temps et la souve-
raineté par rapport au temps.’
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