
Propédeutiqueet systémede la conception
de la philosophie transcendentale

En 1764, dans l>introduction á son ouvrage sur l>évidence, Kant
écrit: «Mais quelle méthode devra suivre cette dissertation elle-m~me,
oú doit ¿tre assigné á la Métaphysique son vrai degré de certitude>
ainsi que la voie qui y conduit?Si cet exposéétait derechefmétaphy-
sique, son jugement serait aussi incertain que l’a été jusqu>áprésent
la science, qui espére obtenir gráce á lui un peu de stabilité et de
solidité, et il serait parfaitementmutile»’.

Ces phrases,qui contiennentles travauxultérieursde Kant á l>état
de germe, mettent en lumiére l>appartenancede l’ensembledé la con-
ception de la future philosophie transcendantale á la philosophie du
i7/Igéme siécle. —mais aussi la différenceentre cette conceptionet
la philosophie pré-kantienne. L>appartenance ou unité se rapporte au
programme: la métaphysique au —ce qui signifie ici encore la méme
chose— la philosophie doit enfin ¿tre portée au rang de «science».
La philosophie existente doit ¿tre améliorde,ou, en d’autres termes,
les philosophiesdoivent étre «amendées»de sorte á devenir la philo-
sophie.

Le terme «emendatio» 2, en usageau ¶7~m« siécle, place l>entrepri-
se philosophique de Kant elle aussi dans le contexte de ce grand

1 «WelcbeLebrart wird aber diese Abbandlung selber haben sollen, in web
cher der Metaphysik ihr wahrer Grad der Ge’wissheit saint dem Wege, aif
welcher man dazí gelangt,sofl gewiesenwerden?Ist dieser Vortrag wiederum
Metaphysik, so ist das Urteil desselbenebenso unsicher,als dic Wissenscbaft
bis dahin gewesenist, welche dadurchhofft cinigen Bestandmd Festigkeitzí
bekommen,und es ist alíes verloren» Ak. Ausgabe,II, 275. trad. Michel Ficbant.
Paris> Vrin 1973, p. 27.

2 Rappelonsici le titre de l’ouvrage de Leibniz «De emendationepriinae phi-
losophiaeet de notione substanciae»>1695, ou ccliii de Spinoza «De inteilectus
emendatione’.!
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programmecartésien;qñi áspir’e á=‘sbttir enfiñía phil&ophie de ses
querelles intestines, á la renauveler fondanientalement et á l’établir
á titre de science. Mais cela n’a-t-il pas toujours été la tAche de tonte
philosophie?

Ou>est-ce gil constitue en effet le caractéretypique de l>.’emen-
datio philosophiae» moderne?Et tout d’abord, que faut-il entendre
par la, quand on parle de la nécéssitéd%’amender»quelque chose?
De tonte évidence, on veut dire en premier lien que quelque chose
—dans le cas présent, une plillosophle existente— doit étre «amen-
~ Ainsi peut-on tout á fait considérerl’art de la disputeda mayen-
Age commeuneforme d’emendatio: les diversespositionsphílosophi-
ques sant minutieusementdiscutées,confrontéesles unes aux autres
et critiquées.Sauscate forme classique—ainsi pourrait-oninterpré
ter Descartes—,l>emendatiophilosophiaese guide Sur une position
historique de la connaissance.Cette forme de l’emendatio est gra-
duelle, elle-mémehistorique. Sansdauteest-il possible—ainsi paur-
rait-on poursuiivre ncc “Descartes—de’ découvriV a tpeut~étreinéme
d’éviter ‘apeneset contradíctions:parnil les ‘philosophies‘existentes,
mais ríen ne garantit que> l>on trauve aínsi la philosophie ‘(au’ sin-
gulier). y

La forme classique—ainsi pouvons-nousla noxnmer provisoire-
rnent— de l>emendatio’phulosopbiaerebferme,‘de méme que toute
philosaphie,le doute, le sceptícisnietenversles phulosophies‘en en-
vers la’ connaissancepretendneconime incitation h son ‘dévelcppe-
xnent C’est jñstement‘kar la déconvertedapoñescii niéme de con-
tradictionsque le scepticismetend á‘démoxitrerque‘lá connaissance
critiquéen’était connaissancequ>et$ap~arence.Et ponrtant,en peur-
rait objecternec Descartesquetla~Críii~ueou le dantesonssa ‘forme
classiquerestelui-mémeencare‘attachéá’ ce‘dóht II est danteon cii-
tique. ‘

‘La voie’ ‘que Descartesessaie‘de’ suivre en connue.En de’venant
tojal;’ le ‘dante ~eradicalise:«.;’~, je’ réputáis presque poar faux ‘tout
cequi n’était quevraisemblable»t Le donte devient artificiel, métho’
di~ue. L’óbjet <¡u ‘dante, en luí-ñiéme,perd soñ hii’pantancepaur la
feconstitútiondé la phíbsophie.Ce‘n>et’ dónepa~ le «dubitare» qul
est radical, rnais plutet la mani&ce de traiter l>objet da dante.

Le buí de ce .faire-comnie-si»esí de II ¿rerla pbilosaphie,renon-
velée en tant que(des long’ ‘v~dtablé) cien& de seaattachestempo-
reiles. La .eonnaissancet.,an sena exací da tenme, nc dalí pa ¿tre

‘3 MinI ~Descsrteseonnah4lde Inri prés frs .rDiqmtaiionea metapbysicae. de
Francisco Suárez, onvrage publié áplusieurs repines dix vivant de Descartes.

4 RenéDescartes,Discaura de la máthode, 1,12.
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liée á l’espace et - au temps. Et de fait: chez Descartes, la preniiére
certitude trouve sa détermination interne toujours et seulement ñ
partir d>une négation: «Pus, examinant avec attention ce que j>étais,
et voyant que je pouvais feindre que je n>avais aucun corps, et qu’il
n>y avait aucun monde> ni aucun lieu oú je fusse; mais je ne pouvais
pas feindre, pour cela, que je n>étais point» ~.

Sanspour autantentrerici plus á fond dansle détail de l>enseigne-
mentdi Cogitode Descartes,il nausfaut,pour introduii-e notre sujet.
ajouter quelquesrapidesexplicationssous forme de théses>afin de
détermineravec précisionle point de départde Kant de la conception
de la philosophietranscendantale.

Le dilemmedu critére de vérité cartésien,de l’«évidence»,résulte
du fait que l’évidence de la vérité du cogito n’apparaít justement
que quandon pense (ou qu>on accomplit quelqie autre activité hu-
mainedeusle cours du temps).Une traductiondestermescartésiens
dans notre lángage moderne nous permet de situer clairement le pro-
bléme: tout rapport au mondede l>homme passepar un rapport á
soi. Poir parler avec Leibniz: tauteperception(mundane)inclut une
aperception(extramundane).

Mais qu>est l’aperc~ption, le rapport ‘á sai, sans la perceptionou
rapportau monde?En dehorsdi mondeou, paur employerunefor-
mule cartésienne,en dehors de la «dubitabilité» du vraisemblable,
cette certitude (l>aperception)ne peut exister. La certitude du théo-
réme di cogito est certes indépendantede tout «dubitable» en par-
ticulier, mais elle n>est pos indépendantedi rapport au monde«du-
bitable» en sai. Le mot latin qui nc manqie qu’en apparenceet qui
confirme toít cela est: (aliquid) cogito> ergo sim.

La voie di doute radicalisépeut certesfaire abstractiondi tem-
porel ou de ce qui est déterminépar le temps, mais non pas du pro-
blémedi tempslui-m&me.

Paur résumer: commentl>emendatiophilosophiaepeut-elle vrai-
ment conduire A établir la philosophieen tant que science?Elle nc
le peutpasA traversunecritique (immanente)des philosophiesexis-
tentes; de méme,elle nc peutaccomplirunereconstitutionde la phi-
losophieen tant quesciencequi soit purementsystématique,sansre-
lation au temps.Oid est le rapportentrele tempset la connaissance?

Avant de prétendrephilosophiquementA la connaissance,avant
—poir parler en termes kantiens— d>établir des métaphysiques,il
nois faít clarifier ce qul peut.aí juste>étre«conní».Quelle est donc
l’architectonie internede la connaissance?Qu>est-cequi e~t —a prio-

Ibid., IV.
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ri— connaissable,et qu’est-ce‘quine l>est pas?Quelle est donc la na-
ture originelle de la pensée?~ ¡‘ ‘ ‘

Cela signifie donc: de quellescience la philosophiea-t-elle besoin,
paur devenirelle-mémeune science?J..

Cette sciencepréliminaire, cettephilosophie avant la pl’zilosophie,
Kant la nomme «propédeutique»8 flés 1764yi1 a~ clairementexprimé
cette idée d>une introduction A la •philosophie, qui kdoit elle-méme,
d’ine certaine maniére, ‘étre une «science». Et des 1764, II l>a forínu-
l¿e de’ telle sorte qu>on y reconnattdéjá le caractére ‘problématique
de cette idée: d’oú la propédeutiqiede l~ sciencephilosophiqueti-
re-t-elle les critéres qui liii permettent‘de s’affirnier camineétantune
science (et en méme temps...> ses proprescritéres séientifiques)?
Cornmehtla propédeutiqúepeut-ellé¿treune’ propédéitiqiescientifi-
que alors qu’elle a ‘d>abord A ‘expliciter lé sensposi~ible’ de la scienc’e
(philosophique)?

En un mot, ‘on a affaire au «problémede la philosophieen tant
quescience»(genitivus subjectivis et geñitivus objectivus): Comtnent
peut-on réfléchir —1scientifiqíemeñt!—au%enspossible ‘dé la scien-
ce? Car la métaphysiquedoit étre scientifique’, d>est A dire faurnir
des ar~uments. impératift et nécéssaires,poir póuvoir étre á la hau-
teur de sa prétention’de niontrer«A la métajhy~i¿jue(c.á:d.‘poir Kant
en 1764, A la’ prñña jihilosophia> notede l>autéur) ‘son véritabledegré
de ¿ertitude,rainsi que le’ chemin jour y a&’éd’er>’K’

Dañs cequi suit, je’ vais expliqier eñ qíelquesthésessur la «Cri-
tique de: ‘la raisoñ jiure» poutquoi’ le’- problErnepaséjusqu>A présent
naus raméneA la Dissertation‘de 1770 ~.

Caminedans de nombreuxautrespassages10, Kant affimme que la
propédeutiqie(cA.d. la philosophietranscendantale>‘en tant que«cri-
tique de la raison pire doit esquissertout’ le plan‘d~une maniérear-
chitectoniqie, c>est A dire par principes, en assurant pleinement la
per/ect’i¿m et la solidité de toutesles ‘piéces qui composent-‘l>édifice».

6 Cf.,ouvrage de l’auteur: «Kants Theorie des.Denkens»,Amsterdam, 1976.
7 Critique de la raison pure, Introduction B 6’: «La ‘jtilós¿phie~a besorn

d’une sciencéqúi ‘déteimine la’ possibilité, leá ptincipes’ et l?étenduede toutes
nos connaissances‘a priori’», III, 30. ‘. . u > ‘ . ‘ ‘. ,‘ u ¡

Je,nc. nomme. ¡ci que .deux sources: .Critique de la raisonpure, A 841, ainsi
qd¿ la Dissértation de Kant de 1770: «Dé mmdi seúsibilis atqhe intelligibilis
forma et’púncipils»,’SectioII, § 8,395. ‘‘si , ‘‘¼‘“ ‘.

+ ~ L’élaboration’ argumentativede ces.thésessur la crit¡que de la raison pure
de 178Uet de 1787 a.étépublide en 1976; cf. ouvrageae l>áuteur «Káhts Theorie
desDenkens»,Ainstérdáñi,RodópsiVerlag”’

lO Cf. Critique.de la raisonpure,-préface”AXII, A XIV, A XX. @perfection
absohme,IV, 9- 13); cf. aussi A 67, IV, 58> passagecrucial sur la prétention au
statut de scienceet sur la conceptionscientifique que la pbilosopbie transcen-
dantalea d’elle-mémei
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Pourquoi Kant affirme-t-il en permanencela perfection, et donc le
caractéredé/initil de la philosophie transcendantale, dans la mesure
oñ elle explique le fondamental —«taus les concepts fondamen-
taux»— ‘~, Kant affirme le caractéredéfinitif, il doit l>affirmer, car
pour liii, une science non-définitive n’est pas une science (il faut ph-
tót dire: n>estplus unescience,car avant 1781, Kant n>avait pas en-
core exprimé cette prétention radicale au statut de science. C>est jis-
tement de cela qu>il s>agit par la suite).

Tout cela signifie donc: la critiqie de la raison pure en tant que
propédeutique ne peut ¿tre une science> et par lá mémeun systéme,
qie si elle est parfaite, délinitive. Et c’est justementce que contes-
tent á bon droit les successeursidéalistes de Kant, en particulier
Fichte!

Non seulement —et cela rapidement reconní— la table des caté-
ganes est-ellecontingentede par le nombreet la précision, ce qui
revient á dire qu>elle n’est pas fondée de maniére positive ¡2 mais en-
care les principes de la logique formelle eux-mémes ne sant aucune-
ment fondés, on pourrait mémedire que, au sens strict, ils n>ont pas
été traités par Kant t3~

Le reproche que ses successeu?s idéalistes font á Kant de n>avoir
pas réalisé son programme est justifié. Mais: ce programine(avecsa
prétention aí définitif) est-il lul-méme nécéssaire?

11 faut reconnaitre que la propédeutiqie doit étre une science.
Mais doit-elle prétendreáétreunesciencedéfinitive? Existe-t-il —paur
employer notre langage moderne—, paur l’étre ¡¿ni qui pratique la
philosophie> une philosophie définitive?

Dans cet auvrage de 1764> qui traite en grande partie de la diffé-
rence entre la connaissancemathématiqueet la connaissancephilo-
sophique (les jígements. mat’hématiques sant «synthétiques» 14, § 1,
en langage moderne, «constructifs»; les jugements philosophiqíes

u Critique de la raison pure, Introduction A XIII. ‘La critique de la raison
pure n’est certespasencoreelle-mémeun «systémeparfait», ibid., car les con-
cepts fondamentauxpeuvent étre décomposéset différenciés encoreplus á foad
qu’eIIe ne le fait. Mais dans le principe, la critigme de la raison pure renferme
bus les conceptsfondamentaux.Paur ce gui est de l>essentieldu point de vue
systématique,Kant prétend done au détinitif!J’emploierai par la suite le con-
cept de «perfection»ou de «définitif» uniquementau sensde Kant: perfection
par rapport aux principes fondamentaux(qui ne se leissent plus décomposer
quen eux-mémes)~

12’ Cf. le mot «trauver’., dansun passagedécisif, A 70, IV, 59. Pour la ques-
tion de savoir quel sens le concept de déduction a ici, cf. l’ouvrage déjácité
de lauteur, 1976.

13 Cf. les quelquespIrases da Kant sur la logiqie formelle, Critigme de la
raisonpure,de A 50 A A 55, IV, 47-50.

14 Kant dit ici: «parl’assemblagearbitrairede concepts..
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sant «analytiqies»‘~ § 1)> il est écrit «que l>on peit, tant .en méta-
physiqíe que daris d>autres sciences, dire beaucoup d>un objet avec
certitude, sansp9ur aítant 1>avoir expliqué» hcdassm~n vid von
einem Gegenstandmit Gewissheitsowohl in der Metaphysik,wie.m
andererWissenschaftensagenkénne,’ohneihn erklárt zu haben»]~.

En d>autrestermes: on peut fort bien savoir aveccertitude, au sens
strict di terme,qíelqie chose d’un objet; saris connaitrel>objet en
lui-méme, parfaitement,sansavoir acquis sur l’objet un savair dé-
finitif.

Danscet article, Kant prend camineexemple le célébredileinme
de SaintAugistin sur la questionde ce qu>estle temps.«SaintAugus-
tin a dit: je sais bien ce qu>est le temps, mais. si quelqi’un me le
demande>je ne le sais pas».hcAugístinus sagte: ich ‘weiss wohl, was
die Zeit sei> aber wenn jemarid frágt, weiss ichs nicht»] ‘7.

11 ressort d~, ces phrasesune conception prudente de la science>
et ce d>autantplus que Kant (ne) reéherch~ ici (que) «le plus haut
degrépossible de certitude métaphysique». [«hbchstm5gliche meta-
physische Gewissheit»] ‘~.

Si l>on considére l>ensenible de son oeuvré, il est frajipant dé re-
marquer que Kant n’éléve sa prétentionau définitif qu>á partir de
1781, alors que’ le programmede la critiqie de la raison pire existe
des 1764 á l’état de germe, se précise A vue d>oeil et ‘atteind sa pre-
miérc grande articulation en 1770. ‘Et il ~st égalementremartiiable
que la prétention au définitif, qul ést nouvdlle et ¿jo’utée, n’est fondée
nulle part!

Le lecteur di” 2O~~~« siécle, considérant’le dé~’elóppéméntphiloso-
phiquepost-kantiendu 19~1I1e et dii 20&m« siécle júsqu’á nos’jours’,’ ne
va certainement- pas penser que cette prét~iti¿n ‘salt aujóurd>hui en-
cor une prétention«possible~de la philosophie.’Si on’ caráctérisela
philoáophiepost-kantienne—ou; mieuxténcore—la philo~ophiepost-
idéalistecomineétant unephilosophiede ‘la finitíde de l>homme, en
ce qu>elle met au jaur ses limitatioris psychologiques,économiques,
linguistiques;’étc., le probléme qui se pose de nos joúrs”est plutót
célui-ci: l>homme est-il ér~ mesurede «c¿hnaitre, 4úel4ue>chose,ai
sens’exact?Quelle est‘la signification «possible»dé la connaiss’ance?

C’est jisteme’nt avec cette‘questión que naus’en revenorisau di-
lemmequeKant avait recomí trés tót aveSb~aupáip’d>acuité!’ ‘Com-
ment acquérir une’ cónnaissance‘sur ce qu est ‘la connaissañce?

‘~ «Analytique»sigñifie: la définition de 1’objet est tirée de concepts’qul nc
santpos encoreclairs, tandis que les mathématiquescommencentá partir de
définitions.

16 II, 288/289.
“ II, 283.
‘~ II, 285.



Propedeutiqueet systAnzede la conceptionde... 37

Qn se rerid comptemaintenantd>un seul coup pourquoi la Disser-
tation de 1770 acquiertune toite nauvelleet remarquableimportan-
ce: mémesi dans la ‘Dissertation de 1770 —en comparaisonde la
Critique de la raisonpire et, ici toít particuliérement,de la dialecti-
que transcendantale—, Kant procéde encare de maniére trés «pr&
critique» dans certairis enseignements, ne perce pas encoreA joir les
illusioris de la raison, a n>est donc par la pas encore critique, la
Dissertationest poírtant,dans un tout autre sens,plus critique que
les auvragestiltérieurs: elle constitie la premiére tentative19 de réa-
lisation dii programinede la pliilosophie trariscendantale,saus pré-
tention aí déf’initift

La distiriction usuelle entre «critiqie» et «pré-critiqie» concerne
ltévaluation de nos supposéesconnaissancesen tant que telles. La
Dissertation est pré-critiqie en ce sensqí>elle est encare—camine
on dira plus tard— «dogmatiqie»m, Et c’est en ce sensque Kant
parleraplus tard, daris la préfacedi Prolegomena,di «sommeildog-
matique»[«dogmatisclien Schlummer»J,interrompí par un rappelen
mémoire de Hume.

Mais: l>évaluation de nos connaissancesn>est possib]equ>au mo-
yen de la «nouvelle Science»dont il est questiondans la préfacedi
Prolegomena.qu>aumoyen de justementcette propédeutiqiedont il
est á la recherche.Et dans quel sens cette noivelle science est-elle
une science,cela doit se dégagerd>elle-méme.On ne doit l’aborder
ayee aucuneprétention de l’extérieur, quelle qí>elle soit. C’est parce
que la prétentionau statut de sciencede la philosophie transcendan-
tale de 1781 n’est pasfondee, en ce qui a trait á son caractéredéfí-
nitif, que la Dissertationde 1770 serévéle«plus critiqie»! Et de plus:
la Dissertationde 1770 est plus critique sur un point décisif dii point
de vie systématique.dii fait qu’elle n’a pascetteprétentionde 1871!

Tout cela signifie donc que les parties critiques et dactialité de
la Dissertation de 1770 sant celles qui se rapportentá l>idée et á la
conceptionde la nauvellescience.¡‘laus ne mettronsdoncpasl>accent
sur les passagesde la Dissertationqui, jusqu’á présent.étaient essen-
tiels poir l’histoire dii développementde la philosophiekantienne:
la doctrine de l>espaceet di temps et le problémede l’antinomie dans

19 De mmdi, § 8.
~ Cf. le travail de l’auteír: <Zí Kants flissertation von 1770», daris la revie

cPhilosopbiscbePerspektiven.,Vol. 6, 1980. J’y abordela questiondii jugement
que Kant porte plus tard sur ses premiéresoeuvres.Cet article traite le sujet
pasé ¡ci sausl’aspect de l’interprétationtraditionelle de Kant, faite sur la base
de son ¿volution. C>est pourquoi je renvojeá cet article, paurn’avoir pas á trop
inétendreici sur le sujet. Cette discussioncominenceavecFr. Pauhen,A. Riehí,
B. Erdmann, E. Adickes. H. Vaibinger et se poírsuit á l’heure actuelleactive-
ment en Allemagneavec D. Heinrich, 1. Schmucker,1<. Reich, N. Hinske, etc.
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le conceptdi monde.Tout ce que Kant enonceici ~ praposde ces
deux grandsjroblémesdépendsystématiquement’de notre probléme.
Car (poar l’cxprimer dans la terminologie kantienne ul.térieure): daris
les deux problémes,il s>agit de l’explication de l>a riod; notre pro-
bléme décide di seris du concept‘Ja prioril ~1.

Comment Kant con9oit-il l’idée de la propédeutiqie daris son
oívrage dc 1770: «De mundi sensibilis atque intellegibilis forma et
principiis»? Tout d’abord, une rcmarque d>introduction á propos de
l’ouvrage: le titre nc darme á lii seul aucune information sur le des-
5cm pragrammatiquede cet écrit. II pausseá négliger l’intentian de
l’oeívrc, qui cancerne le conceptde philosophie.A traversla discus-
sion De mmdi sensibilisatqueintellegibilis forma et principiis est
démontréela nécéssitéd’une mise en question fanda,nentale.

Le passagefondamentalest le § 8: «Philosaphiaauteinprima con-
tinens principia isis intellectus píri est METAPHYSICA. Scientia
vero illi prapaedeutica est> quac discrimen dacet ‘sensitivae cognitia-
nis ab intellcctuali; cuius in hac nastra dissertationespecimenexhi-
bemís. Cum itaquc in metaphysica non reperiantur principia empiri-
ca> conceptísin ipsa obvii non qíaerendisunt lii sensibus>sed in
ipsa natura intellectus puri, non tanquam canceptus connati, sed e
legibus menti insitis (attendendoad cusactionesoccasioneexperien-
tiae) abstracti, adeoqieacquisiti. Huís generis sunt possibilitas, ex-
sistentia,necessitas,substantia,causaetc> cim sus oppositisautcor-
relatis; quaccm nunqíamcci ‘partes repraésentationemullam sen-
síalem ingrediantur, mdc abstrahi nullQ modo potuerent;»

Si —et c’cst ce que Kant veut exprimer—j la ,scicnce‘propédeuti-
que .apparticnt. nécéssairement~ la prima”philosophia, si’ donc elle
fait partie intégralede ‘la prima philosophia,et si dc plus la prima
philosophia n>cst réalisable qu’á travers la science propédeutiqie, ce-
la signifie donc que le rapport entre la wétaphysiqueet la sciencc
propédeutiqie dépend en réalité di statut scicntifique de la science
propédeutiqie.C>cst seulementsi la propédeutiqieest une science,
que la prima philosophia devicnt réalisable.

Avec cela, c’cst tout le conceptde la métaphysique ou de la prima
philasophiaqui sc transformen.En effet: la sciencepropédeutiqie

21 11 est syniptomat¡que quon nc rencontrece conceptmille part dans taute
I>oeuvre de Kant!

“ A 1>opposéde Leibniz, jI s>agit donechezKant d’une emendatiopriinaephi-
Iosophiaefondéesystématiquement;Leibniz chercheen effet á améliorerla pri-
ma philosophiacartésiennepar l’ernendatio d>un contente‘de ‘cette prima philo-
sophia. Cf. le beau titre du petit traité de Leibniz: ‘De emendationeprixnae
philosophiae et de notione substantiae».Avec une version di concept de subs-
tance plus différenciée par rapport á Descartes,OD De réalise encareaucune
emendatiodii conce$ de philosophie,mais seulementuneemendatiodm type
de philosophie~
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sait qí>elle ne peut pas présupposer de ce qu’est la science (philoso-
phique). L’«introduction» á la philasophie —voilá le probléme philo-
sophique proprement dR! La métaphysique, au seris classique dii ter-
me, ne peít exister qu>á la condition que soit résolie cette qíestion
décisive dii caractére scientifiqíe de la propédeutiqie.

Que recherche la science propédeutiqie? Elle veít expliquer les
«conceptís~. intellectus puri .. e legibís menti insitis»‘1 II s’agit
donc de déter,niner tausles conceptsoí tautesles bis de la raison>
á travers lesquelsle connaissableest déjá défini, dans ses limites.

11 s’agit —toít comme en 1781!— de déterminer ce qui canstitie
Ya priori de la natíre de l’esprit (natura menti), bref, il s>agit de la
déterminationde l>a priori

Comment cette détermination peut-elle étre réalisée?La science
propédeutiqie est á la recherchedes déterminatians, elle ne les pos-
séde pas de prime abord. Comment s>effectuecette recherche?En
d’aitres termes: quelle est la méthodede la science zététiqie? 24

Que répond Kant á cette question?Ces conceptsqu>il recherche
—l>a priori> donc— nc sont pas A rechercher daris les sens, an ne peut
pas les découvrir de maniére empiriqie, mais «in ipsa natura Intel-
lectus puri, non tanquamconceptís connati» (Italiques de Kant). Kant
dit donc que ces conceptssont contenísdansla raison,mais —á Fin-
verse de Leibniz et de Descartes!— pas en tant que formes innées.
Les concepts ant une origine. lís ant leurs racines dans les «legibis
menti insitis». Qn les obtient par abstraction(abstracti)«attendendo
ad cus <mentis) actiones occasione cxperientiae»! Les activités de l>es-
prit santle fil conducteur~ servant‘A déterminerl’a priori.

Que signifie tout cela?La scicnce propédeutiquedait se mettre ~
la rechérchede l’a priori, elle nc le passéde pas a priori, en tant que
savoir. II faít qu>elle agisse! Par l’attention (attendendo!) portée sur
les activités de l>esprit (actionesmenti) accompliesdansle cours dii
temps, elle «abstrait» les conccpts purs (conceptis píri). Vailh paur-
quoi ceux-ci sont «acquis» (acquisiti), mís sant des résultats! Et paur-
tant, bien qu>ils aient été abstraitsdesactivités (empiriques’)de l’es-
prit, ils nc santpas eux-mémesempiriques.L’a priori explicité n>est
donc ni empiriqie, ni a priori lui-m¿me,mais ml doit caractériserYa

23 Comme dans la Critiqie de la raison pure, par exemple: A XIII, IV, 10,
Kant utilise aussi dans la Dissertationle mnot ‘nature» de la raison, cf. aussi
sectioII, § 4, II, 392.

24 Cela doit ¡nontrer clairenient qí>il s’agit di probléme, finalement arista-
télicien, de savoir si 7tpdyn1 é w¶IILTI est á comprendrecomme ou (et?)
camine&1t8Et~L~I

23 Cf. le titre A 76, IV. 63, dans la Critique de la raison pure: ‘Du fil con-
ducteurservantá découvrir tous les conceptspurs de l’entendement».Le célé-
bre problénie de déduction n’est résohuble>d>aprésla Dissertation,que si 1>on
détermineayeeprécisionle travail accompliparl’abstractionl
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priori. Entre l’a ‘priori et le coñceptd’a ‘priori existedonc unediffé-
rencesystématiquementnécéssaire!

Quelle est donc exactementl>activité de l>abstraction?Le §6 de
la Dissertation tente de donnerune réponseá cette question: cette
abstractionn>est pas un «aliquid ‘abstrahere»~, mais un «‘ab aliqui-
bus abstrahere».‘Más Kant n’est pastrés précit dans Uexplicatioúde
cetteactivité: cet «ab aliquibus abstrahere»porte’ son attention sur
quelqiechasequi n’est danné’quedans le concret.Et cetteattention
sépareson «attentum»«a coniunctis»,’ c>est á dire que l’a iSriori’ dait
¿treséparéde l>empirique. Mais commentcela doit-il se faire?

La Dissertationne’ donnede répanseá aucune de ces questions.
Elle a accompli la tAche qu>elle s’était donnée.Ellé a montré que‘la
prima’philosophiaa nécéssaireinentbesainde la ‘science propédeuti-
que. Elle va áussiplus bm et essaiede faurnir un spécimende cett
scienciepropédeutiqie~. A la fin de la Dissertation’, il est dit de ce
spécimen qu’il sera «aliquando» ~ une sciencepr¿pédeutique,s>il est
formulé, rédigé «ad amussim», c>est á dire, liftéralement>á la régle
(des charpentiers, donc: avec précisiorí) 29

Quel est le i-ésultat de toute la réflexion sút la méthode?La prio-
ri ne peut &ré explicité que par 1>acte —lié au t’einps— de l>a’bstrac-
tion ~philosophique,’et non pas nóminaliste). Kant affirme que lé ré-
sultat de ce’tte science propédeutique n>esi ni empírique, ni a priori.
Le résultatdoit conceptualiserl’a priori —en tenantcomptedu temps!
attendendoad’ eiús actionesoccasioneexperientiae!

La sciencepropédeutiqien’est donc ni uniquementa postériori,
ni uniquementa priori; elle n’est ni uniquementcontingente,ni ¡¿ni-
quementnécéssaire.

La distiriction. entre Ya priori sur lequel Pattentior4 se porte et l>a
priori explicité, entrel>objet et le concept,est la conséquencenécés-
saire de la constitution temporellede l’esprit humain, de la «natura
mentis»,

‘Comment faut-il donc camprendrecetteposition intermédiaire de
la sciencepropédeutiqieentre~‘frnrt et t~Sa~u~?Cettequestion,non

26 aAliquid abstrahere»a —comme le dit Christian Wolff— une triple s¡gni-
fication: comparatio, reflexio, abstractia Ccci forme le noyau de la théorie
nozninaliste de l>abstraction. Le caractére commun, le résultat ou le concept
du ‘aliquid abstrahere»est, au sens négatif, «abstrait’., — c>est finalement un
prodmit quelconqie de la comparado,car (le choix de) l’aspect sous lequel je
comparedifférenteschosesest arbitraire. (Se.peux ainsi aff¡rmer que) Socrate
et un poulet sont deux espécesd’un. seul et méme genre, c.a. d. des bipédes.

27 On trouve le mot «specimen»,darisSectio‘II, .§ 8>11,395.

~?Mais lexpositionde la nécéssitéde la sciencepropédeutiquepaur la prima
philosophian’étáit-ellepasdéjáelle-mémeunescience?l
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senlement Kant ne l’a-t-il pas résalie par la suite, mais ji naus faut
admettre que nois ne l’avons taujours pas résolie aujourd>hui.

Pour condure>revenoris-enau titre de notre traité: «Propédeuti-
que et systéme». Dans A 841 de la Critique de la raison pire, il est
écrit: «‘La philosophiede la raison pire est ou une propédeutiqie
(un exerciceprélinuinaire)qul étudiele poívoir de la raison par rap-
port á taute connaissance pure a priori> et elle s’appelle alors critique;
ou elle est le systéme de la raison pire (la science),toite la connais-
sance philosophique (vraie ou apparente) venant de la raison pire
daris un ensemblesystématique,et elle s’appelle alors métaphysi-
que»~.

Et dans l>introduction B 27 de la Critiqie de la raison pire> on
peut lire: «La philosaphie transcendantaleest l’idée d’une science,
dont la critique de la raison pire dait esquisser tout le plan dune
maniére architectoniqie, c’est á dire par principes,en assurantplai-
nement la perfection et la salidité de toites les piécesqui camposent

L’idée de la philosophie transcendantaleest-elledétruite, si la cri-
tique ne peutpas assurerla perfection?Elle n’est détnuite que si elle
est liée áuneprétentioná la connaissance,paur nois im-possible.

Formulons notre questiondifféremment: si l’on chercheá déter-
miner quelqie chase—que ce salt dans ses principes, que ce soit
l>architectonie de la raison— parfaitementet définitivement,n’a-t-an
pas par lá présuméque l>objet de cette déterminationest hui-méme
¡ini (Mais qu>en est il alors, si l’essencede cet objet serévéle comme
¿tant puissancecréatnice,symboledii caractéreinfini de 1’esprit, dont
la substanceest la liberté?).

Le lecteur familier de Kant poirra déterminer lui-méme quelles
conséquencesdécoulentde ce quenousvenons de dire paur la com-
préhension de la philosophie transcendantaleet poir la compréhen-
sion di développementde la philasophiekantienne32 La qíestion
quevise bien súr notreréflexion est de savoir si la primaphilosophia
en tant que sciencepropédeutiqiepeít ¿tre systématique,mémesi
elle ne peut ¿tre un systéme qui prétendeau définitif?

Ou encare, en d>autres termes: quel est le sens potentiel de «sys-
tématiqie»? ‘Et cela revient á dire: qíel est le seris potentiel de la
prima philasophiaou d>une scienceuniverselle?Le problémede la
philosophie en tant que science (genetivus subjectivus et genetivusob-

30 ~ 543/544.
31111,44.
32 Une ample élaborationde ¡‘ensembledu probléineapparattradaris pci de

temps saus le titre: ‘Kants Dissertationvon 1770 als Emendatioden Ensten
Wissenschaft..
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jectivus) est-il «circulaire» au est-il définitivement résoluble?Qí en-
core, n>est-il résalublequ’en tenantcompte des conditioris temporel-
les? Et si cela est le cas> si’donc le temps est le mayen d’explication
de la réflexion philosophiqíeelle aussi,et si celle-ci prétendtout de
mémeá expliciter la connaissance;ne faít-il passe remettreá réflé-
chir au rapportentrele tempset ‘la connaissance?Peut-onconsidérer
la questionde la finitude de l>homnecaminerésolie quandon sait
maintenantque> si la connaissanceau senspbilosophiquedoit pou-
voir exister, la finitude signifie la relation entre le tempset la sauve-
rainetépar rappot-t au temps.
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