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Resumen

Este articulo pretende realizar un repaso por la historiografia de la nocion de
averroismo latino, desde los primeros trabajos de E. Renan hasta las investigacio-
nes mas recientes. Se destaca la falta de acuerdo entre las distintas posiciones y las
grandes dificultades de definicidon que ésta categoria ha comportado para los histo-
riadores de la filosofia durante los dos ultimos siglos.
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Abstract

This paper intends to deal with a review of the the historiography of the concept
Latin Averroism from the early works of E. Renan to the latest researches. It high-
lights the disagreement among the different positions and the defninition difficul-
ties that this category has brought to the historians of philosophy during the last two
centuries.
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1. Introduccion

Pocos periodos de la historia humana han recibido tantos desprecios, omisiones
y rechazos como los mil afios que sucedieron al final de la Antigiiedad y culmina-
ron con la explosion cultural y artistica del Renacimiento. Como si la humanidad
hubiese estado sumida en un suefio lindante con la muerte, se gener6 la impresion
de que ésta habia necesitado ser resucitada en una violenta reaccion cuya unica sali-
da parecia consistir en un absoluto rechazo de todo el pasado medieval. Sin embar-
g0, sin tener que recurrir a la larga lista de logros desarrollados por el espiritu huma-
no en estos tiempos ‘oscuros’, basta decir que resulta al menos ingenua cualquier
vision que pretenda defender una anquilosada rigidez milenaria por parte del pen-
samiento de una criatura como el hombre. Esta interpretacion, que ha plagado el
imaginario social de topicos recurrentes, fue promovida inicialmente por la corrien-
te humanista que reaccion6 contra el aristotelismo y el método escolastico de las
universidades. Los humanistas huyeron de las disputas dialécticas, desarrollando un
interés marcado por los problemas morales y una afinidad por la retérica que acabd
por desterrar la dialéctica escolastica. A todo ello se uni6 el regreso de Platon y los
textos neoplatonico-herméticos en la corte de Florencia, de la mano de Cosme I dei
Medici y Marsilio Ficino, que acabd por constituir una alternativa tedrica real al
aristotelismo universitario. Sin embargo, los mayores agravios provienen de la ilus-
tracion que, cautivada por la idea del progreso, dio la espalda, no sé6lo a los medie-
vales, sino también a los venerados antiguos de los humanistas. Asi, la pretendida
oscuridad de la Edad Media es el triunfo, en este caso si, durante siglos inamovible,
de la interpretacion ilustrada de la historia del conocimiento humano. Encendidas
criticas, tendentes a la generalizacion y cargadas de desprecio, como las que se
manifiestan en las palabras del Marqués de Condorcet!, provocaron la idea de que
el periodo medieval fue un pasar homogéneo y tedioso de los siglos en el que la
ortodoxia cristiana reind con mano firme e inquebrantable la Europa latina. Sin
embargo, actualmente, la investigacion sobre el periodo medieval estd experimen-
tando su propio renacimiento y lejos de las visiones precipitadas, comienza a tomar

1 “(...) Unos monjes que tan pronto inventaban antiguos milagros como los fabricaban nuevos y
nutrian de fabulas y de prodigios la ignorante estupidez del pueblo, al que engafiaban para despojarlo;
unos doctores que utilizaban la sutileza de su imaginacion para enriquecer su fama con algin absurdo
nuevo y para ampliar, de algin modo, los que les habian sido transmitidos; unos sacerdotes que obli-
gaban a los principes a entregar a las llamas a los enemigos de su culto y a los hombres que se atrevian
a dudar de uno solo de sus dogmas, a sospechar de sus imposturas o a indignarse con sus crimenes, y
a los que por un momento se apartaban de una ciega obediencia; en fin, hasta los propios tedlogos,
cuando se permitian fantasear de un modo que no correspondia al de los jefes mas acreditados de la
Iglesia.” Marqués de Condorcet, Jean-Antoine-Nicolas de Caritat, Bosquejo de un cuadro historico de
los progresos del espiritu humano, edicion preparada por Antonio Torres del Moral y Marcial Suarez,
Editorial Nacional, Madrid, 1980. pp. 203.
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en cuenta aspectos decisivos para el futuro desarrollo del pensamiento europeo
como la confluencia de las tres grandes civilizaciones, cristianos, judios y musul-
manes, que generaron en su interaccion un vasto legado cultural que llega hasta
nuestros dias. Este articulo, tiene por tanto, no so6lo el proposito de presentar el esta-
do de una discusion particular en la historiografia medieval, sino también el de lla-
mar la atencion sobre el hecho de que durante el siglo XIII, los verdaderos innova-
dores, los defensores de la ciencia y el libre pensamiento fueron aquellos hombres
que, fascinados con la llegada de los nuevos textos greco-arabes, lucharon por el
libre acceso a la doctrina aristotélica provocando una fuerte sacudida en el pensa-
miento y la ortodoxia religiosa del momento. Todo ello culminé con la mas dura y
extensa condena de la Edad Media, el famoso Sy/labus decretado por el obispo de
Paris, Esteban Tempier, en 1277. Sin embargo, el camino que llevo hasta este desen-
lace estuvo lleno de dificultades y antes de poder hablar de un aristotelismo escolas-
tico, tamizado y edulcorado a la medida de la fe cristiana, el aristotelismo repudia-
do por humanistas y modernos, hemos de comprender todo lo ocurrido durante la
centuria de 1200. Este siglo, presenci6 las luchas entre filosofia y teologia, la rebe-
lion de los maestros de artes y la reaccion desesperada de la Iglesia por frenar a un
conjunto de pensadores que han sido conocidos durante largo tiempo bajo el nom-
bre de averroistas latinos. Analizar las distintas interpretaciones sobre qué fue y
quiénes formaron parte de esta supuesta corriente sera el objetivo de la segunda
parte de este trabajo. Pero antes, parece adecuado presentar los hechos historicos
que culminaron con las famosas condenas de 1270 y 1277.

2. Los acontecimientos histéricos: hechos que llevaron a la condena de
Esteban Tempier

En el siglo XII, principalmente en Toledo y Salerno, comenzé una ingente labor
de traduccion? de las obras provenientes del mundo arabe, cuya envergadura so6lo
tiene comparacion con el trabajo de recuperacion desarrollado a partir del siglo XX.
Entre las obras traducidas se encontraba toda la filosofia y ciencia griega perdida en
el mundo latino y que habia sido salvaguardada por el Islam.

Respecto al tema que nos atafie, hemos de destacar que la llegada de las tra-
ducciones completaria el Organon, asi como el resto del corpus aristotélico que hoy
podemos manejar: Etica a Nicémaco, Fisica, Metafisica ...etc. Este hecho coinci-
di6 ademas con el periodo de auge de las universidades, entre las que destacaba la

2 Respecto a la labor de traduccion y la lista detallada de los textos recuperados véase: Fidora,
Alexander, Von Bagdad nach Toledo: das “Buch der Ursachen” und Seine Rezeption im Mittelalter,
lateinischdeutscher Text, Kommentar und Wirkungsgeschichte del Liber de causis, Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung, Mainz, 2001.
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de Paris en la que la Facultad de Artes, que poseia el mayor nimero de estudiantes,
cumplia en sus inicios una funcién meramente propedéutica respecto a las faculta-
des superiores. En su seno federaba cuatro naciones autdnomas encargadas de la
educacion y el comportamiento de sus estudiantes. Sin embargo, a pesar de su rango
inferior, esta Facultad contaba con la mayor representacion en la Universidad, hasta
tal punto de que su rector era el dirigente de la Universidad en su conjunto. Con la
entrada de Aristoteles, desde mediados del siglo XIII, en la Facultad de Artes se ini-
cia una tendencia a la emancipacion que tuvo como consecuencia una frecuencia
cada vez més elevada de conflictos con la Facultad de Teologia. La introduccion del
corpus aristotélico, impulso el desarrollo de discusiones de un orden mayor en la
jerarquia intelectual, hecho que oblig6 a los tedlogos a asimilar las novedades paga-
nas con el fin de mantener un cierto control sobre los temas que podian resultar peli-
grosos para el dogma cristiano.

Muy pronto, se hizo evidente que las doctrinas aristotélicas se estaban convir-
tiendo en un arma peligrosa pues entrafiaban un gran niimero de tesis que entraban
en colision directa con la fe catolica. Ideas como la eternidad del mundo, eran com-
pletamente incompatibles con la doctrina de la Iglesia y a pesar de ello la difusion
y el entusiasmo generado por los nuevos textos fueron inmediatos. La situacion que
acabamos de bosquejar provocd que en 1210 se hiciera necesaria una respuesta
inminente ante los nuevos acontecimientos. La lectura y acogida de las novedades
paganas hicieron que el arzobispo de la provincia de Sens y el obispo de Paris prohi-
bieran a los maestros de artes leer, comentar y ensefiar los libros de filosofia natu-
ral de Aristoteles, publicandose la primera de una larga lista de condenas.

“Entréguese al obispo de Paris antes de Navidad los Quaternuli del maestro
David de Dinant para quemarlos; no se lean en Paris los libros de filosofia natural
de Aristoteles ni los comentarios, ya sea en publico, ya en privado; lo prohibimos
bajo pena de excomunion. A quien se encuentre en posesion de los Quaternuli del
maestro David, desde Navidad en adelante, se le considerara hereje.”3 La maquina-
ria de represion se puso en marcha; sin embargo, el discurrir de los acontecimien-
tos evidencio que todos estos esfuerzos no fueron mas que papel mojado, tendencia
que provoco un aumento gradual de la intensidad de las condenas. La poca eficacia
de esta primera prohibicion se muestra en el hecho de que cinco afios mas tarde, en
1215, el cardenal Roberto de Courgon, animado por el Papa Inocencio III se vio
obligado a renovar la misma condena, a la que afiadird la Metafisica del Estagirita:
“No se lean los libros de Aristoteles sobre Metafisica o sobre filosofia natural ni los

3 Chartularium Universitatis Parisiensis, I, 70, n°11.“Decreta magistri Petri Corbolio Senonensis
archiepiscopi, Parisienis eposcopi, atque aliorum episcopoum Parisiis congregatorum super haereticis
comburendis et super libris Aristotelis aliorumque. Quaternuli magistri David de Dinant infra natale
episcopo Parisiense afferantur et combuantur, nec libri Aristotelis de naturali philosopia nec commen-
ta legantur Parisius publice vel secreto, et hoc sub penae xcomuicationis inhibemus™.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 66
Vol. 27 (2010): 63-85



Ana Maria C. Minecan Introduccion al debate historiogrdfico en torno a...

Summas sobre los mismos, o sobre la doctrina del maestro David de Dinant4, ni del
hereje Amaury, ni sobre Mauricio Hispano3.”6

De nuevo, reflejo del espiritu del momento, estas condenas no consiguieron fre-
nar la entrada y lectura de los manuscritos. De hecho, hacia 1230 suele sefialarse
una segunda etapa en la llegada de textos caracterizada por un incremento de su lec-
tura y comentario. La situacion se volveria cada vez mas incontrolable, hasta el
punto de que el 7 de julio de 1228 el Papa Gregorio IX, inquietado por las graves
novedades que estaban contagiando a la propia teologia, envid una misiva’ a los
maestros de la Facultad de Teologia de Paris en la que se les avisaba de los peligros
que implicaba el abuso de la filosofia y se les recordaba la naturaleza de la Ciencia
Sagrada en la que los principios son recibidos por la fe y sobrepasan el nivel del
razonamiento humano. En consonancia con las medidas tomadas por el Papa, el car-
denal Jaques Vitry reunié en una misma condena todo aquello que se oponia al pen-
samiento cristiano, sefialando la libertad de leer la Consolacion de la filosofia de
Boecio, dado que se trataba de un autor que habia sido catolico, pero no a Platon,
el cual, decia que los astros eran dioses, ni a Aristoteles que pensaba que el mundo
era eterno.8

Tras la crisis que comport6 la huelga de 1229, el Papa propuso la reunion de una
comision, en la cual habrian de participar entre otros Guillermo de Auxerre, Simoén
de Authie y Esteban de Provins, cuya tarea seria la de corregir los Libros Naturales
que habian sido condenados hasta el momento en Paris. Sin embargo, tal correccion
nunca llegd a emprenderse y a pesar de todas las prohibiciones, los libros siguieron
leyéndose. Cabe destacar, dentro de los intentos de eludir las condenas, el hecho de
que la Universidad de Toulouse, aprovechando la situaciéon de Paris, dio a conocer
sin ningun remordimiento que en sus aulas podrian leerse los libros prohibidos,
haciéndose asi con los estudiantes que querian continuar sus lecturas. Todo parecia

4 Sobre David de Dinant véase Maccagnolo, E., “David of Dinant and the Beginings of Aristotelianism
in Paris” en Dronke (Ed), 4 History of Twelfth-Century Western Philosophy, Cambridge, Cambridge
University Press, 1988. pp. 429-442.

5 Es probable que este nombre se refiera a Ibn Gabirol, conocido en el mundo latino como Avicebron,
autor del Fons Vitae.

6 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1,78f, n.°20. “Robertus cardinalis legatus praescribit modum
legendi in artibus et in teologia indicat quos libros magistri artium non debeant legere, ordinat disci-
plinam scholarium et generaliter statum Universitatis. (...) Non legantur libri Aristotelis de methafisi-
ca et de naturali philosophia, nec summe de eisdem, aut de doctrina magistri David de Dinant, aut
Almarici heretici, aut Mauricius hyspani.”

7 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, 136,n.° 79. “Gregorius IX in litteris ad magistros et scho-
lares Parisienses directis statuta praescribit a cancellario et ab ipsis servanda tam in licentia largienda
quam in aliis. Assignat libros ab artistis legendos, et normam statuit a studentibus in theologica facul-
tae sequendam.”

8 Van Steenberghen,F., La philosophie au XIII siécle, Publications Universitaites ; Louvain, 1991. p.84.

9 Leon Florido, F., 1277 La condena de la filosofia: estudio y traduccion del Syllabus de Esteban
Tempier, A Parte Rei Revista de Filosofia, Madrid, 2007, p.31.
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indicar que pronto se iniciarian nuevas medidas por parte de la Iglesia y de hecho,
no se demoraron en absoluto, pues el 13 de abril de 1231, Gregorio IX nuevamen-
te tenia que reiterar su prohibicion de ensenar los libros de Aristoteles antes de que
estos fuesen adecuadamente examinados y expurgados de todo error.

Ante la rebeldia de Toulouse, el nuevo Papa, Inocencio IV, extendié en 1245 la
condena y exigi6 que fuera eliminada la invitacion a los preceptores y estudiantes
que desearan estudiar los Libros Naturales. Sin embargo, a pesar de los esfuerzos
todo parece indicar que estaba convencido de que la batalla contra el aristotelismo
se estaba perdiendo. El siguiente intento fue llevado a cabo el 21 de diciembre de
1247 por parte del legado Odon de Chateauroux que prohibi6 toda intervencion de
la filosofia en asuntos teologicos, defendiendo una concepcion radical de la subor-
dinacion del saber pagano. De forma sorprendente, y a pesar de todo, en 1252 la
nacion inglesa de la Facultad de Artes de Paris impuso a los estudiantes la obliga-
cion de asistir al menos a un curso sobre el De anima de Aristoteles.
Indudablemente, el filésofo griego se habia apoderado de la Universidad y el ejem-
plo mas evidente lo constituye el texto del 19 de marzo de 1255 por el cual la
Facultad de Artes hacia publico un reglamento propio en el que se regulaba el méto-
do de estudio y los libros a explicar, entre los cuales destacaban todos las obras de
Aristoteles disponibles en este momento.

Anno Domini MMCCL quarto. Noverint universi, quod nos omnes et singuli magistri
artium de communi assensu nostro, nullo contradicente,... statuimus et ordinavimus,
quod omnes et singuli magistri nostrae facultatis imposterum libros... absolvere... tene-
antur: Veterem logicam, videlicet librum Porphyrii, Praedicamentorum, Perihermenias,
Divisonum et Topicorum Boethii, excepto quarto... Priscanum minorem et maiorem,
Topica et Elencos, Priora et Posteriora... Ethicas quantum ad IV libros... Tres parvos
libros, videlicet Sex principia, Barbarismum, Pricanum De accentu... Physicam
Aristotelis, Metaphisicam et librum De animalibus... librum Caeli et mundi, librum pri-
mum Meteorum cum quarto... librum De anima... librum De generatione... librum De
causis... librum De sensu et sensato... librum De somno et vigilia... librum De plan-
tis... librum De memoria et reminiscencia... librum De differentia spiritus et animae...
librum De morte et de vita.10

Todas estas tensiones, y la momentanea victoria de la filosofia denotan un espi-
ritu de libertad fuertemente arraigado entre los artistas pues no bastaron las inter-
venciones de los representantes eclesiasticos de Paris sino que tuvieron que inter-
venir en el conflicto dos papas con resultados igualmente nulos. Era tal el interés

10 Texto cit. en: Lohr,C.H., “The new Aristotle and ‘science’in the Paris arts faculty (1255) "en Studia
artistarum, Etudes sur la Faculté des arts dans les Universités médiévales. L ‘enseignement des disci-
plines a la Falculté des arts (Paris et Oxford, Xllle —Xve siécles) Actes du colloque internacional, Paris
18-20 mai, Centre Nacional de la Recherche Scientifique, BREPOLS,1995.p.252.
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por los nuevos textos y la necesidad de nuevos saberes, que los deseos de tener
acceso a ellos se imponian reiteradamente a las amenazas de Roma.

Pero si estas rebeliones no bastan para vaticinar que algo muy peligroso se esta-
ba fraguando en las aulas parisinas, sigamos avanzando, aproximadndonos poco a
poco hacia la segunda mitad del siglo XIII. De momento, se puede sefialar que en
la Universidad de Paris, el aristotelismo comenzaba a mostrarse como una filosofia
segura, como un sistema teorico a la altura de la ortodoxia agustiniana que hasta
entonces se habia mantenido inquebrantable.!! En las primeras décadas del siglo,
prevaleci6 por tanto una postura aperturista. De hecho, si bien fueron los maestros
de artes los que comenzaron a emplear el sistema aristotélico, circunstancia posibi-
litada porque gran parte de sus materias no presentaban implicaciones teologicas,
muy pronto los nuevos instrumentos fueron adquiridos también por los te6logos que
comenzaron a emplear las técnicas argumentativas aristotélicas en sus escritos.!2

Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XIII la situacion se volvio
cada vez mas compleja, y es que a la entrada masiva de los textos se unié a una
situacion de conflicto en el propio ambito universitario. Durante la huelgal3 de estu-
diantes de 1253, las 6rdenes mendicantes rechazaron apoyar la causa escolar, hecho
que provoco su expulsion de las aulas. El Papa pedia explicaciones, el obispo de
Evreux excomulgaba a los maestros seculares por no cumplir las condenaciones y
los maestros redactaban un comunicado para hacer publica la gravedad de la situa-
cion. Paulatinamente, se estaba creando el convencimiento de que las universidades
no debian dedicarse Gnicamente a legitimar los discursos teoldgicos, y cada vez
resultaba mas apremiante la necesidad de cultivar los nuevos saberes. En estos sofo-
cantes momentos de agitacion comienza a desarrollarse, de la mano de Siger de
Brabante y Boecio de Dacia, una nueva lectura de la doctrina del intelecto. En este
punto, han centrado sus discusiones gran parte de los historiadores contemporane-
os pues los problemas en torno al monopsiquismo, término acufiado por Leibniz!4,
quedaran ligados definitivamente a la historia del averroismo.

1T Ayala Martinez, J. M., “; Fue Averroes un averroista?” en Averroes y los averroismos, Actas del 111
Congreso Nacional de Filosofia Medieval, Zaragoza.1999. p. 152.

12Cfr. Leon Florido, F., o.c., p.33.

13 Derecho reconocido por Gregorio IX en la Bula Parens Scientiarum de 1231.

14 “Un poco antes de estos cambios, y antes de la gran escision de Occidente, que todavia dura, habia
en Italia una secta de filésofos que combatian esta conformidad, que nosotros mantenemos, de la fe
con la razén. Se les llamaba averroistas, porque ellos estaban vinculados a un autor arabe célebre, que
era conocido como el comentador por excelencia, y que parecia ser el mejor escritor, entre los de su
nacion, en el sentido de Aristoteles. Este comentador, planteando lo que los interpretes griegos ya
habian enseflado, pretendia que, seglin Aristoteles y aun segtin la razon, lo que se tomaba por la misma
cosa, la inmortalidad del alma no podia subsistir. (...) El alma del mundo de Platon ha sido captada
por algunos en ese sentido; pero hay mas apariencia que la que los estoicos daban en esta alma comun
que absorbe todas las otras. Los que son de este sentimiento podrian ser llamados monopsiquisticos,
puesto que segun ellos solo hay verdaderamente un alma que subsiste.” Leibniz, GW., “Discurso
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Ante los nuevos acontecimientos, reacciono en primer lugar Alberto Magno,
que redacto su De unitate intellectus contra Averroem en respuesta a las demandas
del Papa Alejandro IV. El maestro del Aquinate fue seguido en su tarea por San
Buenaventura, que se vio obligado a entrar en la disputa en 1268 con su primera cri-
tica a la Facultad de Artes condensada en las siguientes palabras: “De la actitud
temeraria de la investigacion filoséfica proceden los errores de los filésofos como
el de proponer que el mundo es eterno y que hay un solo intelecto en todos los hom-
bres. Proponer que el mundo es eterno es pervertir toda la Santa Escritura y quiere
decir que el Hijo de Dios no se encarnd. Pero proponer que hay un solo intelecto en
todos los hombres significa que no hay ni verdad de hecho, ni salvacién de las
almas, ni observacion de las condenas y que el peor hombre sera salvado y el mejor
condenado’15 En este sermoén universitario del 16 de marzo-17 de abril, Averroes
no es mencionado y la inica cuestion atacada fue la actitud temeraria de la investi-
gacion filosofica. San Buenaventura entendid que la unidad del intelecto no es un
error individual ni tampoco una mala filosofia, sino el fruto de la presuncion que
trabaja en todos los discursos filosoficos. Para Buenaventura, en estos momentos,
Averroes es solo un filésofo entre los demas, sus errores no son tachas personales
sino que conectan con toda la profesion filosofica.l6 Un afio més tarde, el tedlogo
amplio la condena a la necesidad fatal en sus Conferencias sobre los dones del
Espiritu Santo y posteriormente en 1273 en las Collationes in Hexaemeron, donde
se condena la tesis que sostiene la imposibilidad de la inmortalidad individuall”.
Tras las intervenciones de San Buenaventura, entraron en escena Tomas de Aquino
y Gil de Roma.

Preocupado por la situacion que se estaba viviendo, especialmente por las criti-
cas a las cuestiones relativas al intelecto, tema en el cual Aristételes se veia involu-
crado directamente, Tomas de Aquino se esforzo en mostrar que el monopsiquismo
era un error de Averroes y que no estaba realmente fundamentado en los textos aris-
totélicos. Con su obra De unitate intellectus contra averroistas, Tomas introduce
por primera vez en la historia el término averroista. La razén de su ataque contra
este grupo nos lo indica al comienzo de su obra:

Asi como todos los hombres naturalmente desean conocer la verdad, hay también en
ellos un deseo natural de evitar los errores y de refutarlos cuando es posible. EI mas

sobre la conformidad de la fe con la razon” en Ensayos de teodicea sobre la bondad de Dios, la liber-
tad del hombre y el origen del mal, prefacio y notas de J.Jalabert, Paris, Aubier, Editions Montaigne,
1962. p. 56-57.

15 Texto citado por Ramoén Guerrero, R., “La transmision a Europa de Averroes”, en Averroes y los
averroismos, p.121 y por De Libera .A., Thomas D Aquin, L unité de ['intellect contre les averroistes:
suivi des Textes contre Averroés auntérieurs a 1270, Ed. Flammarion, Paris, 1997. p.11.

16 De Libera ,A., o.c., p.12.

17 Ramoén Guerrero, R., ant.cit., p.121.
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grave de los errores es acerca del intelecto, ya que por ¢l somos aptos para conocer la
verdad, evitando los errores. Desde hace un tiempo se ha desarrollado en muchos un
error acerca del intelecto, que tiene su origen en lo que ha afirmado Averroes. En efec-
to, ¢l sostuvo que el intelecto, que Aristoteles llamo posible y que €l impropiamente
denominé material, es cierta sustancia separada del cuerpo segln el ser, y que de ningun
modo se une a éste como forma. Afirma ademas que este intelecto posible es uno para
todos los hombres. Ya hemos escrito muchas veces contra ellos; pero puesto que la
imprudencia de los que yerran no cesa de oponerse a la verdad, nuestro propdsito es vol-
ver a escribir algunas cosas para que este error sea refutado de forma manifiesta.!8

Gil de Roma, miembro de la orden de los Eremitas de San Agustin, publicé en
1269 su Errores philosophorum, en el que constaba una lista de 95 errores que esta-
ban siendo ensefiados en la Facultad de Artes. Este autor refuté de forma ordenada
cada uno de los errores de los filosofos sefialando que los principales provenian de
Avicena, Algazel, Maimonides y Averroes, a quien acuso especialmente de negar la
creacion del mundo y de llamar despectivamente a los tedlogos loquentes.!9 Era la
primera vez, y por un breve periodo de tiempo que San Buenaventura, Santo Tomas
y Gil de Roma estaban de acuerdo.

Todo estaba listo para las grandes condenas, pues a pesar de estas intervencio-
nes, la crisis acabo por instalarse en Paris. Entre los afios 1256 y 1269 las cosas evo-
lucionaron de tal forma que la refutacion del monopsiquismo averroista se convir-
tié en una urgencia teologica para los cristianos. El 10 de diciembre de 1270 el
nuevo obispo de Paris, Esteban Tempier, condeno trece proposiciones filosoficas
entre las cuales podemos destacar algunas: 3. La voluntad del hombre desea y elige
por necesidad. 9. El libre arbitrio es una potencia pasiva, y no activa, que es movi-
da hacia lo apetecible por necesidad. 4. Todo lo que ocurre en las cosas inferiores
depende de la necesidad de los cuerpos celestes.20 Ahora, ya constituia motivo de

18 Tomas de Aquino, Sobre la unidad del intelecto contra averroistas, Introduccion y notas de Ignacio
Pérez Constanz6 e Ignacio Alberto Silva, Ediciones Universidad de Navarra, Navarra, 2005. p.73.

19 Cfr.Wolfson, H., “The twice-revealed Averroes”, Speculum, 36, en Studies in the History of
Philosophy and Religion, 1 Harvard University Press, Cambridge, 1973. p.373.

20 Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, n.° 432;. “Isti sunt errores condempnati et excommunicati
cum onmibus, qui eos docuerint scienter vel asseruerint, a domino Stephano, Parisiensi episcopo, anno
Domini MCCLXX, die mercurii post festum beati Nicholai hyemalis. Primus articulus est : Quod intel-
lectus omnium hominum est unus et idem numero. 2. Quod ista est falsa vel impropria : Homo intelligit.
3. Quod voluntas hominis ex necessitate vult vel eligit. 4. Quod omnia, que hic in inferioribus aguntur,
subsunt necessitati corporum celestium. 5. Quod mundus est eternus. 6. Quod nunquam fuit primus homo.
7. Quod anima, que est forma hominis secundum quod homo, corrumpitur corrupto corpore. 8. Quod
anima post mortem separata non patitur ab igne corporeo. 9. Quod liberum arbitrium est potentia passiva,
non activa : et quod necessitate movetur ab appetibili. 10. Quod Deus non cognoscit singularia. 11. Quod
Deus non cognoscit alia a se. 12. Quod humani actus non reguntur providentia Dei. 13. Quod Deus non
potest dare immortalitatem vel incorrupcionem rei corruptibili vel mortali.”

71 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 27 (2010): 63-85



Ana Maria C. Minecan Introduccion al debate historiogrdfico en torno a...

excomunion sostener tesis relativas a la necesidad fatal, la eternidad del mundo o la
unidad del intelecto. Estando asi las cosas, en 1272 los tedlogos conservadores, con
San Buenaventura a la cabeza, promulgaron un estatuto en el que se establecian una
serie de directrices extremadamente restrictivas para la libertad de ensefnanza e
investigacion. En €l se les exigia a los maestros de artes de la Universidad de Paris un
juramento por el cual evitarian cualquier tipo de analisis de las cuestiones teoldgicas,
sobre todo respecto de aquellas relativas a la Trinidad y la Encarnacién. Pero si ello
resultaba inevitable, debian jurar que resolverian tales cuestiones a favor de la fe, que
refutarian todas las argumentaciones contrarias a la doctrina cristiana que hallaran en
los libros de los paganos declarandolas absolutamente falsas, totalmente erroneas y
que rechazarian discutirlas. Esta era la situacion que precederia la gran condena.

Por fin, todos los esfuerzos de la Iglesia habrian de culminar en una prohibicion
sin precedentes, tanto por su extension como por sus ulteriores consecuencias. El 23
de noviembre de 1276 Siger de Brabante, junto a sus colegas maestros de artes,
Bernier de Nivelles y Gosvin de La Chapelle, fueron llamados por el Inquisidor de
Francia, Simon du Val, bajo la sospecha de herejia. Los maestros estaban siendo
apartados de sus aulas y los acontecimientos comenzaban a precipitarse. El 18 de
enero de 1277 el Papa Juan XXI mando una carta al obispo Tempier expresando su
preocupacion por las peligrosas doctrinas que se difundian por Paris, e instandole a
que organizara una investigacion con el fin de aclarar donde y quién hacia circular
estas doctrinas. Esteban Tempier, apremiado por la urgencia exigida por el Papa,
convoco una comision formada por dieciséis tedlogos que en el periodo de tres
semanas elaboraron una larga lista de sospechosos y redactaron las 219 tesis que se
condenarian el 7 de marzo. Unos dias mas tarde, el Arzobispo de Canterbury, en
cuya jurisdiccion estaba la Universidad de Oxford, condend, por su parte, una serie
de principios, entre ellos la teoria tomasiana de la unidad de la forma sustancial.
Poco después de las condenas, entre 1277 y 1279 un autor desconocido reorganizo
los articulos en una version conocida como Collectio errorum in Anglia et Parisius
condemnatorum y a principios del siglo XX, Mandonnet establecio el orden con el
que hoy son conocidas de acuerdo con la numeracion original del Chartularium.21

Las fuentes de las que estaban tomadas eran extremadamente diversas, inclui-
dos los libros de Santo Tomads, muerto tres afios antes, constituyendo una abigarra-
da mezcla de creencias y opiniones, muchas de ellas seguramente nunca manifesta-
das publicamente por escrito. Resulta interesante recalcar algunas, pues demuestran
de forma tangible el increible malestar que estaban generando las actividades de los
filosofos y artistas: 1. No hay estado mas excelente que estar ocioso en la filosofia.
153. No se sabe mas cuando se sabe teologia. 5. El hombre no debe contentarse con

21 Garcia, J.E. and Noone T.B (Eds), 4 companion to philosophy in the Middle Ages, Blackwell
Publishing Ltd, Victoria, Australia, 2003. p.28.
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la autoridad para tener la certidumbre respecto de cualquier cuestion. 62. Nuestro
intelecto por su naturaleza puede llegar al conocimiento de la esencia de la prime-
ra causa. 9. En esta vida mortal podemos inteligir a Dios segtn la esencia. 4. No es
necesario creer nada, salvo lo que es evidente por si o lo que puede ser mostrado a
partir de lo que es evidente por si. 170. Todo el bien que le es posible al hombre
consiste en las virtudes intelectuales.22 La influencia de estas condenas, se dejo sen-
tir hasta bien entrado el siglo XV. Testimonio de ello es la presencia de sus plante-
amientos en el proceso de herejia contra Pico della Mirandola?3. Su desaparicion
suele datarse el 11 de abril de 1567, momento en el que el Papa Pio V, proclamo6 a
Santo Tomas Doctor de la Iglesia Universal por la Bula Mirabilis Deus, covirtién-
dolo en el quinto doctor de la Iglesia 24,

Con esta breve introduccion al marco histdrico de nuestro problema queda
patente el ambiente de agitacion y efervescencia que trajo la entrada del Maestro
griego y su Comentador arabe en el medioevo latino. Este hecho no puede quedar,
sin embargo, como una mera nota a pie de pagina, una anécdota mas dentro de la
penumbra medieval, sino que se trata de uno de los acontecimientos intelectuales
mas importantes de la Edad Media y supone el punto de partida de una nueva vision
del mundo.Estos misteriosos personajes, muchos de ellos maestros de artes que per-
dieron sus titulos a causa de las condenas, recibieron el apelativo de averroistas, en
virtud a su apego por los comentarios de Averroes en la interpretacion de Aristoteles.
Llega el momento de preguntarse entonces qué fue el averroismo, quiénes eran los
averroistas, y qué tesis sostuvieron para que se dedicaran tantos esfuerzos a eliminar
su rastro y para que en el fragor de la batalla quedaran en el bando de los vencidos
tedlogos de tal relevancia para los tiempos futuros como Tomas de Aquino.

3. El debate historiografico

En este apartado nos adentraremos definitivamente en los debates acerca del
averroismo latino. Comprobaremos la interpretacion clasica que la historiografia
nos ha ofrecido durante el siglo XIX y parte del XX, las ideas principales que ésta

22 La traduccion al castellano de las condenas esta tomada de Leén Florido ,F., o.c. , pp.71-107

23 La condena de Pico rezaba asi: “ (....) Las tesis son en parte heréticas, en parte tienen sabor de
herejia; algunas escandalosas y ofensivas para los oidos piadosos; la mayoria renovadoras de los erro-
res de los filésofos paganos...; otras encaminadas a fomentar las pertinacias de los hebreos; muchas,
en fin, bajo un cierto color de filosofia natural, quieren favorecer las artes enemigas de la fe catélica
y del género humano” texto cit. en Vackel, L., “L averroisme latin, la condamnation de 1277 et Jean
Pic de la Mirandole (1463-1494)”, Laval théologique et philosophique, vol 56, n°1, 2000, Université
Laval, Québec, p.127.

24 Tomas de Aquino, Compendio de Teologia, presentacion por Saranyana, J.I., Ediciones RIALP,
Madrid, 1980, p.16-17.
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atribuye a los averroistas y finalmente las interpretaciones actuales sobre un tema
que sigue agitando espiritus a pesar del paso de los siglos.

La visidn clasica sobre el tema, si es que resulta posible hablar de tal cosa,
acuerda que el averroismo latino nacio6 en Paris en el siglo XIII desapareciendo des-
pués de las condenas de 1277 y apareciendo nuevamente en torno a 1325. Tras esta
fecha no quedé rastro de ¢l en Paris pero halld un nuevo campo de batalla en
Bolonia donde alcanz6 gran importancia entre 1340 y 1350. Pablo de Venecia
abrié un nuevo capitulo de la historia del averroismo, la del averroismo italiano de
los siglos XV y XVI. A finales del siglo XV los comentarios de Averroes comenza-
ron a ser incorporados a las obras completas de Aristételes que estaban siendo
publicadas en Venecia. Entre ellas destacan la Opera (...) cum Averrois Comentariis
de 1472, reeditada por Agostino Nifo y las ediciones del Aristotelis omnia quae
extant Opera (...) Averrois Cordubensis (...) comentarii, publicadas y reeditadas en
1550, 1552 y del 1562 al 1574.25 Las universidades de Bolonia y Padua estaban mas
influidas por las facultades de derecho y medicina, frente al control absoluto de la
teologia en Paris, hecho que provoco una mayor atencion a los textos naturales y
metafisicos de Aristoteles. Sin embargo el descubrimiento, en la segunda mitad del
XX de ciertas obras, permite salir de estos limites hacia el nor-este de Europa: a
Erfurt en el siglo XIV y a Cracovia en el siglo XV. Estos textos presentan similitu-
des con la continuacién de Juan de Jandun, averroista francés de Paris de la prime-
ra mitad del XIV y con la solucion de los problemas fundamentales de la concep-
cion averroista del intelecto.26 Kuksewicz sostiene que el averroismo de Paris en
tiempos de Juan de Jandin provoco el nacimiento de la corriente averroista de
Bolonia en el siglo XIV. A su vez, fue Bolonia quien dio lugar a la corriente de
Erfurt y Cracovia. Seguramente esta expansion del averroismo se debid a las visi-
tas frecuentes de los estudiantes polacos a las universidades italianas.2’ Sin embar-
€0, aqui no acaba todo; el averroismo continud su expansion, hasta tal punto que en
1473, Luis XI, al emprender la reorganizacion de la ensefianza en Francia, reco-
mendd ensefiar en la Universidad de Paris la “doctrina de Aristdteles y su comenta-
dor Averroes reconocida después de mucho tiempo como sana y segura.”?8 Las uni-
versidades del Norte de Italia, como Padua, Bolonia, Ferrara y Venecia, representa-
ron los principales enclaves de este averroismo tardio. Destacan entre sus represen-

25 Granada, M.A., “El averroismo en Europa”, en Averroes y los averroismos, Actas del III Congreso
nacional de Filosofia Medieval, Zaragoza 1999,p. 171.

26 Kuksewicz, Z., “L’influence d’Averoés sur des univeristés en Europe centrale, L’expansion de |'a-
verroisme latin” en Multiple Averroes, Actes du colloque Internacional organisé a 1’ocasion du 850e
anniversaire de la naissance d’Averroés,Paris 20-23 septembre, 1976., pp. 275-281.

27 Ibid. p. 279. Un ilustre representante de esta tendencia sera, tiempo mas tarde, Nicolas Copérnico.
28 Text cit. en Abdulwahid Dhunun Taha, “Les universités européenes du moyen dge et I’averroisme”,
en Actualié d’ Averroés colloque du huitieme centenaire, Carthage,16-21, février 1999, Mokdad
AFRA-MENISA, Académie tunisienne Beit al-Hikma, Ediciones Unesco, 2001. p.69-71.
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tantes Urbano de Bolonia, Juan de Baconthorp, Walter Burleigh y principalmente
Gaetano de Tiene que junto a Nicoleti Vernias, sostuvo sin reservas la unidad del inte-
lecto. Durante el siglo XVI, las ideas averroistas sobrevivieron de la mano de
Agostino Nifo y Marco Antonio Zimara, profesores de Padua. Con la muerte de César
Cremonini en 1631 el averroismo italiano halld su fin, aunque el nombre de Averroes
sigui6 siendo usado con frecuencia por los filosofos hasta bien entrado el siglo XVIII.

En la historiografia actual, las primeras discusiones se centran en la cronologia.
Entre los distintos investigadores dedicados a este tema, algunos sostienen que el
llamado averroismo latino comenzo en la primera mitad del siglo XII129, otros, sin
embargo, situan su nacimiento en la segunda mitad: “El segundo averroismo, aquel
que historicamente ha sido conocido como ‘averroismo latino’ comenzo6 en la
segunda mitad del siglo en la Facultad de Artes de la Universidad de Paris, vincu-
lado a una nueva lectura de su doctrina del intelecto y relacionado con la obra de
Siger de Brabante”.30 Por otro lado, existen autores que defienden la idea de que
esta corriente no se dio en todo el siglo XIII: “Como creo haberlo establecido sin
contestacion posible, no existio jamas una escuela averroista en el siglo XIII: si el
grupo de maestros animado por Siger de Brabante y Boecio de Dacia profesé un
aristotelismo radical y frecuentemente heterodoxo, en el cual Averroes tuvo un
papel secundario y muy limitado, nada justifica el mantenimiento de una férmula
erronea, acreditada por Renan y Mandonnet, sin ningiin apoyo serio en las fuen-
tes”31, Las discrepancias entre los autores resultan evidentes, pero hay algunos que
van mas alla, llegando a afirmar que “el averroismo latino sigue siendo un tema
polémico aunque cada vez parece mas claro que se trata de un tema puramente his-
toriografico fruto de interpretaciones sobre unos hechos que carecen de base real.
Hoy resulta poco fiable la tesis que defiende la existencia de un averroismo latino
tal como lo ha transmitido la tradicion historiografica”32,

El eje principal de las discrepancias se centra, por tanto, en las diversas inter-
pretaciones que ha recibido la palabra ‘averroismo’. La poca preocupacion por darle
unidad de significado ha llevado a una situacion tan cadtica como la que acabamos
de ver. La primera tarea que se intenta llevar a cabo en este apartado, es la de acla-
rar qué es lo que entienden los distintos autores por ‘averroismo’. Pero antes de
comenzar quisiera insistir en el hecho de que este problema no se puede reducir en
absoluto a un simple debate historiografico desligado por completo de los hechos
ocurridos en el XIII. Como hemos podido comprobar en el primer apartado es prac-

29 ‘El averroismo latino naci6 en Paris en el comienzo de la primera mitad del siglo XIII.”, Kuksewicz Z.,
L’influence d’Averoés sur des universités en Europe centrale, L’expansion de ['averroisme latin’,p. 275.
30 Ramon Guerrero, R., “La transmision a Europa de Averroes”, p.120.

31 Van Steenberghen, F., “L’averroisme latin au Xllle siecle”, en Multiple Averroes, p.284.

32 Ayala Martinez, J.M., “;Fue Averroes un averroista?” p.155.
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ticamente imposible negar la influencia de Averroes en los afios anteriores a 1277.
Su nombre aparece citado en las obras de Roberto Grosseteste, quien afirma cono-
cer los comentarios de Averroes a la Fisica, De caelo y la Metafisica, Guillermo de
Auvernia lo menciona en dos ocasiones en De universo y De anima, Roger Bacon
también es consciente de su valor y menciona al filésofo cordobés, Felipe el
Canciller lo cita dos veces en el De bono y Alejandro de Halles lo hace varias veces
en su Summa33. Ademas no debemos olvidar a Alberto Magno, que en su comenta-
rio al De Anima de 1256 afirma estar de acuerdo con Averroes respecto a las cues-
tiones relativas a las operaciones y naturaleza del intelecto agente, con la excepcion
de sus ideas acerca del intelecto agente universal. Para Alberto, el entendimiento
agente es una parte y potencia del alma humana individual, concepcion que le lleva
a rechazar el monopsiquismo averroista de forma radical34. Sin embargo, su interés
por los textos del Comentador se contagid a los maestros de la Facultad de artes que
desarrollaron la exégesis aristotélica y el tratamiento de los problemas en términos
exclusivamente naturales. Otro gran autor que lo cité con una frecuencia solo supe-
rada por Aristoteles y San Agustin, fue el discipulo de Alberto Magno, y futuro
Doctor de la Iglesia, Tomas de Aquino.

Pero su presencia no se limita a meras alusiones en los textos. Si aceptamos tan
solo algunas tesis caracteristicas de su filosofia veremos su enorme influencia en el
siglo XIII. Quiza ninguna de ellas fuese sostenida explicitamente por los maestros
de artes, pero podemos estar seguros de que circulaban en los ambientes intelectua-
les ya que aparecen entre las 219 condenas de 1277. En ‘La destruccion de la des-
truccion de los filosofos’ compuesta para refutar a Algazel, Averroes afirma que el
argumento propio de los filosofos es el demostrativo y el de los tedlogos el dialéc-
tico. Basandose en esta distincion, Averroes establece una diferencia entre religion
y filosofia. La religion quedaria en manos de la gente comtn incapaz de desarrollar
la demostracion, mientras que la filosofia seria propia de los sabios33. Esta distin-
cion llegd sin duda a oidos de los medievales tal y como lo demuestra la condena
de estas dos tesis que parecen como minimo una sintesis de esta posicion propia de
Averroes.152. Los discursos de los tedlogos estan fundados sobre fabulas 154.Que
los tnicos sabios del mundo son los filosofos.36 La afirmacion de la superioridad
tedrica de la filosofia y del fildsofo como el tnico hombre capaz de perfeccionarse
mediante la ciencia es sostenida por Averroes en su Proemio al Gran comentario de
la Fisica: “Es manifiesto que la palabra hombre se dice equivocamente del hombre

33 Ramoén Guerrero, R., “La transmision a Europa de Averroes”, p. 118.

34 Garcia Cuadrado, J.A., “La recepcion de la doctrina averroista del intelecto agente en San Alberto
Magno”, p. 284.

35 Ramoén Guerrero, R., Filosofias drabe y Judia, Editorial Sintesis, Madrid, 2001, p. 224.

36 La traduccion al castellano de las condenas esta tomada de Leon Florido, F., 1277 La condena de la
filosofia, pp. 71-107.
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que ha alcanzado la perfeccion mediante la ciencia y del hombre no perfecto o inca-
paz de dicha perfeccion, del mismo modo que la palabra hombre se dice del hom-
bre vivo y del hombre muerto, o la que se dice del hombre racional y del hombre
de piedra™37. Miguel A. Granada insiste en el peso de Averroes, sefialando que su
pensamiento estd ahi donde se afirma la independencia de la filosofia y el caracter
profesional del filosofo, que tiene como tarea la exposicion y el analisis de la obra
de Aristoteles como un ambito puramente racional, al margen de la fe cristiana,
hecho que acabaria rompiendo con la concepcion secular de una sapientia unitaria
y sin fracturas entre el saber natural y el sobrenatural.

3.1. Las tres etapas historiograficas de la nocién de ‘averroismo latino’

David Piché clasifica la historiografia del averroismo en tres etapas. La prime-
ra estaria representada por los estudios de Mandonnet, autor que apuesta por la exis-
tencia de una corriente filosofica heterodoxa, el averroismo latino con Siger de
Brabante a la cabeza. Una segunda fase serian los trabajos de Van Steenberghen y
Roland Hissette, caracterizados por la deconstruccion de la categoria historiografi-
ca del averroismo latino y la presentacion de un nuevo punto de vista en las lectu-
ras del acta de censura de 1277. Trabajo del que ha emergido un paisaje intelectual
complejo y un retrato doctrinal de la Facultad de artes de Paris mas sutil y matiza-
do que el presentado por los fopoi historiograficos anteriores. Finalmente habria una
tercera linea basada en estudios proximos a los articulos de 1277, en la que desta-
can Luca Bianchi, Alain de Libera y el propio Piché. Estos autores compartirian su
preocupacion por mirar mas alla de la linea de fractura que enfrenta la ortodoxia y
la heterodoxia, presentando a Siger de Brabante, Boecio de Dacia y otros artistas
radicales como simbolos de la emergencia de una nueva clase de intelectuales que
adoptaron sus propios paradigmas epistemologicos y filosoficos sobre la base del
redescubrimiento y la frecuentacion de un corpus filosofico integral de origen
greco-arabe.38

3.1.1. Renan, Mandonnet y Grabmann

Para entender estas sorprendentes diferencias, hemos de remontarnos a la figu-
ra de Emest Renan que marco el inicio de la historiografia del averroismo en los

37 Texto cit, en Granada, M. A., “El averroismo en Europa”, pp.166-167.
38 Piché, D., La condamnation parisienne de 1277, Texte latin, traduction, introduction et commentai-
re par D. Piché, Librairie Philosophique J. VRIN, France, 1999. p.12.

77 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 27 (2010): 63-85



Ana Maria C. Minecan Introduccion al debate historiogrdfico en torno a...

siglos XIII y XIV con su obra Averroes y el averroismo. Ensayo historico3® que
suele ser considerada como la primera sintesis del averroismo en su conjunto40. En
la tarea de descripcion del averroismo Renan encontrd pocas dificultades a la hora
de reconstruir la historia de este movimiento en los siglos XIV y XV a partir de Juan
de Jandin y de muchos maestros ilustres de la escuela de Padua. Facilidad hereda-
da por los autores contemporaneos que no suelen discutir acerca de la existencia del
movimiento en estos siglos. La labor se volvié muchisimo mas complicada a la hora
de aclarar el siglo XIII porque Renan no poseia ningln texto que datara de esa
época y que no dejara lugar a dudas de que se trataba de un auténtico autor ave-
rroista. Por ello Renan s6lo pudo demostrar la existencia del movimiento a través
de sus enemigos, creyendo haber descubierto elementos de critica en las obras de
Alejandro de Hales, Guillermo de Auvernge, Alberto de Colonia o Tomas de
Aquino. Para Renan el averroismo es el conjunto de doctrinas comunes a los peri-
patéticos arabes#l. Esta concepcion es resumida en dos afirmaciones intimamente
ligadas: la eternidad de la materia y la teoria del intelecto. Dentro de su interpreta-
cion, el monopsiquismo especificamente averroista no significa otra cosa que la
universalidad de los principios de la razon pura y la unicidad de la constitucion psi-
colodgica en toda la especie humana. El averroismo representa asi, sobre todo una
actitud intelectual, de tal forma que para los defensores de la ortodoxia, Averroes
simbolizaba la incredulidad a combatir mientras que para los partidarios del movi-
miento, Averroes era la gran autoridad a la que acudian para resolver sus dudas.
Estas afirmaciones se relacionan con la concepcion de Renan de la ciencia critica;
para €1, la historia de la filosofia debe consagrarse al estudio de la evolucion del
pensamiento humano y la meta que debe buscar esta actitud es clara: el racionalis-
mo moderno.42 A partir de esta vision, este autor entendera la Edad Media como
una ‘horrorosa aventura’ que comportd una interrupcion de mil afios para la civili-
zacion. Asi, el averroismo pasé a ser considerado por Renan como el punto medio
entre la desaparicion del racionalismo antiguo y la aparicién de un racionalismo
moderno.43 Hemos de recordar en este punto, para una mayor comprension de sus
planteamientos, que Renan era fil6logo y que el método critico habia sido fundado
por la filologia. Nuestro autor contaba con fuentes de gran variedad, conocia varias
lenguas del antiguo Oriente y dominaba la erudicion alemana. Sin embargo, no se

39 Renan,E., Averroes et laverroisme : essai historique, Michel Lévy Fréres, Libraires-éditeurs,
Imprimierie de Wittersheim, Paris, 1861. Edicion en espafiol : Averroes y el averroismo : (ensayo hiso-
rico), Madrid, Hiparion, 1992.

40 Imbach, R., “L’averroisme latin du XIlle siécle”, en Contributo a un bilancio storiografico, Atti del
convengo internazionale Roma, 21-23 settembre 1989, a cura di Ruedi Imbach e Alfonso Maieru,
Edizioni di storia e letteratura, Roma, 1991. pp. 191-208.

41 Renan, E., Averroés et I'averroisme : essai historique, p. 83.

42 Imbach, R., L averroisme latin du Xllle siecle,. p. 196.

43 Renan, E., Averroés et ’averroisme : essai historique, p.102.
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negaba a usar documentos poco seguros cuando necesitaba enriquecer sus relatos,
a recurrir a inducciones hipotéticas y a reconstruir pasajes por medio de la imagi-
nacion. Su meta era combinar los textos de manera que éstos pudieran constituir un
relato l6gico y verosimil en el que nada desentonara. En este sentido Renan se apar-
taba de los presupuestos de la investigacion positiva para ofrecer a la historia tanto
una impresion estética como un descubrimiento de la verdad. Renan es considera-
do como heredero de Hippolyte Taine que concibid la historia como una anatomia,
como una mecanica, idea que nos conduce hasta la dinamica sostenida por Comte.
Taine pretendia que la historia podia descubrir leyes al modo de la fisica o la qui-
mica, y por ello dedicé sus esfuerzos a buscar relaciones precisas entre la religion,
la filosofia y el contexto socio-cultural. Aunque Renan particip6 de esta corriente,
finalmente acabo por introducir su propia vision historicat4

Las mayores criticas a su interpretacion suelen hacer hincapié en la excesiva
influencia que el particular contexto cultural tuvo en la elaboracion de su obra. Tal
como sefiala Oliver Leaman,4> Renan estaba fascinado por la contraposicion entre la
religion establecida y las fuerzas opositoras del racionalismo/ateismo, incorporando
tal enfrentamiento a su interpretacion del desarrollo del averroismo como doctrina.

Por su parte, Mandonnet comenzo en 1896 sus primeros trabajos sobre el ave-
rroismo latino afirmando que su contribucion era el primer aporte que nos pone en
presencia de escritos verdaderamente averroistas. Mandonnet siguié a Renan en la
idea de que existio en el siglo XIII un averroismo latino, corriente a la que decidio
llamar peripatetismo irreligioso. Para Mandonnet, desde el momento en el que
Aristoteles comienza a penetrar lentamente en el mundo latino, tres fuerzas intelec-
tuales se van a enfrentar: el agustinianismo, corriente formada por los tedlogos que
profesan una filosofia platonica-agustiniana caracterizada por la ausencia de una
distincion formal entre el dominio de la filosofia y la teologia; la primera escuela de
comentadores, que busca entrar en el espiritu del Maestro para completar y desa-
rrollar los puntos indecisos o rudimentarios del sistema, destacan entre ellos
Alejandro de Afrodisias, Averroes y Siger de Brabante; y la segunda escuela de
comentadores, interesados por la verdad misma que no dudaron en abandonar a
Aristoteles cuando creyeron estar en presencia de una doctrina erronea, interpretan-
do de forma favorable sus posiciones dudosas e indecisas. Esta posicion estaria
representada, segun nuestro autor por Juan Filopono, Simplicio, Avicena, Alberto
Magno y Tomas de Aquino.

Mandonnet centr6 su interés sobre todo en Siger de Brabante, al que considero
como el mas fiel representante de los contenidos heterodoxos condenados en Paris.
El seria el autor que mejor personificaria la actitud filosofica que pasaria a deno-

44 Lefebvre, G., El nacimiento de la historiografia moderna, Ediciones Martinez Roca, Barcelona,
1974. p.263.
45 Leaman, O., Averroes and his Philosophy, Surrey : Curzon Press, 1998. p.167-170.
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minarse ‘averroismo latino’. Segun Mandonnet, la vision de Siger respecto a la fe
y a la razdn resulta muy ambigua y equivoca a pesar de acatar la verdad revelada
como verdad por antonomasia. Nuestro autor considera ademas, que las condenas
de 1270 y las amenazas previas a 1277 pudieron haber contribuido a modificar el
pensamiento de Siger y a impedir su libre expresion, sobre todo cuando fue llama-
do a confesion por el inquisidor de Francia. En este sentido tanto Santo Tomas como
Siger fueron emplazados por los tedlogos, a pesar de sus evidentes diferencias, en
el terreno comun al que declararon la guerra. Respecto a la posible evolucion que
sufrieron los textos de Siger, cuya causa aun hoy desconocemos, Grant46 postula la
posibilidad de que algunos maestros de artes, cuando eran presionados, admitian
que si las opiniones de Aristoteles entraban en conflicto con la fe, era ésta la que debia
mantenerse. Siger de Brabante sostenia que su proposito era el de explicar los puntos
de vista aristotélicos independientemente de la verdad revelada y Boecio insistia en
que el filosofo debia emplear solo la razon natural en sus indagaciones en torno al
mundo fisico y a sus principios. Aunque Boecio y Siger no respaldaran de forma
explicita la doctrina de la doble verdad atribuida a Averroes, segun la cual un postu-
lado filosofico podia ser verdadero en el dominio natural y falso en el &mbito de la fe,
sus intentos de separar ambos niveles causaron grandes recelos entre los tedlogos.

En la segunda edicion de su Siger de Brabante y el averroismo del siglo XIII,
Mandonnet estableci6 la vision que durante mucho tiempo se mantendria acerca de
la libertad en Siger. Para nuestro autor no habia ninguna duda de que Siger defendia
una doctrina estrictamente determinista y que las condenas de 1277 le tenian como
principal objetivo. Persuadido de que Siger profesaba un puro averroismo filosofi-
co, Mandonnet asegura que la enseflanza del maestro justificaba la intervencion
eclesiastica. Siger fue por tanto, acusado justamente de negar la existencia de la
libertad humana, el cuarto grado de error imputado en las condenas de 1270 y 1277.
El lugar ocupado por esta teoria dentro de las condenas de 1270 y 1277, no dejaria
lugar a dudas sobre la realidad de esta ensefianza entre ciertos maestros de artes.
Mandonnet halla la prueba en el articulo 160 de 1277 que reproduce casi literal-
mente un pasaje del De necesitate de Siger. Sin embargo, Mandonnet debia conci-
liar su interpretacion de un Siger averroista-determinista con las declaraciones y
referencias explicitas a la libertad leidas en los textos. Segin Mandonnet, la defini-
cion de libertad de Siger esconde una trampa, pues el libre arbitrio para nuestro
autor es una palabra carente de sentido.

46 Grant, E., La ciencia fisica en la Edad Media, Fondo de Cultura Econémica, México, 1983. p.6.1.
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Esta interpretacion ha sido asumida acriticamente por numerosos autores como
Maurice de Wulf47, Emile Bréhier48, Gordon Leff#9 o Cesare Vasoli30. En cambio
ha sido rechazada por Odon Lottin3!, quien en sus estudios en torno a las Cuestiones
sobre la Fisica de Aristoteles determind la existencia de una posicion claramente
atideterminista.52 Por tanto, de la misma forma en que Renan habia pensado el ave-
rroismo en funcion de su propia problematica, Mandonnet lo hizo en referencia a la
ortodoxia de su época y de su orden religiosa. Actualmente, historiadores como Alain
de Libera, consideran que estos dos autores, un agnoéstico y un fraile dominico, crea-
ron el mito historiografico conocido como averroismo latino.53 La idea de Renan de
que existié un enfrentamiento entre los franciscanos y tomistas por cuestiones rela-
cionadas con la filosofia de Averroes parece que si tiene fundamento, pero quiza acen-
tu6 demasiado la existencia de dos posturas enfrentadas: la encabezada por los ave-
rroistas latinos que representaban el aristotelismo heterodoxo con Siger de Brabante
y Juan de Jandun al frente y la de quienes defendian un aristotelismo ortodoxo com-
paginado con el cristianismo: Alberto Magno y Tomas de Aquino.

El estudio de la corriente averroista fue reforzado por los trabajos de Grabman,
tedlogo catdlico aleman, que en 1923 anunci6 el descubrimiento de un comentario
a los libros II-V de la Metafisica>4 errbneamente atribuido a Siger de Brabante, al
que se le unié un segundo hallazgo en 1924 de dos opusculos, esta vez si, de Boecio
de Dacia: De summo bono 'y De sompniis>5. Grabman entiende el averroismo como
un movimiento caracterizado por enseflar doctrinas contrarias a la fe cristiana.
Centrando su interés investigador principalmente en las cuestiones relativas a la
bondad humana, acabd concluyendo que puede considerarse averroista a todo aquel
que no se adheria al aristotelismo cristiano.

47 De Wulf, M., Historia de la Filosofia Medieval, traduccion de Jesus Toral Moreno, t. I1. El siglo
XIII, México, 1945. pp. 191-192.

48 Bréhier, E., Histoire de la philosophie. Vol. 1, L’ Antiquité et le moyen dge, Cuadrigue-PUF, Paris,
1983. pp. 648-685.

49 Leff,G., Paris and Oxford Universities in the Thirteenth and Fourteenth Centuries. An Institucional
and Intellectual History, New York, 1968. pp.225-225.

50 Vasoli, C., “Sigeri di Brabante” en Enciclopedia dantesca, director Umberto Bosco, Instituto della
Enciclopedia italiana, 1970-1978, Roma. pp.238-242.

51 Lottin, O., Psychologie et morale au Xlle et Xllle siecle,Gembloux, Duculot, Mont César, Lovaina,
t. I, 1957. p. 264.

52 Putallaz, F-X., Insolente liberté : controverses et condamnations au Xllle siecle, Fribourg, Editions
Universitaires, Paris, Du Chef, 1995. pp.18-19.

53 De Libera, A., La philosophie médiévale, Press Universitaires de France, Paris, 1989. p.25.

54 Grabman,M., “New aufgefundene Werke des Siger von Brabant und Boetius von Dacien”,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Philosophisch-philologische und
Historische Klasse, Jahrgang,1924,2. Abhandlung, Miinchen,1924.

55 Grabman,M., “Die opuscula de Summo bono sive de vita philosphica und de Sompniis des Boetius
von Dacien” en Mittelalterliches Geistesleben, Band 11, Miinchen,1936.

81 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 27 (2010): 63-85



Ana Maria C. Minecan Introduccion al debate historiogrdfico en torno a...

3.1.2. Van Steenberghen

El autor belga Fernand van Steenberghen ha marcado un punto de inflexion en
la historiografia del averroismo con su Siger de Brabante a partir de sus obras iné-
ditas56 de 1931, en el que rechaza de forma tajante la existencia del averroismo lati-
no en el siglo XIII. Para Steenberghen la entrada de Aristoteles en el mundo cris-
tiano es el acontecimiento que dominoé la vida intelectual del siglo XIII. Su llegada
desestabilizo el equilibrio de todas las fuerzas intelectuales y provoco la oposicion
entre el espiritu teologico y el filosofico. Se trataba, en definitiva de una lucha del
cristianismo contra el paganismo, representado sobre todo por Aristoteles.
Steenberghen, en contraposicion a las visiones que acabamos de ver, ofrecerd una
vision de Siger en la que éste aparece como un defensor de la autonomia de la cien-
cia cuyo aristotelismo se presenta mas proximo al de Alberto Magno y Tomas de
Aquino. Nuestro autor insiste en que Siger y sus adeptos no se presentaron ni fue-
ron reconocidos por sus contemporaneos como discipulos de Averroes, sino como
fervientes seguidores del Principe de la filosofia y defensores convencidos de la
autonomia de aquélla. Fue s6lo en el curso de las condenas cuando se les reprocho
el tratar de interpretar a Aristoteles siguiendo a Averroes, siendo éste el motivo de
que se les llamara averroistas. Por ello, Steenberghen concluye que lo correcto seria
hablar de un aristotelismo radical o heterodoxo, pero nunca de un averroismo, pues
no hubo en absoluto un averroismo latino en el siglo XIII. Ningiin autor de este
siglo tom6 en cuenta la filosofia de Averroes en su conjunto y la existencia de un
aristotelismo radical, defendido por algunos autores y caracterizado por la defensa
de la autonomia de la filosofia y de las tesis de la unidad del intelecto o la eterni-
dad del mundo, no bastan para hablar de averroismo latino. Este no hizo su entrada
en Europa hasta el siglo XIV con Juan de Jandun, autor que manifesté una admira-
cion sin reservas por la filosofia arabe y para quien el Filésofo y el Comentador son
la expresion mas perfecta de la razon, hasta el punto de calificar a Averroes de per-
fetissimus et gloriosissimus philosophicae veritatis amicus et defensor.57

3.1.3. Aproximacion a las perspectivas actuales

Sin embargo, las discrepancias resaltan atin mas si tenemos en cuenta otros tra-
bajos desarrollados en el siglo XX. Por ejemplo, Asin Palacios entiende que para
llamar averroista a un autor, basta con que éste interprete con frecuencia a
Aristoteles siguiendo a Averroes8. Ante esta afirmacion reacciona Riedlinger que

56 Van Steenberghen, F., Siger de Brabant d’aprés ses oeuvres inédites, Editions de I’Institut Supérieur
de Philosophie, Louvain,1931.

57 Van Steenberghen, L averroisme latin au Xllle siecle, p. 285.

58 Asin Palacios, M., “El averroismo teolégico de Santo Tomds de Aquino”’, en Homenaje a Francisco
Codera en su jubilacion del profesorado: Estudios de erudicion oriental, Zaragoza,1994. pp. 271-331.
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considera que si aceptamos esta definicion, Santo Tomas también seria averroista,
autor considerado siempre como el mas duro adversario de los averroistas.
Evidentemente, s6lo podremos entenderlo como enemigo de los averroistas si acep-
tamos la definicion de Riedlinger segtn la cual los averroistas son aquellos que
siguiendo de ordinario a Averroes cuando explican a Aristételes, exponen doctrinas
de estos filésofos como si ellas no pudiesen ser refutadas por argumentos raciona-
les. Pero Asin Palacios mostrd que Averroes y Santo Tomas no fueron enemigos
irreconciliables como Renan se empena en hacer ver, sino que presentaban incluso
puntos de coincidencia. Asin Palacios llega a la conclusion de la existencia de la
imitacion directa del tipo musulman en Tomés de Aquino, poniendo como ejemplo
el argumento de la demostracion de la existencia de Dios por el movimiento, emple-
ado por los dos filosofos, asi como la afirmacion de la imposibilidad de un proceso
infinito de motores y moviles. Para Asin Palacios el averroismo teologico de Santo
Tomas es absolutamente incuestionable.>9 Por otro lado, contamos con una defini-
ciéon mas moderada que entiende a los averroistas como aquellos autores que sin
tomar partido en las doctrinas mas caracteristicas necesariamente, siguen a Averroes
en su preocupacion por la autonomia de la filosofia y desean expurgar la obra de
Aristoteles de las interpretaciones desnaturalizantes de los tedlogos. Esta vision es
compartida por Gilson, Grabman y Doncoeur.

Francisco Bertelloni sostiene una interpretacion mas restringida que entiende al
averroismo latino como una corriente que “consistid mas en una actitud intelectual
que en una directa dependencia respecto de doctrinas de Averroes. Si esa actitud
intelectual continuaba a Averroes, lo hacia solo en relacion con dos puntos. En pri-
mer lugar, ella continuaba la actitud consecuente del filosofo arabe frente a la filo-
sofia de Aristoteles, es decir, insistia en realizar una interpretacion de Aristoteles
estrecha y fielmente cefiida al texto aristotélico, independientemente de las conse-
cuencias de esa fidelidad. Y en segundo lugar se aproximaba - por més que no era
idéntica con ella - a la misma relacion entre filosofia y religion que habia enuncia-
do Averroes. Quiza haya sido este segundo punto el que motivo la primitiva utili-
zacion del nombre de averroistas y averroismo por parte de Renan.””60

Por su parte, el grupo formado por Alain de Libera, Ruedi Imbach y Francois

Xavier-Putallaz se caracteriza por haber rechazado la etiqueta clasica de averrois-
mo latino, centrando sus estudios en mostrar la complejidad y el dinamismo del
pensamiento de Siger de Brabante y el resto de maestros cuyas tesis cayeron bajo
el peso de las condenas. Roland Hissette¢! ha insistido en la heterogeneidad de las
59 Ibid. p.279.
60 Bertelloni, F., “La contribucion de la filosofia a la formacion del pensamiento politico laico a fines
del siglo XIII y comienzos del siglo XIV"”, en Mirabilia: Revista Electronica de Historia Antigua e
Medieval, ISSN 1676-5818, n°. 1, 2001.p.4. http://revistamirabilia.com/Numeros/Num1/contribu-
ciao.html

61 Hissette,R., Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277, Louvain-Paris,
Publications Universitaires/Vander Oyez, 1977.
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219 tesis condenadas que presentaban de manera desordenada elementos de origen
realmente averroista, tesis de Santo Tomas y Gil de Roma, paradojas y provocacio-
nes de los estudiantes, asi como afirmaciones nacidas de la imaginacion de los cen-
sores. Para Hissette, esto no puede responder en absoluto a una reaccion contra una
orientacion coherente y articulada de un grupo ideologico. Gauthier, por su parte,
ha reaccionado contra la idea de que la existencia de un grupo encabezado por Siger
de Brabante que habria ocasionado un cisma entre las naciones de la Facultad de
Artes entre 1271 y 1275. Seglin este autor, el cisma no tenia ningin contenido ide-
oldgico y Siger fue elegido como lider de la secesion de la nacion normanda por
cuestiones puramente institucionales. Asi, el partido averroista es s6lo un mito que
no se puede sostener debido a la almagama de diferentes posiciones entre los uni-
versitarios, posiciones que ademas cambiaban constantemente con el paso del tiem-
po. Todo invita a creer, para este autor, que el averroismo latino es meramente un
invento de los tedlogos.

En esta linea, Luca Bianchi®2 ha llamado la atencion sobre la necesidad de dis-
tinguir entre las numerosas especies del género aristotelismo. A lo largo de la his-
toriografia de este fendmeno, se han empleado calificativos que precisan la inspira-
cién o el caracter de los distintos aristotelismos. Asi, al lado del aristotelismo ave-
rroista de Mandonnet, hallariamos referencias a un aristotelismo ecléctico, neo-
platonico, agustinizante o aviceniano. Para Bianchi, estamos ante formulas dema-
siado vagas, dado que en su opinion los aristotélicos escolasticos fueron todos ellos
a su manera eclécticos; Tomas de Aquino, Felipe el Canciller o Roger Bacon fue-
ron augistinianizantes, y Alberto Magno o Siger de Brabante avicenizantes. Otros
historiadores en cambio han recurrido a los calificativos que se centran, no en las
fuentes, sino la paternidad de las versiones particulares del aristotelismo. En este
sentido, hay quien habla de un aristotelismo albertista, tomista, egidiano o sigeria-
no. Esta desconfianza por las etiquetas historiograficas fue expresada también por
Etienne Gilson cuando reconoci6 que en definitiva “ningtin apelativo designa nin-
guna doctrina de forma correcta, porque ninguna doctrina es analizable exhaustiva-
mente.”63 Para Bianchi soluciones de este tipo corren el riesgo de una inutil proli-
feracion de etiquetas, cuya Unica utilidad radica en ser instrumentos de economia
mental que no deben imponerse de forma dogmatica, nublando nuestra compren-
sion de los hechos.

Las publicaciones mas recientes que podemos hallar sobre el tema siguen sin
ofrecer una solucion definitiva a esta cuestion. Emanuele Coccia sefiala que hoy en
dia los filologos e historiadores aun no saben asociarle al averroismo un cuerpo, una
vida, obra o textos concretos, como si fuera una doctrina que ningun yo haya arti-

62 Bianchi,L.,Vérités dissonantes : Aristote a la fin du Moyen Age, Editions Universitaires, Paris,
Fribourg, 1993. pp. 17-19.
63 Gilson, E., “Boéce de Dacie et la double veérité”, en AHDLMA, 22, 1956, p. 94.
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culado, a la que siempre se ha hecho referencia en tercera persona y a la que no se
acaba de relacionar con ningtn hecho concreto. Por ello hoy en dia la historiografia
tiende a definir el averroismo como una tradicion internamente privada de sujeto,
un pensamiento acéfalo capaz de existir sin presuponer ningin hombre y ninguna
obra, quiza un suefo generado por la propia tradicion.®4 La misma posicion es man-
tenida por Valeria Sorge al llamar la atencion sobre la inconveniencia de establecer
definiciones monoliticas e hipdtesis acerca de la supuesta esencia de un averroismo
del que no se puede hablar como una corriente o escuela doctrinal en el siglo XII1.65

Ficticio o real, sofiado, moldeado, inventado o realmente profesado, el ave-
rroismo latino fue y sigue siendo uno de los caballos de batalla mas violentos de la
historia de la filosofia. El enorme atractivo de las controversias y condenas del siglo
XIII hace que una y otra vez los historiadores tengan que preguntarse por sus esqui-
vas coordenadas. Es un problema antiguo, una espina hondamente clavada que
sigue provocando de forma periddica e ininterrumpida acalorados debates y publi-
caciones que en parte, se enfrentan con los mismos fantasmas que recorrieron las
aulas parisinas del siglo de las grandes condenas.

64 Coccia, E., La transparenta delle immagini: Averroé e I’averroismo, Bruno Mondadori, Milan,
2005. pp.25.
65 Sorge, V., Averroismo, Ed. Guida, Napoles, 2007. pp.8-12.

85 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 27 (2010): 63-85





