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Resumen

Es habitual en la literatura filoséfica traducir la akrasia aristotélica por “debili-
dad de la voluntad”. Esto plantea varias dificultades de peso, que van mucho mas
alla de un mero problema de traduccion. En primer lugar, existe entre los estudio-
sO0s un consenso creciente en torno a la idea, sostenida, entre otros, por Hanna
Arendt, de que no hay en la ética antigua ningin concepto que corresponda, mas
alla de las similitudes 1éxicas, a la voluntas agustiniana entendida como una poten-
cia o facultad plenamente autonoma tanto frente a la razon como frente a los apeti-
tos, libre de toda determinacion que no sea su propia autodeterminacién y Uinica res-
ponsable, por tanto, de las acciones que ordena. En segundo lugar, la voluntas agus-
tiniana suscita toda una serie de paradojas irresolubles, como, por ejemplo, la pre-
sunta infinitud de la voluntad, o su reduccidon tltima a mera arbitrariedad. Esto
anula la funcién misma que se asigna a la voluntad, esto es, la de fundamentar y
explicar la responsabilidad del Yo. Por consiguiente, parece mucho mas razonable
una concepcion del alma humana que, en la linea de la ética griega antigua, se abs-
tenga de introducir elementos suplementarios en la tradicional dicotomia entre
razon y deseos, aun cuando la descripcion detallada de sus mutuas interacciones
pueda precisarse enormemente gracias a las modernas ciencias cognitivas.
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Abstract

It is commonplace in the philosophical literature the translation of the
Aristotelian akrasia as “weakness of will”. This raises several important difficul-
ties, far beyond a mere problem of translation. First of all, there is a growing con-
sensus among scholars concerning the idea, held among others by Hannah Arendt,
that there’s no concept in ancient Ethics that corresponds, behind some lexical
appearances, with the Augustinian voluntas construed as a power or faculty fully
autonomous with respect to reason as well as to appetites, free from every determi-
nation not reducible to its own self-determination, and uniquely responsible, there-
fore, for the actions it commands. Secondly, the Augustinian voluntas raises a host
of unsolvable paradoxes, as, for example, the supposed infinity of will, or its ulti-
mate reduction to mere arbitrariness. This annihilates the very role assigned to will,
i. e., that of founding and explaining the responsibility of the self. Therefore, it
seems far more reasonable to hold a view of human soul that, in the same vein as
the ancient Greek Ethics, refrains itself from introducing additional elements in the
traditional dichotomy Reason-Desires, even if the detailed description of their
mutual interactions can be greatly refined thanks to the modern cognitive science.

1. Voluntas antiquorum

En la literatura filos6fica contemporanea es habitual encontrar el término aris-
totélico akrasia traducido como “debilidad de la voluntad” (en inglés, “weakness of
will”). Esto suscita diversos problemas no meramente reductibles a cuestiones de
traduccion, cuestiones como las que plantea, por ejemplo, la traduccion de términos
griegos muy especificos del tipo phronesis o eudaimonia).

En efecto, no se trata s6lo de que en los contextos aristotélicos en los que el tér-
mino se usa (basicamente, los escritos éticos del Estagirita) se haga casi siempre
referencia con él a fendmenos como la incapacidad de ciertos individuos para resis-
tirse al impetu de unos apetitos desordenados! (lo cual practicamente elimina de
entrada la mitad del campo semantico que la expresion “debilidad de la voluntad”
comprende, a saber, la ausencia de impulso positivo para actuar, la desgana o falta
de iniciativa). El problema principal que plantea la expresion que comentamos es la

1 Véase, por ejemplo, Etica nicomdquea 111 1, 1111b13; IV 1, 1119b31; VII, passim. Es paradigmati-
ca al respecto la siguiente caracterizacion del akratés: “hay quien, por causa de una pasion, esta fuera
de siy obra contra la recta razon; a éste lo domina la pasién en cuanto al no obrar segtin la recta razon,
pero no lo domina hasta el punto de que su propia indole le haga estar persuadido de que tales place-
res deben perseguirse sin freno; éste es el incontinente” (VII 8, 1151a20-24, version de Maria Araujo
y Julidn Marias).
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presencia en ella de un término que, creemos, resulta anacronico en relacion con la
ética aristotélica y con la ética antigua en general: el término voluntad.
En efecto, como dice Hannah Arendt:

El fenomeno de la voluntad era algo desconocido en la Antigliedad. [...] Supongamos
que tenemos ante nosotros un plato de fresas y que deseo comerlas. Este deseo era, por
supuesto, algo bien conocido por la filosofia antigua; deseo ha querido siempre decir ser
atraido por algo externo a uno. Eso era algo natural y no de un orden demasiado eleva-
do, sino correspondiente, por asi decir, a la esfera animal del hombre. La cuestion de si
debo o no ceder a ese deseo era, segun los antiguos, algo que decidia la razon. Asi, por
ejemplo, si padezco cierto tipo de alergia, la razén me dice que no eche mano a las fre-
sas. Si a pesar de eso me las comeré o no dependera de la fuerza de mis deseos, por un
lado, y de la fuerza que la razén ejerza sobre ellos, de otro lado. Me comer¢ las fresas
o bien porque estoy privado de razon o bien porque mi razon es mas débil que mi deseo.
[...] Es en esta dicotomia donde se inserta la facultad de la voluntad. La insercion sig-
nifica que ni el deseo ni la razén quedan abolidos ni siquiera degradados a un rango
inferior; ambos mantienen su posicion. Pero el nuevo descubrimiento es que hay algo
en el hombre que puede decir si 0 no a los preceptos de la razon, por lo que el hecho de
que yo ceda al deseo no se debe a ignorancia ni a debilidad, sino a mi voluntad, una ter-
cera facultad. Ni la razon es suficiente por su parte ni el deseo lo es por la suya. Porque
-y ésta es la quintaesencia del nuevo descubrimiento- “la mente no se mueve hasta que
no quiere moverse” (Aurelio Agustin, De libero arbitrio voluntatis, 3.1.2). Yo puedo
decidir contra el consejo deliberado de la razon igual que puedo decidir contra la sim-
ple atraccion de los objetos de mi apetito, y es la voluntad mas bien que la razén o el
apetito lo que decide la cuestion de lo que voy a hacer. [...] La voluntad es el arbitro
entre la razon y el deseo, y como tal sdlo la voluntad es libre. Mas atin, mientras la razén
revela lo que es comun a todos los hombres y el deseo lo que es comun a todos los orga-
nismos vivos, solo la voluntad es exclusivamente mia.?

Arendt anade inmediatamente después, como es logico, que el descubrimiento
de esta nueva facultad tuvo que coincidir con el descubrimiento de la libertad como
cuestion filosofica, en tanto que distinta de la libertad entendida como condicidon
politica y social.

Los responsables de dichos descubrimientos, segiin Arendt, fueron el apdstol
Pablo y Agustin de Hipona. Por lo que respecta a este ultimo, es bien conocida la
tricotomia del animus, o plano superior (espiritual) del alma humana, en memoria,
entendimiento y voluntad, triada correspondiente, de manera analdgica, a las tres
hipostasis de la Trinidad divina definidas el afio 325 en Nicea: Padre, Verbo y
Espiritu.

Que Arendt tiene razon en cuanto a la originalidad del esquema agustiniano con

2 Hannah Arendt, “Algunas cuestiones de filosofia moral”, en Responsabilidad y juicio, Barcelona,
Paidos, 2007.
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respecto a la concepcion de las facultades del alma propia de la filosofia griega cla-
sica es un hecho que no debe quedar oscurecido por la aparente continuidad entre
términos como el aristotélico boulésis y el agustiniano voluntas.3 En efecto, aun
cuando sea corriente en muchas lenguas modernas traducir el primero con el mismo
vocablo que el segundo, lo cierto es que Aristoteles, por ejemplo, considera la
boulésis como parte de una facultad comun a hombres y animales irracionales, afin
a la epithymia (apetito) y al thymos (coraje) y contrapuesta a la proairesis (elec-
cion):

La eleccion (proairesis) es manifiestamente algo voluntario, pero no se identifica con lo
voluntario, que tiene mas extension: de lo voluntario participan también los nifios y los
otros animales, pero no de la eleccién, y a las acciones subitas las llamamos volunta-
rias, pero no elegidas. Los que dicen que la eleccion es un apetito (epithymia) o impul-
so (thymés) o deseo (boulésis) o una cierta opinion no parecen hablar acertadamente; ya
que la eleccion no es algo comun también a los irracionales (ton alogon), pero si el ape-
tito y el impulso; [...] Por otra parte, el deseo (boulésis) se refiere mas bien al fin, la
eleccion a los medios que conducen al fin4.

Por ello creemos que una traduccion mas precisa de boulésis seria querencia, en
lugar de voluntad, si por ésta entendemos lo que Agustin y la filosofia cristiana pos-
terior entienden, a saber, una potencia o facultad totalmente autonoma tanto res-
pecto de la razén como de los apetitos, libre de toda determinacion que no sea su
propia autodeterminacion y exclusivamente responsable, por ende, de los actos por
ella ordenados.

Para confirmar lo que en la Etica nicomdquea queda apuntado es preciso exa-
minar los pasajes del libro 11l de Acerca del alma en que se especifica con mas deta-
lle la funcion de la boulésis como pieza clave de la facultad motriz del alma.
Citaremos in extenso:

3 Término latino que, por supuesto, es de uso muy anterior a Agustin, pero que no recibe esa peculiar
acepcion de facultad autdnoma, distinta tanto del elemento cognoscitivo como del apetitivo, hasta que
Agustin, desarrollando ideas del apodstol Pablo, no reorganiza su campo semantico.

4 Etica nicomdquea 111 2, 1111b13-30. Queda claro que la boilésis tiene por objeto los fines de la
accion (que vienen determinados “a priori” por la naturaleza del agente), y no los medios, que es aque-
llo que realmente depende de nuestra eleccion. Cf. asimismo 1114, 1113al5 y sigs. Es significativo que
Marias-Araujo, en su traduccion del pasaje (Efica a Nicémaco, Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1985, pag. 35), vierten boulésis por “deseo”. Hay que aclarar, en cualquier caso, que
lo que éstos y otros traductores vierten por “voluntario” e “involuntario” son los términos hekousion
y akousion, que propiamente designan aquello que se hace “llevado por el propio impulso” (“de buen
grado”) y aquello que se hace “a la fuerza”. Tampoco aqui aparece por ningiin lado la idea de una
facultad totalmente auténoma respecto de cualquier clase de estimulo.
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Anadase a éstas la parte desiderativa (orektikon), que parece distinguirse de todas tanto
por su definicién como por su potencia; sin embargo seria absurdo separarla (diaspdn):
en efecto, la volicion (boulésis) se origina en la parte racional (logistikéi) asi como el
apetito (epithymia) y los impulsos (thymds) se originan en la irracional (alogdi); luego
si el alma esta constituida por estas tres partes, en cada una de ellas tendra lugar el deseo
(orexis).>

Salta a la vista que: 1) La parte desiderativa, aunque diferente en cuanto facul-
tad (o “potencia” activa) del alma, es inseparable de las facultades cognoscitivas o,
dicho de otro modo, no puede actuar autbnomamente respecto de ellas. 2) La parte
desiderativa constituye un todo, al que corresponde el término mas genérico de los
empleados por Aristoteles para designar el deseo: orexis. 3) Esa orexis genérica-
mente una queda, por asi decir, especificada en cada caso por la facultad cognosci-
tiva a la que corresponde; en el caso de la facultad racional, su correlato desiderati-
vo es lo que Aristoteles llama boulésis. 4) La boulésis, por tanto, se origina o nace
(ginetai) en la parte racional del alma, que no es otra que lo que Aristoteles llama
intelecto (notis).

El principio motor es, por tanto, inico: el objeto deseable (orekton). Y es que si los prin-
cipios que mueven son dos, intelecto (noiis) y deseo (drexis), sera que mueven en vir-
tud de una forma comun. Ahora bien, la observacién muestra que el intelecto no mueve
sin deseo (oréxeos): la volicion (boulésis) es, desde luego, un tipo de deseo (drexis) y
cuando uno se mueve en virtud del razonamiento (logismon) es que se mueve en virtud
de una volicion (boulesin). El deseo (drexis), por su parte, puede mover contraviniendo
al razonamiento (logismon) ya que el apetito (epithymia) es también un tipo de deseo
(orexis).6

Ni rastro, pues, de un motor de la accion autdbnomo no sometido ni a la razén ni
a los estimulos externos, como la voluntad agustiniana, sino un “motor inmoévil”
externo (el objeto deseado, orekton) que reclama la atencion del intelecto (y/o de los
sentidos) y suscita un movimiento de atraccion hacia él (el deseo, drexis); ambos,
intelecto y deseo, actian como “motor movil” interno. Esa dualidad puede dar lugar
a conflictos, pues el deseo es susceptible de escision en un impulso nacido de la
razén y mediado por la deliberacion, la boulésis, y un impulso nacido directamente
de la parte irracional del alma, tendente a objetos sensibles que procuran una satis-
faccion inmediata:

Y puesto que se producen deseos mutuamente encontrados —esto sucede cuando la razon
(logos) y el apetito (epithymia) son contrarios; lo que, a su vez, tiene lugar en aquellos

5 De anima, 111 9, 432b3-7. Traduccion de Tomas Calvo Martinez.
6 Ibid., I 10, 433a21-26.

189 Anales del Seminario de Historia de la Filosofia
Vol. 26 (2009): 185-194



Miguel Candel La voluntad, ;juna facultad superflua?

seres que poseen percepcion del tiempo: el intelecto (noiis) manda resistir ateniéndose
al futuro, pero el apetito (epithymia) se atiene a lo inmediato; y es que el placer inme-
diato aparece como placer absoluto y bien absoluto porque se pierde de vista el futuro—,
habra que concluir que si bien el motor es especificamente uno, a saber, la facultad desi-
derativa en tanto que desiderativa (orektikon) —y, primero de todo, el objeto deseable
(orekton) que, en definitiva, mueve sin moverse al ser inteligido o imaginado—, sin
embargo, numéricamente existe una pluralidad de motores.”

Es en ese conflicto entre unos deseos nacidos del intelecto (las bouléseis) y
otros nacidos de los sentidos o de la fantasia (las epithymiai), pero procedentes en
ultimo termino de un mismo movimiento pulsional (la orexis), donde radica la expe-
riencia de indeterminacion de nuestros actos que llamamos libertad, no de una inex-
plicable automotivacién sin fundamento externo (la voluntad agustiniana).

Cabe preguntarse por qué surge en la tradicion cristiana este nuevo concepto,
este nuevo rasgo presuntamente caracteristico de la psique humana. En mi opinién
ello se debe a la necesidad de justificar, por un lado, la atribucion de una radical
malicia al pecado en general y a la culpa adanica en particular. Recordemos cémo,
en De libero arbitrio, Agustin persigue denodadamente probar la tesis de que no
cabe en modo alguno responsabilizar a Dios del mal moral, el mal cometido por el
hombre. Puesto que éste ha sido creado por Dios, la Ginica manera de poder impu-
tar exclusivamente al hombre el mal que comete y exonerar al mismo tiempo de res-
ponsabilidad a su Creador es suponer la existencia en el ser humano de esa intrin-
seca y radical capacidad de iniciativa totalmente exenta de constricciones causales
extrinsecas. Por otro lado, para explicar por qué el pecado original exigia una expia-
cion de dimension infinita (la realizada por el Verbo hecho carne, consubstancial a
Dios Padre e infinito como él), no habia mas remedio que atribuirle caracter infini-
to también a la culpa. Ahora bien, una nota esencial de lo infinito es lo indetermi-
nado: el alma humana debia albergar, pues, una cierta potencia exenta de determi-
naciones, plenamente autdbnoma, como se supone que es la voluntad.

Nada de eso encontramos en la concepcion finitista del mundo y de todos los
entes que lo componen, que es la propia de la filosofia de Aristdteles. Por eso pode-
mos decir, en lo que al problema de la libertad y las motivaciones de la accion res-
pecta, que la estructura del alma aristotélica es simplemente bipolar: a partir del
estimulo externo, registrado por el intelecto o los sentidos e introducido en el campo
gravitatorio del deseo, surgen pulsiones a menudo contrarias: la nacida de la deli-
beracion racional, gradualista y ponderada, y la atraccion pura y simple que exige
satisfaccion inmediata. La facultad independiente que nosotros llamamos voluntad,
asi como sus actos especificos (las voliciones), no tienen, pues, correspondencia en
Aristoteles (y, como sugiere Arendt, probablemente tampoco en toda la ética griega

7 Ibid. 111 10, 433b5-13.
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precristiana). Su funcion se la reparten el intelecto y una genérica fuerza de atrac-
cién-impulsion que Aristoteles llama orexis y que, cuando se traduce en movimien-
tos no mediados por deliberacion alguna, reviste la forma puramente apetitiva-
impulsiva de la epithymia o del thymds, mientras que cuando responde a considera-
ciones nacidas del calculo racional, o también, alternativamente, cuando apunta
directamente a los fines ultimos e indiscutibles de nuestra actividad, mas que a los
medios susceptibles de deliberacion, recibe el nombre de boulésis. Y eso, en nues-
tra opinion, es todo.

2. Voluntas modernorum

Ciertamente que, de poseer una facultad como la soberana voluntas agustinia-
na, podriamos decir sin matizacion alguna que el ser humano es /ibre en el sentido
moderno de poseer una plena y absolutamente incondicionada capacidad de elec-
cion. Pero ;es realmente asi?

Si lo fuera, nos topariamos con todo un abanico de paradojas, a cual mas des-
concertante. Veamos algunas de ellas:

Una relativamente poco conocida es la que plantea la necesidad de reconocerle
a la voluntad una capacidad infinita, en el sentido de poder querer cualquier cosa.
Encontramos esta tesis, por ejemplo, en Descartes, formulada de diversas maneras.
V.g.: “Dios nos ha dado una voluntad exenta de limites, [...] infinita”;8 “La volun-
tad [...] puede en cierto sentido llamarse infinita, pues [...] su alcance se extiende a
cualquier cosa que pudiera ser objeto de cualquier otra voluntad, incluso de la
inconmensurable voluntad de Dios”.9 Segin el mismo Descartes, la voluntad “es
tan perfecta y tan grande que la posibilidad de que aumentara su perfeccion o su
grandeza es algo que escapa a mi entendimiento”.10 La razon de ello es que “la
voluntad consiste simplemente en algo que es, por asi decir, indivisible; parece que
su naturaleza excluye la posibilidad de que se le quite nada”.!1

Semejante concepcion choca, a todas luces, con el sentido comun, por mas que,
como reconoce también Aristoteles en los pasajes arriba citados acerca de la boulé-
sis, ésta puede desear también lo imposible, lo que parece tanto como decir que el
impulso volitivo del hombre no queda limitado por el campo de la experiencia ni
por el de la l6gica. Y si un impulso que en la ética aristotélica es hasta cierto punto,
segun vimos, meramente animal puede trascender de ese modo los limites de lo real,
(no habria que considerar a fortiori ilimitada una facultad de orden presuntamente

8 Carta a Mersenne, 25 de diciembre de 1639, en F. Alquié, Descartes: Oeuvres philosophiques 11, 153.
9 Principios de filosofia, 1, 35.

10 Adam-Tannery, Oeuvres de Descartes, V1L, pag. 57.

11 Jbid. VII, pag. 60.
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superior, como la voluntad de la tradicion cristiana? La respuesta es obviamente no
si queremos ir mas alla de una concepcion meramente negativa del impulso voliti-
vo, es decir, si no nos contentamos con constatar que todo impulso es, por natura-
leza, ciego y capaz, por consiguiente, de tender incluso al vacio. Si en lugar de que-
darnos ahi pretendemos dar un contenido positivo al deseo, querencia, voluntad,
etc., incurriremos en craso error al declarar infinito su objeto. Pues por mas vueltas
que se le den al asunto, si en algo hay consenso universal sobre este tema es en que
los contenidos del impulso, aun cuando éste fuera totalmente libre de perseguirlos
0 no, vienen dados por las facultades cognitivas, del orden que sea, y nadie en su
sano juicio sostendra que las facultades cognitivas humanas tienen capacidad infi-
nita.

Si en lugar de atender al objeto del impulso atendemos a lo que podriamos 1la-
mar su “fuerza” como tal impulso, la energia con la que tiende a su fin, su poder
efectivo, tampoco iremos muy lejos calificandolo de infinito. Que la “voluntad”
humana, se la entienda aristotélica o agustinianamente, es inconstante y, por ende,
limitada es algo que corresponde a la experiencia de todo ser humano, aun cuando
éste se identifique con el “superhombre” de Nietzsche.

Aplicando, pues, una simple regla l6gica, como el llamado modus tollens, si la
hipotesis de la voluntad absolutamente auténoma lleva a la consecuencia absurda
de su infinitud, forzoso es negar la hipotesis. Toda la construccion agustiniano-car-
tesiana y, en general, cristiano-occidental de una facultad independiente tanto de la
razén como de los deseos cae por su propio peso. De modo que, si queremos “sal-
var los fenomenos” en lo tocante a la conciencia de libertad que acompaifia la accion
humana, deberemos explorar otras vias.

En efecto (y aqui aparece otra de las paradojas de la nocion de voluntad abso-
lutamente incondicionada), si para fundamentar la generalizada creencia de que los
seres humanos actuamos, al menos en ciertas condiciones, de manera no impuesta,
ni siquiera por nuestra propia naturaleza humana, recurrimos a la nocién agustinia-
no-cartesiana de voluntad, incurriremos en el siguiente absurdo, magistralmente
descrito por Peter Bieri:

Supongamos que tenemos una voluntad incondicionalmente libre. Seria una voluntad
que no dependeria de nada: una voluntad totalmente carente de vinculos y libre de toda
conexion causal. Una voluntad tal seria una voluntad estrambotica, abstrusa. Pues su
carencia de vinculos significaria que seria independiente de nuestro cuerpo, de nuestro
caracter, de nuestros pensamientos y sentimientos, de nuestras fantasias y recuerdos. En
otras palabras, seria una voluntad sin conexion con todo aquello que hace de nosotros
unas personas determinadas. Por esta razon, en un sentido sustancial de la palabra, no
seria en absoluto nuestra voluntad. En lugar de expresar los que nosotros —estos indivi-
duos determinados- queremos desde la logica de nuestra biografia, una voluntad tal,
proveniente de un vacio causal, simplemente nos sobrevendria y nosotros deberiamos
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vivenciarla como una libertad completamente enajenada, que estaria muy lejos de la
experiencia de autoria, para la salvacion de la cual precisamente habia sido introduci-
da.12

Asi, pues, la dificultad que plantea, como sefialaba Kant, la aparente dicotomia
entre un orden causal estricto, como el que rige el mundo fisico del que formamos
parte, y un orden de razones no constrictivas, como el que rige nuestro comporta-
miento consciente, la antinomia, en definitiva, entre necesidad y libertad, no puede
resolverse de ninguna de estas dos maneras: ni postulando un Yo practico absoluta-
mente autonomo, fuente tltima de nuestros actos (version kantiana “reformada” de
la voluntas agustiniana); ni suponiendo, como hace por ejemplo John Searle,!3 un
intervalo o brecha (gap) en la cadena causal de nuestros actos, enésima version del
indeterminismo fisico aplicado a la esfera ética humana, desde el recurso por
Lucrecio al clinamen de los atomos hasta la apelacion por Roger Penrose y otros
autores a los estadios cuanticos previos al colapso de la funcion de onda en las parti-
culas subatomicas presentes en los procesos neuronales. Todas esas explicaciones
conducen al mismo callejon sin salida sefialado por Bieri: reducir el liberum arbi-
trium a lo arbitrario o a lo aleatorio y, por ende, privar al sujeto humano justamen-
te de aquello que esas concepciones pretenden fundamentar y explicar: su respon-
sabilidad.

El ser humano no necesita de ninguna facultad-arbitro entre la razon y los dese-
os. Le basta con el hecho, fenomenoldgicamente evidente, de que una gran parte de
nuestros deseos (en el limite, todos ellos), al hacerse conscientes, desencadenan una
cadena de nuevos impulsos que, por asi decir, diversifican el impulso inicial por
caminos multiples, por lo general divergentes y, a menudo, opuestos. Eso basta para
explicar por qué el simple deseo no siempre basta para desencadenar inmediata-
mente la accion en uno u otro sentido, obligando a la conciencia a calcular primero
la resultante de ese complejo poligono de fuerzas (con la complicacion afiadida de
que el propio ejercicio de calculo genera a su vez nuevas ramificaciones impulsi-
vas). Ese proceso es lo que la tradicion ha dado en llamar, como sefiala Arendt, jui-
cio y que entronca directamente con lo que Aristoteles llamaba razonamiento prac-
tico.

No hay, pues, en el ser humano ninguna fuente de iniciativa pura ajena a sus
determinaciones internas y externas. Tampoco hay “brecha” ni ruptura alguna en la
cadena causal, perfectamente determinista, que enlaza nuestra vida psiquica con
nuestros actos fisicos. Hay, eso si, una retroalimentacion constante de esa cadena,

12 Peter Bieri, El oficio de ser libre (version castellana de Das Handwerk der Freiheit), Barcelona,
Ariel, 2002, pag. 152 (por razones estilisticas, hemos modificado la persona con la que el autor desig-
na al lector, pasandola de la de cortesia en tercera del singular ~“usted”- a la primera del plural).

13 John R. Searle, Libertad y neurobiologia, Barcelona, Paidds, 2005.
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que abre continuamente un margen de autocorreccion de nuestros impulsos. Eso, y
no otra cosa, es lo que llamamos libertad.
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