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Bajo laresponsabilidad de Manud Garrido, Tecnos ha puesto a disposicién del
publico una nueva edicion de la traduccién espafiola a cargo de Manuel Garcia
Morente de la célebre obra kantiana La Fundamentacion de la Metafisica de las
Costumbrest, de revolucionarias consecuencias en el ambito de lafilosofia practi-
ca. Setrata, pues, de unatraduccién que se havuelto clésicaen el mundo hispano-
parlante y ahora se ve enriquecida con las notas del reconocido especidistaen la
filosofia critica de Kant, H. J. Paton. El libro cuenta con una presentacién a cargo
del propio Garrido y el anexo de un segundo texto del editor intitulado “Los pun-
tos vulnerables del proyecto de Kant”, asi como e andlisis de Paton de los argu-
mentos de la Fundamentacion incluido en The Moral Law, € cual ha sido traduci-
do a espaniol para la presente obra, 10 mismo que las notas mencionadas, por
Carmen Garcia Trevijiano.

La novedad de la edicion de Garrido aporta  una organizacion sisteméticaala
traduccién de Morente, inspirdndose para ello en una division que sigue los titulos
de los parégrafos del comentario de Paton, en los que se pretende resumir el conte-
nido temético de los distintos pasgjes de la Fundamentacién. Considerando que
mucho ha sido lo que se ha escrito y discutido sobre € citado libro, quizés pueda

1 Kant, Inmanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Tecnos, trad. Manuel
Garcia Morente y Juan Miguel Palacios, Madrid, Espafia, 2005.
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resultar mas interesante centrar nuestro comentario en las referencias del especia
lista inglés que han servido de guia a la presente traduccion.

Con cinco titulos resume Paton la argumentacion del prélogo de Kant. En “las
diferentes ramas de la filosofia” comienza reconstruyendo € razonamiento que
lleva a distinguir el objeto de la éticafrente alafisicay lalégica. Asi se concluye
gue la metafisica de las costumbres es |a parte a priori de la ética que se ocupa de
laformulacién y fundamentacion de los principios morales. En “la necesidad de la
éticapura” € especialistainglés expone lajustificacion kantiana de esta disciplina,
gue toma en consideracion la idea de que solamente a ellale compete la mision de
mostrar la naturaleza del deber. A continuacion, € comentarista briténico presenta
la definicién kantiana de la ética pura o a priori como una filosofia de la voluntad
gue se caracteriza por querer lo moralmente bueno.

Cuando Paton se dispone a precisar € propésito de la Fundamentacion, advier-
te que € principal objetivo que Kant ha buscado en la obra, ha sido establecer €
principio supremo de la moralidad. En consecuencia, no cabe reprocharle al texto
gue se desentienda de las cuestiones practicas de aplicacion y no pretenda abordar
los problemas tedricos de la fundamentacién completa de las costumbres, 10 que
como minimo demandaria una critica exhaustiva de la razon pura practica. Paton
finaliza el comentario del prélogo sefidlando que lo que distingue al método adop-
tado en los dos primeros capitul os de la obra que comentamos, es su caracter regre-
sivo, ya que partiendo de los juicios morales ordinarios, buscard remontarse a sus
condiciones de posibilidad. En € Capitulo 111, veremos, en cambio, que la argu-
mentacion kantiana seguird un método progresivo o sintético en lamedida en que,
sobre la base del reconocimiento de la propia actividad de la razdn, intentara deri-
var €l principio supremo de la moralidad, iniciando asi una transicion hacia la
Critica de la Razon Pura Préctica.

Desde € paragrafo titulado La buena voluntad hasta aquel que se ocupa del
imperativo categorico, Paton desarrolla el método regresivo gue sigue Kant en la
exposicion y deduccidn de los conceptos puros y principios a priori de la morali-
dad, €l cua partiendo de los juicios morales ordinarios llega, a través del andlisis
del concepto de buena voluntad, a concepto del deber y Ley préctica que estan pre-
supuestos en €lla, y constituyen la condicion de posibilidad de la experienciamoral.
El Capitulo | comienza con la celebrada sentencia que sefiala que en € mundo ni
fuera de é existe nada que pueda considerarse bueno a excepcién de una buena
voluntad. Mientras que los bienes exteriores dependen en Ultima instancia de cémo
lavoluntad los instrumente, ésta es |o Unico que para ser buena no depende de nada
mas ala de si mismay por eso, se dice de la buena voluntad que es incondiciona
da. Pero ademés la buena voluntad es absoluta porque siempre y, en toda circuns-
tancia es buena, y para ella ser buena no puede ser més que un fin dltimo. Pero la
voluntad es buena no por los efectos 0 consecuencias de su accionar, sino solamen-
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te por el motivo de su querer que es lo Unico que puede mantenerse bajo el estricto
control de lavoluntad en un mundo férreamente trabado por la causalidad fisica.

En e pardgrafo La funcion de la razon Paton reconstruye el segundo argumen-
to de Kant para justificar la conciencia mora ordinaria que considera que sblo la
buena voluntad es un bien incondicionado. EI comentarista sefidla la importancia
gue agui reviste la concepcién teleoldgica de la naturaleza del filésofo de
Konigsber, la cua estd presupuesta en € argumento que afirma que s “la funcion
de la razdn fuera la conquista de la felicidad, éste seria un fin para € cual € ins-
tinto seria mgjor guia”’2 que la propiarazén destinada a controlar la accion de seres
racionales. En consecuencia, s hemos de suponer que todo en la naturaleza ha sido
bien dispuesto para alcanzar un fin, deberemos concluir que la funcién de la razén
no podria ser otra que la de producir una voluntad buena en si misma. El especia
lista inglés concluye el parégrafo recordando la doble funcién de la razén que
busca, por un lado, asegurar la felicidad al individuo (bien condicionado) y, por
otro, larealizacion de la buena voluntad (bien incondicionado).

Como se hadicho, lavoluntad se manifiestacomo buena cuando actlia por amor
al deber. Pareceria ser entonces que tal situacion puede apreciarse mejor en los
casos en los que la accion se da en contra de las inclinaciones. Pero no por elo
debemos suponer que la bondad se identifica, sin més, con la superacién del obsta-
culo de las inclinaciones, pues €l caso de la més perfecta forma de voluntad, la
voluntad santa, no registra antagonismo alguno en su querer con lo que la razén
prescribe. En el parégrafo titulado El motivo del deber Paton reconstruye la argu-
mentacion kantiana que se propone establecer que el Unico motivo de la moralidad
delas acciones es el deber. Alli se presenta el experimento mental a que Kant recu-
rre cuando intenta averiguar cua de los motivos, — si lainclinacién o el deber— es
lafuente de la accion, concluyendo que €l hombre que puede exhibir un valor moral
es aquel que es capaz de tomar a deber como motivo determinante de su accionar,
sin perjuicio de que puedan concurrir otros méviles menos fundamental es, pero que
a menudo favorecen la realizacion de los actos nobles. Por tal razon seria segin
Paton, un error atribuirle al filésofo de Konigsber la intencién de desacreditar por
completo € interés en la propia felicidad, cuando lo que éste Ultimo ha buscado
rechazar es laidea de que en torno a lafelicidad pueda girar el fundamento de la
ética. En el siguiente paragrafo El principio formal del deber, € especiaistainglés
comenta lo que considera una reformulacién técnica de la proposicion acerca del
motivo de la buena voluntad, mediante la cual se pretende explicar que unos agen-
tes imperfectamente racionales como |os seres humanos, no podrian actuar sino es
siguiendo un principio subjetivo — también llamado méxima— que se manifiesta en
laaccion efectiva. Pero el fundamento de la accion esun principio “objetivo”, laley
préctica valida para todo ser racional independientemente de los deseos particula-

21d., 219.
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res del agente. Mientras que la maxima subjetiva es material y especifica acciones
concretas, €l principio objetivo esformal y no puede contener més gque la necesidad
y universalidad de la Ley moral. Ahora bien, como argumenta € parégrafo dedica-
do al andlisis del concepto de respeto a la Ley, Kant pretende deducir de las propo-
siciones del motivo y €l principio formal del deber antes mencionadas, la conclu-
sién segun la cual e deber no es otra cosa que la necesidad de actuar por respeto
ala Ley. Pero para que tal afirmacién pueda tornarse comprensible es preciso aten-
der primero a concepto de respeto, €l cua presenta la dificultad de no haber sido
debidamente explicitado en las premisas de lainferencia. Segun Patén, si acaso se
puede esperar que la experiencia de la Ley préactica sea vivida con un sentimiento
analogo al temor por lo que tiene de congtrictiva, por el carécter de auto-imposicion
(y un ser raciona no podria sino quererla) laley préctica deberia provocar un sen-
timiento andlogo a de lainclinacion. Sin embargo, la peculiaridad del sentimiento
de respeto (0 reverencia) reside en que emana, ya no del estimulo de los sentidos,
sino del pensamiento de una voluntad autdnoma gue se sabe subordinada a una ley
universal y necesaria. Asi el sentimiento de respeto ante la ley viene a aclarar €l
motivo de una buena voluntad incondicionada.

En el siguiente pardgrafo el comentarista briténico repasa la primera de las for-
mulaciones del imperativo categdrico “No puedo actuar nunca de manera tal que
yo no pueda desear que mi maxima se convierta en unaley universal” 3, lacual pre-
senta un criterio para justificar la validez universal de las méximas materiales de
accion. Paton sefidla que aungue quizas su aplicacion no sea tan sencilla como la
confianzailustrada de Kant pudo haberlo imaginado, lo cierto es que laformulacion
del imperativo ha permitido establecer un procedimiento riguroso de validez moral,
frente atodas | as acciones que solo son realizadas con un propdsito meramente pru-
dencial. En los dos ultimos paragrafos del comentario al Capitulo |, La razon préac-
tica ordinaria 'y La necesidad de la filosofia, Paton examina la confianza de Kant
acerca de ladisposicion de los hombres a hacer un buen uso de |os principios mora-
les que tienen interiorizados, lo cual llevaria a pensar en la posibilidad de prescin-
dir de lafilosofia. Sin embargo, la necesidad de un esclarecimiento filosofico de las
cuestiones morales puede justificarse todavia, si consideramos que lasinclinaciones
egoistas de los hombres, a menudo inducen a esgrimir argumentos que, en una
muestra de lo que Kant llama dial éctica natural, solo valen para disolver la mora-
lidad y lavida de relacion.

En el pardgrafo El uso de egemplos con & que seiniciael comentario a segun-
do capitulo “Esbozo de una metafisica de las costumbres’ , el comentarista discute
la idea kantiana segun la cual la posibilidad de una fundamentacion de los juicios
morales ordinarios en el principio supremo de la moralidad, no podria ser el resul-
tado de una generalizacion inductiva de buenas acciones—tal seriamas bien e modo

31d., 225.
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de proceder de una “filosofia popular”—, sino que debe deducirse a priori de una
Ley universa que seguira siendo valida, alin cuando no hubiera en el mundo ins-
tancias de acciones por deber. Lajustificacion de leyes universamente validas que
obligan aunque los seres racionales finitos se sientan tentados a no hacerlo, tiene
gue ser siempre ubicada en un plano normativo de fundamentacion a priori y su
validez nunca podra verse disminuida por |o que los hombres efectivamente hacen.
De ahi que las leyes morales no puedan ser deducidas del comportamiento humano
real. Asimismo los jemplos de acciones moralmente buenas no pueden sustituir a
los principios morales ni suministrar sus fundamentos. Por el contrario, las instan-
cias de acciones por deber sélo se dejan reconocer como tales desde una definicién
dada por principios a priori y en todo caso, los gjemplos de acciones debidas alo
sumo pueden servir de diciente a esfuerzo de los hombres, que ya ho verian fuera
de su alcance e cumplimiento del deber.

La filosofia popular adolece de una adecuada distincién del plano de la funda-
mentacion de los principios morales, los cuales deben ser captados enteramente a
priori y sin ningunareferenciaa consideraciones empiricas del interés propio; y ello
—seguin se dice en € paragrafo Revisidn de las conclusiones — permite entender la
necesidad de formular de una manera precisa los principios morales en una metafi-
sica de las costumbres, antes de poder aplicarlos con legitimo derecho.

Paton dedica otros dos paragrafos al andlisis kantiano del concepto de impera-
tivo. El primero se ocupa de exponer su significacion en general. Partiendo del con-
cepto de agente racional, € especiaistainglés presentalaideade voluntad o “razén
préactica’” como unafacultad ligada ala capacidad de actuar de acuerdo a principios
objetivos. Cuando €l tipo de relacién que vincula el principio objetivo con lavolun-
tad es de necesitacién porque se trata de la forma en gque debe determinarse una
voluntad que no siempre actlia por representacion de la Ley universal, entonces €l
principio objetivo seimpone con lafuerzade un mandato que larazén daalavolun-
tad. Y la formula que expresa ese mandato es |o que se conoce con €l nombre de
imperativo, aunque Kant — apunta el comentarista britanico— en la préctica no dis-
tingue mandato e imperativo.

Habiendo precisado la nocidn general y através de una clasificacion de los tres
tiposy las tres clases de férmulas en la que se expresan principios objetivos consi-
derados como necesitantes, el especialista inglés acompafia a Kant en € recorrido
gue lleva a dar con las caracteristicas de aquellos que se consideran morales. Se
trata pues de los imperativos categéricos también llamados “apodicticos’ que
expresan |os principios objetivos incondicionados y absolutos que necesariamente
seguiria un agente totalmente racional ( aunque bien es cierto que un agente de este
tipo no tendria ninguna necesidad de determinarse a actuar por medio de imperati-
vos). A continuacién discute en e paragrafo titulado Cémo son posibles los impe-
rativos, el argumento del fil6sofo de Knigsber en € cual se aborda €l problemade
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su justificacion racional basada en principios universales y necesarios que deberian
movilizar también la voluntad de agentes imperfectamente racionales. Asi pues
tanto los llamados imperativos de habilidad como los de prudencia justifican su
necesidad analiticamente a partir de la proposicién que afirma que todo agente
racional que quiere un fin, quiere necesariamente los medios que conducen a dicho
fin4. En cambio, lajustificacion de los imperativos categdricos o morales depende
exclusivamente de la estructura sintética a priori de juicios que enlazan el concep-
to de una voluntad racional con una accion que no se deriva del presupuesto de un
fin ulterior. Asimismo ese enlace que cualquier agente raciona se veria obligado a
realizar, posee unavalidez independiente de la experiencia. De maneraque e impe-
rativo categorico contiene el mandato incondicional de actuar segiin un principio
necesario y universalmente valido para todo agente racional, lo cua lleva aintro-
ducir el temadel siguiente paragrafo La formula de la Ley universal donde €l prin-
cipio: “Actla sélo segun aquella maxima que te permita al mismo tiempo desear
que dicha méxima se convierta en una Ley universal” 5 se coloca a la base de un
procedimiento para evaluar lavalidez moral de las méximas materiaes. A estafor-
mula queda subordinada una segunda pero distinta de la anterior, denominada por
Paton Formula de la Ley de la naturaleza, cuyo sentido no parece quedar del todo
claro en la Fundamentacién, por 1o que €l especialista inglés considera necesario
remitir € tratamiento de esta dificil cuestion al andlisis de su libro The Categorical
Imperative. Pero quizés pueda ayudar a entender el sentido de esainclusion, si pen-
samos que lo que Kant pudo haber tenido en mente al momento de efectuar la com-
paraciéon con las leyes libres de la moralidad es € propdsito teleoldgico de la
Naturaleza, o cuando menos de la naturaleza humana. A esta mencion le sucede e
paragrafo llustraciones en el que Paton repasa los gjemplos kantianos de aplicacién
del principio formal de universalidad a deberes perfectos e imperfectos y deberes
para con uno mismo y para con los demas. Dichos € emplos nos permiten apreciar
el canon del juicio moral que consiste en la posibilidad de “querer que la méxima
de nuestra accion se convierta en ley universal (de libertad)”8, ya sea porque ella
sevuelvel6gicamenteimposibley, por tanto, contrariaal deber perfecto, ya sea por-
gue alin siendo posible, se opone a deber imperfecto y entonces no podria ser con-
sistentemente deseada por un agente racional.

El siguiente paragrafo dedicado al andlisis de la Férmula del Fin en si mismo,
comienza recordando la presencia del otro aspecto en la accién: € concepto de fin,
el cual, a igual que el concepto de principio ya mencionado, puede revestir también
un carécter meramente subjetivo o relativo a un agente particular. Pero €l imperati-
vo categ6rico no puede fundarse como los imperativos hipotéticos, en las conse-

41d., 232.
51d., 234.
61d., 236.
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cuencias de laaccion ni en fines relativos que solamente se persiguen como medios
para un fin ulterior, sino que debe basarse exclusivamente en fines que se buscan
por si mismos porgue tienen una existencia objetiva en la medida en que son uni-
versales para cualquier agente raciona y, por tanto, revisten un valor absoluto e
incondicionado. De ahi concluye Kant que los agentes racional es son también por-
tadores de un valor incondicionado y absoluto, por la condicién de personas que les
confiere la peculiar capacidad de perseguir fines necesarios. En consecuencia, no se
podra considerar alos agentes racional es méas que como fines en si mismosy nunca
se los podra usar como medio para ningun fin relativo. Al igua que en el caso de
La férmula de la Ley universal, veremos que la férmula del Fin en si mismo ira
también desplegandose en imperativos categéricos. Del primero de ellos “ Actla de
modo tal que tu voluntad pueda ser considerada al mismo tiempo como legislado-
ra universal a través de sus maximas’ 7, se ocupa €l parégrafo La férmula de la
autonomia que, segin el comentarista inglés, nos provee de la mas importante for-
mulacion del principio supremo de lamoralidad, pues conduce alaldeadelaliber-
tad através de la afirmacién de la autonomiay la actualizacion de la capacidad sub-
jetiva de eleccidén de maximas materiales en un contexto particular. Pese a la oscu-
ridad de la argumentacion, la formula de la autonomia quizas podria entenderse
mejor si selapiensacomo € resultado de una combinacion de laférmula de la Ley
Universal con la del Fin en si mismo, ya que lo que ella pretende afirmar es que la
Ley universal y necesaria alaque el agente racional debe obedecer se fundaen “la
Idea de la voluntad de todo ser racional como voluntad legisladora universal”s.
Dicho de otro modo, la Ley mora no puede ser més que e producto de la propia
voluntad de agentes racionales, quienes en virtud de la misma racionalidad repre-
sentada en la Ley, se ven constrefiidos a obedecerla, so pena de incurrir en una con-
tradiccion. En el parégrafo La exclusion del interés el especialista briténico sefida
que con laférmula de la autonomia“el caracter esencial del imperativo categérico
gueda explicitamente formulado”9en el sentido de que la posibilidad de seguir un
mandato incondicionado depende de la autonomia de la voluntad racional y solo
cuando €ella se impone a si misma una ley de la razén se vuelve capaz de excluir
todo interés particular de la determinacién a actuar. En este punto la ética de Kant
pretende diferenciarse de las doctrinas heterbnomas que, intentando justificar la
obligacion mora en algun objeto o fin distinto de la misma voluntad, no pueden
ofrecer otra clase de imperativos méas que | os hi potéticos que de ninglin modo podri-
an considerarse juicios morales. “Actlia como si mediante tus maximas fueras un
miembro legislador del reino de los fines’ 10, es la manera en la que € filésofo de

71d., 239.
81d., 240.
91d., 241.
101b.
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Konigsber enuncialaférmula que seinfiere de la de laAutonomia. Se trata pues de
un imperativo categérico que obliga a los agentes racionales que constituyen fines
en si mismos en virtud de su autonomia a respetar esta misma capacidad en todos
los demas. Asi piensa Kant que, através del mutuo respeto de la autonomia de los
agentes racionales, se llegaria a conformar un reino o comunidad de la razén que
“incluye como fines no sdlo a las personas sino también a los fines personales que
cada una de ellas pueda fijarse de acuerdo con la Ley universal” 11, El comentaris-
ta briténico sefidla que el autor de la Fundamentacion en el mismo pasgje, estable-
ce unadistincion entre la cabeza de ese Reino de los fines — el agente racional infi-
nito—y sus miembros legisladores que son todos |os demas agentes racionales con
“dignidad” . En efecto, es en virtud de esa capacidad incondicionada denominada
autonomia, que los agentes racionales poseen dignidad, la cua puede entenderse
como un valor o excelencia Unica e incomparable, opuesto a precio que se carac-
teriza, en cambio, por tener un sustituto o equivalente. A continuacion el comenta-
rio de Paton repasa en dos parégrafos larevision de Kant de las formulasy e argu-
mento entero, e cual comenzando por el concepto de buena voluntad llega hasta el
de dignidad. En €l primer caso, recuerda el filésofo de Konigsber las tres formulas
yamencionadas, a saber: ladelaLey de la Naturaleza, ladel Finensi mismoy la
del reino de los fines, vinculando la primera con la forma o universalidad de la
maxima moral, la segunda con su materia o fin, y latercera, con la posibilidad de
alcanzar la unidad de los aspectos antes mencionados. Pero ademés Paton sefiala
que laférmuladelaley universal cumple, segin Kant, unafuncion detest de prue-
ba de lamoralidad, mientras que €l objetivo de |as otras dos, tiende a“acercar ala
intuicion (o la imaginacién) la Idea del deber.” En este pasae de la
Fundamentacién el filésofo de Konigsber introduce una nueva version de la for-
mula del Reino de los Fines, que presenta en los siguientes términos. “Todas las
maximas procedentes de nuestra actividad como legisladores deben armonizar
tanto con un posible reino de los fines como con un reino de la naturaleza” 12. Aqui
vuelve Paton a mencionar que el concepto de naturaleza vinculado a la moralidad
deberia ser entendido en funcién de lo que ella pueda tener de teleol bgico.

En las péginas de la Fundamentacién que el especialista inglés resume bajo €
titulo Revision del argumento entero encontramos luego de la sintesis del razona-
miento en cuestion, que va desde la deduccion de la nocion de buena voluntad al
concepto normativo de persona, e intento kantiano de simplificar las transiciones
de las formulas, e incluso, en mas de una oportunidad, se ve a filésofo de
Konigsber entregado alabusqueda de un refinamiento en la enunciacion delas mis-
mas. Por otra parte, €l comentarista destaca un importante afiadido de estarevision
como es la explicacién que se nos ofrece del reino de la naturaleza, la cua deja

1 b.
121d., 242.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 246
Vol. 24 (2007): 239-253



Daniel Mariano Leiro Los argumentos de la Fundamentacion de la Metafisica

entrever algo del pesimismo de Kant en la medida en que nos advierte que ni siquie-
ra € imperativo categérico seria suficiente para la instauracién del Reino de los
fines, que asi se revela como un ideal inalcanzable, toda vez gque su realizacion no
dependeria sdlo de la observancia de los hombres ala Ley, sino también de la coo-
peracion que sus “esfuerzos morales’ puedan recibir de parte de la Naturaleza. De
todos modos, € comentarista britanico enfatiza la posicion kantiana segun la cual
los hombres han de desarrollar la firme disposicién a perseguir el reino de los fines
como s se tratara de un ideal posible.

En el parédgrafo Autonomia de la voluntad Paton sefidla que la fundamentacién
de dicho principio — condicién de posibilidad de todo juicio moral— requeriria
entrar en la critica exhaustiva de la razén pura préactica. El pardgrafo Heteronomia
de la voluntad resume las objeciones de Kant a las filosofias que niegan € princi-
pio de la autonomia 'y, méas abgjo, en otro titulado Clasificacion de los principios
heter 6nomos, distingue, por un lado, aquellos principios empiricos que son guiados
por la busqueda de lafelicidad, de los racionales que, en cambio, persiguen la per-
feccién. Finalmente, en el parégrafo Principios empiricos de la heteronomia se des-
estima la posibilidad de que tales principios puedan llegar a convertirse en la base
delaLey moral, precisamente por carecer de universalidad. El principio de las éti-
cas eudemonistas es diferente a de la moralidad, y confundir lo bueno o correcto
con lafelicidad no puede llevar sino aunadisolucion de los limites de lamoralidad.
En cuanto aladoctrina del sentido moral puede quizés tener e mérito de encontrar
satisfaccion en e gercicio de la virtud, pero tal sentimiento es para Kant, méas una
consecuenciadel reconocimiento delaLey que un criterio universalmente valido de
moralidad.

Por su parte, el principio racional de la perfeccién es como se menciona en €l
siguiente paragrafo € mejor de los principios heterbnomos de la moraidad que
hasta aqui se han propuesto, porque apela a la razén en el momento de la decision
y ademés prescribe maximas como el deber de cultivar los dotes naturales que €
filosofo de Kdnigsber explicitamente incluia entre los [lamados deberes imperfec-
tos. Sin embargo, la busgueda de nuestra propia perfeccion considerada en si
misma, nunca podria convertirse en fundamento de lamoralidad. En cuanto al prin-
cipio teol6gico que considera ala voluntad perfecta de Dios fuente de lamoralidad,
tiene que ser también rechazado, pues €l argumento contiene en su formulacion una
peticion de principio, a suponer un conocimiento de la bondad antes de poder atri-
buirla a ser que deberia legitimarla y por la misma razén, tampoco podria dicha
bondad ser deducida — ala manera de Descartes — del supuesto de un dios infinita-
mente perfecto. Para Kant — sefiala el comentarista briténico— aunque la moralidad
debe conducir alareigién esimposible deducirla directamente de ella.

El razonamiento concluye en € paragrafo titulado El fracaso de la heteronimia
donde €l especiaista inglés sefidla que para Kant las doctrinas heterbnomas, a
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negar la posibilidad de derivar € deber de la autonomia de la voluntad y considerar
a las acciones buenas sblo como un medio para un fin ulterior, atentan contra la
moralidad, cuya esenciareside en lalibertad, rebgjando y confundiendo a hombre
con €l resto de la naturaleza. Paton cierra su comentario a este segundo capitulo de
la Fundamentacion con € parégrafo La posicion del argumento que recoge el sen-
tido de la inferencia que pretende mostrar analiticamente que “el principio de la
autonomia es la condicién necesaria de todos nuestros juicios morales’ 13. El prin-
cipio de autonomiay el imperativo categorico que expresa el mandato incondicio-
nal que posibilitael cumplimiento de dicho principio por parte de una voluntad no
enteramente buena, son proposiciones sintéticas a priori en las que se afirma que
un agente racional con pleno control de sus pasiones “tendria que actuar necesaria
y Unicamente con maximas que le hicieran considerarse a si mismo como legisa-
dor universal”14, Sin embargo, la fundamentacion de esta proposicion “requiere —
ajuicio de Paton — un uso sintético de la razén pura practica” 15, cuyo desarrollo
tendrd que esperar alaformulacién de una critica completa de la mencionada facul -
tad préctica. No obstante, ese sera e camino que € filésofo de Konigsber comen-
zaraatransitar en e tercer Capitulo de la Fundamentacion “Bosquejo de una criti-
ca de la Razon Practica” .

El comentario de Paton al capitulo mencionado se abre con el pardgrafo
Libertad y Autonomia gue empieza describiendo el modo de actuacién de la volun-
tad o razon préctica como un tipo de causalidad libre propia de los seres racionales
gue se opone alanecesidad natural, porque se trata de una accion gue no se encuen-
tra determinada por algo distinto de la propia voluntad. Pero este concepto de liber-
tad negativa necesita, a su vez, ser precisado con un concepto positivo, ya que toda
forma de causalidad supone para que pueda darse, algun tipo de sujecién a leyes.
En € caso de una voluntad libre esas leyes no pueden estar impuestas por nada ni
nadie fuera de la misma voluntad, de lo cual se deriva que la posibilidad de la cau-
salidad libre presupone la capacidad de la autonomia. Asi pues — sefidla el comen-
tarista inglés — la libertad se identifica con la autonomia y, en consecuencia, una
voluntad libre podria definirse como una voluntad sometida a leyes morales.
Desandando e camino iniciado en € capitulo primero de la Fundamentacion, Kant
intentard en lo que resta de la obra, deducir €l principio de la autonomia y final-
mente la moralidad, de la presuposicién del concepto de Libertad. Pero como €l
principio de autonomia es una proposicién sintética a priori que requiere para su
justificacion de un tercer término capaz de conectar sujeto y predicado, Paton sefia
la que, siguiendo € hilo conductor de la libertad positiva, Kant confia en poder
encontrar la manera de acceder alareacién que buscamos.
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En €l siguiente parégrafo expone el comentarista briténico lapremisadelaargu-
mentacion kantiana que lleva a considerar a la voluntad libre en el doble sentido,
indisolublemente unido, positivo y negativo, como presupuesto necesario de toda
accion y pensamiento del sujeto racional. A continuacion, € comentarista sefidlaen
un parégrafo titulado Interés moral y el circulo vicioso, que todavia la argumenta-
cion no haaclarado e valor que sele asignaalaexcelenciamoral y su justificacion
parece simplemente derivarse de la misma imposicién de la ley préctica
Recapitulando e argumento, Paton se pregunta si acaso no contiene en su formula-
cion una peticidn de principio, pues hasta e momento todo lo que se ha sostenido
es que “ debemos suponer que somos libres porque estamos bajo € dominio de leyes
morales’ y que “ debemos estar bajo leyes morales porque suponemos que Somos
libres’16,

En & parégrafo Los dos puntos de vista encontramos el comentario de Paton a
la argumentacion kantiana que se propone buscar una salida a este posible circulo
vicioso, distinguiendo el enfoque subjetivo de la accion desde la perspectiva del
agente que lalleva a cabo, y objetivamente como un evento observable del mundo.
Sin duda, una adecuada comprension de la solucion ensayada por e filésofo de
Konigsber nos llevaria a remontarnos a desarrollo tedrico de la Critica a la Razon
pura que permite justificar conceptos tales como los de fendmeno y cosa en si o de
mundo sensible e inteligible. Pero es claro que Kant no podria haber dado por
supuesta una explicacion tan compleja en una obra que se pretende propedéutica a
laética, y a ese motivo deberia segin Paton, atribuirse las dificultades que explican
la poco convincente presentacion que acerca de la mencionada doctrina todavia
encontramos en la Fundamentacion. No obstante, e comentarista propone la
siguiente interpretacion para allanar la dificultad que se plantea a la posicion kan-
tiana. Asi como en el ambito tedrico el hombre es considerado un habitante de dos
mundos — del sensible en tanto ser afectado en el sentido interno y del inteligible en
tanto sujeto capaz de desplegar un poder constituyente de la objetividad que a que-
dar desligado completamente de la sensibilidad, se vuelve una pura e incondiciona-
da actividad racional — de la misma manera, en el ambito préctico, el hombre como
ser finito racional, puede ser considerado como perteneciente al mundo inteligible
en cuanto ser dotado de una voluntad libre que se determina exclusivamente por |a
razén, y como parte del mundo sensible en cuanto ser dotado de sensibilidad e
inclinaciones. De este modo, €l fildsofo de Konigsber pretende encontrar una res-
puesta satisfactoria a problema inicialmente abierto por el aparente circulo vicioso
de laanterior argumentacién. Se afirmaentonces que en cuanto miembro del mundo
inteligible, el agente racional que se sabe libre, sigue sin contradiccion el principio
de la autonomia, pero en cuanto habitante del mundo sensible, debe reconocer la
constriccion de ese mismo principio bajo laformade un mandato que se expresaen
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el imperativo categdrico. Paton agrega que no esta del todo claro en la argumenta-
cion, st Kant deduce directamente la libertad del descubrimiento de la dimension
noumenal del hombre o més bien llegaaellaatravés del previo reconocimiento del
imperativo categorico y la autonomia. Lo cierto es que resulta de enorme interés
para e comentaristainglésla comparacién gue agui encontramos entre razon tedri-
cay razdn préactica, pues permite entender que la primera concibe la Idea de lo
incondicionado, mientras que la segunda busca hacer efectiva la Idea de una ley
incondicionada

En d siguiente parégrafo se vuelve a plantear la cuestion de como es posible un
imperativo categérico, tema recurrente de la Fundamentacién que ahora es intro-
ducido por medio de latesis — dificil deinterpretar y plagada de consecuencias ted-
ricas — que afirma que e mundo inteligible contiene el fundamento del mundo sen-
sible y también sus leyes!?. Pero esatesis no debe ser confundida con la conclusion
de un argumento metafisico destinado a demostrar la superioridad ontoldgica del
mundo inteligible, ya que lo que la afirmacion mas bien parece significar es que la
ley que gobiernalavoluntad del agente raciona que pertenece a mundo inteligible,
es la que debe prevalecer también en el sujeto condicionado como miembro del
mundo sensible. Esto nos permite entender que el tercer término que conecta en una
proposicion sintético a priori como “yo debo”, la Ley préctica universal y necesa
riacon lavoluntad de un agente racional imperfecto, es precisamente laldea de una
voluntad pura que pertenece al mundo inteligible y se encuentra también presente
en e mismo sujeto raciond finito. Asi llegamos al fin acomprender que dicho con-
cepto de voluntad pura pretende ser una explicitacion de la ldea de libertad o mejor
aun, laexplicacion del concepto de voluntad libre que Kant nos se habia prometido
al comienzo del tercer Capitulo de la Fundamentacion. Segun manifiesta el espe-
cialistainglés, laldeade voluntad libre viene asi a cumplir en la experiencia moral
una funcién andloga ala que las categorias desempefiaban en €l conocimiento de la
naturaleza, en €l sentido de que & concepto de libertad es“unaidea delarazén sin
la cual no habria juicios morales, tal como el concepto de necesidad natural (o de
causa y efecto) es una categoria del entendimiento sin la cual no habria conoci-
miento de la naturaleza”18. Pero el argumento como destaca €l titulo del siguiente
paragrafo parece contener el problema de La antinomia de libertad y necesidad ya
que, Si nos basamos en la primera de |as nociones que expresa un concepto de razon,
debemos suponer que nuestras acciones son libres, pero si en cambio hemos de con-
siderar a concepto de necesidad que el entendimiento elabora, advertimos que esas
mismas acciones se rigen por € principio de causalidad natural. En € siguiente
paragrafo Paton comenta la solucion kantiana para evitar la antinomia que tal dis-
tincion provoca, retomando Los dos puntos de vista ya mencionados. El argumento
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debe probar que para el hombre es 16gicamente necesario sentirse sin contradiccién
“libre como miembro del mundo inteligible y determinado como parte del mundo
sensible’ 19, pues de no ser asi, nos veriamos forzados a abandonar laidea de liber-
tad en favor de la necesidad natural, que siempre puede contar con la ventagja de ser
confirmada en la experiencia. Habiendo mostrado que € agente raciona finito
como ser sensible esta sujeto a leyes que no le podrian ser imputadas en tanto ser
noumenal, ya no se podra considerar al hombre responsable de sus deseos e incli-
naciones, sino solamente de ceder ante sus influjos sensibles en detrimento de la
Ley mord.

En el siguiente parégrafo Kant aclara que No hay conocimiento del mundo inte-
ligible para la razon préctica porque se trata de la concepcion de una ldea cuyas
caracteristicas rebasan los limites del conocimiento posible. La razén solamente
puede pensar a mundo inteligible en un sentido negativo o, o que viene a ser lo
mismo, como una dimensién noumenal de la realidad no accesible a los sentidos.
Tal Idea del mundo inteligible que apenas puede esperarse que sea compatible con
el principio de autonomia, condicion formal de la moralidad, viene exigida por la
misma postulacion de una voluntad que se supone libre no solo porque es capaz de
no dejarse afectar por determinaciones sensibles, sino también porque puede actuar
positivamente, imponiéndose a si misma leyes universales de la razon.

Por el mismo motivo —se sostiene en un paragrafo a continuaci én— resultaimpo-
sible ofrecer una explicacién cientifica de la libertad, porque al ser ésta por defini-
cién una Idea que no puede aparecer como un objeto de la experiencia, no puede
tampoco ser subsumida bajo |as leyes que hacen posible el conocimiento cientifico.
En consecuencia, |o Unico que cabe hacer es defender e postulado de lalibertad con
firmeza ante sus posibles detractores, que, si se mantienen inflexibles en su postu-
ra, es porgue se han privado a si mismos de la posibilidad del pensar a hombre
como un ser libre, al resistirse a concebirlo qua inteligencia. Por dltimo, extendien-
do e argumento que sostiene laimposibilidad de explicar cientificamente la liber-
tad, es facil advertir que tampoco tenemos manera alguna de saber a ciencia cierta
“coémo es que llegamos a interesarnos por la ley moral ”20, pues antes deberiamos
conocer 10 que en nosotros despierta ese “sentimiento moral ”, aplicando € mismo
principio de causalidad del cual sevale & entendimiento para pensar la experiencia.
Pero es imposible que esto suceda cuando la Idea de la razén que provoca €l inte-
rés moral yano es un objeto de la experienciaposible a que pueda acanzar la cau-
salidad natural. Sin embargo, aunque no sea posible conocer |0 que causa €l interés
moral, debemos atribuir de todos modos ese sentimiento a reconocimiento del
carécter vinculante de la Ley. A pesar de cierta debilidad persuasiva del razona-
miento que parece confirmada a juzgar por €l cambio de estrategia de la Critica de
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la Razon préctica, €l argumento consigue mostrar que es la validez objetiva de la
Ley lo que despierta nuestro interés moral hacia ella, y no éste dltimo lo que lleva
a establecer la validez de la norma moral. Esa validez se funda en los dictados de
unavoluntad racional que forma parte del mismo yo finito del hombrey debe final-
mente prevalecer sobre la sensibilidad. Sin embargo, e comentarista britnico nos
vuelve arecordar que no setrata, como se havisto, de un argumento metafisico para
probar la superioridad del mundo inteligible.

A continuacion retoma Kant en un par de paginas finales el principal motivo de
la Fundamentacién que reside en la justificacion de la posibilidad del imperativo
categdrico; problema recurrente que vuelve a ser tratado en el paragrafo Revision
general del argumento. Alli serepite laconclusion segln lacua el imperativo cate-
gérico encuentra su condicién de posibilidad en la presuposicion de la libertad que
es un concepto de larazdn necesario para el agente racional en cuanto tal, y de esa
presuposicion se sigue e principio de autonomiay, por ultimo, el imperativo cate-
gérico que es aplicable a una voluntad no enteramente buena. Se pretende que tal
presuposicion de la libertad no sélo no contradice la necesidad del mundo natural,
sino gque se vuelve un principio necesario para todo agente racional. Si no fuera
posible tal presuposicion ya no habria esperanza alguna para la moralidad. Sin
embargo, en larecapitul acién Kant vuelve amencionar que toda esta argumentacién
no ha pretendido ofrecer — y tampoco podria haberlo hecho por mucho que selo
hubiese propuesto— una explicacién cientifica del por qué de la libertad, o de una
razbn pura que sea también préactica, o de como € caracter vinculante de la Ley
moral paraun ser raciona llegaaoriginar nuestro interés moral haciaella. Pero si
no se hapodido arribar alaexplicaciéon tal como se hubiera deseado, es sencilla-
mente porque en la Idea necesaria del mundo inteligible, a ser nada mas que una
Idea, apenas concebimos la posibilidad de una dimension de la readidad no acce-
sible alos sentidos, vy, por consiguiente, dicha concepcién nunca podria funcionar
del mismo modo en que la causalidad natural se vuelve capaz de fundar a conoci-
miento cientifico. Con todo y a pesar de su vaguedad, |a postulacién de un mundo
inteligible permite concebir la posibilidad de una accién puramenteracional. Y asu
vez, esa postulacion sirve parafundamentar el principio de autonomia, que luego se
volvera necesario a momento de establecer — imperativo categérico mediante — la
Unica forma en que la voluntad de un ser finito deberia determinarse a actuar
moral mente.

Sin embargo, “con esta idea de un mundo inteligible —sefiala Paton en un paré-
grafo a continuacién—“ como algo que trasciende y es distinto del mundo sensible,
llegamos al limite extremo de toda indagacion moral” 21, En efecto, ese limite que
sefidla que e mundo de los sentidos no es toda la realidad, reporta importantes con-
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secuencias practicas, pues si 1os hombres se acostumbraran a reconocerlo, dejarian
de persistir en su errante blsqueda de fundamentos empiricos o bien trascendentes
paralamoraidad y ya no se perderian en fantasiosas €l ucubraciones. No obstante,
el ideal de un mundo inteligible conserva todavia una funcion regulativa que de
algiin modo tendria que poder ser recuperada, ya que viene areforzar el interésen
la Ley moral, en la medida en que ésta Ultima puede ser también objeto de repre-
sentacidn como una condicion paralainstauracion del reino de los fines.

El dltimo parégrafo del comentario de Paton intitulado Observaciones finales
recoge laindicacion de Kant acerca del “caracter de la“ razén” en su propio sen-
tido técnico” 22. Forma parte del uso especulativo de la razon una tendencia a que-
darse insatisfecha con lo contingente y aspirar siempre areposar en el conocimien-
to de lo necesario. Pero esta insaciable ansia de |o absolutamente necesario fuerza
ala razén a embarcarse en una busqueda de la condicion ultima incondicionada.
Pero para evitar que tal regresion en el orden de las condiciones se vuelva infinita,
larazon debe concebir la Idea de totalidad de las condiciones que es el modo como
ella se representa una condicion incondicionalmente necesaria. Pero esa ldea en
modo alguno podria ser un genuino conocimiento, pues sabemos por €l criticismo
kantiano que no puede haber conocimiento verdadero a margen de toda condicion.
En este punto la observacion de Kant se torna, ajuicio de Paton injustificadamente
oscura, pues concluye con una formulacion aparentemente contradictoria, que
alcanzamos a concebir la inconcebilidad de la necesidad préctica incondicionada
del imperativo categérico. Ciertamente no es posible para nosotros entender la
necesidad absoluta porque, a ser ésta por naturaleza incondicionada, no podemos
concebir su condicidn que seria justamente aquello que la volveriainteligible. Sin
embargo, esa necesidad incondicionada es, segiin Kant, de algiin modo intuida por
Nosotros y su presencia adviene ya en los mismos juicios que emite la conciencia
moral ordinaria. Asi pues Kant concluye la Ultima linea del texto de la
Fundamentacién con e humilde reconocimiento de que “esto es todo lo que en
equidad puede exigirse de una filosofia que aspira a los limites de la razon huma-
na en principios’ 23.
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