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Resumen

Uno de los protagonistas de la polémica darwinista en las | dlas Canarias, duran-
te el siglo X1X, fue el abogado y profesor Rafael Lorenzo y Garcia. En el presente,
se muestra su origina pensamiento, hasta ahora inédito, contrario al darwinismo
clésico y muy proximo al fijismo. Ademas se analizan las constantes filosoficas y
naturales de sus Estudios filosoficos (1876 y 1877).

Palabras clave: Darwinismo, Rafael Lorenzo y Garcia, Ilas Canarias, Siglo
XIX.

Abstr act

One of the protagonists of the darwinist controversy in the Canary Islands
(Spain), during the Nineteenth Century, was the advocate and teacher Rafael
Lorenzo y Garcia. In this paper, | show his origina thought, until now unknown,
against the classical darwinism and next to the fixism.Moreover | analyse the philo-
sophical and natural constants in his Estudios filosoficos (1876 y 1877).

Keywords: Darwinism, Rafael Lorenzo y Garcia, Canary Islands, X1X Century.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 247 ISSN: 0211-2337
Vol. 22 (2005): 247-268



Juan Francisco Martin del Castillo El Antidarwinismo en Canarias

Introduccion

En Espafiay, por supuesto, en las Islas Canarias se conoce bastante bien, en un
sentido general, el debate suscitado en torno a transformismo y sus iconoclastas
ideas naturales y aun filosoficas, alrededor de 1876y 1877. Tuvo lugar su lugar de
difusion en e suelo fragmentado de este rincén del Atléntico, no obstante la rele-
vancia historiogréafica sobrepaso la medidainsular, dando alcance alas grandes per-
sonalidades del mundo cientifico internacional, con especia significacion en los
medios publicisticos franceses. Pese a que se trataba en origen de una polémica de
corte gacetillero, con profusion de intercambios de pareceres personales y acadé-
micos, no por ello desmerece en la calificacion y argumentos exhibidos por los
individuos intervinientes. De esta corriente audaz, por un lado; como por €l otro,
reaccionariay propensa a clericalismo més desfachatado, han informado notables
investigadores. Por ejemplo, e ya clasico estudio del profesor Thomas F. Glick,
Darwin en Espafia, aparecido en 19821 —justamente en conmemoracion del cente-
nario del 6bito del insigne naturalista britani co—, dedica buena cantidad de sus pagi-
nas arelatar en detalle la discusion acontecida en la provincia canaria. A éste hubo
de seguir la monografia de Fernando Estévez Gonzdlez (Indigenismo, Raza y
Evolucidn)2, que enmarca lo ocurrido en un capitulo més amplio de la interpreta-
cion antropol égica de la historia canaria.

En cierta manera, la polémica darwinista ha sido aceptablemente entendida en
términos historiogréficos. Por estarazon, la propuesta del presente trabajo analitico
ahonda en unos criterios alternativos, insospechadamente orillados hasta el momen-
to. Se crea 0 no, la discusion sobre la validez cientifica, metafisica, moral e incluso
socia del Origen de las especies (1859) ha circulado, tanto en aquel tiempo como
en la actualidad, sobre lecturas de segunda mano. Lo del pasado, puede encontrar
explicacion en la dificultad de asimilar la leccion darwinista en la lengua original
de los escritos del sabio inglés; de ahi que las voces enfrentadas usen de autores
intermedios, de compiladoresy seguidores entusiastas que publicaban sus ediciones
en francés, mucho mas asequible a la formacién académica de unos y otros.
Ademés, como lo confiesan en mas de una oportunidad, este ardid les nutre o pro-
vee de posibles herramientas criticas frente al adversario. No hay, en consecuencia,
originalidad en lastesis de fondo. Sin embargo, y aqui persiste un cierto toque inau-
dito, la historiografia reciente ha ignorado el tenor de las plumas intervinientes en

1 Glick, Thomas F. (1982) Darwin en Espafia. Barcelona, Eds. Peninsula, pag. 32 en adelante. El
comienzo del debate se puede fechar en los “ primeros meses de 1876", provocado directamente por la
edicion del primer volumen de los Estudios histéricos, climatologicos y patoldgicos de las Islas
Canarias de Gregorio Chil y Naranjo.

2 Estévez Gonzalez, Fernando (1987) Indigenismo, Raza y Evolucién. El pensamiento antropol 6-
gico canario (1750-1900). Santa Cruz de Tenerife, Aula de Culturay Museo Etnogréfico, capitulo 4.
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tan desusado fendmeno en las islas. Me explico: € lector que, &vido de encontrar
una exposicion fiel de los hechosy lo escrito, busgue un texto que aglutine ambas
directrices, ha de desistir del empefio. No existe semejante realidad historiogréfica
o editorial.

Varios autores cruzan la palabray laideologia, cada uno con su peculiar sensi-
bilidad hacia la temética, con un cimulo de referencias culturales y politicas que
bien hubiera sido acreedor a una reproduccion integra de los textos més sefialados.
No obstante, el tiempo ha querido que Unicamente se cuente con una lectura exper-
ta sobre €l asunto. Dejo a juicio de la mayorialo que eso supone de hurto al cono-
cimiento de la memoria histérica de las Canarias en la era contemporanea y me
guardo para mi una reflexion de segundo orden, necesaria a los efectos de com-
prender la parte extensa de esta investigacion. El encajar una discusion —o polémi-
ca, seglin se quiera— en un tramo mayor del computo histérico, por evidente y jus-
tificado que sea, no deberia significar la reduccion de la aventura intelectual,
emprendida por aquellos ilustrados canarios del siglo X1X, amero cliché. Y esto,
precisa y desgraciadamente, es o que ha venido sucediendo en la historiografia
regional cas hasta el hartazgo.

Mi propdsito es dignificar la autoria de la obra, postergando el tono desafiante
y polemista de sobra conocido; ubicandola en los parametros de la personalidad
individual, comprendiéndola en sus lineas de argumentacién y, en suma, mostran-
dola en su completo desarrollo. Decir que Rafael Lorenzo y Garcia es antitransfor-
mistay anticlerical setiene por verdadera evidencia de la historiaintelectual idlefia,
pero ¢qué es ser contrario alatransformacion de las especies en Lorenzo? ¢Qué sig-
nifica empero la expresion “triunfo de las ciencias’, tan acariciada por el abogado
en su pensamiento? ¢Y qué relacion mantiene el progreso cientifico con la libertad
y su declarada animadversion al fuero clerical? Cuestiones como éstas, cua més
cual menos, son el nutriente basico de la investigacion realizada. La naturaleza de
los estudios anteriormente citados, con sus notables aciertos de calibracién histo-
riogréfica, huye de la respuesta a estos interrogantes.

Ojalala apuesta hermenéutica, en un sentido amplio, halle hueco propicio en la
reciente generacion de intérpretes de | os textos de indole intelectual editados en las
Islas Canarias. De su concurso depende la renovacion de |os supuestos bésicos de
la terminologia histérica empleada, abusivamente a veces, en los manuales escola
resy universitarios.

1. El Antidarwinismo de Rafael Lorenzoy Garcia

Hay una fuente histérica indirecta sobre |a personalidad de Rafael Lorenzo. Se
trata del volumen Mida ajenas (1888), debido al prurito recopilador de Isaac de
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Vieray Viera3, que contiene anécdotasy mil y unainformaciones acerca de muchos
persongjes que fueron contemporaneos a su existencia. El valor del grueso de las
vifietas de Viera se ha vuelto inestimable; sin embargo, hoy en dia la bibliografia
surte de multiples noticias a investigador avispado. Lo que nos ocupa, en este
punto, es atisbar la inquietud primaria que alimenta el espiritu de Lorenzo. De é
proclama con serena rotundidad: “como literato, como orador y abogado es muy
conocido en estas idlas’4. Le faltd decir, como contrapunto a tan magnifica estam-
pa, que eradiligente y activo docente de Légica, Psicologia y Eticas. De formacion
erudita, de horizontesilimitados en lo intelectual, no resiste la oportunidad de mani-
festar su opinidn sobre los asuntos méas candentes al tiempo que le toco en fortuna.

Baltasar Champsaur Sicilia, interviniente también en la polémica, en e bando
transformistab, décadas mas adelante reconocera la furia y brillantez del pensa-
miento de Lorenzo a través de las paginas introductorias de su Transformismo
(1928)7. Aungue en posiciones contrarias, Champsaur supo captar la fibra intima
del individuo, tanto la de éste como la de otros (como Chil y Naranjo), pero, en lo
concerniente a Lorenzo, alcanza a ver la perentoria implicacién de su pluma en €
debate. No fue superflua o ditirambica —queremos decir al fin— la participacion de
Rafael Lorenzo en € trafago discursivo.

2. Conceptos basicosdela obra

Rafael Lorenzo y Garcia conocio, por primeravez, laluz del diael 19 de agos-
to de 1821, en la capital grancanaria8. Por o tanto, cuando en 1876 publicad folle-
to Estudios fil oséficos sobre la especificacion de los seres?, cuenta con 55 afios de
edad. Asi, pues, en plena madurez fisica e intelectual, sin necesidad por otra parte

3 Vieray Viera, Isaac (1888) Vidas ajenas. Santa Cruz de Tenerife, Imprenta Islefia de Hijos de
Francisco C. Hernandez (prélogo de Patricio Estévanez). Sobre Rafael Lorenzo y Garcia, pp. 63-64.

4 1bid., pég. 63.

5 Cfr. Martin del Castillo, Juan Francisco (2000) “Profesores de |égica en Canarias (1870-1911)".
Anales de Pedagogia (Universidad de Murcia), 18, pp. 273-284.

6 Glick (1982), pp. 34-35. (Por otra parte, no deja de producir extrafieza encontrar, en e texto de
labreve monografiadel estadounidense, laignoranciao confusion delasituacion profesional del peda-
gogoy literato Champsaur, a que llega a adjudicar la condicién de “jurista’, expresamente en la pagi-
na 99).

7 Champsaur Sicilia, Baltasar (1928) Transformismo. Las Palmas, Imprenta Miranda, pag. XI:
“Aquel nucleo de inteligencias fuertesy libres que se llamaron D. Agustin Millares, D. Gregorio Chil,
D. Rafael Lorenzo, D. Pablo Padilla, krausista, y otros mas, contribuyo valerosamente a abrir lainte-
ligenciay arobustecer €l pensamiento libre apenas balbuceante todavia’.

8 Vieray Viera (1888), pag. 63.

9 Lorenzo y Garcia, Rafael (1876) Estudios filosoficos sobre la especificacion de los seres. Las
Palmas, Imp. de la Viuda de Romero e Hijos, 56 pp. + Indice.

Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 250
Vol. 22 (2005): 247-268



Juan Francisco Martin del Castillo El Antidarwinismo en Canarias

de hacerse notar con €l fin de obtener el agrado de un posible benefactor, cosa asaz
practicada en la época. Sin embargo, no se pretende enjuiciar la moralidad de su
compromiso sino la vertebracion de sus ideas de partida.

Aunque la simiente de la obra de Lorenzo se halla en la edicidn de 1876, es en
la de 187710 donde se contemplan criterios y conceptos fundamentales a pensa
miento original del autor. La monografia Estudios filosoficos sobre el origen y for-
macion de los seres vivientes repite una enorme cantidad de supuestos comunes al
opusculo de 1876, pero, y aqui estédlanovedad, Lorenzo cumple con unade sus cos-
tumbres profesorales, de las buenas por cierto: plasmar las definiciones de los tér-
minos empleados ab initio al objeto de disipar potenciales dudas en € lector del
folleto. Esta rareza, en comparacion con € uso de otras autorias, consigue que
entendamos, no yala limpieza del intelecto, sino la hondura que desea descubrir y,
desde luego, la seriedad de su propuesta.

Ajenos, en su consecuencia, a los vaivenes de la polémica —aunque, en Ultima
instancia, la fortifican—, los conceptos nucleares de Rafael Lorenzo parecen trans-
parentes en su enunciacion particular, mas evidencian una profunda conviccion
ganada al tiempo y alavida. Aparte, dan muestra de una carga ideofiloséfica bas-
tante pronunciada, fermento ala par que producto de insaciables lecturas. En larea-
lidad, son cuatro términos cruciales, de indudable valor epistemol 6gico: Fe, Razdn,
Experienciay Ciencia. Cuatro esquinas que delimitan el campo investigativo recu-
rrente en Lorenzo.

Lafe, por ser la primera en asomar a las paginas de los Estudios (1877), tiene
una importancia decisiva. Pero no solo por eso; ademés € fideismo recalcitrante
choca con las tesis del declarado cientifista. A su modo de ver, lafe “es e asenti-
miento & ciertos hechos cuya posibilidad es admisible, pero cuya redidad no se
halla garantida suficientemente sino por la concienciaindividual” 1. Esto es, la cre-
encia dogmatica se solidifica en € subjetivismo gnoseolégico, por cuanto des-
aprueba cualquier refutacion centrada en los hechos de la vivencia real. Devuelve
asi Lorenzo el argumento fideista a sus cuarteles de invierno: lafe recrea unaima-
gen del individuo sobre e propio individuo, un espejo del conocimiento. En gran
parte de su diatriba con el editoria de El Gélgota, de inspiracién clerical, planea
esta primaria definicion. Rehuye de la arbitrariedad, del prejuicio, de la conviccién
heredada, del principio de autoridad en suma, que ahogan la reflexion raciona y
neutra sobre |os hechos.

La segunda clave vuelve de nuevo sobre €l individuo, aungue de otra manera.
Larazdn es la “fuerza intelectual con que al Ser Supremo plugo elevar a hombre
sobre los demas animales’12. Si, en lo anterior, cancelaba el transito por € vado

10 Lorenzo y Garcia, Rafael (1877) Estudios fil oséficos sobre el origen y formacion de los seres
vivientes. Las Palmas, Imp. de la Verdad, 142 pp. + indice.

1 Estudios (1877), pag. 2.

12 Estudios (1877), pag. 5.
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fideista, ahora reclama para la individualidad una fuente de explanacion. No obs-
tante, lo hace desde la consagracion del principio deifico, insobornable a su pensa-
miento. Deja en certidumbre que Dios y Razon son mas que compatibles, necesa-
rios para la conquista Ultima de larealidad. De estos dos términos esenciales, cim-
plese una dicotomia en un nivel cognoscitivo. A saber, la Razén gobierna el cono-
cimiento de lo enteramente real y la Fe, por su parte, rige la aprehension de lo
potencialmente existente. Como es natural, los siguientes términos en discordia
ahondan en semejante brecha filosoficay cientifica

La experiencia seria “el medio de poner en intima relacion & la misma inteli-
gencia humana con los objetos cognoscibles, con los seres del Universo”13. Razdn
y Experiencia van unidas de la mano, exonerando a la ciencia (y se entiende que
también alafilosofia) de funestos desencuentros. Laexperienciavale en cuanto ins-
trumento de laracionalidad paralograr vertebrar un juicio, unateoria o un sistema.
No obstante, hay una nota discordante en el personalisimo cientifismo de Lorenzo:
la negativa a la extension ingenua del proceder inductivo o analdgico. No se cansa
en amontonar argumentos en tal direccion —teniendo como leitmotiv € darwinismo
o la“ especificacién de los seres’—, demostrando unavez més, si cabe, que brega por
definir un pensamiento propio.

Sdlta a la vista que es acendrado cientifistal4 pero a su modo. Lejos de conce-
bir un culto alos hechos puros y neutros, ala manera de Comte, bulle en discernir
gue aguéllos poco pueden ser sin la direccion de un sistema de naturaleza racional.
De ahi que la Ciencia se entienda como sistemética:

Y siendo resultados de larazén y de la experiencia los conocimientos que los hombres
adquieren de las cosas, conocimientos que, reducidos & sistema, forman lo que se llama
cienciald.

En la fortuna de Lorenzo cabe considerar que el armazon casi completo de su
obra, referida especialmente al transformismo, se fundamenta en los cuatro pilares
descritos. Bueno es saberlo de antemano porque, en lo profundo de la escritura, bri-
Ilan tales suposiciones. En otro orden, la generacion del caudal critico e informati-
vo del autor toma por origen los conceptos explicados, convirtiéndose en incues-
tionable exordio de los Estudios.

13 Estudios (1877), pag. 5.

14 A lolargo del texto, se repiten las expresiones en ese sentido, como, por gjemplo, “Vése de esta
manera que desde 1856 comienza a reconocerse €l triunfo de la ciencia” (Estudios, 1877, pag. 60).

15 Estudios (1877), pag. 5.
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3. Lastesisantitranformistasde Lorenzo: Los“erroresde Darwin”

El pensamiento biol6gico de Rafael Lorenzo y Garcia es claro y aparta de si
cualquier idea que no contribuya al fin preciso de administrar la critica efectiva a
transformismo. En una segunda perspectiva, se permite proponer un ideario alter-
nativo, empero de modo conciso y modesto. Sobre esto Ultimo debe hacerse un
comentario més extenso.

Laépocade Lorenzo es muy distintaalaactual en muchos sentidos. El que nos
importa recordar es la libertad de opinion en relacion a los asuntos més variados,
quedaran a alcance profesional o no del autor. Se podria dictaminar que es un tiem-
po de lainocenciay e librepensamiento, |o que contrasta abiertamente con nues-
tros dias, y de manerasingular en el primer aspecto. Gobierna en esta etapa histori-
calaespecializacion por éreasy librese aguel que pretendiese una furtivaincursion
en los temas ajenos a su actividad de desempefio. No obstante, ya decimos, Lorenzo
vivié otra realidad, diferente si se quiere, pero con esta nota que advierte de una
naturalidad proverbial en el enfrentamiento de las probleméticas generales.
Buscando el componente intencional de la empresa de Lorenzo, quiza diriamos —si
caemos en la tentacion malévola— que fue muy audaz e abogado en su encuentro
con las tesis de los sabios extranjeros, acreditados por publicaciones internacional
y, especificamente, por e trabajo de campo verificado. Ni 1o uno ni, por supuesto,
lo otro se hallaen e curriculo de Lorenzo y Garcia. Entonces, ¢a qué tanta osadia
intelectua y cientifica? La respuesta quedd esbozada en las paginas dejadas atras,
pero lo que si resulta gratificante es que el pulso sostenido no descalifica en abso-
luto la personalidad o |a breve obra del grancanario.

Si bien es verdad que, por aquellos afios, cualquiera exponia su criterio sobre €l
darwinismol6, tampoco es menos cierto que lo argliido no rebasaba las lineas de un
articulo periodistico. La aventura de Lorenzo supera en ambicion a resto de sus
comparieros de polémica. Alza la voz para atacar € transformismo de Buffon y
Darwin aunque también para defender la libertad de expresién, la cienciay € pro-
gresol’. Laausencia de pudor al hombrearse con los grandes genios de su época ho
supone, en tal tesitura, excesivo o desmedido orgullo persona sino la pronta com-
prension de gque lo que estéd en juego no es Unicamente e contenido cientifico.

Resulta prueba evidente de este entendimiento radical de la cuestion transfor-
mista la siguiente descripcion de los bandos en disputa:

16 Cfr. Nufiez, Diego (ed.) (1977) El darwinismo en Espafia. Madrid, Ed. Castalia, pag. 14 y ss.
(Por otraparte, no hay referenciaaguna, bibliogréfica o personal, en esta antologia de textos ala polé-
mica sobre la obra de Darwin en las Islas Canarias).

17 |bid., pag. 22: “Lamayoria de los cientificos que intervienen en |los debates sobre el darwinis-
mo suelen dedicar gran parte de sus discursos a reclamar |alibertad de pensamiento como base indis-
pensable parael desarrollo cientifico, en cuanto perfectamente conscientes de que tras la cuestion dar-
winistalo que en rigor se discutia eran los principios mismos de la modernidad”.
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Dos tendencias, diametralmente opuestas, pugnan en el presente siglo: vése, por una
parte, &los tedlogos haciendo grandes esfuerzos para detener la ciencia en su progresi-
va marcha, por cierto temor de que los nuevos descubrimientos puedan contrariar la
letra de las Santas Escrituras; y obsérvase, por otra parte, que varios naturalistas, médi-
cosy filésofos, imbuidos en un exagerado positivismo 6 desviados de toda idea teleo-
I6gica, pretenden formar inducciones para comprobar sus teorias preconcebidas, sin
poseer los datos necesarios al efecto, 6 apoyandose en hechos con los cuales no se puede
obtener el resultado que los mismos pensadores se proponen. Tal es el estado de la pre-
sente sociedad, que se ve impulsado por dos fuerzas enteramente antitéticas.18

En fin, Lorenzo aprecia que su labor expositiva debe discurrir por €l desfilade-
ro de la dialéctica, camino para e cual esta de sobra provisto del instrumental
requerido. La condicion de docente de 10gica, alo que se aflade la vivida experien-
ciade foro, le prepara para semejante eventualidad. Ademés, la Ultima pretension
es asegurar €l libre intercambio de ideas y pareceres, imagen real de |la verdadera
cienciapara é, que rompe las barreras de cualquier indole presentes a su paso: “no
es posible poner limites & la ciencia’19, sentencia ho sin apasionamiento.

Vistaladivision cientifica, Lorenzo detectatres errores en el ideal transformis-
ta de los seguidores de Darwin. El primero es la indebida induccion practicada en
los hechos aportados por los naturalistas. Un segundo aborda la pretendida selec-
cion de especies (especificacion) y, € tercero, tiene como centro de reflexion la
lucha por lavida.

4. Primer error de Darwin: la induccién

Este supuesto desatino darwinista todavia tiene amplio eco entre los creacionis-
tas, incluso en los tiempos mas recientes. Realmente, es muy dificil —-por no decir
casi imposible- demostrar €l transformismo de Darwin en un laboratorio. Seria una
hazafia nada despreciable, desde luego. Esta debilidad, una vez conocida, fue muy
empleada por |os adversarios de la escuela darwini sta preci samente en su contra. En
el alegato de Lorenzo, la quiebra se fundamenta en la ausencia de una procesién de
datos que justifique, con todas sus consecuencias, la enunciacién de unaley induc-
tiva

Asi ha sucedido y sucede respecto a varios fisiologistas y zo6logos, quienes, precipi-
tando sus inducciones sin los datos indispensables, se lanzan & sostener tesis que la cri-
tica fil osdfica rechaza. Compréndese entre las tesis & que aludimos la de la transforma-
cion de las especies, en que se establece como un hecho (que no atestigua la experien-

18 Estudios (1876), pp. 3-4.
19 Estudios (1876), pag. 4.
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cia) el delas sucesivas variaciones de los seres vivientes, pasando de las especies infe-
riores alas superiores, hastallegar 4laformahumana, como sintesis de la animalidad.20

Astutamente, descubre la inexistencia de informes naturales acerca de la conti-
nua evolucién de la vida sobre la Tierra, @ menos en los términos darwinistas. En
los mismos Estudios (1876), concreta el fallo en el proceso inductivo.

A nuestro modo de ver, los extravios en que han incurrido los zodlogos a que aludimos,
dependen principa mente de haber confundido lainduccion con laana ogia. Delaseme-
janza de ciertos embriones, durante su desarrollo intrauterino, de la existencia de cier-
tos Grganos comunes al hombre y a otros animales, se ha querido inferir que las espe-
cies han ido transformandose sucesivamente. Mas la semejanza, la analogia, por gran-
de que sea, no puede inducir ala necesidad de la transformacion de las especies.2!

Laanalogia, fortisimamente criticada por Lorenzo, no es originaria de Darwin,
sino de uno de sus preclaros epigonos, e catedrético de Jena, Ernst Haeckel (1834-
1919). Estas cosas ocurren cuando no se dispone amano del Origen de las especies,
y se confunde lo propio con lo extrafioZ2. Sin embargo, tal suerte de lecturas no
empece el argumento principa de Lorenzo, relativo ala carencia de una induccién
llevada a cabo en las condiciones objetivamente precisas. En paabras sencillas,
“resulta que esos datos, que se aducen por los Darwinistas, son realmente equivo-
cos’ 23, Ademas, € furor criticistadel autor se dirige aun conjunto de personas, cas
en su totalidad cientificos de renombre, més que a una obra 0 a un sabio en concre-
to.

5. Segundo error de Darwin: la seleccion de las especies

S la revisada fue una argumentacion de tipo légico, la que ahora exhibe
Lorenzo y Garcia ataca directamente al meollo de latesis transformista. Espoleala
piedra angular del edificio construido por los evolucionistas en un par de siglos de
lahumanidad: el cambio como fuente de generacion biol 6gica de nuevas especies a
partir de las anteriores. No obstante, antes define o que para su persona es €l
Darwinismo:

20 Estudios (1876), pag. 5.

21 Estudios (1876), pag. 7.

22 Enlanota 1 de la pagina 31 de los Estudios (1876), Lorenzo confirmalo yaintuido por €l lec-
tor: “No teniendo a nuestra disposicion las obras de este naturalista [Darwin]”, se fia del compendio
realizado por Omboni, reproducido en un tratado de Le Hon.

23 Estudios (1876), pag. 6.
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Esta escuela, que generamente se llama Darwinismo, aungue data de anterior tiempo,
pretende sacar de las modificaciones que experimentan las especies por efecto de los
climas, alimentos, seleccidn, etc., o mismo que de ciertos érganos que se encuentran en
el hombre, igualmente que en otros animales, aungue atrofiados en aquel, varios argu-
mentos en favor de las transformaciones de las mismas especies.24

Tantainsistencia en aclarar que la idea evolucionista es poseedora de una larga
historia tiene una explicacion. En los Estudios filosoficos sobre el origen y forma-
cion de los seres vivientes (1877), aunque ya habia realizado algo parecido en la
obra previa, fija su criterio a respecto, que se encauza hacia una determinada res-
ponsabilidad literaria: “puede muy bien decirse que e transformismo comenzo en
Maillet”25, El motivo de anclar el germen evolucionista en e siglo XVIII, para
Lorenzo, viene fundamentado en e deseo de desacreditar la supuesta novedad de
las publicaciones emprendidas por los publicistas coetdneos. No tiene la intencién
de desprestigiar € renombre de la escuela en conjunto, sino la de dar proporcién
justa a las ediciones de su propio siglo. Amén de sostener un decidido pulso con
aquellos otros, yaen tierra canaria, que se arrogan arbitrariamente argumentos esta-
blecidos de antemano. De todas maneras, y en un comentario aparte, muestra
Lorenzo un correcto conocimiento de |os entresijos histéricos del transformismo en
su lucha con € fijismo natural 26.

Laobrade Benoit de Maillet (1656-1738), un cosmdlogo tedrico de origen fran-
cés, fue indudablemente un capitulo més de laincipiente emergenciade laidea evo-
lutiva en & mundo biolégico, pero, de ahi a entronarlo como el autor primario e
indiscutible del transformismo, hay un largo trecho. Como dice Milner, “sus nocio-
nes de evolucion eran primarias’ 27, tefiidas de suposiciones no muy distantes a lo
estrambético. Sin embargo, Telliamed: Or Discourses Between an Indian
Philosopher and a French Missionary... (1759, edicion inglesa) fue un texto muy
distribuido en los finales del Siglo de la Razdn, toda vez que alcanzd laimpresion
en varios paises.

Asi, pues, queda diafano el sesgo de las afirmaciones de Lorenzo: desmentir la
radical novedad u originalidad del transformismo. Dicho lo cual, acomete la critica
y no menor denuncia del segundo “error de Darwin”. Comienza por explicitar €l
significado del vocablo “especie”’, puesto que emplea uno propio y no el divulgado
por los darwinistas: “cada especie constituye la exhibicion de una idea, pues se
revela en ella un pensamiento”28. Y agui sienta una forma mentis que va, paulati-

24 Estudios (1876), pp. 5-6.

25 Estudios (1877), pag. 64.

26 Una actualizada revision histérica del proceso se encuentra en RICHARDS, Robert J. (1998)
El significado de la evolucién. La construccion morfolégica y la reconstruccién ideol 6gica de la teo-
ria de Darwin. Madrid, Alianza Ed., capitulo 4.

27 MILNER, Richard (1995) Diccionario de la Evolucién. Barcelona, Bibliograf, pag. 423.

28 Estudios (1876), pag. 19.
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namente, algjandole de los puertos transformistas. En el Origen de las especies de
Charles R. Darwin se da un salto cualitativo en la historiografia tematica a desem-
barazarse del principio providencialista en el progreso evolutivo —i siquiera recu-
rre a deismo de los autores del siglo anterior—, y, por lo tanto, excluye una inter-
vencion extraevolutivaen el desarrollo de las especies. Es decir, no existira el plan
divino en la terminologia darwinista en sentido estricto.

Opuestamente, L orenzo aboga por la presencia del Sumo Hacedor en la confor-
macion de |os seres vivos:

Para nosotros, que tenemos en consideracion los dltimos trabajos de Flourens, por los
cuales se adquiere la conviccion de que la fecundidad continua determina la especie, y
gue ésta se perpetla, a menos gque un cataclismo U otra causa andloga llegue & destruir
todos esos individuos, el carécter especifico es constante € indeleble, como un modo de
manifestacion de la Esencia divina.29

Por supuesto, € aegato antiselectivo traduce en sentencias el axioma decreta-
do. En recta l6gica, en los Estudios filosoficos sobre la especificacion de los seres
(1876) sdlo se concluye la argumentacion principiada: “Y, siendo |as especies ver-
daderas formastipicas, ¢podran variar transforméndose, para constituir otras distin-
tas? Ya hemos visto que, ligando individuos de diversas especies, la procreacion es
limitada & un cierto nimero de generaciones; que si bien se obtienen seres hibridos,
que parecen ser intermedios, éstos no se reproducen indefinidamente; y por |o tanto
no pueden constituir nuevas especies’30. El platonismo de Lorenzo es inconcebible
para un darwinista cldsico y, en correspondencia, la inexistencia de un factor pri-
migenio determinante en la configuracién de las especies le resulta angustioso al
ensayista grancanario.

En un segundo texto, se atreve a aceptar la modificacidn en los seres vivos, s
bien jamés el cambio especifico:

No hay duda: por la eleccién de los individuos generadores se consigue modificar las
especies, pero no variarlas en su esencia. Las especies continlian las mismas, toda vez
gue sus individuos procrean de un modo indefinido.3!

Se hace referencia a la artificialidad de la combinacion de variedades —mejor
gue especies— de animales de un mismo fillum linneano, experiencia que Darwin
recoge en € Origen de las especies. Para este Ultimo, ello obra como prueba certe-
radel proceder de la seleccién natural, no obstante en Lorenzo supone todo lo con-

29 Estudios (1876), pp. 18-19.
30 Estudios (1876), pp. 20-21, cursiva nuestra.
31 Estudios (1876), pp. 30-31.
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trario. En su pensamiento fijista, admitir la sola posibilidad de un cambio en la
generacion seria la claudicacion a materialismo imperante en la ciencia bioldgica
del finesdel siglo XIX. En suma, Rafael Lorenzo y Garcia es refractario alaexclu-
sion del factor deifico en la Naturalezay termina por abrazar larealidad proxima:

Lateoria de la transformacién de las especies carece de datos verdaderamente cientifi-
COS para sostener su tesis.32

Antes de abordar la tercera falla del darwinismo, segiin los Estudios (1876),
merece hacer un alto para cotejar las lecturas vertidas por el autor en aquéllos. Han
aparecido, a lo largo de lo analizado, varios individuos importantes en la época,
aungue sin el suficiente examen interpretativo. Uno de ellos, recién nombrado, es
Marie-Jean-Pierre Flourens (1794-1867), insigne fisidlogo y fren6logo cuando e
reticularismo cerebral era el paradigma en la ciencia neurol6gica, que es a menos
citado por Lorenzo en cinco ocasiones en los Estudios fil osoficos sobre la especifi-
cacion de los seres. Laimportancia de este cientifico viene consolidada en la obra
del canario y suele echar mano de su Psicologia comparada33 (Paris, 22 edicion de
1864) parareforzar las hip6tesis que desea demostrar con certeza plena. Sin embar-
go, €l ensayista omite cualquier alusion explicita a un libro de Flourens que, pron-
tamente, convirtidse en punto de discusién entre partidarios y adversarios del dicho
darwinista. EI Examen du livre de M. Darwin sur I’ origene des especes (1864) figu-
raentre los méas destacados estudios criticos de la emblemética produccion del natu-
ralista britanico y ademas en un tiempo relativamente cercano ala edicion original
del Origen de las especies, € que pasd a denominarse annus mirabilis (1859) por
la historiografia anglosgjona. Quiza, porque no estamos en condiciones de certifi-
car otra cosa, no dispuso Lorenzo del volumen en las fechas de la elaboracion de
los Estudios, tanto de 1876 como de 1877.

Con tado, la recurrencia a autores gal os —0, mas claramente, a ediciones prove-
nientes del pais vecino— es unaconstante en € pensamiento y en laobrade Lorenzo.
Dado que no acanza a dominar la lengua de ingleses o0 aemanes, se sirve de las
fuentes secundarias que no presentan problemas a su entendimiento. De esta mane-
ra, también accede a lo escrito por Jean-Louis Agassiz (1807-1873) (De la especie
y de la clasificacion en zoologia, traduccion francesa de M. Féliz Vogeli, Paris,
1869), Carl Gustav Carus (Tratado de Anatomia Comparada, trad. francesa de M.
Jourdan, Paris, 1835) o Ernst Haeckel (Historia de la creacidn de los seres organi-
zados segUn las leyes naturales, trad. francesa del Dr. Ch. Letorneau, Paris, 1874).
Por supuesto, el sistema de cita cientificano es el mismo que en la actualidad, pero

32 Estudios (1876), pag. 24.
33 Lostitulos, de este autor y otros posteriores, seran resefiados en la forma que lo hace Lorenzo
y Garcia, normalmente en espafiol, aunque €l original sea francés.
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yase esmera el autor en dejar presentes las deudas contraidas con plumas g enas.
La bibliografia, asi constituida, da motivos para mantener e toque erudito de
Lorenzo, no menos que avala su expreso anhelo de atraer parasi el caudal de infor-
macion disponible en el momento. Esta actualizacion es de todo punto meritoriay
conciliala produccion ensayistica canaria con ladel resto del Estado en aquel fin de
siglo. Subsiste un aspecto, dentro del capitulo de laslecturas de L orenzo, que hemos
dejado para postrero lugar. Aunque €l profesor y abogado no se contaba entre las
filas de los materialistas hispano, poseia un acabado perfil de la produccion habida
en tal sentido en la Europa de 1860. Por gemplo, conoce y lee a Luis Biichner
(1824-1899) y Carlos Vogt (1817-1898), dos eminentes filésofos alemanes que
gozaron de un enorme predicamento entre la docencia universitariay secundaria34.
En los Estudios (1876), hay citacion de ambos, pero, sobre todo, de Vogt y sus
Lecciones sobre el hombre, su lugar enlacreaciény enla Tierra (ed. francesa debi-
daaJd. J. Moulinié, Paris, 1865). Ultimamente, esta cartilla de lecturas precave con-
trael prejuicio sectaristaen el fondo exegético de Rafael Lorenzo y Garcia, no obs-
tante confiar en unos supuestos muy evidentes en la redaccion de sus volUimenes.

6. Tercer error de Darwin: lalucha por lavida

La guerra de la vida, justamente apreciada como una de las claves del univer-
so darwiniano, esinadmisible para el pensamiento natural del grancanario. En con-
creto, se subsume en los interiores de la critica realizada a la tesis selectiva de las
especies, pero con total diafanidad sentencia:

Mediante |as fuerzas naturales se descubre |0 que es perjudicial y dafioso; pero mejorar
no estransformar, no es alterar los tipos especificos, haciendo que aparezcan otros muy
distintos.35

Es decir, lalucha por la existencia, aun aceptandose, jamas debe concluir en una
confirmacion de los postulados transformistas. El ideal de mejora (o perfecciona
miento natural) en las especies no guarda relacion de sinonimia con el cambio evo-
lutivo hacia nuevos seres vivos. No afiade mayor comentario critico puesto que este
apartado presupone el Ultimo eslabdn en la cadena de argumentos sobre la seleccidn
de las especies. Huelga decir que € inicial platonismo de las Esencias del mundo
natural obliga a inferir que los individuos adquiriran mayor perfeccion relativa

34 A este respecto, es muy significativo lo que escribe Lopez-Ocdn Cabrera, Leoncio en su Breve
historia de la ciencia espafiola (Madrid, Alianza Ed., 2003, pag. 291): “Biichner, cuyo libro Fuerza y
materia se convirtio en el catecismo de los materialistas durante el Sexenio”.

35 Estudios (1876), pag. 32.
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cuanto més se aproximen a pensamiento de Dios o, en su vocabulario, a “la exhi-
bicion de las ideas’ 36,

7. Lamisologia anticientifica de los clericales

Uno de los rasgos que atrajo la atencion, en un primer momento, de la investi-
gacion historiogréfica sobre la polémica darwinista en Canarias fue la variedad de
las posiciones de los individuos inmersos en ella. Dentro de este atractivo, supone
un plus afadido de curiosidad cientifica e anticlericalismo a machamartillo de
determinados protagonistas criticos. El caso de Rafael Lorenzo y Garciaresultapro-
totipico de un pensamiento decididamente entregado a la modernidad, en cuanto
concepcion fundamental de la libertad de expresidn, aungue fuera poco receptivo a
la inquietante propuesta de los transformistas. Su encuentro con los clericales
impresiona, entre otras cosas, por la determinacion del ensayista, que no baja en
ningun instante la guardia en defensa de lo que cree justo y progresista.

Conocida es la motivacion del intercambio dialéctico entre Lorenzo y la redac-
cion de El Gdlgota, érgano de reflexion y comunicacion de las fuerzas mas reac-
cionarias de la sociedad de aquellos dias. En especifico, los plumiferos de la hoja
volandera proclaman, alos cuatro vientos, que la Cienciajamés llegara a suplantar
el mensgje revelado en las Sagradas Escrituras. Incluso, repentizan invectivas sobre
las supuestas novedades aportadas por el discurso cientifico, parael que sereservan
acerados comentarios, no siempre pertinentes en fondo y forma.

En los Estudios, tanto de 1876 como de 1877, la inquebrantable fe de Lorenzo
en la Ciencia se distribuye por todo € texto, casi se palpa en cada una de sus pagi-
nas. Pero, méas en concreto, comienza por elaborar, con sumo cuidado eso si, una
respuesta ala acerba critica de los autores de El Gdlgota. Evita, |0 que le honra por
otra parte, tildar a éstos de tragasantos o expresiones semejantes y emprende un
camino alternativo. Su linea argumentativa toma por centro la absurda animadver-
sién alo cientifico, al fendmeno de la busqueda de la verdad dltima de los hechos
por procedimientos objetivosy contrastados. Y, finalmente, modulala criticaen una
tension creciente: desde la arbitraria indignidad de la ciencia moderna
(Darwinismo) y el anti-espiritualismo transformista hasta el antropomorfismo abra-
zado por los clericales.

La diatriba contra los tedlogos corre en paralelo a examen de las tesis de pro-
fundidad de los transformistas contemporaneos y, en ocasiones, se funden en un
raciocinio no carente de cierta elegancia, como €l presente:

36 Estudios (1876), pag. 19.
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Mas de que falten datos para afirmar que |as especi es son variables no puede sacarse por
consecuencia que esateoria sea absurda, y querebaje la dignidad del hombrey la gran-
deza de Dios, como algunos tedlogos suponen.3?

Aparte de laelocuencialiteraria, Lorenzo esta tocado por la mejor de las inspi-
raciones. L e resultaincomprensible que alguien pueda emplear, paraallegar criticas
severas a discurso de los sabios de la ciencia, un lenguaje imbuido de rigidos con-
ceptos que actlian como prejuicios intolerables. Uno de ellos es, cdmo no, el des-
encuentro entre los cientificosy lafuerzaespiritual, sobrelo quellegaaescribir: “Y
en efecto, no puede considerarse e Darwinismo como anti-espiritualista’3s.
Creciendo en tension polemista, los Estudios (1876) abordan €l gran problema del
dictum sagrado y lo revelado por lamoderna ciencia en relacion ala prevalenciade
unavision u otra acerca del origen del Mundo y el Hombre. En unas breves lineas,
plenas de razén, desmonta el ingenuismo teol gico de ciertos autores:

Cuando en el mencionado versiculo se dice: ‘Formé pues el Sefior a hombre del barro
de la Tierra, é inspir6é en su rostro soplo de vida', debe entenderse que € cuerpo del
hombre sali6é de una sustancia existente en la tierray sujeta alaluz del desarrollo. La
verdadera ciencia debe elevarse hasta Dios, evitando todo antropomorfismo.39

En verdad, s por un instante olvidaramos la autoriay la época, adjudicariamos
alacitaanterior una contemporaneidad rabiosa. Por otro lado, tal argumento repre-
senta la postura, mayoritariamente aceptada, del cristianismo moderno con respec-
toalacienciabiolégica. Y, en un tercer apartado, aunque flota entre las palabras de
Lorenzo, esta la pertenenciadel ensayistaa grupo de los creyentes convencidos, 1o
gue despeja cualquier duda en relacion alas intenciones abrigadas por el grancana-
rio. Sin embargo, esto no obsta para que certifigue una misologia histérica de los
clericales haciala Ciencia

Y siendo progresivos los conocimientos cientificos, a paso que la fe de las religiones
positivas permanece estacionaria, necesariamente ha tenido que ceder lamisma feala
progresiva marcha de los adelantos de la ciencia... & pesar de la persecucion que ha
sufrido la ciencia, en diversas épocas, por o que se llama fereligiosa, a fin ha obteni-
do aquellalavictoria en dias faustos para la humanidad.40

Incluso no duda en traer a colacién los gemplos, no menos histéricos, de
Galileo, Kepler o Giordano Bruno como actores de una trama de conquista de la

37 Estudios (1876), pp. 7-8.
38 Estudios (1876), pp. 8-9.
39 Estudios (1876), pp. 28-29.
40 Estudios (1877), pp. 14-15.
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libertad de expresion y busgueda de la verdad. Al parecer, Lorenzo hace una per-
fecta separacion entre lo que es el vocabulario de la Epifaniay laterminologia cien-
tifica, y devuelve a cada una el area de competencia propio. Ni mas pero tampoco
menos.

(...) las Santas Escrituras... no pueden ser consideradas de modo alguno como obras
cientificas ni en el fondo ni en laforma4l

8. Su objetivo: € generacionismo de las especies

No va a ser critica todo lo vertido en el dédalo explicativo provento de los
Estudios. Rafael Lorenzo hallatiempo y acomodo, entre tanta diatriba o contrargu-
mentacion, para documentar una hipétesis muy cercana a que hoy consideramos
concepto creacionista, aunque en absoluto es asi para é. Su posicionamiento reci-
be el nombre de generacionismo y se encuentra en oposicion a creacionismoy ala
preexistencia de las almas (que aclara que no es sindnimo de la platonica metemp-
sicosis). En este punto, haremos claridad sobre el campo semantico de estos térmi-
nos, mas fil osofico-teol 6gicos que biol 6gicos, amén de concretar la vision antropo-
|6gica del autor.

En sucesivas oportunidades, al menos en los Estudios de 1877, afronta la defi-
nicion del concepto de generacionismo. Quizd, por la brevedad y también por las
implicaciones aque pudieradar lugar, sea el que se reproduce a continuacion el que
mejor sirva para principiar un andisis en profundidad:

(...) se establece, que € principio animico se transmite por la generacion, de un modo
analogo 4 lo que sucede en € organismo corpéreo: afirmase... que el principio animico
fue creado por Dios unavez, o mismo que los elementos corpéreos, y que por genera-
cién se comunicay trasmite a los nuevos seres vivientes.42

Lo cual significa que la Vida fue decretada en un Gnico y generoso momento
celestial. No obstante, importa destacar varios aspectos concatenados en |a anterior
relacion. En primerainstancia, Lorenzo obviala dicotomia dualista, siempre a ace-
cho en las perspectivas naturalistas sobre la cuestion, poniendo énfasis en la activa
participacion divinaen la generacion vital. No existe, por ende, contradiccion entre
el fermento bioldgico y la naturaleza animica. A esta concepcion metafisica, se une
una segunda realidad igualmente presente en el texto: la completa seguridad de la
transmision de la Vida, garantizada por la “ley del desarrollo” de las especies.

41 Estudios (1876), pag. 5.
42 Estudios (1877), pag. 105.
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Quiere decirse que Dios fue el Primer Motor de la generacion, mas luego deja que
los seres al cancen metas superiores (0 degeneren) en su periplo vital. O, en sus pro-
pias palabras:

Pues bien: al presente vemos que cada especie tiene su germen peculiar para perpetuar-
se por la generacion; y esto mismo debemos inferir respecto de la generacion primitiva,
delaaparicion de los seres vivientes sobre la Tierra: cada especie hubo de tener su ger-
men propio y exclusivo, para seguir después la ley del desarrollo. Los efectos estan en
razon de las causas. & diversas especies debemos atribuir la existencia de distintos gér-
menes de donde €ellas provinieran; de otra manera habriamos de caer en el inconveniente
del transformismo, teoria que hemos refutado en nuestro anterior opusculo [de 1876].43

Con plena naturalidad se admite que Dios dio forma a un germen especifico y
original de cada de ser vivo. Sin embargo, en el intento de salvar |a compenetracion
alma-cuerpo (al menos para e Hombre), cae de lleno en la oscura laguna de la
improvisacion filosofica en asuntos tan delicados de allanar como los naturales o
biologicos. Siendo claros, este es e punto en que Lorenzo se desliza por la pen-
diente del horror vacui y falta desgarradoramente a los criterios que habia dejado
sentados en | os prolegdmenos de ambos opuscul os. ¢Qué es con exactitud germen?
La respuesta a este interrogante no se hallara con facilidad en los Estudios, por
cuanto el ensayista es incapaz de ofrecer un argumento solido. Todo lo més vagas
referencias:

El germen humano debera contener la esencia de la especie humana, y aunque ese ger-
men hubo de pasar por diversos estados, éstos no son especies, sino diversas manifes-
taciones de un mismo ser, el hombre.44

El hombre ha podido llegar 410 que esy ha sido desde hace cinco mil afios por medio
del desarrollo de su germen respectivo. ¢A qué suponer transformaciones que no atesti-
guala experiencia? Cuando los resultados aparentesy visibles se pueden explicar por €l
natural desenvolvimiento de los gérmenes que hubieron de existir en la masa del globo
terréqueo, desde sus estados primitivos, en fuerza de las leyes a que Dios sujeto €
Universo, no hay para que hacer suposiciones que los datos geol 6gicos y pal eontol 6gi-
cos no pueden comprobar.45

Al parecer el vocablo germen alude a un cierta forma individual, una cualidad
especifica del ser viviente, que le confiere unicidad en la creacion y multiplicidad
en € desarrollo proyectivo. En este sentido, Lorenzo aproxima su perspectiva filo-

43 Estudios (1877), pag. 96.
44 Estudios (1877), pag. 100.
45 Estudios (1876), pag. 6.
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sofica a la Lebenphilosophie alemana, con Oken a la cabeza —al que cita expresa-
mente en los Estudios de 1876—, y a su peculiar organicismo biologico. Pero, en lo
cientifico, la concepcion de germen es vagorosa, imprecisa hasta la incertidumbre.
Un naturalista de campo, como de hecho o fue Darwin, jamas aceptaria semejante
componenda pseudometafisica. Tal vez, en sentido contrario, los sabios de gabine-
te, como George Cuvier u otros, estarian dispuestos a transigir con el vocablo, pero
asabiendas de que su correl acién con los hechos objetivos de lainvestigaci on empi-
rica seria més que dudosa.

Esto es lo que da de si la introduccion de materiales gjenos a la ciencia en los
terrenos que le son propios#. Prosiguiendo con € resto de conceptos (creacionis-
mo y preexistencia de amas), abrimos la espita a una nueva corriente de pensa
miento metafisico o religioso, segun guste. Pronto se comprende esta realidad tex-
tual, sobre todo a derivar la pluma de Lorenzo hacia unos confines proximos a la
teologia. Desaconsegjala asimilacién providencialista de las facultades bioldgicas y,
conforme aello, rehuye de las tesis creacionistas de plano, que presenta de un modo
muy particular a nuestra ideologia actual:

Supone que €l principio animico propio del hombre no fue creado de una vez por Dios,
para que se transmitiese por la procreacidn, sino que se hallala Divinidad siempre aten-
ta para crear nuevas almas, segun los actos de unién entre individuos de sexos diferen-
tes.47

La diana intelectual de la definicion del creacionismo tiene por centro la obra
de Agassiz, autor acerbamente contrario a los postulados transformistas, que, para
é, se identificaban con unavision erronea de la Naturalezay € Hombre. La hipé-
tesis de este singular zodlogo fue muy discutida en su tiempo y Lorenzo, en su con-
secuencia, se hace eco de la polémica suscitada. Muy cerca de la conclusion final
de los Estudios (1876), se permite €l grancanario lanzar una saeta critica a preten-
dido afan moralista de Agassiz de comprometer una psicol ogia universal, incluyen-
do alos animales. “pues, si bien vemos en los animales unos individuos inteligen-
tes en grado inferior a hombre, estamos muy lejos de concederles € caréacter de
personalidad”48. En fin, € creacionismo para Rafael Lorenzo pertenece de suyo a
una concepcion muy superada de la vida natural y sus realidades primarias. Al
punto que desiste de enfrentar laidea de Creacién con la terminologia transformis-
ta, puesto que determina no ya solo la distinta focalidad conceptual de ambos cam-
pos de teoria sino también el discurso tempora que los acoge. Latesis creacionis-

46 Por otra parte, suena curiosa la sentencia de Lorenzo: “vamos a probar que la Unica [hipétesis]
admisible en el terreno cientifico, por contar con algunos datos experimentales, es la del generacio-
nismo.” (Estudios, 1877, pag. 106).

47 Estudios (1877), pag. 106.

48 Estudios (1876), pp. 49-50.
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ta, en su perfil argumentativo, encuentra dificil molde en la modernidad experi-
mental de lacienciay, en concreto, en la biologia:

Y, por €l contrario, € creacionismo habra de ir cediendo terreno en la marcha cientifi-
ca, porgue carece enteramente de pruebas, y se halla en abierta oposicion con las reite-
radas observaciones sobre los fenémenos generativos... El creacionismo se halla fuera
delaciencia.49

Ciertamente, es una postura de complicado embroque la de Lorenzo, pero eso
no significa que deje de explicarse con relativa sencillez. Porque celebra la expe-
riencia cientifica ganada, no obstante desaprobar |as supuestas bondades del darwi-
nismo. Como es natural, afiade nueva version critica de la teoria preexistencidista,
una antigualla de otros tiempos, menos solicitos con el avance de la Cienciay més
dados a la libertad imaginativa.

Muestran los Estudios filosoficos sobre el origen y formacion de los seres
vivientes (1877) una transparente interpretacion del fendmeno del preexistencialis-
mo. Ahora bien, inquiere del lector una concentrada atencién, puesto que puede
semejar que tal conviccion tedrica estaba en retroceso en las décadas de los 70 y 80
del periodo decimondnico, habida cuenta €l auge positivista®®. Sin embargo, esta
composicién histérica e ideoldgica no es acertada en absoluto: durante aquellas
fechas no solamente luchaba por abrirse camino y leyenda las obras de los trans-
formistas, sino que hubo también un dinamismo aternativo de corte espiritualista
gue intentaba no ceder terreno y, en un modo especial, en las fronteras galasy aun
mas al norte, en los paises centroeuropeossl. Como avido degustador de las lectu-
ras recientes a su alcance, encuentra un motivo para someter ajuicio la generalidad
de sus propuestas acerca del mundo natural. El resultado es demoledor:

El grande inconveniente consiste en la falta de razones y argumentos: es suponer que
andan vagando almas en el espacio, en la expectativa de ir a animar los cuerpos, y esta
es una hipétesis que carece enteramente de datos. Partir desde luego de una gratuita
suposicion es una circunstancia que arguye contra el sistema.52

Laasistematicidad y carencia de soporte empirico anulan, por lo tanto, laindo-
le de las variadas reflexiones que abraza el preexistencialismo. Siendo més estric-
tos, lateoria sufre de unos males gque a la ciencia moderna e parecen intolerables,

49 Estudios (1877), pp. 109-110.

50 Cfr. Nufiez, Diego (1975) La mentalidad positiva en Espafia: desarrollo y crisis. Madrid, Ed.
Tucar.

51 También existié un reflgjo en Espafia, especiamente en Catalufia. Cfr. GUY, Alan (1985)
Historia de la Filosofia Espafiola. Barcelona, Ed. Anthropos, pp. 241-244, 321-330.

52 Estudios (1877), pag. 114.
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indignos siquiera de ser tenidos en cuenta. Entonces, en apretado resumen de la
hipétesis de Lorenzo, se puede provocar una combinacion legitima de lo dicho en
ambos Estudios (1876 y 1877), al objeto de rematar |as ideas de su pensamiento ori-
ginal: auna parte, ladivision de larealidad y, en larestante, la concepcion del ger-
men de lavida. En cuanto alo primero, resaltala claridad del proximo pérrafo:

Hay dos érdenes de seres, uno que pertenece al mundo fisico, y otro que corresponde a
mundo espiritual 0 que no puede atribuirse alamateria. El conocimiento humano no da
otra cosa.53

Este platonismo, ponderado y matizado, encuentra su correspondenciaen ladis-
tribucién de la Vida en el globo terrdgueo, que asoma de la siguiente manera:

Esta generacion espiritual delas almas al lado de la generacién fisica de los cuerpos, es
lo que se [lama generacionismo.54

Confirmase asi que Rafael Lorenzo y Garcia contiene una filosofia natural pro-
pia con principio en un sincretismo metafisico-religioso y cientifico. Sin embargo,
y en sentido contrario a su criterio, creemos que en justicia la breve sistemética que
prueba el autor mereceriamejor denominaci 6n —desde luego no “ generacionismo’—,
quizaotra con alusion expresa alaobsesion por e vector germinal de su teoria. Con
modestia, hacemos fuerza para que pudiera nominarse germinismo vital o biol6gi-
CO%5,

Conclusion

Lo visto hasta agui, con ser bastante aclaratorio de las coordenadas en que se
movia el pensar del ensayista grancanario, no comprende la total extension de la
ideologia profunda del autor. Falta explicar las grandes lineas de la tension intelec-
tual que inspiran sus ambiciones interpretativas y, de un modo especial, los con-
trastes soterrados que dirigen la inteligencia del individuo. Sin embargo, en lo
tocante a su particular expresion del transformismo, ha quedado claramente expues-
ta la opinién contraria a fendbmeno sociocientifico denominado “darwinismo”.

53 Estudios (1877), pag. 117.

54 Estudios (1876), pag. 11.

55 E| propio Lorenzo nos anima a defender esta convicciéon. Por giemplo, € siguiente parrafo de
los Estudios (1877), en la pag. 87: “(...) Los seres vivientes provienen de gérmenes que se forman en
otros de su misma especie, y que esta ley de generacion, que es claray patente en las especies supe-
riores, en los animales y vegetales de mayores dimensiones, es también comun & los insectos, a los
gusanos intestinales y alos infusorios, 1o mismo que &los musgos y alos hongos”.
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Claro es que en si él jamas se opondria a avance de la Ciencia—o d triunfo de la
ciencia, como gusta decir—, pero otra cosa es |o que se pueda entender por la espe-
cificacion de los seres. Maravilla que un lego en cuestiones naturales, como since-
ramente |0 ha de reconocer, enfrente problemas de enorme complejidad y de muy
diverso enfoque, saliendo, no obstante, airoso de la contienda. La propuesta de
Lorenzo, por ambiciosay seria, merece una atencion esmerada. Por o pronto, con
el presente se ha tratado de exponer y dignificar el cometido de la obra escrita en
referencia alas tesis antidarwinistas.

La posicion intelectual de Rafael Lorenzo y Garcia estuvo muy comprometida
con su época. Es més, los Estudios (1876 y 1877) magnifican el esfuerzo del hom-
bre por mantenerse fiel alos criterios de toda una vida. La polémica darwinista en
Canarias, delaque se derivarealmente la ensayistica parcial de aquél, resulta escla-
recedora del ambiente y las personalidades del reducido grupo de pensadores de la
élite socia idefia

En términos especificos, e trabgjo modestamente ha mostrado que el autor
poseia un plan de obra antes de iniciar su turno de palabra en e debate polemista.
En este sentido, |os conceptos de base son palmarios, puesto que engloban a com-
pleto un pensamiento individual. Asi, el antitransformismo resulta menos aleatorio
y los postulados que lo fortifican se abastecen de un caudal anterior, no improvisa-
do en absoluto. Los “errores de Darwin” maravillan, no tanto por la errénea con-
cepcion, a estas aturas evidente, sino por la sdlida argumentacién que denotan.
Pasa de |la vaciedad |6gica del procedimiento empirico del darwinismo clésico, o 1o
que entiende por el sesgo inductivo practicado, hasta la lucha por la vida, dete-
niéndose en el principal de los falos transformistas: la seleccion de las especies.
Con gjemplos sencillos intenta probar la nulidad de sus existencia, y en ello consu-
me buena parte de las paginas de los Estudios filosdficos, tanto los de 1876 como
del afio siguiente.

Por lo que respecta a la agria critica contra los clericales no era tampoco una
postura de improviso. Se habia ganado justa fama de anticlerical alo largo de su
vida como para que, en aquellos instantes, alguien pudiese tildarle de acomodaticio
con las circunstancias. Precisamente, |as cronicas de la polémica darwinista canaria
describen el tremendo asedio que hubieron de sufrir los escritores contrarios a los
designios de la Iglesia en la trama de |as especies naturales. Incluso, en el caso de
Lorenzo, la filipica fue mucho peor, ya que su ideario estaria por favorecer alos
indecisos e indicar un sendero alos creyentes que, como €l, tenian una fe razonada.
Es decir, €l anticlericalismo de Lorenzo no fue un juego fatuo, sino la antorcha de
un hombre entregado a la busqueda de la verdad.

Y, en lo final, e generacionismo de las especies (0 “germinismo vital”) del
grancanario seria € principal objetivo positivo de las obras analizadas. De un tér-
mino vago, como €l de germen, concluye una teoria dudista, proximaa la platoni-
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ca, pero que subsume el desarrollo evolutivo (no-selectivo) de las especies Unicas.
Hay una generacion espiritual, alapar que fisica, que se armonizaen losindividuos
concretos. En lo bésico, este es el programa filosofico y natural de Lorenzo.
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