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1. Este pequefio texto es un fragmento de un trabajo mas amplio, que estamos
preparando, en €l que se estudialarecepcion de Espinosa en lengua portuguesa, tanto
en nuestro vecino pais como en Brasil, durante los Ultimos catorce afios. De ahi €
titulo, en gallego, que agui hemos tenido que acotar, conforme alas necesidades de
una breve nota informativa circunscrita a este Ultimo lustro: “Espinosa revisitado en
lingua portuguesa. Un rexurdimento fin de siécle: A derradeira recepcion (1990-
2003)". Cuando se acomete € estudio de esta recepcion, se comprueba con suma
facilidad que, como ha acontecido en otras lenguas y geografias, tan sélo en la déca-
da de los noventa (y, sobre todo, en estos ultimisimos afios) se renueva de un modo
significativo € interés por la figura del filésofo. Luis Machado de Abreu, por una
parte, y Marilena Chaui, por otra, con €l auxilio posterior de algunos de sus colab-
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oradores, como Homero Silveira Santiago y José Eduardo Marques Baioni, han estu-
diado la (pequefia) historiade esa recepcion, hasta fechas relativamente recientes, en
Portugal (1992 y 1999) y Brasil (1985 y 2002), respectivamente. Pero es a partir de
este fin de siécle (entendido en sentido amplio, porque incorporamos también los
primeros afios del nuevo milenio), cuando se ha producido una renovacién impor-
tante del espinosismo en lengua portuguesa, publicandose numerosos e importantes
trabajos a ambas orillas del Atlantico. Me consta, ademés, que este rexurdimento no
es flor de un dia, y que nos esperan afios de nuevas publicacionesy traducciones de
los textos del fildsofo, que representa sin duda la tarea més urgente. Como también
me consta, aunque no podamos referirnos aqui a esta cuestion, que la presencia de
Espinosa en la cultura luso-brasileira, a lo largo de todo € siglo XX, lgjos de ser
efimeray circunstancial, es tan fecunda y notable como su propia literatura. Tiempo
habrg, porque sin duda lo merece, para consagrar un pequefio esfuerzo a su
conocimiento, ahora que disponemos de un acopio suficiente de lecturas (¢sufi-
ciente?) paraemprender su relato: €l delapresenciadel filésofo en lasliteraturas gal -
lega, portuguesay brasileira del siglo XX. Sélo con recordar algunos de sus momen-
tos estelares se alcanza a comprender lamagnitud de esa presencia: Fernando Pessoa,
Ramon Otero Pedraio y Clarice Lispector parala prosa; F. Pessoa (de nuevo), Jorge
de Senay Machado de Assis parala poesia. jAhi es nadal

2. ¢Qué criterios he manejado para seleccionar las referencias bibliograficas que
integran esta pequefia nota informativa?, ¢cémo he procedido para acotar laliteratu-
ra més reciente sobre el fil6sofo en lengua portuguesa? Muy facil. Acudiendo alos
anaqueles de mi biblioteca en los que he ido acumulando los libros de estas carac-
teristicas que han Ilegado amis manosy que he podido leer poco a poco durante este
ultimo afio y medio. Un criterio, como puede verse, tan doméstico como arbitrario.
Por eso, en esta agrupacion de lecturas sobre Espinosarevisitado en lengua portugue-
sa, he incluido libros que comprenden los afios 1999-2003, pero excluyendo delib-
eradamente de este periodo de tiempo aquellos que ya habian sido resefiados en las
paginas del boletin con anterioridad. Entre los que ahora tengo presentes, la mono-
grafialmaginacéo e Poder. Estudo sobre a Filosofia Politica de Espinosa (2000), de
Diogo Pires Aurélio, que yo mismo habia resefiado con brevedad en € instante de
su publicaciédn, asi como uno de los estudios de mayor interés que se han publicado
sobre Espinosa, en cuaquier lengua (entre las que yo conozco), en los Ultimos
guince afios. Me refiero a A nervura do real. Imanéncia e liberdade em Espinosa.
\ol.I: Imanéncia (1999), de la profesora Marilena Chaui, comentado con amplitud
en estas paginas por Atilano Dominguez. Omitidos estos textos (probablemente,
junto a algiin otro, publicado también en 1999, como la compilacién de las ponen-
cias delareunion de Aveiro, organizada por L. Machado de Abreu: Sob o olhar de
Soinoza) sobre los que ya habia informado en su dia € Boletin de Bibliografia
Spinozista, he recogido la mayor parte de las publicaciones de estos cinco Ultimos
afos, porgque nos proponemos transmitir a los estudiosos de habla castellana una
informacion minima, aungue aqui necesariamente incompleta, sobre las traduc-
ciones, loslibrosy las revistas recientes que reunen las caracteristicas citadas. Con
una sbla excepcidn, que no he querido pasar por alto, ala que mereferiré a final de
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estos apuntes. La pequefia introduccion a Espinosa de Marilena Chaui, reeditada en
1995, einmediatamente agotada de nuevo, que nosotros acabamos de |eer aln ahora,
gracias alagenerosidad de un buen amigo, que no hadudado en remitirmeun eem-
plar.

3. Permanecer informado de las novedades que se publican en lengua portugue-
sano es tarea facil. Con Portugal persiste secularmente un reciproco extrafiamien-
to, que nuestra comin incorporacién ala Union Europea no ha contribuido a mitigar.
Aunque la circulacion de capitales haya posibilitado una moneda Unicay cancela-
do laexpedicion de escudosy pesetas, en losdominios cultural y linglistico (aunque
no sdlo en elos) continuamos ignordndonos mutuamentey viviendo de espaldas los
unos alos otros, como resulta demasiado frecuente entre paises fronterizos, con una
historia “comun” jalonada de agravios y desencuentros. La carencia de un
reconocimiento reciproco enmascara, en mi criterio, un problema de profunda igno-
rancia, mas que de simple desprecio. Cuestion de matices, probablemente. Porque,
aunque es verdad, como afirmael refran popular, que no existe mayor desprecio que
no hacer aprecio, no es menos cierto que e arraigo de algunas actitudes sdlo puede
explicarse como resultado de seculares prejuicios “nacionales’, andlogos a los que
nosotros mismos hemos podido padecer tradicionalmente con nuestros vecinos
franceses. La vecindad tiene estas cosas. que nos acostumbra absurdamente a mirar
—0 ser mirados— por encima del hombro (como s entre las lenguas y las culturas
debierapracticarse unainsensatarivalidad tribal, en lugar de una politica fundamen-
tadaen el respeto y latolerancia, laconvivenciaplural y € reconocimiento recipro-
co). Mas, ¢puede hablarse, en rigor, de una verdadera reciprocidad entre nuestros
comportamientos y los de nuestros vecinos portugueses? En modo alguno. Los por-
tugueses por 1o menos nos leen a nosotros, porque conocen el castellano, que no es
poca cosa. Por eso resulta tan grotesco que €l imaginario espafiol mas castizo haya
tenido que esperar hastala concesion de un prestigioso galardén literario aun escritor
lishoeta, que vive ademas entre nosotros, para descubrir (mejor seria hablar de
“consentir’) ladimensiony dignidad de las letras portuguesas (como en cierto modo
“es uno de los nuestros’, porgue vive en nuestra geografia, asumirlo ha sido méas
facil). Asi nosva. Es“lanovela de Espafia’ (dela Espafia castellana, se entiende),
como ha narrado Javier Varela, a propésito de “los intelectuales y e problema
espafiol”: el de la Espafia eternay € de la invertebrada; € de la Hespafia nacional
(como propositadamente escriben Ramon Vilar Pontey A.D.R. Castelao, filésofos
politicos defensores de un federalismo pluralista, heredero directo del méas notable
pensador politico espafiol —al menos de la izquierda— ddl siglo XIX: € cataéan
Francesc Pi i Margall) y € de las dos Espafias. Eslo que pasa siempre con el Ser
(con & Ser de Espafia): que basta con que algunos crean en su existencia...para que
se nos acabe imponiendo efectivamente a todos. Nada nuevo: aqui paz y después
guerra. “ Con perpetuas victorias se perdieron los Paises Bgjos’, escribia con tristeza
Saavedra Fajardo —una suerte de homo politicus de la Cristiandad— en sus Empresas
Paliticas, pocos afios antes de encabezar la representacion diplomatica de Espafia
en € Tratado de Westfdlia, que sellé la Paz de Minster. “Sofié que un dia acudia a
laciudad de la Villay Corte, transformada por fin en capital federal, y que entraba
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en unade sus mejores librerias. En los anagueles de sus estanterias se agolpaban los
libros en todas las lenguas ibéricas. Ademés, Pondal, Cunqueiro y Pedraio habian
sido finamente traducidos a la lengua de Cagtilla. Y entre los ciudadanos cultos y
civilizados, lejos de ser ignorados, se les reconocia entre los mas grandes poetas y
narradores de las letras ibéricas, consideradas patrimonio comin de todos. Lo
mismo acontecia con otros grandes escritores de las demés lenguas peninsulares’.
Algo asi puede leerse en los Cadernos de Babel de Tito Brandariz, escritor gallego
con el que me une la suficiente amistad para permitirme urgar de vez en cuando en
sus cuadernos personales. Pero me consta que esos pensamientos, lejos de represen-
tar tan sdlo el imaginario de un escritor “periférico” (por utilizar el eufemismo de
nuevo cufio que ha venido a sustituir a adjetivo “provinciano”), expresan algunos
deseos compartidos (abstraccién hecha de sus nombresy lugares) por ho pocos ciu-
dadanos ibéricos. Y que s alguien pudiera sentirse amenazado por tales pensamien-
tos, debiera atribuir su responsabilidad a (inconsciente) fundamentalismo que ali-
menta sus més atévicas creencias. Pero volvamos a lo nuestro. Y disculpen esta
pequefia intromisién en los jardines del iberismo, € pluralismo linglisticoy lacul-
tura federa.

4. De Lisbhoa nos llegan dos nuevas entregas de la profesora Maria Luisa
Ribeiro Ferreira, de quien ya resefiaramos en su dia su amplia monografia A
Dindmica da Razao na Filosofia de Espinosa (1997). A diferencia de aquel trabajo,
resultado de su tesis de doctorado, estos dos nuevos libros poseen una facturay un
propésito bien distintos. Muy diferentes entre si (veremos porqué), han despertado
en mi masinterés que el anterior, demasiado lastrado —parami gusto— por los requer-
imientos que explicaban sus origenes. Y no es que se trate de textos urdidos sin pre-
tensién académica alguna. Por el contrario, ambos, en su diversidad, la confiesan
desde sus paginasiniciales. Pero tanto la libertad que las anima, como su pluralidad
temética, los hacen més atractivos para el lector. Razdo e Paix&o es el evocador titu-
lo del primero de ellos (2002), que no setrata propiamente de un estudio (s6lo) sobre
Espinosa, ni de una monografia Unicamente dirigida al especidista, sino de un texto
concebido en sus origenes con fines didacticos, para impartir a los alumnos de
FilosofiaModerna, pero que posteriormente la profesora de laUniversidad de Lisbhoa
ha considerado susceptible de reescribir y ampliar para un piblico més amplio. El
interés de este trabajo reside, a mi juicio, en la decisién de su autora por no renun-
ciar (como acontece con demasiada frecuencia) a necesario gercicio de enunciar la
historia como problema en beneficio de eshozarla como relato. Porque uno siempre
ha abrazado la conviccion de que, en todo relato historico-filosofico, el esfuerzo del
narrador debe orientarse a la reconstruccion de lared de problemas conceptuales en
torno alos cuales se organiza su génesis y se desenvuelve la trama narrativa, enla
medida en que el entramado categorial —en filosofia— es e Unico susceptible de ver-
tebrar y conferir sentido alo que, de otro modo, sdlo podria contemplarse como una
simple sucesion de “historias’. El texto de la profesora Ferreira se estructura, en fin,
en siete capitul os, acompariados cada uno de ellos por una antologia de textosy una
seleccién hibliogréfica. Inicialmente, proporciona al lector la necesaria definiciéon y
contextualizacién de los conceptos de razén y pasion en la modernidad, para
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después acometer en los capitulos siguientes € estudio de esta problematica en
media docenade filésofos: Descartes, Espinosa, Pascal, Hobbes, Humey Berkeley.
Uma Suprema Alegria, por su parte, esla Ultima entrega de la autora (2003), de la
gue vamos a hacernos eco con brevedad. En este texto reune todos sus ensayos con-
sagrados a Espinosa, escritos alalargo de los Ultimos 17 afios (1985-2002), publica-
dosenrevistascientificasy libros colectivos. Laausenciade unidad de estos escritos,
lgjos de desaconsgjar su lectura, constituye un motivo de estimulo para €l especial -
ista, que puede satisfacer su curiosidad sin poner a prueba su paciencia, tantas veces
erosionada por cientos de paginas que recompensan bien poco tan largo vigje. En
estos textos encontrard el lector, quiza, las mejores paginas quela profesoraFerreira
ha dedicado al filésofo. Los 13 trabajos agqui reunidos se organizan en dos grandes
capitulos. El primero relaciona Espinosa con otros autores, ya sean algunos de sus
contemporaneos (como Hobbes, Descartes y la princesa Elisabeth), o de sus criticos
(como Bayle y Jacobi). También confronta en ellos el pensamiento del filésofo con
dos teméticas actuales: los ecofeminismos y la figura de Richard Rorty. El segundo
capitulo, por su parte, integra varios temas genuinamente espinosistas, como mues-
tran sus respectivos titulos: “Una eternidad diferente”, “El itinerario de la substancia
aDios’, “Un Dios que no crea’, “La otra parte de la Etica’, “Las redes de los afec-
tos’, “Filosofar por correspondencia’ y “Una hermenéutica de la salvacion”. Esta
segunda parte se cierra, en fin, con un estudio en €l que, entre interrogantes, se cues-
tiona s existira una salvacion para las mujeres. En é la profesora Ferreira puede
aunar sus dos querencias mayores. € estudio de Espinosay los trabajos de género,
como ilustran los titulos de algunos de los libros de cuya edicién ella también es
responsable: O que os filésofos pensam sobre as mulheres (1998), Pensar no
Feminino (2001) y Também ha Mulheres Filésofas (2001).

5. A nuestras mejores libreriasno llegan, por desgracia, loslibros portugueses.
Pero podemos visitar con relativa facilidad, al menos esporadicamente, las librerias
de Oporto o Lishoa para estar a tanto de sus publicaciones, o recibir periddica-
mente por correo informacion sobre sus novedades. Sin embargo, si huestro interés
seextiende a lostextos editados en Brasil, las dificultades se multiplican, noya arit-
mética, sino geométricamente, porque sus libros jaméasllegan aEuropa, ni siquiera
a Portugdl. Y he de confesar que, en esta cuestion, como en tantas otras de caracter
informativo, las consecuencias de lamundializacin econdmica (en estafase todavia
“imperfecta’, derelativo pluralismo linglisitico, que nos permite obtener algin rédi-
to de su imparable camino) han representado un progreso extraordinario: las exce-
lentes librerias virtuales brasileiras permiten ademés un répido, comodo y hasta
econdmico acceso al formidable mercado del libro brasileiro. Pero no se hagan ilu-
siones. Dentro de tres décadas probablemente todo sea muy diferente, porque las
Unicas lenguas en las que todavia podrén adquirirse libros serén € inglésy el chino.
Y con algo de suerte, también el castellano. C'est tout. Pero mientras no llega ese
fatal momento de méxima globalizacién de la cultura (que no representa més que la
virtual fagocitacién de la multiplicidad en beneficio de la uniformidad que requiere
el mercado), aprovéchense de sus ventgjas temporales y hagan uso de una buena
libreriavirtual. Se sorprenderén, como nos ha pasado a algunos, del vigor y laformi-
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dable energia de la cultura brasileira: numerosas y excelentes traducciones de los
mas diversos textos clésicos compiten con versiones portuguesas de las Ultimas con-
tribuciones a los debates filosoficos contemporaneos, obras de referencia inexcus-
able con las Ultimas interpretaciones publicadas en cualquier lengua de la geografia
universitaria, libros de importacién cultural con las més variadas producciones
autoctonas de Brasil. Si usted lee portugués, no |o dude ni un instante y acuda a una
buena libreria:  podra encontrar algo que buscaba hace mucho en un lugar (acaso)
inesperado. Pero, sobre todo, tendrd acceso a un universo cultural de gigantescas pro-
porciones. Podria ilustrar mis palabras con infinidad de ejemplos basados en mi
propia experiencia personal. Pero les pondré uno sblo, para el que no tengo que pen-
sar gran cosa, después de haber estado entregado una buena temporada a larelectura
de Hobbes. Voy a omitir las multiples (y algunas excelentes) traducciones de su obra
en Brasil. Y también las lecturas brasileiras del fil6sofo (también algunas muy sug-
estivas. ¢como es posible que desconozcamos Ao leitor sem medo. Hobbes escreven-
do contra o seu tempo, de Renato Janine Ribeiro?). Si usted quiere conocer lainter-
pretacion clasicade Carl Schmitt sobre e fildsofo inglés puede leer laversién origi-
nal alemana, hacerse con lamuy vigja traduccion espafiola en alguna buena bibliote-
ca o pedirle aagun amigo que le envie la reciente traduccién mexicana (en México
no encontrara usted una buena libreria virtual y las convencionales, algunas exce-
lentes, como Gandhi, quedan algo a desmano). Pero también puede leerla en por-
tugués, porgue ha sido traducida en Brasil y se encuentra en el mercado. Otro gjem-
plo: con toda probabilidad debo haber sido uno de los primeros espafioles incautos
en haber adquirido la primera edicion, en “hardback”, de la monografia de Quentin
Skinner sobre Hobbes (Reason and Rhetoric in the Philosophy of Hobbes) publica-
daen 1996. No podia entonces acudir ala biblioteca de mi Universidad para solic-
itar su adquisicion, ni tampoco deseaba esperar tres o cuatro afios a que apareciera
laversién en rastica para adquirirlaa menor precio. Y, en efecto, tres afios més tarde
se publicé en Oxford una version econdmica. Sin embargo, dos afios antes de la
aparicion del texto en “paperback” ya habia sido traducida en Brasil a un precio
mucho mas reducido. Por supuesto, no lo supe hasta que ya era demasiado tarde.
Porque me hubiera ahorrado un buen dinero. Y su lectura, ademas, me habria resul-
tado mucho més cdmoda: lacomodidad que parauno siempre representano tener que
acudir a una lengua que le es enteramente gjena. Es una cuestién de economia, si,
pero no sblo material, sino también intelectual. Estos ssimples gjemplos ponen de
manifiesto la existencia de un poderoso mercado del libro en Brasil: ¢creen ustedes
gue en un pais como el nuestro (o en Franciao Alemania, cuyos mercados editoriales
son més poderosos) podria agotarse en apenas unos meses un libro tan “comercia”
como A nervura do real, de la profesora Marilena Chaui? Por supuesto que no. Pero
el mercado jamas se equivoca: ¢cuantos paises de la Unidn Europea poseen 30 o 35
millones de lectores?. Por eso, lean ustedes en portugués y se llevardn una gratisima
sorpresa. En confianza: € papanatismo capitalino (no importa cud seala metrépoli
de referencia) solo es € anverso del aldeanismo provinciano. Y de unay otra cosa
| os espafiol es (aunque no s6lo nosotros, por supuesto) alin tenemos mucho que apren-
der.
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6. Los dos primeros textos brasileiros sobre los que deseamos informar al lector
poseen un cierto aire de familia, derivado de su interés por explorar cuestiones que
se encardinan (por enunciarlo, muy répidamente, de un modo convencional) en “el
problema del conocimiento”. Sucede que, mientras € primero es un clasico de los
estudios de historia de la filosofia en Brasil, y del espinosismo en particular, porque
se trata de la primera monografia escrita en aquel pais sobre € filésofo (1953),
aunque no haya sido publicada propiamente hasta la actualidad (2001), e segundo
representa un buen exponente de la fecunda renovacion y actualizacion contem-
poraneas de esos estudios en sus Universidades. Comenzemos por € trabajo del pro-
fesor Livio Teixeira, responsable también de la primera traduccién brasileira del
Tractatus de Intellectus Enmendatione. Deciamos que A doutrina dos modos de
percepcdo e o conceito de abstracdo na filosofia de Espinosa se trataba de un texto
clasico, de una obra de referencia, por su (doble) condicion fundacional: del
espinosismo brasileiro, al tratarse del primer estudio sistemético escrito en este pais
sobre la filosofia de Espinosa; pero también de una nueva e importante lectura de su
doctrinadel conocimiento, que inauguraunalineainterpretativainéditay singular. El
reconocimiento de este trabajo procede, por consiguiente, no solo de su valor inau-
gural, que acredita alos pioneros, sino también de su insdlito contenido, por lainno-
vacion que representa: “Antes que cualquier otro estudioso (en Brasil y en €l extran-
jero), Livio Teixeira fue el primero —escribe Marilena Chaui— en ofrecer una inter-
pretacion origina y decisiva de la dificil doctrina espinosiana del conocimiento,
haciéndola comprensible en su originalidad frente alatradicién y frente a Descartes.
Al hacerlo, el profesor Livio descifratres enigmas que siempre dificultaron la com-
prension de la teoria espinosiana: porqué Espinosa ofrece tres exposiciones distintas
de su doctrina del conocimiento; cual es € lugar, €l sentido y €l papel delarazén en
esa doctrina; como se da el enlace o €l vinculo entre la doctrina del conocimiento y
la metafisica espinosianas’. La solucién ala primera de las dificultades descansa en
la demostracién de que Espinosa, lejos de concebir los modos de percepcion como
grados sucesivos, piensa los géneros de conocimiento como estructuras cognitivas
independientes y coexistentes. El segundo problema, por su parte, es resuelto gra-
ciasalaexplicacion de lateoria espinosiana de las nociones comunes, que distinguen
alarazdn de laimaginacion y de laintuicion intelectual, permitiéndole transitar de
launaalaotra. Finamente, la Gltima cuestién es descifrada con lainterpretacion del
significado del concepto de abstraccién, entendido etimol 6gicamente como sepa-
racion entre lapartey el todo, responsable (en el ambito del conocimiento) del error
y delafasedad y (en € de la ética) de la servidumbre humana alas pasiones. Una
obra cuya lectura, en fin, es muy recomendable, no sélo por la audacia de la inter-
pretacion, sino también por su rigor demostrativo y su claridad expositiva.

Y de Séo Paulo aPorto Alegre, donde hasido publicado en 1999 €l libro \erdade
e certeza em Espinosa, de Marcos André Gleizer, doctor en filosofia por la
Universidad de Paris IV (Sorbonne) y profesor, actualmente, del Departamento de
Filosofiade laUniversidad del Estado de Rio de Janeiro (UERJ). Estelibro tiene por
objeto examinar las nociones de verdad y certezaen € pensamiento de Espinosa, con
el animo de esclarecer la articulacion interna del sistema conceptua que permite
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comprender, en toda su amplitud y radicalidad, € sentido de la céebre tesis
espinosista: veritas norma sui et falsi est. El objetivo propuesto pone de manifiesto
gue € registro en el que se inscribe esta investigacién no es, prioritariamente, € de
los problemas de orden histérico, porque no se trata de determinar las fuentes de la
filosofia de Espinosa, ni de explicitar la evolucion de su pensamiento. Mas, a con-
trario, se trata primeramente de un esfuerzo interpretativo —en palabras de Marcos
Gleizer— de “ explicitacion conceptual que persigue reconstruir lacoherenciadel pen-
samiento espinosista frente a problema de la verdad”. Contra los interpretes que
defienden que Espinosa adopta exclusivamente una teoria de la verdad como corre-
spondencia y contra aquellos que sostienen que €l fil6sofo asume exclusivamente
unaciertaversion delateoriadelaverdad como coherencia, € autor procura mostrar
gue laoriginalidad de lareflexién espinosista consiste precisamente en rechazar esta
aparente oposicién, afirmando la existencia de una relacién indisoluble entre esos
dos aspectos complementarios del concepto de verdad. A laluz de esa posicién, sin-
gularmente origina en la teoria de la verdad, € autor reevalla la cuestion de la
certeza, procurando mostrar que el racionalismo absoluto de Espinosa, |€jos de ser,
como se cree tradicionalmente, € privilegiado ejemplo de una filosofia que suprime
dogmaticamente la relevancia de esta cuestion, incluye una concepcion perfecta-
mente coherente de autoj ustificacién del valor objetivo del conocimiento racional, no
debiendo ser presentada como una filosofia que descansa sobre un acto de fé ciega
en el poder ilimitado de larazén. En suma: una sugerente aproximacion a una prob-
lemética clasica por parte de un investigador también familiarizado con algunas de
las tramas de |a epistemol ogia contemporanea.

7. Hemos dejado para € final los trabajos de Marilena Chaui, alma mater del
espinosismo en Brasil. La profesora del Departamento de Filosofia de la Universidad
de Sdo Paulo, preside en su pais la Asociacién de Estudios Filosoficos del siglo
XVII, organizadora del Coloquio Internacional consagrado al tema Cartas
Filostficas, Cientificas e Literérias: o Papel da Correspondéncia, celebrado en Sdo
Paulo, del 16 al 20 de agosto de 1999, cuyas Actas fueron publicadas a afio siguiente
en larevista Discurso. Revista do Departamento de Filosofia da USP. Dieciocho
ponentes estudiaron los mas diversos aspectos de este complejo fenémeno cultural,
gue ayuda a comprender € nacimiento de lamodernidad: E.M. Curley, M. Chaui, D.
Garber, R. Landim Filho, T.M. Lennon & D.A. Lariviere, L. Levy, D.Pires Aurélio,
JA. Hansen, A. Dominguez, C.A. Ribeiro do Nascimento, A. Fadul Muhana, A.M.
Alfonso-Goldfarb, M.das G. de Souza do Nascimento, J. de A. dos Santos Marques,
L.R. Monzani, M.l. Limongi, T. de Souza Bircha y P. Vieira Neto. Las cartas de
Espinosa son objeto de estudio, aproximadamente, en unaterceraparte de las ponen-
cias. Y diversas reflexiones sobre € género epistolar en la historia de lafilosofia, asi
como € examen de la correspondencia de Descartes, Mersenne, Hobbes, Locke,
Anténio Vieira, Madame de Sevigné y hasta Galileo completan los trabajos editados
bajo la coordinacién de Marilena Chaui, responsable en su Universidad de la docen-
ciade Filosofia Politica e Historia de la Filosofia Moderna, cuyos numerosos libros
y publicaciones, desconocidos en nuestro pais, responden alosinteresesy las exigen-
cias de ambas disciplinas. Tiempo habrd, en un futuro inmediato, para contribuir al
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conocimiento de su obra en Espafia. Aqui nos interesa solo Espinosa. Y aeso vamos
ahora, pero con mucha brevedad, porque nos hemos extendido demasiado. Ademas,
deberemos demorar hasta € proximo ndimero de este boletin la resefia de Politica
em Espinosa, porque no habiendo Ilegado todavia un gjemplar a mis manos cuando
escribo estas lineas, no he tenido ocasién de acometer su lectura, aunque si me con-
sta que acaba de ser publicado estos dias por la editora Companhia das L etras, donde
ya habia aparecido A nervura do real. Pero he tomado ladecisién deincluir aqui esta
nueva referencia bibliogréfica porque me parecia pertinente no sustraer alos lectores
de la noticia relativa a la aparicion de esta nueva entrega de la profesora Chaui,
aunque tengan que esperar hasta € proximo afio para disponer de una informacion
minima sobre e contenido de este nuevo libro. En cualquier caso, permitanme al
menos recomendarles tan sdlo un par de titulos de su vasta produccion. Haciendo
caso omiso de sus libros de filosofia politica (en especial sobre la democracia) y de
sus trabajos filosoficos, en general (el Ultimo, un retorno a sus origenes: Experiéncia
do Pensamento. Ensaios sobre a obra de Merleau-Ponty, Sao Paulo, Martins Fontes,
2002), laprofesora Chaui es autora de una excelente introduccion ala historia de la
filosofia, en la que explica en poco mas de quinientas paginas e conjunto de la
filosofia griega, desde los presocréticos hasta Aristételes. Introducéo & historia da
filosofia: Dos Pré-socréticos a Aristételes, vol. 1 (22 edicion, S&o Paulo, Companhia
das Letras, 2002). Su capacidad paraconciliar el maximo rigor conceptual y el mane-
jo directo de los textos originales con la claridad expositiva, sin incurrir en lasimpli-
ficacion, como acontece a menudo, me parece uno de |os rasgos que, por su caracter
insdlito, merece ser destacado. Como |o merece también esa pequefia introduccién a
lafilosofia de Espinosa, de la que les hablaba a comienzo de estos apuntes, que no
habia podido |eer hasta fechas recientes. En ella encontraran unade las més brevesy
competentes aproximaciones a la obra del filésofo que he tenido ocasion de leer. En
poco més de un centenar de paginas (80 de exposicién del pensamiento, 20 de
antologia de textos, ademés de un Util glosario y una pequefia bibliografia),
Espinosa: a filosofia da liberdade proporciona una panordmica de conjunto de la
obra ddl fildsofo muy Util para satisfacer |os requerimientos de los alumnos, aungque
también de un publico culto, no especializado. En ambos libros, dedicados a la
filosofia griegay a Espinosa, se transmite una gran vocacion por las aulasy un gran
entusiasmo por la filosofia. Pero también por lavida. Por eso me permitiran que con-
cluya estas paginas con otro titulo que les recomiendo apasionadamente, escrito en
colaboracién con su madre, la también profesora Maria das Gragas de Souza do
Nascimento, que representa una deliciosa contribucién (jndnca mejor dicho!), desde
la riquisima cocina brasileira, a su cultura gastronémica:  Professoras na Cozinha
(S4o Paulo, SENAC, 2001). Y por eso, en razén de esa hecesaria conciliacion entre
la vida y e concepto, que promueve la ética de Espinosa, me parece oportuno
rematar estas paginas con unas lineas de la conclusion final (que lleva por titulo
“Espinosa, nuestro contemporaneo”) del mencionado librito de Marilena Chaui:
“Una obra de pensamiento es grande cuando es fecunda. Es fecunda cuando nos hace
pensar més ala de éla, y gracias a ella. Y nos d& que pensar porgue crea, por su
propia fuerza, un campo de pensamiento en el que aprendemos a escuchar unainter-
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rogacion que abre camino parala nuestra. Cuanto méas inmerso en su tiempo, mas €
verdadero pensador se abre para el tiempo futuro”. Se comprende asi, en fin, la nat-
uraleza imperecedera de la Etica demonstrada & manera dos gedmetras, de la que
Jean Melville acaba de preparar una nueva version brasileira, recientemente publi-
cada en la coleccion de obras clasicas de Martin Claret. Su valoracion la dejaremos
paramejor ocasiéon. Por hoy ya es suficiente.

J. BLANCO ECHAURI

BLowm, H. (ed.): Skinner, Q. y Zarka, |. Ch., Hobbes. The Amsterdam Debate,
Georg Olms Verlag AG, Hildesheim 2001, 87 pp.

A pesar de no ser una obra sobre el pensamiento de Espinosa, € presente traba-
jo merece una especial atencion por tratarse de una puesta en discusion de dos con-
cepciones metodol gicas enfrentadas acerca del uso e interpretacion de los textos
gue configuran nuestra tradicion filosofica. Dos reconocidos especialistas en € pen-
samiento de Hobbes, Quentin Skinner e Ives Charles Zarka, entablan un encarniza-
do debate acerca del método historiogréfico apropiado para acceder a la obra de
Hobbes y, en conexion directa con ello, acerca de la actualidad de dicha obra. Las
posiciones de Skinner y Zarka han inspirado a los dos grupos de investigacion sobre
la filosofia politica de Hobbes quiza méas potentes de los Ultimos afios. la llamada
“escuela de Cambridge” y la escuela de Paris, cuyo cuartel general seria el Centre
Thomas Hobbes, dirigido por el propio Zarka. Los textos recogidos en € presente
volumen han sido editados por Hans Blom, reconocido especialista en el pensamien-
to politico del XVII y principalmente en el de Espinosa.

La obra posee dos partes claramente diferenciadas. la primera se abre con una
“Presentacion” en la que se editan las ponencias, y € posterior debate, con las que
ambos investigadores quisieron presentar sus Ultimas aportaciones a los estudios
hobbesianos en el Débat d" Amsterdam celebrado en mayo de 1996. La segunda la
constituyen dos capitul os en los que se analizan detalladamente dos tépicos centrales
de la filosofia politica de Hobbes: Skinner se ocupa, en “Hobbes and the Purely
Artificial Person of the State”, de la posibilidad de atribuir acciones y responsabili-
dades a un Estado o a una “persona artificia” o a cualquier colectividad o abstrac-
cion, y Zarka, en “Hobbes and the Right to Punish”, de la imposibilidad de funda-
mentar a priori el derecho del Estado a castigar a quienes transgreden sus leyes pos-
itivas (pues habria una antinomia entre dicho derecho y € inalienable derecho natu-
ral del individuo a la resistencia ante cualquier amenaza contra su vida o su bienes-
tar). En realidad, estos dos Ultimos capitulos no proceden de intervenciones en €
Congreso, sino que se trata de trabgjos publicados independientemente de él: e de
Skinner es un articulo publicado en 1999 en The Journal of Political Philosophy: vol.
7,n°1, pp 1-29, y e de Zarka es & capitulo 10, en traduccion inglesa, de su libro
Hobbes et la pensée politique moderne, Paris, PU.F. 1995. Nos encontramos
aparentemente, pues, ante una edicion de textos que, con e pretexto del Encuentro
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de Amsterdam, tiene la intencion de presentar y divulgar las posiciones de las dos
escuelas de estudios hobbesianos de mayor peso en la actualidad. Por elo, me limi-
taré a comentar brevemente |os términos en que se desarrolla el debate acercade los
principios metodol gicos que operan detras de cada una de las dos posiciones man-
tenidas a propésito de la obra de Hobbes.

La posicion de Zarka quedaria asentada sobre una lectura sistemética de los
escritos de Hobbes, lectura que se atendria principalmente a texto hobbesiano sin
entrar en € analisis exhaustivo de su contexto, pues, como subraya constantemente
el autor, lo que nunca debe ser perdido de vista es €l hecho de que la obra de Hobbes
es una obra verdaderamente filosofica. Por ello, su esfuerzo se centra fundamental -
mente en una evaluacion del significado y alcance de lafilosofia politica hobbesiana
enrelacion asu légicay asu filosofia primera (la motivacién principal de lafilosofia
de Hobbes estaria en una refundamentacién racional del conocimiento, la cua se
acometeria en dos fases: reconstruyendo racionalmente la ciencia natural y recon-
struyendo racionalmente la éticay la politica).

El principio metodol6gico fundamental de Skinner (quien se define antes como
historiador que como filésofo), € “contextualismo”, estaria asentado, por € con-
trario, en la conviccién de que para identificar y comprender lo que los autores de
textos filosdficos del pasado estaban haciendo a escribirlos como lo hicieron es
absol utamente necesario situar los textos dentro de los contextos en los que fueron
gestados, contextos que escapan a nuestra comprension debido a que gran parte de
los textos y acontecimientos que configuraron dicho contexto ha desaparecido de
nuestro actual campo de visiéon histérico-filosofica. Es decir, €l andlisis y estudio
exhaustivo de los contextos, contra lo que defiende Zarka, es absolutamente nece-
sario. EI método de lainvestigacion histérica de lafilosofia estaria basado en la con-
sideracién de laaccidn linglistica del lenguaje: en el estudio del tipo de cosas que un
autor puede hacer a usar conceptos que poseen un determinado significado en un
determinado contexto histérico, socia e intelectual. Asi, una vision desenfocada del
contexto impediria una correcta vision del sistema.

A partir de aqui la polémica esta servida. Ante la pretension de Skinner de poder
enfocar, gracias a su contextualismo, casi perfectamente nuestra vision de la doctri-
na filoséfica y politica de Hobbes (en € haber de la obra de Skinner estaria la
destruccién de dos falsos lugares comunes acerca de la filosofia de Hobbes: la
filosofia de Hobbes, contrariamente a las tesis sostenidas por Tuck, Raphael, Rogow
y Warrender, entre otros, si sufre cambios sustanciales a lo largo de la vida de su
autor, y Hobbes no se habria interesado, a contrario de lo que sostienen Leo Strauss
y David Johnston, cada vez menos por €l estudio de laretéricay cadavez més por €
de la ciencia), Zarka denuncia, de un lado, |a subyacencia de un cierto historicismo
ala metodologia de Skinner (la cual acabaria por negar su propio caracter interpre-
tativo a pretender ser una restauracion puray cristalina del contexto de un texto) v,
de otro, su desatencion a carécter especifico de la obra que estudia: su carécter emi-
nentemente filosofico (caracter que, segun el francés, desvinculariaalaobradel con-
texto en e que emerge). Es més, seguin Zarka la historicidad propia de los textos
filosdficos seria aquella que precisamente puede mostrar que € lugar o posicién que
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los anima no es reductible a contexto “meramente” circunstancial de su produccioén.
Frente alaidea de un contexto circunstancial habria que mangjar la de una situacion
histérica recurrente. Asi, ante la sutil acusacién de miopia para la historia, Zarka
acusaria a Skinner de miopia paralafilosofia, |legando a afirmar que unavisién bor-
rosa del carécter filosofico de una obra distorsiona incluso nuestra percepcién de su
verdadero carécter histérico. A partir de aqui quedara establecida una nueva diver-
gencia que se expresa en la distinta concepcion de uno y otro de |o que constituye la
actuaidad de Hobbes.

Pues bien, que ladiferencia en el enfoque metoddlogico sea de capital importan-
ciaalahora de acometer unainvestigacién en el campo de la historia de la filosofia
lo demuestra su vinculacién con las tesis que cada uno de estos dos especialistas
defiende a propésito de la filosofia politica de Hobbes. Pues la diferencia entre
ambas escuelas, Paris y Cambridge, estaria basada en el peculiar modo de cada una
de ellas de acometer lainvestigacion histérica o historiografica. De ahi € interés de
este peculiar libro: més alla del interés que pueda tener la exposicion de algunas de
las tesis de dos escuelas enfrentadas a propdsito de cuestiones doctrinales sobre la
filosofia de Hobbes, nos muestra la necesidad de la toma de posicion en un debate
metodol 6gico hoy insoslayable para todo aguel que pretenda acercarse profesional -
mente a estudio de textos filosoficos del pasado.

Pedro LomBA FALCON

DomiNGUEz, A., “Actitud de Spinoza ante laviday lamuerte’ en A. DOMINGUEZ
(coord.), Vida, pasion y razon en grandes fil 6sofos. Cuenca, Universidad de Cadtilla-
La Mancha, 2002, pp. 93-124.

Dentro de unas muy interesantes Actas de un Congreso celebrado en Ciudad
Real los dias 12 y 13 de diciembre de 2000, que tuvo por objeto estudiar € pen-
samiento de los méas importantes fil ésofos acerca de la vida afectiva 'y racional, nos
encontramos con €l capitulo que A. Dominguez, hadedicado alafilosofiade Spinoza
sobre esta cuestion. Y aunque € objeto de la presente resefia sea sélo este capitulo,
no puedo por menos que informar al lector de que en esas Actas puede encontrar 1os
siguientes y muy interesantes capitulos: J. Montoya, “ Aristételes. pasiony educacion
en lavidadel ciudadano”; M. L. de La Camara, “El papel de las pasiones en la con-
struccién de la persona humana segin Tomas de Aquino”; E. Ferndndez Garcia,
“Defensa de las pasiones en autores precartesianos’1; E. Cantarino, “Pasién y razén

1 Este capitulo es sumamente interesante para la historia de los estudios sobre Spinoza.
En él se estudia las ideas de J. P. Camus, N. Coeffeteau y J. F. Senault, moralistas religiosos
que escribieron obras en la Francia de la primera mitad del XVII y que, aun cuando su obra
no tuviera mucho calado filosofico, sin embargo contribuyeron en gran manera a cambiar el
talante y la actitud negativos ante las pasiones por otros mas positivos (el nacimiento de la
Modernidad, como ha sefialado Ch. Taylor en su obra Fuentes del yo, significd, entre otras
muchas cosas, una visién positiva de | os sentimientos como parte de lo que se empez6 a enten-
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en Baltasar Gracidn (a propésito de algunas aegorias de El Criticon); G Loépez
Sastre, “ Sobre laposibilidad y € contenido de la filosofia politicay moral en el pen-
samiento de David Hume”; J. Carvgal, “Kant y e poder del deseo en la vida
humana’; M. Alvarez Gomez, “Concepto de vida en Hegel”; D. Sanchez Meca,
“Nietzsche. Las fuerzas fundamentales de la vida: autoafirmacion y decadencia’; A.
M. Faerna, “Filosofia y temperamento: William James en torno a las fuentes de la
creencid’; M. Suances, “Concepto y valor de la vida en Max Scheler”; P. Ribas,
“Vida, pasion y razén en Unamuno”; P. Fernandez-Villamarzo, “ Thanatos y Eros en
la metapsicologia freudiana (De los «guardianes de la vida» a «los escoltas de la
muerte» en Mas alla del principio del placer)”; P. Rojas, “Lateoriadelas emociones
en Sartre”’; F. Duque, “Los humores de Heidegger (Teoria de las tonalidades afecti-
vas)” y A. M. Lopez Moalina, “Autorreflexién e interés emancipatorio en J.
Habermas”.

El capitulo de A. Dominguez sobre Spinoza empieza con €l estudio de laideade
vida, entendiendo por éstalafuerzao e conato por €l que las cosas perseveran en su
ser. Lavidano es unamerainercia de seguir existiendo, sino que es entendida como
una fuerza inmanente hacia la propia perfeccién, es decir, la méxima realizacion de
la propia esencia. Ademas, todas las cosas, en diversos grados estan animadas, es
decir, son una mens, una idea cuyo objeto primero e inmediato es un cuerpo singu-
lar, por lo que A. Dominguez apunta algunas pistas de cdmo interpretar e llamado
“animismo” universal de Spinoza, aungue no se detiene ahi, pues su objetivo es otro.

En segundo lugar aborda la concepcion de la vida humana cotidiana como lucha
por lavida. Al finy a cabo, segin Spinoza, cada individuo no es mas que una parte
de ese organismo sin limites que es la Naturaleza, mar infinito en el que flota movi-
do por infinitas fuerzas, como un gusanito en la sangre. Y aunque € hombre desea
vivir desde si y se esfuerza por ello, sin embargo multiples cosas le afectan y arras-
tran llendndole & animo de afectos que le hacen padecer.

Pero € sabio no esté perdido en este proceloso mar infinito. Es capaz de disfru-
tar de las cosas en cuanto que regeneran su cuerpo y hacen mas sabia su mente; en
este sentido los bienes materiales son buenos y producen alegria, siempre que no se
obsesione con ellos. En cuanto a su relacion con los demés hombres, el sabio inten-
tasalir del circulo infernal del egoismo y laambicion, siendo generoso con los otros
hombres y trabajando por un Estado democratico, sociedad regida por leyes dictadas
por larazén que posibilita en gran manera una sociedad de iguales. El sabio, en fin,
entiende que todo esen Diosy estaidealellenade serenidad. Quien hallegado aeste
punto alcanzalavirtud de lafortaleza, que le permite por lo general ser firme con las
propias pasiones. Sin embargo, €l hombre sabio estara toda su vida sometido a la
imaginacién y, por tanto, ala pasion.

Acaba €l capitulo hablando de la actitud del sabio ante su muerte. La sabiduria,
se nos dice, no es una meditacion de la muerte, sino una reflexion para vivir mejor.
El miedo y la obsesién por la muerte no nos dejan vivir; quien teme ala muerte, ese

der como vida buena), clima del que se beneficid e pensamiento de Spinoza. El prof.
Fernandez sefiadla que entender esta corriente del XVII nos ayudard a no ceder a la tentacién
de reducir el modelo ético spinozista a lafigura del sabio impasible y apético.
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mismo temor paraliza su vida 'y ya esta muerto. Por eso e sabio en lo que menos
piensa es en la muerte.

A. Dominguez, para mostrar la coherencia entre el pensamiento sobre laviday
la propia vida de Spinoza, alude continuamente a datos biograficos, que mangja con
toda comodidad por los anteriores trabajos y ediciones de obras Spinoza que ha pub-
licado.

La vida para Spinoza, concluye, no es algo sin sentido o un esperar la muerte,
tiene un sentido inmanente determinado por el conato a desarrollarse y alcanzar su
perfeccion. Lejos de huir de la realidad, la vida consiste para Spinoza en tratar de
aceptarla con gozo.

En resumen, un muy interesante estudio sobre la teméatica de la vida en la
filosofia de Spinoza, jalonado de muchos datos autobiograficos. El Unico “pero”:
algunas erratas en las citas del abundantisimo aparato bibliogréfico que hay a pie de

pagina.

Francisco Javier Espinosa

DomiNGuEz, A., “El Dios de Spinozay la coherencia entre la primera 'y quinta
parte de la Etica”. Cuadernos del Seminario Spinoza, n° 14, Ciudad Real, 2002, 26

pp.

Hay problemas en lafilosofia de Spinoza sobre los que siempre se vuelve, sobre
todo el siguiente: ¢el Dios de la Etica sugiere una lectura atea, religiosa, o ni atea ni
religiosa? A. Dominguez, que ha hecho magnificas traducciones de todas las obras
de Spinoza, que es experto sobre bibliografia spinozista, que ha escrito alo largo de
su vida miles de paginas sobre Spinoza, parece que ha querido ajustar cuentas con
este tema, después de que durante mucho tiempo, como sefiala @ mismo, ha sugeri-
do a muchos otros que escribiesen sobre €.

La cuestién, presentada en toda su crudeza, es si Spinoza fue ateo (la primera
parte de su Etica acaba con una de las més furibundas criticas que se hayan hecho a
lareligion) o, mas bien, un mistico (como podrian dar a entender algunas expresiones
de la quintay Ultima parte de la Etica). ¢Dios juega algln tipo de papel en e pen-
samiento de Spinoza o es un puro nombre para ocultar su materialismo y ateismo?
¢Hay incongruencia entre € principio y € final de una obra, la Etica, que quiso
Spinoza hacerla con una total 16gica geométrica—el g emplo de I6gica més perfecta
en su tiempo-?

Laverdad es que leemos alos fil 6sofos del pasado desde nuestros intereses pre-
sentes. Quiza en e fondo no importe mucho lo que & Spinoza histérico pensaba
sobre Dios, sino o que nosotros somos capaces de pensar hoy estimulados por su
pensamiento. Decia Kant que se pueden aprender ideas y opiniones filosoficas sin
haber aprendido a filosofar, sobre todo si se considera que lo importante es repetir
con exactitud lo que otros dijeron, pues quien desee aprender a filosofar, debe con-
siderar todos los sistemas de filosofia del pasado Unicamente como historia del uso
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delarazény como objeto del gjercicio de su propio talento. Por eso, quiza no seatan
importante hacer una lectura exacta histérica, cuanto una lectura persona para €
tiempo presente. Ademés en una cuestion tan “espinosa’ (en el doble sentido de la
palabra), todas las lecturas son un tanto personales.

Sin embargo hay un gran valor en conocer con precision cudl fue la verdadera
postura de Spinoza, pues esto nos ayudaria a entender las diferentes y posibles solu-
ciones a la cuestion planteada y, sobre todo, a captar la complejidad del problema.
Podriamos decir que sobre esta cuestion se ha dicho que (1) Spinoza fue un ateo
materialista que negaba la existencia de un Ser Superior de tipo espiritual, (2) que
Spinoza fue un mistico que aceptaba la religién de su tiempo, sobre todo ciertas ver-
siones mas puras y misticas del cristianismo, (3) que Spinoza hace una racional -
izacion de lareligidn cristiana, pero aceptando un Dios que se piensay seamay que
piensay amaa mundo, por lo cual puede ser objeto de devociény religion, o (4) que
Spinoza afirma que Dios juega un papel importantisimo, pero que no cabe religion
para con €él, porque no se trata de un Dios personal, pues Dios ni piensa ni ama.

A. Dominguez se decanta por la lectura que afirma un Dios racional con € que
podemos tener unareligiéon y pone todo su abundatisimo conocimiento del spinozis-
mo para defender esta idea. En la primera parte de su escrito tiene como objetivo
sefidar, de la mano de los textos de Spinoza, la diferencia ontoldgica radical entre
Diosy &l mundo: ni Dios se reduce a mundo, ni e mundo es Dios. Asi ho serian per-
misibles ni la lectura atea ni la panteista. En la segunda parte del escrito sefiala que
el amor de Dios a si mismo no se reduce al amor del hombre aDiosy que Dios pien-
say entiende, aunque no se le puede identificar con € Dios antropomoérfico y per-
sonal de las religiones positivas, € Dios del premio y el castigo. Parece, por tanto,
congruente su afirmacién conclusiva de que no hay incoherencia entre el Dios
necesidad de la primera parte de la Eticay e Dios amor de la quinta.

El problema de esta lectura, e mismo A. Dominguez lo entiende muy bien, esla
concepcion spinozista del entendimiento divino. Parece claro que |os textos apuntan
hacialalecturade que el entendimiento divino es un modo, por tanto una“ creatura’
de Dios, y no Dios mismo. Si el entendimiento divino es un efecto de Dios, Dios no
entiende, sino que produce entendimiento. Y si no entiende, no ama. Todo ello pro-
hibiria una lectura de Dios como objeto de devocion y religion.

Pero, a juicio del prof. Dominguez, la conceptualizacion spinozista del
entendimiento divino como modo infinito es deficiente, puesto que los modos infini-
tos son un concepto sin contenido especifico, poco coherente con e sistema v,
ademas, sin unafuncion visible en el desarrollo del mismo (p. 16), de acuerdo con la
interpretacion que & mismo A. Dominguez habia hecho en 1978 en un articulo de
Sefarad, a cual remite.

¢Qué hacer con lapéaginas de la Etica y de |as cartas de Spinozaen las que habla
con seguridad de los modos infinitos? Hay lecturas de la filosofia de Spinoza en las
gue estos conceptos ho sobran y ademas siguen manteniendo la coherencia del spin-
ozismo, como, por gemplo, la de Gueroult. Por otra parte, ¢qué hacer con las
declaraciones explicitas de laquinta parte de laEtica en las que se afirmaque el amor
del hombre a Dios no es més que una parte del Amor de Dios a hombre, por 1o que
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el amor del hombre se concibe como la parte de un modo mayor, €l amor de Dios, |o
gue significa que el amor de Dios es algo de la Naturaleza Naturada y no de la
Naturaleza Naturante? ;Como entender el amor intelectual del hombre a Dios sub
specie aeternitatis, amor que no se da en esta existenciaterrena y que, por tanto, no
puede ser unareligion paralavidaterrena ?

Como vemos, hay agunos interrogantes y dificultades para sostener esa lectura,
aunque esté tan bien argumentada como lo estd en el presente escrito. Setratade una
lectura muy sdlidala que hace e prof. Dominguez sobre |os textos de Spinoza, pero,
creemos, gque siguen abiertas dos cuestiones. cdmo entender que Dios piensay ama
y cdmo entender lareligién de la que nos habla en la quinta parte. Quiza estas cues-
tiones quieran seguir siendo uno de esos problemas sobre [os que siempre se Vuelve.

Francisco Javier EspinosA

EsriNnosa RuBio, L.: “Spinosa y € Cristianismo”, Cuadernos salmantinos de
Filosofia, Vol. XXVIII (2001) pp. 65-78

Spinosa, “ateo, virtuoso”, no profesa ningun confesion en su vida adulta, pero
todos lo recuerdan como un hombre de trato f&cil, afable, honrado, cumplidor y muy
ordenado en sus costumbres.

Su edtilo vital eslavoz de su criticad cristianismo. Su éica materidista, no es
un glosario de normas, sino una actitud que mira sus efectos. La aventura religiosa
propia de loa fe revelada o toda creencia religiosa institucionalizada, deviene en
précticas supersticiosas, 0 en € campo de las leyes morales. Spinosa propone una Fe
verdadera, una sabiduria practica, que no es otra cosa que el conocimiento que nos
libera ddl infierno del falso prestigio del sufrimiento.

Spinosa escribe en el Prefacio de su Tratado Teol 6gico politico: “Me ha sorpren-
dido muchas veces que hombres que se gloria de profesar la religién cristiana, es
decir el amor, laalegria, la paz, la continencias lafidelidad atodos, se atacaran unos
a otros con estos Ultimos sentimientos que por los primeros’, “Obras son amores y
no buenas razones’.

Cuando los efectos son separados de sus causas, las sombras de la trascendencia
anidan laiignorancia, €l falso fervor, € odio y las discordias, elementos y alimentos
con los que se nutren y sostienen |os poderes extrinsecos propios de los monoteis-
mos. Cuando los efectos se mantienen en relacion directa con sus causas deviene un
autotrascendencia, una potencia intrinseca, producto de una mutacion en la concep-
cién de lo divino.

Asi las cosas tenemos dos disefios ontoldgicos muy distintos entre el
Crigtianismo de lafe reveladay Espiritu de Cristo que se traduce en el cuidado poli-
ticamente organizado del préjimo. Un poder civil acambio de un poder institucional.

Maria MENDOZA
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Espinosa Rusio, L.: “Los sentidos de la religién en Spinosa” en ALvARez
GomEz, M. (ed.) Pluralidad y sentido de las religiones. Ediciones de la Universidad
de Salamanca, 2002, pp.91-106

Pensar la religién en clave spinoziana supone asumir la tarea de entender las
pasiones para potenciarlas, porque ellas no sdlo recorren y determinan latotalidad y
el sentido de nuestra vida, sino que segln se articulen entre si, dibujan y definen las
rutas y los mapas mentales de partida a la hora de abordar la realidad. Las pasiones
no son, como insiste Kant, &l cancer de larazén. Entenderlasy no reprimirlas o des-
preciarlas es la propuesta Spinoziana.

Spinosa “ateo virtuoso”, vive en un momento de sangrientas guerras de religion
en una época registrada en la historia como época de grandes empefios por “rehabi-
litar la naturaleza humana. Mas que asombrados somos citados, hoy como siempre
ante el enigma de nuestras desgracias, sin haber entendido que intentamos re-habili-
tar una naturaleza que desconocemos aun en sus verdaderas habilidades de asumir
una condicién gque puja en defensa de una agoénica dignidad.

“L o gque buscan los grandes pensadores,-el profesor L. Espinosa cosaque aveces
se olvida, es cualificar al méximo esa experienciaintegral de lo colectivo en aras de
la discriminacion y la autonomia personal mas profunda’. Esto mismo es el proyec-
to que refleja e Espiritu de Cristo, la idea de Dios en Spinosa, la Unica de la que
depende que € hombre sealibre y que desee para otros €l bien que desea parasi. (E.
IV,P68sch).

Vistas asi |as cosas esta reflexion nos pone en la direccién de la vertiente social
del proyecto ético spinoziano en pleno: asistir y encarnar la creacion de una segunda
oportunidad racional comun. Esto es, potenciar el alma para moderar |os afectos. Su
ética no habla de meras ideas y emociones hominales, sino de una propedéutica para
una pragmética de fuerzas como fundamento de una antropol ogia que se fundamen-
taen un proyecto religioso, que asume y supone una reformadel entendimiento.

La pasién arquimédica es e amor que colonizado por € conocimiento apuntala
la percepcion en una sosteni da actividad consciente que perfila una complexién onto-
I6gicay moldea una actitud cognoscitiva en un palpitante estilo de vida. En el amor
pieza fundamental y primera de esta geometria humana, es donde se dan citad tra-
segar del conocimiento que deviene en energia con la que la vida nos religay se
renueva.

Maria MENDOZA

FERNANDEZ, E., “Una mistica que se hace politica: la piedad en Spinoza’. En
Targarona, J. (coord.), Pensamiento y mistica hispanojudia y sefardi. Cuenca, Edic.
de la Universidad de Castilla-La Mancha, 2001, pp. 77-96.

Pensamiento y mistica hispanojudia y sefardi es una publicacion colectiva fruto
de los trabajos presentados con ocasion del X Curso de Cultura Hispanojudia y
Sefardi (UCLM). Esta actividad se inscribe en el marco de lasiniciativas en pro del
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conocimiento y divulgacién de la tradicion sefardi, una tradicion compartida, com-
plejay rica. Recuperaciéniniciadaaprincipiosdd siglo XX por A. Pulido, interrum-
pida durante la Guerra Civil, reabierta después con A. Sagaz y particularmente esti-
mulada a partir de los Actos conmemorativos del V Centenario de la Expulsion
(1992). Sobre el valor cientifico de las Ultimas contribuciones conviene recordar agui
gue los trabajos sobre temas judios realizados en Espafia a partir de los afios 90 “ par-
ten de una mejor documentacion y reflgjan actitudes menos tépicas’ (Paloma Diaz-
Mas, “Los sefardies: una cultura ddl exilio”).

En este sentido € articulo de Eugenio Ferndndez constituye un magnifico gjem-
plo de reconstruccién de las escurridizas relaciones entre mistica y filosofia en
Spinoza, sin caer en los tépicos habituales y partiendo de un profundo conocimiento
de los textos, metddicamente analizados desde su complejidad.

Situandose en la senda abierta por el Ultimo Negri (2000) —en el sentido de una
mas justa valoracion de las conexiones entre misticay politica—, Eugenio Fernandez
realiza su aproximacién a temaa hilo de la nocion de piedad. Y, evitando los ries-
gos de las lecturas ssimplistas y reductivas, € autor escapa de los topicos a uso —uno
de los tépicos metodol 6gicos més frecuentes suele ser tratar indiscriminadamente
cualquier tematica desde una perspectiva cronoldgica. En lugar de ello, E. Ferndndez
ordena el texto desde el punto de vista temético lo que le lleva a avanzar desde €
final de los textos (E5 P41) hacia los fundamentos (E4 P37; y TTP) y avolver nue-
vamente a final, trazando en el orden de la razones un circulo con mdltiples radios
gue giran en torno ala piedad.

El estudio seinicia con el examen de las conexiones entre piedad y religién en
Spinoza. Poniéndola ante todo (Reafirmacién de la piedad, p. 80) como € contrape-
S0 necesario de un misticismo fatuo, o de “atos vuelos’. El andlisis se centra en
ESPA1S, proposicién que destaca por su ambivalencia estructural, en la medida en
gue rompe con €l discurso sobre la eternidad del alma a mismo tiempo que prolon-
galos argumentos de E |V sobre lafirmezay la generosidad. A continuacion mues-
trael autor cdmo la afirmacion de la piedad exige una criticaradical de la nocion de
piedad vulgar (Critica a la economia de la piedad, p. 284), que la pensara como
moneda de cambio, como una “piedad peligrosa” para uno mismo, servil.

Si en laprimera parte del trabajo se destacan las conexiones entre piedad y reli-
gidn, la segunda parte (La piedad en e Tratado teol 6gico-politico, p. 88) muestra
complementariamente la necesaria emancipacion de la piedad respecto alareligion
para poder fundamentar un orden ético-politico genuinamente racional . Para Spinoza
—sostiene €l autor— la separacion entre teologia y filosofia (defendida en e TTP)
lgjos de suprimir lapiedad larefuerzatransformandola en unavirtud civica; se acre-
cienta de este modo su valor “practico y publico hasta convertirse directamente en
politica’.

Ahorabien, ¢en qué consiste esa piedad tan necesaria a la comunidad de hom-
bres libres? La respuesta a este interrogante retrotrae a E. Ferndndez en la Ultima
parte de su estudio hasta E4D1 (La piedad como afecto y virtud civil, p. 291), donde
Spinoza habia conectado lo (til propio —fundamento dltimo de la vida comin— con
la piedad, que aparece por ello mismo como modalidad del deseo, como un afecto.
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Diferente de la compasién y de la humanidad —aungue de la misma familia afectiva,
la piedad fluctlia hacia la supersticiéon y el servilismo o haciala concordiay la justi-
cia; de pasién puede transformarse en lavirtud, y su précticaindividual puede —debi-
do ala imitatio affectuum- extenderse a la colectividad. De este modo la piedad
puede llegar a ser, con palabras de T. Negri, la“verdadera ama de la multitud”.

Sin renunciar en ningln momento ala complejidad con la que Spinoza aborda €l
tema, Eugenio Ferndndez ha sabido mostrar en su estudio que € juego de la piedad,
amenudo malentendido por su dinamica bifaz y por sus mltiples conexiones, es en
todo caso para el hombre una précticaindividual y social imprescindible.

Maria Luisa DE LA CAMARA

FERNANDEZ, E., Corps et signes. L’ expresion des affects en Textuel n. 41. Texte
et partition (réunis par Arthur Thomasin), Paris, 2001, pp. 39-67.

Aunque se trata de un estudio centrado sobre |la escritura en la historia de ayer y
de hoy, Spinoza esta presente a partir de lapagina59 y particularmente entre las pagi-
nas 61-64. Laexpresion delos afectos através del cuerpo — os afectos como un puen-
tetendido entre los signosy € cuerpo— acredita que una nuevaformade escritura ha
sido incorporada por la modernidad.

Maria Luisa DE LA CAMARA

GAUDEMAR, Martine de, Leibniz. Réfutation inédite de Spinoza. Quebec, Babel,
1999, 103 p.

El subtitulo que completa la cabecera de este libro es Remarques critiques de
Leibniz sur un livre de J.GWachter a propos de la Philosophie cachée des Hebreux
(d'apresle Manuscrit original dela B.R. de Hanover). Pero ni € titulo hasido pues-
to por Leibniz ni se dice en ninguin lugar que lo haya escrito como una refutacion del
pensamiento de Spinoza. Sin embargo el contenido de este pequefio texto procede de
Leibniz. La magnifica edicion de Martine de Gaudemar incluye en un centenar de
paginas los contenidos siguientes:

— Una advertencia dela autora, explicando la historiay avatares del escrito leib-
niziano.

— La reproduccion del texto editado por Foucher de Careil: En origen no eran
mas que un conjunto de notas de lectura realizadas por Leibniz entre 1706-1710 y
anotadas en € libro de Wachter: la Cébala o filosofia oculta de los hebreos, notas
traducidas a francésy editadas por Foucher de Careil en Paris en 1854 afin de“con-
trarrestar el veneno de los textos’ de Spinozay separandolo de la pureza de Leibniz.
En dichas notas L eibniz expresa sus opinionesy comentarios personales, reflexiones,
resiimenes de algun pasgje deEtical, definicionesdeEticalll y sefialaalgunas obje-
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ciones a cartas de Spinoza. A través de todo ello € filésofo aleméan aprovecha para
acentuar su separacion respecto al pensamiento de Spinoza, por e que treinta afios
antes habiamostrado interés y algun aprecio. Las cuestiones objeto de discusion son:
laidentidad de Diosy el universo; la causacion necesaria; laindivisibilidad de la sus-
tancia; launicidad de espiritu y cuerpo; Dios como causa Unicay potencia Unica; los
modos inmediatos y mediatos; la eternidad del alma; la ausencia de entendimiento y
voluntad en Dios; la voluntad como ente de razén; y las doctrinas que piensan a
hombre como una excepcidn en la natural eza.

— Lectura comentada por la autora de la edicion, destacando que Leibniz se
habia quejado a Tschirnhaus ya en 1678 (ubi ego maxime expectabam, ibi desinit),
pues si bien habia hallado en Spinoza una metafisica moderna, relacionada con la
ciencia galileana y elaborada con un método riguroso, no comparte con é algunas
tesis decisivas. Pero Martine de Gaudemar se declara partidaria de la interpretacién
deY. Belaval quien sostiene que espreciso ir masallade lapréacticahabitual de com-
paracion entre autores, pues —salvo excepciones como Deleuze, o Yakira— sude
resultar extremadamente interesadas o cargadas de reacciones afectivas.

— 154 notas criticas reunidas a final del libro, en las que la autora de la edicion
“corrige” los defectos de traduccion de la edicién francesa de 1854 indicando tam-
bién lo que considera en ella tendencioso o simplemente comentando aguell os aspec-
tos que ofrrecen particular interés.

— Bibliografia: necesariamente selectiva, pero Util porque contiene las obras de
Leibniz que incluyen referencias a Spinoza y una docena de estudios sobre Leibniz
y Spinoza, destacando particularmente los trabgjos de Parkinson, Robinet, Y.
Belaval, G Deleuzey E. Yakira.

— Cronologia: 33 fechas desde 1600 a 1716 en las que se recogen datos relevan-
tes de la vida de Descartes, Spinoza y Leibniz, publicaciones de Newton, Toland,
Bayley acontecimientos politicos de interés.

Todo este material, bien dispuesto y sabiamente organizado en pocas paginas, es
un trabajo critico excelente por su valor histérico y por €l rigor de quien lo comenta.
De interés para conocer la dinamica de la filosofia en su historia, permite al lector
seguir e rumbo de dos pensadores que por diferentes caminos han intentado elimi-
nar los obstaculos que impiden € triunfo de la racionalidad.

Maria Luisa DE LA CAMARA

GonzALEz, H. (comp.), Cdncavo y convexo. Escritos sobre Spinoza. Altamira,
Buenos Aires, 1999.

En este libro, como advierte su compilador, se recogen una serie de escritos de
profesores de las Universidades de Buenos Airesy Cérdoba que llevaron acabo una
lectura colectivade la obrade nuestro filésofo en laque se enfrentan con los escritos
de Espinosa con una espontaneidad que se atreve a pensar a pesar de no contar con
una base erudita exhaustiva. Pensamos que este camino es correcto ya que la posi-
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bilidad de producir trabajos de envergadura filoséfica en nuestros dmbitos hispani-
cos tan ayunos de una reflexion filoséfica extensa e intensa, especia mente sobre un
autor tan complejo como Espinosa, pasa por la acumulacién de trabajos, més o
menos conseguidos, hasta el momento en que se consiga una masa critica que permi-
ta el surgimiento de obras de mayor calado y alcance. De todas formas en € contex-
to argentino esta reflexion sobre la obra espinosiana no es la primera, sino que aparte
delaobrainicial en los afios cuarentade Ledn Dujovne, cuenta en los Ultimos afios
con aportaciones tan sdlidas como la de Leider Madanes y la de Gregorio
Kamisnki del que se publica un articulo en el presente libro.

Las dos tematicas predominantes en e libro son la politicay la referida a la
imaginacion y la profecia. La blsqueda de la libertad y la salvacién a partir de la
necesidad y siguiendo los impulsos del deseo es €l objetivo que se desprende de la
lectura de estos trabgjos En esta lectura se busca destacar la contemporaneidad de
Espinosa, y su cercania a una época, la nuestra, tan convulsay complegja como la
suya; tan heteréclitay mdiltiple, en la que se mezclan de formainextricable el caosy
el orden, dando lugar a un caosmos en palabras de F. Guattari, reflejo de los proce-
sos de heterogénesis que se encuentran en € origen de ambas épocas que han podi-
do ser tildadas de barrocas

Pero estas lecturas, producto de jévenes profesores universitarios, no se ven
impul sadas sélo por € afén de conocer o €l amor alaerudicion sino que se esfuerzan
en prolongarse en el campo de la préctica politicay de la ética animando un tipo de
vida que se esfuerza por ser libre y sabia alavez, que combate por la sabiduria con
el mismo empefio con que se esfuerza por instaurar &mbitos y espacios de libertad y
esto en nuestros ambientes universitarios tan academicistas y asépticos es muy de
agradecer.

Este libro, fruto de la amistad intelectual ,destaca €l papel de la amistad en la
reflexion filoséficay el horror alas disputas que siempre tuvo Espinosa (aspecto éste
en e que concuerda con uno de sus més grandes comentaristas y seguidores Gilles
Deleuze, para e que lafilosofiano es disputa, ni critica, ni siquiera comunicacion y
confrontacién de opiniones, sino concienzuday paciente construccion de conceptos
gue surgen de lavidamismay de la colaboracién fecunda con los iguales, en su caso
con F. Guattari, C. Parnet y otros). Deigual manera ,Espinosa elaboraba sus concep-
tos en conversacion permanente con sus amigos holandeses y extranjeros cultivando
lacauteladel sabio que es consciente de que lanovedad rdical de su pensamiento no
puede ser expuesta a las controversias estériles con los guardianes de las ortodoxias
religiosasy politicas sino que exige la paciente digestién por parte de so amigos que
a su vez le espoleaban continuamente con sus preguntas y objeciones, como su
copiosa correspondencia muestra ampliamente.

Espinosa se nos muestra, pues, céncavo en el sentido de que recibi6 las aporta-
ciones de todo tipo que un ambiente tan rico en excitacionesintel ectuales y sensibles
como lo fue laHolanda de su época le brindaba, y convexo en tanto que proyectaba
haciafuerad resultado de sus reflexiones en forma de conceptos que actuaban como
lentes en los que se podia ver la realidad circundante ampliada, esclarecida y no
deformada o enturbiada como suecedia en cambio en las obras de sus criticos,
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cel osos defensores de las ortodoxias de todo tipo , religiosas, filosoficas y paliticas.
Espinosa, espejo de libertinos (eruditos) fue también lalente de aumento que concen-
tr6 en su foco los rayos del sol de la critica naciente y de esta manera destruy6 las
bases de la esclavitud y la ignorancia abriendo e arduo camino que lleva a la
sabiduriay ala libertad.

Francisco José MARTiNEZ (UNED)

JuiLLET, Jean-Pierre, Des vues de Spinoza. Arguments et figures de la “ philoso-
phievrai€’. Travaux et Documents du Groupe de Recherches spinozistes. Presses de
I Université de Paris-Sorbonne, Paris 2001, 457 pags.

El objetivo de este voluminoso y agotador trabagjo —agotador para €l lector,
supongo que también lo ha sido valerosamente para su autor— es, a pesar de ello, de
un extraordinario interés. Consiste en investigar las relaciones necesarias entre la
marcha de |os topicos tedrico-deductivos del sistema spinoziano y las “figuras’ (el
agua, lasangre y el gusano, la candelay su llama....) a ellos asociadas; cuales son
los significados filosoficos 0 metafisicos que se sittan por debajo de estas represen-
tacionesy cud eslarelacién quetienen con ellas. Dicho de maneramas general, cud
es lafuncién de la“imaginacion” en € lenguaje “ geométricamente demostrado” del
fil6sofo de Amsterdam. Pero, dada la inevitable polisemia de las figuras mismas, €
analisis exige un sinfin de sutilezas hermeneltticas para dedlindar, por una parte, €
enfrentamiento de un concepto tedrico, o racimo de conceptos, en relacion de depen-
dencia con otros, junto con, por otra, la singularidad —o jerarquia— representativa de
las distintas figuras en accién. Como se ve, todo un trabajo de “linglistica spinozia-
na’, que el autor desarrolla minuciosamente en la primera parte del libro.

Como erainevitable, la segunda parte ha de tratar de la “fisica spinoziana’, los
famosos Lemas del libro Il de la Etica, los cuerpos, los individuos, la suma de los
individuos, la “natura naturata’, la individualidad de “ideas’ y de “cuerpos’, en si
mismosy en & entendimiento divino...

Y laterceraparte, la“ meta-fisica’ del sistemaenrelacionalas“figuras’. El lema
IV olaconservacién de laintegridad de un individuo cuando sus componentes o par-
tes son reemplazadas por otras; problemas tedricos planteados por la relacion entre
fisiologia e identidad. Un gjemplo: la “suposicion” de lallamaen e TIE plantea e
problema de la “significatividad metafisica’ de tal suposicién: si un cuerpo “cual-
quierd’ no contiene de por si la causa de su destruccién y, por lo tanto, en ausencia
de otros cuerpos circundantes, la candelay su llama permanecerian indefinidamente,
encontrariamos aqui, aunque natural mente no tenemos evidenciaempiricade ello, un
cuasi-valor ilustrativo o confirmacion anticipada de dos tesis candnicas de la filoso-
fia spinoziana (E3P4: “ ninguna cosa puede ser destruida sino por una causa exterior”,
y E3P8: “el conato con & que cada cosa se esfuerza en perseverar en su ser no impli-
ca hingun tiempo finito, sino indefinido”); lo que, unido a las proposiciones E3P6 y
E3P7, enlas que se nos dice quetal perseverancia expresala potenciamismade Dios
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y constituye la esencia actual de la cosa misma, nos hace descubrir laimportancia de
la“analogia hermenedtica’ en el pensamiento de Spinoza (p. 261-271). A nadie sele
ocultan los tremendos probl emas epistemol 6gi cos que entrafiamedir |a“ heterogenei -
dad” delas cosas, € concepto mismo de cosa (“res’) tan ambiguamente utilizado por
spinoza, la distinta funcién representativa y pragmatica del lengugje, etc, a la que
honestamente hace frente el autor de este libro en su “conclusion”.

En un admirable trabajo de andlisis minucioso, €l autor o habia anunciado ya
en su “introduccién”— nos libera de un estudio sistematico de lafilosofia de Spinoza,
para centrarse en aguellos pasgjes que, a su juicio, son significativos para su meto-
dologia: los Lemas de Etica 3, € paragrafo LVII del TIE, E3P55c, E4P39s,
KV1,cap.2, parr. 19, y carta 32.

La fatiga que la lectura de este tipo de libros produce en € lector queda aqui
compensada ampliamente por la riqueza de sugerencias que contiene. (A juzgar por
labibliografia, parece que ni en aleman ni en castellano ni en portugués existe inves-
tigacion alguna sobre Spinoza. jEs una penal)

Bernardino Orio bE MIGUEL

LAaux, H.- Moreau, P-F. (Coord), Bulletin XXIV en Archives de philosophie
65,2002.

Boletin bibliografico anual que contiene unarelacion criticade | os estudios espe-
cializados sobre Spinoza publicados en 2001. Agrupa los trabajos en diversos apar-
tados: Instrumentos de trabajo, Textos y traducciones, Obras colectivas, Vida, fuen-
tes y medio cultural, Estudio del sistema o de partes del mismo y Polémicas e
influencias; ademas incluye los Suplementos (para el afio 2000, 1999,1998,1997 y
1996).

El boletin de este afio incluye un total de 39 titulos a los que se afiaden 28 titu-
los mas correspondientes a los suplementos. Lo que suma méas de medio centenar de
publicaciones que acreditan el compromiso de las editoriales con la investigacion y
la buena salud de los estudios sobre Spinozay € spinozismo.

Maria Luisa DE LA CAMARA

LomeA, P: “De afectos y preceptos. Espinosay la politica’, Endoxa,16, 2002,
pp.211-219.

El autor plantea larelacion entre larazon y la sensibilidad en la filosofia politi-
cade Espinosa, destacando laimportancia que afectos como la esperanzay €l miedo
desempefian en la constitucién del orden politico, lo cual plantea la paradoja de con-
siderar como condiciones de posibilidad de la instauracion de la razén en la vida
politica unos afectos pasivos y esclavizantes. Dado el carécter pasiona de los indi-
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viduos humanos la politica no tiene una base racional sino que surge en €l juego de
los afectos; en e &mbito en € que los afectos pasivos se convierten en activos. La
razén no puede suprimir los afectos, como sucede en los estoicosy en Descartes, sino
gue a lo sumo, puede hacer entrechocar unos afectos con otros potenciando los
activos e intentando depotenciar los pasivos. En este control pasional de los afectos
en la vida politica tiene un papel esencial la ley positiva que se presenta como un
medio de la afectividad racional que a pesar de ser un elemento perteneciente a
ambito de lo imaginario, y por tanto de lo inadecuado, permite instituir una cuasi-
racionalidad que hace que los individuos aungue no sean racionales se comporten
como si lo fueran.

Para Espinosa, pues, € ambito de la politica no un &mbito racional desde €l ori-
gen; més bien es € campo de lo pasional, pero € juego sabio con las pasiones y de
las pasiones permite ir desarrollando de forma paulatina una pararacionalidad que
ayuda a desarrollo en los individuos de la verdadera racionalidad. No hay en
Espinosa una oposicion entre lavidaracional del sabio que vive apartado en su jardin
y lavidapasional delosignorantes que se mueven en el nbito de lo politico. Antes
bien el campo de la politica es € ambito en e que todos los individuos pueden
adquirir de forma paulatina un mayor control sobre sus afectos pasivos desarrollado
sus afectos activos y su racionalidad. El sabio necesita el ambito politico para con-
seguir su sabiduriay el ignaro lo es sdlo de forma provisional ya que siempre puede
Ilegar ala sabiduria, pero este camino hacia la perfeccion no pasa por e alejamiento
elitista de la cosa publica sino, antes a contrario, por la inmersion activa en la par-
ticipacion politica junto con los (mas) ignorantes. Ni racionalismo ni elitismo, pues,
en la posicion espinosiana que siempre concedio un papel esencia alas pasiones en
la actividad humana, pero que a la vez, siempre consideré que todos los individuos
(y no sélo unos pocos degidos) podrian acceder ala sabiduriay que en este ascenso
vital la participacion politica mas que un obstéculo era una ayuda esencia y consti-
tutiva

Francisco José MARTiNEZ (UNED)

MADANES, Leiser, “Un recorrido por los limites de la razén moderna: Spinoza’
en J. Echeverria (ed.): Del Renacimiento a la llustracién, Il, Enciclopedia
Iberoamericana de Filosofia. Madrid, Trotta, CSIC, 2000, pp. 121-145.

Resumir en poco mas de veinte paginas e pensamiento de un gran filésofo, a
cuyas obras ha dedicado € autor de la empresa buena parte de su esfuerzo intelec-
tual, es tarea harto dificil, por més que sea a veces obligada. Aqui se da noticia del
intento de Leiser Madanes respecto a Spinoza para la“ Enciclopedia | beroamericana
de Filosofia’.

Siguiendo €l uso convencional, Madanes dedica un primer apartado a laviday
escritos de Spinoza. En él da cuenta de |os datos béasi cos sobre la oscura e interesan-
te vida del fil6sofo judio holandés, a hilo de una referencia comparada de las mas
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destacadas biografias, remotas y relativamente actuales, de Colerus y Lucas a
Meinsma o Hubbeling. Del conjunto se obtiene una noticia suficiente de la trayecto-
riavital eintelectual de Spinoza; si acaso, se echa en falta unareferenciamas amplia
al contexto politico y cultural de los Paises Bajos en esa época.

L os dos apartados siguientes — El sistema’ y “Paralelismo”— resumen el nucleo
doctrinal de la Etica. Semejante tarea pone a prueba la capacidad de cualquier espe-
cialista en Spinoza; me parece que Madanes la desempefia con la solvencia de un
buen profesor. Su exposicién se atiene, basicamente, a una interpretacion “cléasica’
de Spinoza como filésofo racionalista. De acuerdo con €lla, |a filosofia spinozista
pretende ser expresion de “la Gnica manera posible de comprender latotalidad de las
cosas’, vista desde la perspectiva de la razon, y descarta la vision confusa de la rea-
lidad que nos ofrece la imaginacion.

Desde este enfoque podemos entender latotalidad de lo real como una sustancia
Unica que comprende cuanto existe u ocurre, siendo por tanto infinita, y causa de si
misma. Las entidades particulares finitas pueden ser vistas como modificaciones, y
al mismo tiempo como elementos constituyentes de esta realidad Unica (Madanes
apenas alude a la compleja estructura categoria de atributos y modos que Spinoza
despliega, probablemente para hacer mas inteligible esta ontologia a lector no fami-
liarizado con €l |éxico cartesiano). Una realidad que es dinamica: € expositor desta-
ca la importancia de la nocién de “conatus’ (de cuya importancia para Unamuno
advierte), que remite alade “potencia’ (menos destacada, pese alaimportancia que
se le atribuye en las relecturas actual es de Spinoza).

Lacomplejidad y las dificultades de una ontol ogia de matriz racionalista se reve-
lan en la antropologia, y mas precisamente en el problema de la relacién entre pen-
samiento y extension, mente y cuerpo, tan clasico como actual. Creo que Madanes
plantea con claridad el asunto, en lo que cabe, y la solucién de Spinoza, el paradis-
mo psicofisico en € que se corresponden ideas y cosas.

Queda en cambio apenas esbozada la dimension préctica, propiamente ética, de
laEtica, que parael mismo Spinozaerasin dudaesencia (y tal vez seaéste el hueco
mas notorio de esta exposicion de la filosofia de Spinoza). Ciertamente, él pensaba
gue & conocimiento eraliberador; pero habria que afiadir es que el valor del conoci-
miento estriba en su contribucion alalibertad.

De ahi laimportancia de la filosofia politica de Spinoza, a la que se dedica €
dltimo apartado de esta exposicion. Esta se orienta en la perspectiva del Tratado teo-
|6gico-politico, que hace hincapié en la problematica liberal de latolerancia, y degja
en un lugar secundario € planteamiento democrético (republicano) del Tratado poli-
tico.

El capitulo se cierra con una amplia referencia bibliogréfica, que destaca las
aportaciones en castellano al estudio de Spinoza. Como toda seleccidn, es discutible,
y uno se siente tentado de afiadir y suprimir menciones; pero no es ésa la tarea de
quien redacta una recension. Este cumple con informar de que estamos ante un buen
trabajo de orientacion paralos actuales y futuros lectores de Spinoza.

Javier PERA
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MEescHONNIC, H.: Spinoza. Poéme de la pensée, Maisonneuve & Larose, Paris,
2002, 312 pp.

El presente estudio reivindica ante todo la importancia del lenguaje para enten-
der a Spinoza, cosa que —segln el autor— no se ha hecho nunca, hastael punto de con-
siderar que € filésofo holandés no tenia ningun lenguaje especifico (Yovel), o que
éste era irrelevante frente a otras lecturas (temética para Curley o estructural para
Moreau, por gemplo). En sentido contrario, aqui se sostiene laidentidad de una poé-
tica del pensamiento y del lenguaje, que no debe confundirse con una teoria del
signo, sino con la unién de concepto y afecto, de concepto y vida..., de modo que el
lenguaje desemboca finalmente en una ética del conocimiento y en una politica (cf.
Pp. 7-15). Semejante hipdtesis de trabajo —tan interesante como escurridiza—tiene un
desarrollo eminentemente polémico, en la medida en que Meschonnic dedica gran
parte del trabgjo a comentar a otros comentaristas y no tanto al propio pensador
judio. Asi, € primer capitulo critica la ausencia del lenguaje como tema en los fil 6-
sofos ingtitucionales, mas atentos a la perifrasis académica, a la didactica, la cohe-
rencialégicadel discurso y, en fin, aladoctrina de Spinoza, lo cual sin duda es una
traicién a un autor vivo e irreductible. De ahi también que sea imposible pensar a
sujeto que hay detras de los textos (pp. 69ss.) 0, en otro orden de cosas, que se pre-
senten serios problemas de traduccién (p. €. libido, appetitus, affectus, etc.. pp.107
ss.). Lacuestion de fondo es que la preocupacion exclusiva por € signo y € sentido,
por su clasificacion (index) y su representacion “discontinua’ aplastan lo esencial,
gue es la “continuidad” del ritmo, la prosodia, € cuerpo o naturaleza del lenguaje
mismo, € estilo en cuanto “formasujeto” (p.129, y antes pp. 114 ss.). No hay nada
gue objetar a esta reivindicacion de lo que falta por tener en cuenta, todo lo contra-
rio, a condicion de que la alternativa exegética sea solida y fundada.

Y aqui vienen los problemas, porque en el segundo capitulo (“Regla de vida,
regla de lenguaj€”’) no basta con afirmar que la poética es la transformacion de una
forma de vida por una forma de lengugje, y viceversa (p. 135), sino que hay que
explicitarlo. Por muy sugerente que sealadescripcion delaintoleranciaalaque hace
frente el Tratado teol 6gico palitico, lo que imperaes el acopio de referencias de otros
estudi0osos u observaciones sobre ellos. Es cierto que esa obra de Spinoza puede con-
siderarse también como un andlisis del discurso, dado €l lazo entre el pensamiento de
laviday el del lenguaje (Cap. 3, “La critica como forma de vida’, p. 153), volcada
en la desteologizacion y en la hermenéutica de la intolerancia (pp. 163, 170), asi
como en la historizacion radical del discurso y los valores, pero hay que probarlo
detenidamente y no parece que se haga, més ala de las declaraciones generales. Las
mismas vaguedades se aprecian en el capitulo 4 (“Potencia del afecto, potencia del
ritmo”) cuando se insiste en la fuerza subterrédnea de la escritura spinozista como
conjunto que se mueve, en la“semantica de posicién” (p. 185, 191 s.) que es la pro-
sodia (“sensualista’) u orden interior de las palabras que potenciael significado, o en
la energia unitaria del texto que supone una “erctizacion generalizada del lenguaje”
(p.193). Sin duda €l asunto es dificil de captar y de exponer por su propia natural eza
sutil, pero se agradeceria menos dispersion y mas trabazon argumental, aungue el
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autor se sitlie siempre al margen de la actividad de los “filésofos’, a los que parece
despreciar un tanto. Lo connotativo, con ser tan importante, requiere también algu-
nas dosis de denotaciones que muestren fehacientemente lo que se quiere decir, so
pena de trasladar la carga de la pruebaal lector, que no acabade ver lo que seleindi-
cay que tampoco tiene que ser un especialista en latin de primer orden.

El dltimo capitulo (“Poética del pensamiento: el latin de Spinoza') parecialla-
mado a desempefiar esta labor de elucidacién definitiva, pero solo lo hace a medias
porque la prolija interposicion de otros comentaristas una vez més y la abundante
casuistica de pasajes del pensador moderno no consiguen ofrecer una mirada global.
Es verosimil que € latin que éste usatengainfluencias del holandés, del hebreo y €
espariol (p. 215, 280) que le dan un sesgo peculiar, pero nos quedamos con ganas de
ver qué consecuencias concretas tiene eso y en qué medida el famoso tono imperso-
nal del discurso de larazdn se trueca en una clara postura personal. Siguen los gjem-
plos —algunos jugosos— sobre aliteraciones, o sobre € ritmo de la escritura que pro-
viene de una oralidad subjetiva y por tanto de un sujeto concreto, o0 en torno a la
exposicién en formade seriesy repeticiones que practica Spinoza paramejor demos-
trar y deducir (pp. 253 ss., 273, 284 ss.), y algunos otros aspectos menores. Nada de
esto carece de interés y ciertaimportancia, pero es demasiado lo que sele fiaal pre-
tender dar lavuelta alas interpretaciones anteriores y proponer un modelo de lectu-
rapor completo diferente, méxime cuando no se aprecia bien cudles son los vinculos
especificos de todo €ello con la éticay la palitica, alas que se vuelve a citar al final
(p. 296). En una palabra, nos hubiera gustado tener un desarrollo adecuado y sufi-
ciente de esa poética en sentido integral.

Luciano EsrinosA RuBIO

MONTSERRAT MoOLAS, J., “Straussy Spinoza’. Cuadernos del Seminario Spinoza,
n° 13, Ciudad Real, 2002, 29 pp.

Este magnifico escrito de J. Monserrat trata de lalectura que hizo L. Strauss de
la posicién spinozista sobre larelacién entre filosofiay sociedad. El conflicto, segin
Strauss, se sitlia entre Atemas y Jerusalén. El debate entre filosofia 'y sociedad se
pone de manifiesto en la cuestion de para quién escribié Spinoza el Tratado teol 6gi-
co-politico. Seglin Strauss, Spinoza no escribié esta obra paratodo el mundo, ni tam-
poco para (0 contra) todos los judios o todos los calvinistas, sino sélo para los
creyentes liberales de diversas procedencias. La tesis, pues, de Strauss es que
Spinoza escribe, como se dice en € Prefacio del Tratado teol 6gico-politico, parafil 6-
sof os potencial es en etapas tempranas de su formacion, cuando todavia no estdn muy
fuertemente atados por prejuicios supersticiosos, no soélo para fil6sofos ya avanza-
dos. Strauss defiende que Spinoza acomoda su filosofia a este tipo de lectores, pues
si escribiese s6lo para los que piensan como é, hubiera dicho otras cosas; incluso
podria haber escribo la Etica sin haber utilizado la palabra “Dios’. Sostiene que
Spinoza se dirige alos cristianos abiertos a la libertad del filosofar de su tiempo, no
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porque Spinoza creyera en la verdad del cristianismo o en la superioridad del cris-
tianismo respecto del judaismo, sino porque adaptaba su propésito a la capacidad
comun del lector-filésofo o capaz de tener libertad de pensamiento, que en la
Holanda de su tiempo eran estos cristianos, para los que la religion se reducia a un
minimo de dogmas y las ceremonias no tenian importancia. Asi pues la filosofia se
acomoda de alguna manera a la sociedad para poder influir en ella.

En readlidad no hay mucha diferencia, piensa Strauss, entre los profetas del
Antiguo Testamento, Cristo o e mismo Spinoza, pues todos quieren adaptarse: los
profetas del Antiguo Testamento, a una nacion; Cristo, a la gente mas sencilla de
todas |a naciones; Spinoza, alos cristianos mas liberales. Esto significa que todos uti-
lizan las nociones comunes del grupo a que hablan (los profetas utilizan lasde | sragl,
Cristo las de los hombres mas sencillos o Spinoza las de los cristianos liberales).
Visto asi no hay mucha diferencia entre los prejuicios comunes y las nociones
comunes de una sociedad, lo que le lleva a Strauss a afirmar que las nociones
comunes en e Tratado teol 6gico-politico tienen un sentido diferente que en la Etica
(en donde tendrian un sentido epistemolégico especifico), o que acepta € prof.
Monserrat, quien, delamano de L. Jaffro, lee € concepto “nociones comunes’ segin
las prenociones estoicas. Se trata de preconcepciones, que corresponden alas preven-
ciones de un publico particular algjado de la filosofia, alas que € fil6sofo o € pro-
feta, adaptdndose a ellas, puede utilizar como puente para que la gente llegue a su
pensamiento. Esto eslo que habrian hecho |os profetas veterotestamentarios o Cristo.
Y esto eslo que hariael mismo Spinoza. Mas un discurso adaptado ala capacidad de
un auditorio no resulta un engafio ni unaimpostura. El Tratado teol 6gico-poalitico, en
este sentido, no es més que una preparacion a lafilosofia, una narracion de segundo
grado. Todo discurso, seglin Strauss, seriaad hoc. El filésofo no miente cuando alaba
las preconcepciones de su publico, sblo se pone a su nivel para promover unaverdad
superior. Presenta las preconcepciones de los oyentes como anticipaciones confusas
de la verdad. Estas preconcepciones con prejuicios no son la filosofia, pero la
filosofiano eslo contrario del prejuicio. Debe haber una necesaria cohabitacion entre
lafilosofiay € prejuicio.

Estas interesantes ideas de la hermenéutica straussiana nos sirven para repensar
como leer lafilosofiade Spinoza o lade cualquier otro pensador del pasado. También
son especialmente relevantes para entender la funcidn de la filosofia en la sociedad
y, especiamente, lafuncion de lafilosofia spinozista en la sociedad de su tiempo, es
decir, larelacién entre filosofia politicay religion. Si la filosofia politica no es sino
la presentacion en publico de la filosofia, e punto en el que se produce la intersec-
cién entre pensamiento independiente y opinion publica de una sociedad, entonces es
muy interesante, como hace el prof. Monserrat, traer a la luz las ideas ideas de
Strauss. Las opciones serian béasicamente tres: (1) la sumisién de la filosofia a la
comunidad, como en el medievo cristiano lafilosofiase sometié alareligién (Atenas
esclava de Jerusalén), (2) laindependeciaindividual filosofica, como en los judiosy
arabes medievales, en los que la filosofia no formaba cuerpo con la teologia, sino
gue, a ser un asunto privado, eramés libre (Atenasy Jerusalen en didlogo y conflic-
to) Ha posicion de Strauss- o (3) la critica raciona de la comunidad religiosa, tal
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como, por gjemplo, la hace Spinoza (Atenas transformando y reduciendo a Jerusalén
a una minima expresion). Mientras que Spinoza, de alguna manera, quiere suprimir
Jerusalén para dar sentido a Atenas, Strauss pretende mantener las dos en su integri-
dad, lo que implica subrayar la tension entre ambas. Esto sdlo es posible, piensa, si
abandonamos la racionalidad modernay volvemos alaracionalidad premoderna; no
el racionalismo senil, sino una vigorosa racionalidad juvenil seriala Unica capaz de
instaurar un didogo con la fe biblica. Strauss, como critico de la idea de progreso,
afirma que el verdadero pensador debe mantener abiertala posibilidad de vivir en un
tiempo que es inferior a pasado. Asi la vuelta a la premodernidad, por gemplo a
Maimonides, resultaria menos traumatica.

Para acabar hay que subrayar que la lectura straussiana de Spinoza, creemos,
tiene algunas dificultades. Por |o que se refiere al tema que estamos abordando, sélo
sefialaremos que Spinoza no utiliza esa concepcion straussiana de las nociones
comunes, ni en la Etica, ni tampoco en el Tratado teol 6gico-politico, en el que afir-
ma lo mismo que luego escribira con més detalle en la Etica. El punto de partida de
Spinoza es que como todos |os cuerpos concuerdan en ciertas propiedades, entonces
todos los hombres pueden tener acceso a formar nociones de esas propiedades
comunes alos cuerpos; asi pues“comun” serefiere directamente ala comunidad que
hay entre los seres concretos y slo indirectamente a que sean nociones accesibles o
aceptadas comunmente por todos los hombres. Por eso, no se las [lama comunes
porque sean comunes a los hombres, sino porgque se derivan de la naturaleza y esen-
ciadelas cosasy, por tanto, todos las podrian conocer (TTP XVI, p. 179, I. 30 ss; cfr
TTP 1V, p. 61, |. 30). La cantidad de personas que conozcan esas propiedades
comunes, sdlo poca gente es capaz de acceder a este tipo de conocimiento por
nociones comunes, no es relevante para el término “comuan”; de ser asi, las hociones
comunes ho serian “comunes’. Parece, por tanto, que no tiene mucha légica spin-
ozista hablar de nociones comunes a los antiguos hebreos o0 nociones comunes alos
cristianos liberales, pues las nociones comunes son siempre las potencialmente
comunes a todos los hombres y no las que son realmente comunes en una histérica
comunidad de hombres.

Francisco Javier Espinosa

Moreau, P-F., Spinoza et le spinozisme, Paris, P.U.F., 2003, 125 pp.

Casi treinta afios después de haber publicado unaintroduccién a pensamiento de
Spinoza para la coleccion “Ecrivains de toujours’, de la editorial Seuil, Pierre-
Francois Moreau nos ofrece ahora un nuevo trabajo de carécter introductorio aenta-
do esta vez por un espiritu mas informativo, mas aséptico, que doctrinal o interpre-
tativo.

En efecto, en su Spinoza, de 1975, la estrategia expositiva de Moreau era la de
instalar €l espacio tedrico, tal vez Unico, de Spinoza en su diferencia, poniendo €
acento sobre todo en su especificidad y en la manera de pensar que lo organiza. Por
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ello se estructuraba agquel libro (en capitulos que iban recorriendo sucesivay ordena-
damente algunas de las mas importantes ideas del autor estudiado) en funcién de la
critica spinoziana a la red conceptual que configura los sistemas modernos de la
libertad y la finalidad. El rechazo del voluntarismo y del subjetivismo, al ser consi-
derados como el nucleo de dicho espacio conceptual, fueron utilizados por Moreau
como criterio a partir del cual organizar la exposicion de la filosofia de Spinoza en
todos sus aspectos. Era palpable un cierto aire de familia, quizés no sdlo deudor de
la época sino inevitable en el caso de lafilosofia spinozista, con el estructuralismo 'y
el marxismo.

En €l libro que ahora nos ocupa la estrategia es otra. No se trata tanto de ofrecer
unainterpretacién de lafilosofia de Spinoza como de presentar al lector una exposi-
cién seca, informativa, del estado de la cuestidn acerca de nuestro conocimiento de
su obray de su peso histérico. Con ello se quiere cumplir un doble objetivo: ofrecer
unaintroduccién lo mas objetiva posible alaviday a pensamiento de nuestro autor
(introduccién a su pensamiento que en manos de Moreau se convierte en una apre-
miante invitacion a la lectura directa de sus textos) y, vinculado a ello, prevenir a
lector ante la precipitacién de algunas interpretaciones (doctrinales y también histo-
riogréficas) que se han convertido ya en tépicos del saber “comuln” acerca del spino-
Zismo.

Asi, en el primer capitulo del libro, “Lavie’, seintenta determinar qué significa
ser holandés, judio y cartesiano durante el siglo XVII, a partir de |os datos més segu-
ros de que disponemos acercade lavida de Spinoza, con €l fin de rechazar lasinven-
ciones (leyendas y condenas) y comprender los envites de los hechos establecidos.
En e segundo capitulo, “L"oeuvre”, se expone cronoldgicamente el contenido de las
obras de Spinoza casi desde laliteralidad de su texto, tratando de combinar trestipos
delectura: el queinsiste en ladiversidad de génerosliterarios, en ladiversidad de los
tipos de exposicidn, y la que pone el acento sobre la progresivay cada vez més pro-
pia exposicion de un tema principal en la filosofia de Spinoza (la ontologia de la
potencia). Por ello, los escritos de nuestro autor, sefiala M oreau, constituyen un exce-
lente gemplo de lo que son las transformaciones de un sistema filosofico. El tercer
capitulo, “ Thémes et problemes’, sefidlalos “terrenos’ y las polémicas que el pensa-
miento de Spinoza recorre y suscita (ateismo, necesidad y libertad, determinismo,
etc.). Aqui esinteresante consignar laimportancia que Moreau concede ala experien-
ciay alos g emplos que Spinoza utiliza y através de los cuales expone su doctrina
(importancia que ha cobrado un especial protagonismo en otros trabajos suyos), pues
mas de la mitad del capitulo esta dedicada a las figuras o persongjes (ficticios: €
celoso, € avaro, etc; histéricos: Algjandro, Moisés, Salomon, etc.) y alos lugares
(Jerusalem, Roma, Amsterdam, Espafia) que pueblan y acogen lareflexion spinozia-
na. Por Ultimo, en & capitulo cuarto, “La réception”, se ofrece un recorrido panoréa
mico sobre |os avatares histéricos del pensamiento de Spinoza, desde las reacciones
gue suscitd la publicacién del Tratado teolgico-politico hasta su influencia en la
literaturadel siglo XX, pasando por su recepcion en laAlemaniadefinalesdel XVIII
0 por su vinculacién con e psicoandlisis.

En fin, Soinoza et le spinozisme es la obra de un méaximo especialista en lafilo-
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sofia de Spinoza en la que se deja notar no solo la fuerza de un dominio magistral de
las fuentes doctrinales e histéricas, sino también una precaucién expositiva e inter-
pretativa fruto tal vez de los largos afios que su autor ha dedicado a lainvestigacion.
Por todo ello, seria interesante complementar |a lectura de este trabajo con la del
libro de 1975. Laobra, por otra parte, ofrece en sus notas a pie de pagina referencias
bibliogréficas de actualidad, sobre todo en inglésy francés, aungque también en otros
idiomas. Estamos, pues, ante un libro muy recomendable paratodo aquel que quiera
acercarse alafilosofia de Spinozay tener una muy ponderada visién de conjunto de
ella, de los materiales con los que se construye y de su suerte y efectividad histéri-
cas.

Pedro LomBA FALCON

NADLER, Steven, Spinoza’s Heresy. Immortality and the Jewish Mind. Clarendon
Press, Oxford 2001, 225 pags.

En efecto, bgjo la excelente biografia de Spinoza con que el Prof.Nadler nos
obsequi6 hace tres afios (Cambridge U.P. 1999), latia € deseo de esclarecer algunos
rincones hebreos ddl pensamiento del filésofo de Amsterdam, que incomprensible-
mente son minusvalorados o simplemente olvidados en lainvestigacién actual. En mi
recension de aquella biografia yo adiviné este pathos secreto e invitaba a autor a
ofrecernos algo més, sin saber naturalmente que ese “algo mas’ estaba ya en cami-
no.

Este libro explora algunas de esas fuentes hebreas en el contexto del que Nadler
[lama “racionalismo filoséfico” de la tradicion judia en torno al problema de la
inmortalidad personal. Honesto en su blsqueda y prudente en sus conclusiones, €
trabajo del autor se centra en lo que Maimonides (1135-1204) y Gersonides (1288-
1344) pudieron ofrecer a Spinoza en la que (segulin €l autor) es rotunda negacién de
lainmortalidad personal por parte de éste.

La primera afirmacion de Nadler es que no existe en los textos biblicos ni en la
tradicion haggadica una Unica doctrina o dogma —€l Judaismo no es una religién de
dogmas- sobre la naturaleza del alma y su supervivencia tras la muerte (cap.3). El
Pentateuco tiene poco que decir sobre el tema; méas bien ladivision tripartitadel ama
0 espiritu vital (nephesh, ruah, neshamah) induce a pensar que ésta no es inmaterial
ni distinta o separable del cuerpo. El Sheol (en Ezequiel, Proverbios, Isaias, etc) es,
en origen, laidea de un lugar donde las almas tienen una especie de existencia ate-
nuada, todavia material. Los libros tardios (Dani€l), los apocalipticos (Enoch 1), los
sapienciales (Sabiduria, 2 Esdras, etc), influidos ya por el Helenismo, manifiestan
una mayor dualidad, una separacion (muerte) y reunidn (resurreccion), asociandolo
todo a premioy castigo, donde nunca se ve con claridad si solo |os justos han de per-
vivir, si o que permanece de los impios ha de ser sélo una sombra, 0 si la ensoma-
tosisfina en el mundo del Reino futuro ha de ser verdaderamente |a eterna perviven-
ciade today la misma persona que se santificd o peco en esta vida, etc. Importante
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en este proceso magmético es & conflicto entre saduceos (que negaban abiertamen-
telainmortalidad) y fariseos, custodios de lafey de laletra, que influyen poderosa-
mente en el periodo rabinico. En latradicion rabinica (halaquica) hay unatendencia
dominante en la creencia en lainmortalidad, un verdadero concepto dualista platéni-
Co, que pervive hasta el judaismo medieval. EI ama humana es una substancia dis-
tinta del cuerpo y separable de @ en la muerte. Esta metafisica esta acompafiada de
una escatologiay una moral del premioy el castigo. El alma sobrevive y se reunira
con €l cuerpo en el mundo futuro, etc.

Sin embargo —dice Nadler—, esta doctrina, preponderante dentro del universo tal-
mudico y rabinico medieval, no formaba parte de | os preceptos (no estaincluida den-
tro de los trece preceptos formulados por Maimonides), sino de los comentarios o
haggadah, que €l propio filésofo cordobés calificd de “principios’; y asi, en este sen-
tido escéptico, fue interpretada por autores de la importancia de Isaac Abrabanel,
Joseph Albo 0 Moses de Narbona.

Laautoridad intelectual de Maimonides a este respecto es decisiva (cap.4). Pero
Maimonides es ambiguo en diversos frentes. El propio término “ama’ (nephesh) lo
es; una secular tradicion fisicalista asociada a concepto “ama’ le ata ala corporali-
dad y alasutilizacion o espiritualizacion del cuerpo en e reino futuro: “nuncaencon-
trards unamateriasin formani formasin materid’, “el aimadetodacarne eslaforma
gue le fue dada por Dios’ (en Misneh Thorah). “Neshamah es aquella parte del ama
gue perece con €l cuerpo. Nephesh, en cambio, eslaparteracional, y esindependien-
te de toda corporalidad: El aima o nephesh —dice en Guia |,41- es|o que permanece
después de la muerte”, es el intelecto hecho a imagen de Dios, que permanece por
siempre y vuelve a Dios’ (Guia 111,8). El Maiménides aristotélico ve, pues, las for-
mas como algo inmaterial, pero no sujetas alacorrupcién. Y en sus escritos hal aqui-
cos —digamos, ad captum populi—, a asociar lainmortalidad alamoral del premioy
castigo y enfrentarse a quienes se imaginan €l reino futuro lleno de placeres sensi-
bles, pone especia empefio en remarcar esta descorporizacion de las amas felices,
hasta el extremo de afirmar que los malos serén privados del mundo futuro: “los
mal os —dice en Mishneh Thorah— no encontraran lavidaen el mundo futuro, sino que
serén arrancados de esa vida'. S6lo permanecen las almas descorporizadas, raciona
les, y en esto consiste la suprema perfeccion y felicidad.

La polémica de Maiménides con algunos cabalistas, como Nahmanides,
Abulafia, Abraham ben David, tiene agui uno de sus origenes. éstos le acusaban de
negar la resurreccion de los cuerpos. De manera que la definitiva ambigliedad que
Maimonides nos deja es saber si su explicitamente proclamada inmortalidad es una
inmortalidad personal. Si aristotélicamente hablando, toda individuacion depende de
la materia que se destruye con la muerte (Guia, introd..a la 22 parte, prop.16), no
parece que las formas animicas, o lo espiritua de ellas que pervive, pueda identifi-
carse con la persona singular que vivié esta vida de agui.

El asunto se complica—o se aclara— con la teoria maimonidea del conocimiento,
que € filésofo cordobés (Guia |,68) hereda del De Anima 429 a 14ss. Laformadelo
inteligido se identifica con el intelecto. El intelecto actualizado, esto es, € intelecto
gue estd en estado de conocer, no esdistinto delo que él conoce. Tanto en Dios como
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en nuestro intelecto en acto hay identidad entre intelecto, inteligente e inteligible.
Esta es la perfeccion racional del hombre, cuyo supremo apice es la comprension de
la esencia de Dios (Guia 111,51: la met&fora de los que, en grados diversos, se acer-
caban alamorada del rey). En otras palabras, € intelecto actualizado no es més que
el contenido de lamente cognoscente, y éstaes el objeto conocido en tanto que cono-
cido. Pues bien, sblo este conocimiento es el que permanece después de lamuerte del
cuerpo. En Guia 1,70, dice Maimonides. “las ailmas que sobreviven después de la
muerte no son lo mismo que el almaque adviene a hombre cuando recibe e ser, pues
la que nace cuando es engendrado no pasa de ser una cosa “en potencid’, una “dis-
posicién”, en tanto que lo separado traslamuerte eslo que alcanz6 categoria de (inte-
lecto) en acto” [trad. GMaeso,p.188s]. Por otra parte, en Mishneh Thorah afiade;
“nada permanece eternamente excepto € conocimiento del creador del mundo. El
conocimiento de Dios es, por lo tanto, €l supremo bien del intelecto racional, e cual
participa del carécter de su objeto, 0 sea, de Dios’ (Nadler, 80).

Seven agui “in nuce” algunas de lasideas-gje del pensamiento de Spinoza: sélo
laidentificacién racional contemplativa —ideas adecuadas— con las cosas singulares
sub specie aeterni en el tercer género de conocimiento constituye laverdaderainmor-
talidad del ama; vivimos ya en este mundo en la eternidad como modos del pensa-
miento y de la extension divina; nuestra corporalidad y la corporalidad de las cosas
esta transida de eternidad; la creencia en la vida personal post mortem es, en defini-
tiva, producto de la supersticién y del miedo. No obstante, sigue en pie una pregun-
ta importante. Aun descorporizada la presencia perenne inmortal del amay, por lo
tanto, carente ya de sentido la muerte corporal, algun grado de distincién habra entre
los distintos intelectos en su proceso asintético de identificacion con e Intelecto
Agentey, en consecuencia, algun grado diferencial de consciencia individual habra
de afirmarse.

Gersonides, discipulo intelectual de Maiménides, dio una vuelta de tuerca a la
despersonalizacion del amainmortal, aproximandose a averroismo, afin de respon-
der a esta inquietante pregunta. El intelecto separado o Intelecto Agente, asociado a
las esferas celestes pero distinto de ellas, gobierna todas las cosas sublunares, es
causa de todas las formas, genera las substancias y contiene los conceptos de todas
las cosas, esel orden racional del mundo terrestre. Pero, ademés de causa, € Intelecto
Agente tiene también una funcion epistemolégica: es responsable de iluminar la
mente humanay de generar en ellalos conceptos de las cosas. En virtud de esta union
de las almas con € Intelecto Separado se actualiza en €ellas €l intelecto material o
potencial recibido en e nacimiento, y asi pueden alcanzar € conocimiento de las
cosas que estan mas alla de lo sensible. EI mundo se hace “intdigible”.

Lasformas son las naturalezas de | as cosas; en cada caballo esta lanaturalezadel
caballo; y en él conoce €l intelecto agente del alma las esencias, conoce € orden inte-
ligible de las cosas, su estructura formal. De manera que € alma, aun adherida a
cuerpo mortal y alo sensible, alcanza lo inteligible: es o que Gersonides denomina
“intelecto adquirido” (hasekhel hanikneh); su contenido esidéntico que el del supre-
mo intelecto.

Esto nos lleva, finamente, a la inmortalidad. Aunque este intelecto adquirido
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esté en nosotros, a ser generado por € intelecto agente, es, como éste, eterno einma-
teria y, por lo tanto, separable del cuerpo. Frente a Aristételes, aunque generado,
intelecto adquirido es incorruptible, es eterno. Cuando la persona muere, su alma,
entendida como intelecto material, cesa también con e cuerpo. Pero € intelecto
adquirido permanece, revierte al Intelecto Agente, alcanza su existencia transcenden-
te. Hay aqui claramente una negacion de lainmortalidad personal en € sentido feno-
menol égico en que nosotros desde aqui 1a concebiriamos; pero parece permitir pen-
sar en una distinciéon entre intelectos descorporizados en razén de su “caudal de
conocimiento”, que, segin Gersonides, seria la verdadera felicidad —a virtud
misma— eterna en este mundo. Tanto Maiménides como Gersdnides —concluye
Nadler— ofrecen una concepcion intel ectualizada de la inmortalidad, que evidente-
mente estaba muy |gjos de 1o que los rabinos querian pues amenaza el carécter per-
sonal de ésta, pero la algjaba de toda interpretacion simplista, materialistay supers-
ticiosa de las tradiciones populares (p.93).

Los capitulos V y VI dd libro estén dedicados a exponer la aproximacion de
Spinoza a estos planteamientos de sus ancestros judios (“ Eterninty and Immortality”;
“The Life of Reason”). No me es posible en esta breve nota resumir estos ecos del
racionalismo judio en la Etica de Spinoza, que cuaquier atento lector del filésofo
puede intuir. El dualismo cartesiano permitia claramente la inmortalidad personal y
Nadler insiste en & hecho de que la doctrina spinoziana del alma como idea cor po-
risy todalaV parte de la Etica son profundamente anticartesianas y profundamente
judias. Spinozano sélo negd lainmortalidad individual sino que, de acuerdo con todo
su sistema, debid negarla. Tampoco es extrafio, desde esta perspectiva, que Bennet o
Curley no entendieran las proposiciones finales delaV parte (p.104-105). La eterni-
dad en la Etica de Spinoza (V.p8; p.23s) —y esto es crucia para una recta compren-
sién del problema, dice Nadler (p.204, nota 45)— es de dos clases. Una eternidad
comun al ser humano y atodas las demés cosas, en cuanto que “en Dios se da nece-
sariamente una idea que expresa la esencia de todos los cuerpos, no en la duracién,
sino sub specie aeterni: una naturaleza extensa en el Atributo Extensiéon” (V.p.22 y
23; 11.p.13s). Pero hay otra variedad de eternidad propia slo de la mente humana,
gue se formula asi: cada cosa se esfuerza por perseverar en su ser (111.p.20); este
conatus es su esencia (I11.p.7) y su virtud en los seres morales (1V.p.20). En los seres
humanos, estavirtud es el conocimiento, y éste puede acrecentarse (cosa que Bennet
no ha comprendido, dice Nadler, p.205, nota 53). Este crecimiento intelectual-moral
se verifica en € tercer género de conocimiento: € conocimiento intuitivo de la sin-
gularidad no duracional sino eterna de cada cosa (V.p.25).

En este tercer género de conocimiento se traslucen los ecos del intelecto adqui-
rido de Gersonides. es la suma de la perfeccion intelectual-mora de una persona en
esta vida, es su virtud, y ésta—sblo ésta— es su sdlo y Unico premio. ¢Seria posible,
sin embargo, pensar algin modo de distinguir una mente eterna de otra 'y establecer
alguna conexion entre ellay una particular duracion en el tiempo de vida aqui? Asi
como cada persona adquiere en su tiempo de vida diferentes niveles de conocimien-
to y virtud, esto se reflgjaria en cada intelecto adquirido. En este sentido —pensaba
Wolfson (11.318)— habria diferentes almas tras la muerte y habria inmortalidad per-
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sonal. Sin embargo —responde Nadler—, es dificil ver como una mente eterna, esto es,
el caudal de ideas eternas adecuadas que pertenecié a una mente pueda distinguirse
necesariamente, cuantitativa y cualitativamente, de otras. Ademas, la conciencia,
segun Spinoza, estd siempre relacionada con €l cuerpo, y se rompe con la muerte
(I.p.23; V.p.21; p.34s). Sgun Donagan (y Rudavsky), lo que para Spinoza permane-
ceriaseria“laideadelaesenciaformal de su cuerpo”. A lo que, unavez més, Nadler
responde que, para Spinoza, 1os cuerpos no pueden individuarse fuera de la duracion
(IV.p.39). Todaindividualidad desaparecey vuelve a infinito intelecto de Dios, pues
todo es conocimiento de Dios (V.p.40s). Hay un conjunto de ideas eternas, adecua-
das, de las que la mente humana “participa’ durante esta vida. En este sentido, par-
ticipamos de la eternidad: “sentimos y conocemos por la experiencia que somos eter-
nos’ (V.p.23s; 11.p.11c).

L o fascinante —concluye Nadler— es observar que esta negacion de la inmortali-
dad persona por parte de Spinoza es la culminacién de una corriente racionalista
judia. Cuando se lee a Spinoza a laluz de Maimonides y Gersonides, la concepcion
de Spinoza parece un caso particular de lavision de lamente que estos hombres teni-
an, llevada a su l6gica conclusién. Afirmar que la filosofia de Spinoza permite la
inmortalidad personal es malentender profundamente a Spinoza.

Para terminar, solo dos observaciones por mi parte. La primera es que habra que
estudiar con mas detalle la“ mistica corporal” de Spinoza o, de manera mas general,
el “materialismo mistico” judio més alla del “racionalismo” de origen aristotélico y
mas alla también del misticismo “descorporizante” de latradicion neoplaténica cris-
tiana. Una suerte de contradiccidn habria en la tesis de Nadler, cuando Maiménides
y Gersbnides “descorporalizan” lamente eterna, cosa que Spinoza no podia hacer: €
ama es la idea del cuerpo. ¢NoO serd, quizés, que, ademas del racionalismo judio,
habra en Spinoza otros ecos menos racionalistas, menos dualistas, mas monistas, méas
cabalistas que maimonideos? Mi segunda observacion es que aguien tendria que
hacer llegar a prof.Nadler el Espejo Extraviado de Miquel Beltran, que €l autor no
citaen su bibliografia

Bernardino Orio DE MIGUEL

NORTH AMERICAN SPINOZA SocleTY. NAss MoNoGRAPH 10 (2002), 48 pp.

La revista se abre con un interesante trabajo de Jeffrey Bernstein titulado “The
Ethics of Spinoza's Physics’ (pp.3-19), donde el autor pone de manifiesto la eviden-
te relacion entre estas dos grandes dimensiones del discurso spinozista, e incluso la
prioridad fundamentadora de las fisica (sobre todo en E2P13) respecto de la ética. De
entrada, se propone una lectura que ve en € pensador holandés una alternativa tanto
a Descartes como a Newton, en la medida en que la Naturaleza es en é un conjunto
fluido de fuerzas de donde nacen muiltiples interacciones que, a su vez, son € presu-
puesto de lo ético; y ello desde la inspiracion aristotélica de unas fisica en torno a
movimiento y, por otro lado, de una interpretacion nominalista de la distincion
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modal. A partir de ahi, el articulo se cifraen cuatro tesis: 1. Contra el atomismoy la
afirmacién del vacio a modo newtoniano; 2. Contralaidea de un “plenum” substan-
cial detipo cartesaino; 3. Los afectos son determinadas expresiones de fuerzas; y 4.
Se concluye una ética inherente a la fisica. La argumentacién de fondo consiste en
gue laratio de movimiento y reposo define a individuo en su conjunto (p. €. huma-
no) y no solo alos cuerpos, € cua estainmerso por definicién en un mar de interac-
ciones con otros, toda vez que es parte del individuo infinito o “ratio de ratios’, con-
cebido como conjunto fluido de fuerzas que se componen y descomponen. Lo cual
supone que aguellas inter-determinaciones entre individuos se traducen en afectos
(que apelan, como es sabido, a cuerpo y alamente por igual), cuyas fuerzas mode-
lan éticamente la esencia humana en los mismos términos de fluidez y engendran su
gran pluralismo afectivo. Bien puede concluirse con Aristételes, pero através de esta
viafisicalista, que e ser humano es un “animal politico” por definicion. Todo lo cual
resulta bastante convincente, aunque esquemético, y no hubiera estado mal prolon-
garlo en @ trénsito que el propio Spinoza efectlia de la fisica a la ética cuando &fir-
ma que es “bueno” 1o que favorece la proporcion de movimiento y reposo y “malo”
lo contrario (E4P38,39), entre otras cosas.

Los otros articulos son de menor extension, pero no carecen deinterés. El deLee
Rice (“Comments on Bernstein®) sefiala precisamente algunas de las dificultades
implicitas en el texto anterior, unavez que contextualizaa Spinoza en lalineacomin
gue va de Galileo a Newton. En concreto, lo dificil que es a veces encgjar fisicay
metafisica, como por gjemplo al hablar de laidentidad modal en los diferentes atri-
butos (p.25), en €l caracter fijo delaesenciaindividual no siempre conciliable con la
fluidez apuntada (p.26s.), 0 en el hecho de que €l individuo infinito en rigor alude a
Dios mismo (p.27). Todo lo cual no empece, sin embargo, € fructifero esquema
interpretativo de Bernstein (p.28), hasta el punto de que para nosotros esa considera-
cion de lo fisico es sencillamente imprescindible. Los dos articul os restantes se ocu-
pan de la discusién a propésito de la traduccién de unos pasajes del Tratado teol 6gi-
co politico, seglin respuesta de Fokke Akkerman a Wim Klever (pp.32-36), y de la
resefia de los estudios sobre Spinoza realizados en Rusia desde antes del periodo
soviético hasta hoy (pp.37-47), seglin investigacion de Igor Kaufinan.

Luciano EsriNOsA

Ravven, Heidi M., and GoobmaN, Lenn E., eds. Jewish Themes in Spinoza’'s
Philosophy. Albany, New Y ork: State University of New York Press, 2002. Pp. Ix +
290.

The facts of the matter are clear and well-known. Baruch de Spinoza was born,
raised and educated as a Jew in seventeenth-century Amsterdam. He went to
Amsterdam’ s Portuguese Jewish community’ s elementary school as aboy, and while
he appears not to have formally pursued higher level classes, he probably did attend
one of the community’s yeshivot, or adult study academies, during his years as a
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young merchant. Spinoza's knowledge of Jewish history, textual sources, and
thought, including medieval Jewish philosophy, is evident throughout his writings.
He was, if not a Jewish philosopher, a Jew whose philosophy is undoubtedly
informed by his Judaism.

The question, then, is why do so many scholars ignore or even deny that this
Jewish context has any bearing on our understanding of Spinoza's philosophy?
Philosophical work on Spinoza has never been better. Every year, new and illuminat-
ing studies on his metaphysics, epistemology and his religious and political thought
(and, unfortunately to alesser degree, his ethics) contribute to deepening our under-
standing of his system. And yet, despite Wolfson's great beginning ailmost seventy
years ago, substantive studies by Anglo-American philosophers of Spinoza's rela-
tionship to earlier Jewish philosophy are few and far between. Worse, some commen-
tators go out of their way to reject the relevance of the Jewish background for the
study of Spinoza'sidess.

This new collection of essaysisintended to correct, to some degree, thisimbal -
ance. Its aims are modest. The idea is not to provide insights into Spinoza's Jewish
sources and to show how he adapted this or that notion from earlier Jewish thinkers
(although some of the essays do indeed do this). Nor is it to offer judgments of
Spinoza relative to some normative Jewish position and demonstrate either his het-
erodoxy or traditionalism (although some of the essays also do this). Rather, as the
editors state in their introduction, the purpose of the volume's chaptersisto “explore
Spinoza' s philosophic ideas and raise the question of the resonance or dissonance of
these ideas with the full array of Jewish sources, traditions and themes® (5). What
this means is that the essays are supposed to approach a variety of traditional Jewish
ideas, values, and themes and see both how they get worked through in Spinoza's
philosophy and how Spinoza's reworking of them is transmitted to posterity. “Our
aim is to take the most empirical and wide-ranging view of what can and should be
deemed Judaic and to seek the resonances and the enduring insights that re-echo from
those resonances in the philosophy of Spinoza’ (5). The overal theme, in other
words, is Jewish aspects of Spinoza's philosophy and their legacy.

Thisisan enormously important set of questions, and such aproject islong over-
due. To some extent, this volume succeeds in achieving its aims. The essays range
widely over many facets of Spinoza's thought — not just the Ethics, Theological-
Palitical Treatise, and other strictly philosophical works, but also the Hebrew com-
pendium and the background to his cherem. There is some solid philosophical and
tight analytic work, as well as more historicallyand textually-oriented discussion.
There are some very creative approaches to Spinoza here. On the other hand, it isa
rather uneven collection. One contribution is a very long, broad survey of a great
variety of themes; another is an exceedingly short look at a narrow issue. A few of
the essays do indeed illuminate a difficult or complex aspect of Spinoza's meta-
physics or political thought; some, however, are alittle tedious, and it is hard to see
what new contribution they make to our understanding of Spinoza'sideas and life.

The volume begins with Lenn Goodman's extensive and rich survey, what the
editors call “acomplete review of Spinoza's philosophy”. The wide-ranging chapter
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is given some focus by thirteen standard philosophical thernes (e.g., The One and the
Many, Freedom and Determinism, Knowledge and Skepticism). Goodman's point is
to show both how Spinoza' s thought is related to classic Jewish philosophy, and how
classic Jewish philosophy itself wrestles with the central problems of philosophy in
general. He looks at how Spinoza's approach to these problems draws on Jewish
idess.

Lee Rice' s essay, “Love of God in Spinoza’, is afine philosophical study of the
nature of God’s immanence in Spinoza, and especialy how Spinoza' s account of the
love of God reflects an ancient Jewish insight. Heinsists that “it is the immanentism
and naturalism of ancient Jewish thought to which Spinoza allies himself, rather than
the frantic dualisms that he perceives as mediaeval in origin” (103). Along the way,
he does a fine job of clearing up an ambiguity at the heart of Spinoza's account of
the love of God.

In the too-brief essay, “ Spinoza s Metaphysical Hebraism”, Warren Zev Harvey
rehearses some of the questions raised by Spinoza’'s compendium of Hebrew gram-
mar, especially regarding parallels between this linguistic work and his metaphysical
idess.

Kenneth Seeskin provides a good analysis of the differences between Spinoza
and Maimonides on divine creation in “Maimonides, Spinoza and the Problem of
Creation”. He also considera the gap between Maimonides transcendent God and
Spinoza simmanent God, and shows how the differences between them on the ques-
tion of creation are reflected in current debates over the origin of the universe.

In “*That Hebrew Word': Spinoza and the Concept of the Shekhinah”, Warren
Montag argues that a famously puzzling line from the authorities cross-examination
of Spinoza's friend Johannes Koerbagh — “What was the meaning of the Hebrew
word Schabinot?’ — in fact leads us back to a kabbalistic dimension of Spinoza's
thought. Spinoza, Montag argues, takes the notion of Shekhinah and God's imma-
nence from the kabbalah and turns it back against superstitious conceptions and uses
of God. Spinoza, he suggests, was thus a kabbalistic antikabbalist.

Edwin Curley’s chapter, “Maimonides, Spinoza and the Book of Job”, isalong,
insightful study of theodicy in Maimonides and Spinoza (as well as Menasseh ben
Isragl). After an analysis of the Biblical story, he examines both Maimonides' inter-
pretation of Job in the Guide for the Perplexed and Spinoza's remarks on both
Maimonides and Job in the Theological Political Treatise. He fmds in Job a prece-
dent for Spinoza' s own dismissal of traditional theodicy.

Heidi Ravven's “Spinoza's Rupture With Tradition: His Hints of a Jewish
Modernity” considers the role of the imagination in the Ethics and the Theological-
Palitical Treatise. She argues that it is not simply the passive faculty of receiving
images from the senses, but also performs an important role both in terms of social-
ization and in terms of transmitting certain aspects of religious tradition.

In “Why Spinoza Chose the Hebrews: The Exemplary Function of Prophecy in
the Theological-Political Treatise”, Michael Rosenthal compares Moses' use of
prophecy in the Bibleto create and structure early |sraglite society with Spinoza suse
of Scripture itself to argue for a secular polity in contemporary Netherlands. He
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organizes his argument around the theme of an “exemplar” and the moral, social and
political uses to which such a device can be put.

Finally, Richard Popkin's essay, “ Spinoza's Excommunication”, reviews sorne
facts, myths, and hypotheses around Spinoza s cherem. One of the lessons he triesto
convey isthat Spinoza worked to distance himself from Judaism. Thisis an interest-
ing counterpoint to the general conclusion offered by the other essays in the volume,
in so far asit shows that if Spinoza's philosophy isindeed a Jewish philosophy, it is
not because of any conscious decision on Spinoza' s part to work within the tradition.

Thisisavolume well worth reading. There are a couple of truly valuable essays
in it. And even the less substantial contributions succeed in raising important and
interesting questions and point to what will undoubtedly be fruitful arenas for further
research into Spinoza' s relationship to Judaism.

Steven NADLER. Department of Philosophy
University of Wisconsin-Madison (USA)

TAaTIAN, D.: La cautela del salvaje. Pasionesy politica en Soinoza, BuenosAires,
Adriana Hidalgo editora, 2001, 239 péags.

La sorpresa producida por un titulo que resulta de entrada enigmatico, si bien
pone de manifiesto cierta paradoja entre ‘cautela’ y ‘salvaje’ y puede implicar un
guifio alaobrade T. Negri La anomalia salvaje, es despejada por €l subtitulo que
indica claramente el contenido de esta obra. En efecto, trata, y muy bien, delas pasio-
nes como elemento constitutivo de la politica, tanto en los gobernantes como en los
gobernados. Sutemano es sdlo “las pasiones politicas’, sino también “la politicade
las pasiones’ (p.116).

Como indica € autor, € texto fue compuesto en la cercania de Remo Bodei,
durante un periodo de estudio en Italia. El dato no es meramente biogréfico, sino que
afectaalaobra, querefleja el saber hacer, € rigor, la concisién y la elegancia carac-
teristicas de latradicion académicaitaliana. Ademas de la guia de R. Bodei, que es
autor del prélogo, se constata lainfluenciade P. Cristofolini, cuyas citas son frecuen-
tes, asi como lafamiliaridad con autores clésicos como Maguiavelo y con especialis-
tas actuales en filosofia politica como R. Esposito.

La estructura del libro es clara. El cap. 1 se titula “Excomunién y libertad”; €l
cap. 2 “Vida comin”; a partir de ahi dedica cinco capitulos a cinco pasiones:
Amistad; Adulacion; Odio; Ambicién; Miedo, esperanza, amor; y un Ultimo cap. a
Comunidad. Ese recorrido confluye en la Conclusién. El libro se cierra con una
ampliabibliografia, fundamental mente spinozista, pero que no recoge todas las obras
citadas alo largo del texto.

El cap. | parte de laexcomunion de Spinoza como hecho que marca su “ despo-
jo de comunidad”. De esa experiencia arranca su planteamiento:” Comunidad no es
algo alo que se pertenece, sino algo que se construye; no es un dato, sino un efecto”
(p.19, ver p.146). Por tanto se trata de descubrir € deseo fundamental que anima a
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los hombres a componer sus existencias, en medio de las tendencias de descomposi-
cién e incomunicacion, y de explorar las “ condiciones que favorezcan la produccion
de comunidad entre los hombres’ (p.21). Este proceso implica llegar a ser activosy
racionales, de tal suerte que la ‘vita activa’ y raciona es el camino hacia la vida
buenay verdadera. Desde ahi se esbozan |as ideas fuerza que recorren toda la obra:
latension entrey el paso de laservidumbre alalibertad, la consideracion de laamis-
tad como inicio o principio de construccion de comunidad. Tal planteamiento sefiala
laradicalidad de la politica spinozista, alavez que su limite. D. Tatian hablade “un
Spinoza impolitico” (p.36), tomando la expresion de Cacciari y de Esposito, para
poner de relieve que la politica de Spinoza desborda € espacio del discurso politico
convencional y resiste a la tentacion de identificar la politica con € Estado. Ni
siquiera el sabio libre puede prescindir del Estado, pero éste no es perfecto, ni lo es
todo. La verdadera politicaimplica una ontologia y una ética, de manera que resulta
‘impolitica’ para los politicos. ‘Impolitico’no significa agui ‘apolitico’ o privado,
sino queindicala critica de la representacion en su doble sentido y de la engjenacién
del poder, asi como laradicalizacion y ampliacion de la politica hasta convertirse en
“politica de lo (supuestamente) impolitico” e “intrinseca politicidad de la ética”
(p.141-142).

En e marco de este planteamiento y con la guia de esas cuestiones decisivas, €l
cap. 2 analizala“vidacomin”, esaque & comienzo del T.l.E. describe plésticamen-
te como marcada por € afan de riquezas (avaritia), honores (ambitio) y placeres
(libido). Vida corriente, ordinaria, pero vana e inconsistente precisamente porque
tiene poco de ingtitucién y construccién coman. Esa vida comun es un prototipo de
servidumbre. Por eso en ella es necesaria la cautela, especialmente para los hombres
sahios como defensa de su libertad. Y por eso el camino consiste en pasar dela‘vida
comun’ ala*“vida en comin” (p.55), siguiendo la dindamica de la concordancia. Lo
caracteristico delapropuesta spinozistaes que “larupturacon lavidacomin” no sig-
nifica una guerra contra las pasiones en general (p.49), sino un seleccion y transfor-
macién de las mismas. Buena muestra de ello son las pasiones estudiadas en | os capi-
tulos siguientes.

El cap. 3 trata de la amistad. Sefidla los momentos fundamentales (Platén,
Aristételes, Ciceron, Montaigne, Kant, Hegel) de la gran tradicion que haligado la
amistad a lajusticia, alarazon moral y alapolitica. A este propésito conviene des-
tacar uno de los valores de esta obra: |a selectay atinada informacién que ofrece en
las notas a pie de pagina, que constituyen una caja de resonancia que ampliael acan-
ce del texto principal y abre una espacio multiple de didlogo y debate. En Spinozala
amistad se presenta como contrapunto ala soledad y alas disputas, y estrechamente
vinculada ala utilidad, la generosidad y la libertad. Los hombres libres se unen entre
si “por la més estrecha amistad” E. 4P70 y 71). La amistad supone €l enlace entre
éticay poaliticay lasintesis entre afectos y razon. Ademas, la amistad superala fluc-
tuacion y se opone alatirania. Tiraniay servidumbre son complices, se refuerzan
mutuamente y se oponen ambas alalibertad politica. De ahi laatencién que D. Tatian
prestaalo largo del libro a E. de la Boetie y su critica de |a ‘ servidumbre volunta-
ria’, como trasfondo del esfuerzo spinozista por conseguir lalibertad.
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La adulacion es una de las pasiones que sustentan latirania y refuerza la servi-
dumbre. El cap. 4 presenta una seleccion de referencias clésicas sobre el tema, dete-
niéndose especialmente en E. delaBoetiey en La Mothe le Vayer (De la liberté et
de la servitude, 1643). Spinoza destaca la conexién de las siguientes pasiones tris-
tes: soberbia, adulacion y abyeccion, que tejen una trama de ighorancia, engafio y
“concordia servil” (p.104). Por eso rechaza la adulacion y se funda en lainalienable
libertad de juzgar y en latransformacién, en vez del desprecio, de la plebe en pueblo
y de los stibditos en ciudadanos.

El cap. 5 ofrece una“microfisicade odio”, pasién triste y dependiente, pero que
congtituye una de las relaciones sociales bésicas y es una de las pasiones politicas
mas utilizadas. De su constelacion forman parte otras pasiones que muestran sus
posibilidades de cambio; asi la indignacion, que es tristeza ante la injusticia, puede
actuar como factor de resistenciay “pasion de la revudta’ (p.126), que limites ala
violenciadel poder establecido. En laindignacion colectiva se manifiesta una moda-
lidad elemental de potencia de la multitud. Y como €l objetivo de Spinoza no es la
conservacién de la vida, como para Hobbes, sino su afirmacién y expansion, no se
trata de conseguir un equilibrio inestable, basado en el miedo reciproco, sino de
“compensar con amor o generosidad el odio, laira...” (E 4P46) y “concederle méas
derecho alarazén que a odioy laira’ (TTP XVI, p.334).

Laambicion (cap. 6) es una de las pasiones que mejor muestra la geneal ogia de
los afectos y sus posibilidades de transformacion. No se trata de una afeccién cual -
quiera, sino de “un deseo (...) que mantiene y fortalece todos los afectos’ (E
3AD44ex.). Ahora bien, su versatilidad incluye su contradiccién: los ambiciosos se
esfuerzan en que los demas aprueben lo que ellos aman u odian y “queriendo todos
ser amados o alabados por todos, resulta que se odian entre si” (E 3P31S). La ambi-
cion infiltra sus aparentes contrarios como la modestia. “El concepto de ambicién,
segun los textos hasta aqui considerados, recorre un extenso registro cuyos extremos
son el apetito de gloriay laimposicion de valores; la admiracion 'y € sometimiento;
la busgueda de prestigio y la voluntad de mandar” (p.153). Por ser manifiestamente
relacional, la ambicidn resulta ser también una pasion politicadecisiva. Inscritaen la
constelacién de la amistad, la generosidad y la gratitud se convierte en el deseo de
gloria que no repugnaalarazoén ni alalibertad. En efecto, hay un tipo de gloria que
nace del contento de si mismo (acquiescentia in se ipso) y como tal se sitlia en los
antipodas de la vanagloria, modelo de heteronomia, y apunta haciala gloria o bea-
titudo.

“Inscripto en € realismo abierto por Maguiavelo, e pensamiento de Spinoza
invita a concebir la filosofia politica como una reflexion sobre la vida comin entre
los hombres, que toma en consideracion |as pasiones en tanto unidades elementales
de su constitucion “(p.161). Su empefio es transformar el miedo, la esperanzay la
obediencia en amor (cap. 7), es decir, de la pasividad en actividad y de la sumision
en libertad. Se trata de “realizar una obediencia sin servidumbre” (p.171); y de pasar
de “un estado civil meramente negativo, contractual y legal, a estado de razén”
(p.171). Ello implica pasar del predominio de la dindmica del vulgo o plebe, a pro-
tagonismo de la potentia multitudinis. En este sentido, Tatian destaca e cambio ope-
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rado en el TP con larenunciaa planteamiento contractualistay laimportancia dada
alamultitudo. La propuesta de Spinoza no consiste en alienar derechos, sino en com-
poner potenciasy construir asi lacivitas donde |os hombres puedan ser sui juris, rea-
lizar la utilidad coman y construir la paz.

La comunidad (cap. 8) marca el punto de llegada del proceso que parte de la
‘vida coman’. Ante todo se trata de una comunidad de afectos. Entre esos ‘ afectos
comunes’ conectados con las “nociones comunes’, D. Tatidn destacalaimportancia
de la solidaridad (auxilium), la amistad, la honestidad y la generosidad. Todos ellos
son modos de composicidn de fuerzas que colaboran en la formacion de una “razén
afectiva comin” (p.199) y una “praxis communis’. ESo no quita que Spinoza sea
“bien consciente del poder de laimpotencia’ (p.212), de laignorancia, de latristeza
y del espiritu negativo; a contrario, contra ese poder se levanta la construccion poli-
tica de lalibertad.

La Conclusién destaca la relevancia de Spinoza para €l presente y la fuerza de
su propuesta contra la filosofia politica hobbesiana, predominante en la modernidad,
con sus efectos de despolitizacion. La clave de la propuesta de Spinoza es “como
transformar la voluntad de poder en potencia’ (p. 228). Su legado es la afirmacion de
la politica como modo de desplegar la potencia comun, frente a un mundo donde €l
poder opera como dominacion y la politica convencional genera despolitizacion.

Debo destacar, ademas, en e conjunto de este libro un uso amplio de las distin-
tas obras de Spinoza, sefidlando cuidadosamente las diferencias entre ellas. En fin,
un libro serio, bien elaborado e interesante que vale la pena leer.

Eugenio FERNANDEZ

TATIAN, D. y TorrEsS, S. (Eds.) “Las aventuras de la inmanencia. Ensayos sobre
Spinoza’, Cuadernos de Nombres, Cordoba (Argentina), 2002, 206 pags.

Los 18 textos que componen este nimero especia de la revista Cuadernos de
Nombres, todos de autores argentinos, constituyen una buena muestradel interésy la
atencién que Spinoza suscita, de la diversidad de enfoques y de la cantidad de perso-
nas que en e &mbito académico se ocupan de temas spinozistas. En este sentido €
Prélogo indica los principales autores argentinos que hasta ahora habian destacado
en e estudio de Spinoza, con lo cual coloca este volumen en la estela de esa tradi-
cion.

L os textos son bastante diferentes entre si. Algunos tienen caracter de reflexion
0 ensayo personal, como € de G. Kaminsky “La sociedad de |os hombres torcidos’.
Lamayoriatienen un tono claramente académico; por €. e de S. Torres“ Contra Pax:
Maguiavelo y Spinoza’, que sucintamente presenta una historia interesante de los
cambios del concepto de paz desde san Pablo y san Agustin hasta Spinoza; y sobre
todo del giro republicano que se operaen € TR, bagjo la influencia de Maguiavelo,
volviendo a fundar la politica en la categoria de ciudadania y reivindicando la vida
activa contra lavida ociosay contemplativa.
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Ante laimposibilidad de hacer indicaciones detalladas sobre cada articulo, baste
sefidlar que abordan los siguientes cuestiones. la relacion de Spinoza con autores
como Erasmo o E. de la Boetie; temas como la escritura en el tiempo, la historia, €l
miedo, la beatitud, las pasiones, la meditacion de la vida, la superacion del contrac-
tualismo; y enfoques como la lectura de Spinoza en clave dialéctica o su interpreta-
cion materiaista; sin que falten titul os curiosos como “La eternidad de los peces’ de
D. Tatian, bajo €l cua se ofrecen informacionesy reflexiones bien documentadas y
sugerentes sobre las concepciones cartesiana y spinozista de los animales.

El conjunto resulta, como suele suceder en este tipo de publicaciones, desigual.
Conviven textos rigurosos con otros que no parecen derivar de un conocimiento pro-
fundo y fino delaobrade Spinoza. Incluso aveces se deslizan algunas erratas impor-
tantes como éstas. “omni (S) determinatio negatio est” (p.87) o Tractatus teol ogicus-
politicus (p.156). No obstante vale la pena que aparezcan publicaciones colectivas
como ésta y esimportante conocerlas para seguir € desarrollo actual de los estudios
spinozistas.

Eugenio FERNANDEZ

VERBEEK, Theo, Spinoza's Theologico-political Treatise. Exploring ‘ The Will of
God’'. Ashgate Publishing Limited. Aldershot, England 2002, 204 pags.

Cualquier lector del TTP—comienzael autor su largay excitante Introduccion-se
ve enredado en enormes dificultades de comprensién, no como las que encontraria
en la Critica de la Razon Pura o en la Fenomenologia del espiritu. Aqui no hay un
vocabulario técnicamente complicado ni razonamientos abstrusos; su dificultad no
reside en lasfrases, parrafos o conceptos, sino simplemente en que uno no sabe cémo
armoniza un argumento con otro, un capitulo o varios capitulos con € resto, y todo
el Tratado con la obra general de Spinoza.

Tampoco laliteratura secundaria le proporciona demasiada luz. Hay poca unani-
midad en torno a saber si Spinoza pretendi6 investigar el origen contractual de la
sociedad civil, o diseccionar la estructura de un gobierno democrético, o rechazar
toda religion o algun aspecto de la religién o alguna especifica religion; uno no sabe
coémo quiso € filésofo que leyéramos | os capitul os dedicados ala profecia(c. 1y 2),
el delainterpretacion de laEscritura(c. 7) olosdelateocracia/c. 17y 18). Y s todo
el mundo estaria de acuerdo en que un tema fundamental seria €l de la “tolerancia’
o la“libertad de filosofar”, habria que cohonestarlo todo con € capitulo 19, donde
parece que toda autoridad teol6gicay pastoral deberd estar sometida a soberano. ¢Y
gué decir de los milagros (c. 6) en relacion con la profecia (c. 2) o con lainterpreta-
cion de la Escritura misma (¢.7)?

Si de la oscuridad “ organizativa’ pasamos a “uso” de los términos, las dificul-
tades y paradojas se amontonan. Por gemplo, “profecia, esto es (“sive’), larevela-
cién, es un conocimiento cierto de alguna materia revelada por Diosa hombre”. Asi
gue la revelacién seria la profecia, y la profecia seria la revelacion, y ambas un
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“conocimiento cierto” (“certa cognitio”). Pero la revelacién puede entenderse como
un proceso (Dios reveldndose a si mismo o su voluntad) o como € resultado de ese
proceso (el conocimiento revelado acerca de Dios o su voluntad), pero en ambos
casos todo esta mediado por el profeta, aunque no necesariamente, pues también
Dios serevela en la naturaleza. Con ello empezamos a dudar acercade si larevela-
cion y la profecia son lo mismo y como € profeta comunica lo que é “cree” haber
sido “revelado”. Por otra parte, ¢qué tipo de “conocimiento” es la profecia, ese
“conocimiento cierto” ? Seguramente sera algo distinto de lo que Spinoza calificade
ciencia (“scientia’) y sabiduria (“sapientia’), queriendo significar por conocimiento
(“cognitio”) una cierta clase de “asentimiento” Y ¢cudl es e significado del término
“cierto”? ¢saber que “ago es verdadero”? Pero se nos dice en la Etica que la verdad
y la certeza estén reservadas a las ideas adecuadas, con lo que un buen spinozista
estaria dispuesto a admitir que eso que la profecia ofrece “conocido como verdade-
ro” eslafilosofia o, incluso, que la profecia (o la revelacién) consiste en ideas ade-
cuadas. Esto es lo que, de momento, parece insinuar Spinoza cuando dice: “desde
esta definicién (de profecia), el conocimiento natural podria calificarse también de
profecia, pues todo lo que conocemos por laluz natural también depende del cono-
cimiento de Dios y de sus eternos decretos’. Sin embargo, a renglén seguido, y a
pesar de que lafilosofiano esinferior alarevelacion en cuanto a su verdad y certe-
za, dice Spinoza que la“revelacién va mas alla” . Pero, ¢cOmo larevelacion puedeir
mas alla que lafilosofia sin que ésta pierda su certeza? Si 1o “real” y lo “concebible”
se identifican, segiin Spinoza, parece absurdo que pueda haber algo real y cognosci-
ble (por € profeta) y que sea inconcebible (por e filésofo), etc.. Y ¢qué decir del
carécter y origen “divino” de la profeciay de lafilosofia? El “Dios’ de Spinoza no
seria el “Dios’ de la profecia puesto que & primero seria un Dios “natura’ mientras
gue el segundo seria un supremo legislador de un tipo de conocimiento que, segin la
filosofia, seriainconcebibley, por lo tanto, imposible.

Habra que interpretar estos lenguajes de Spinoza —dice Verbeek— en un sentido
diaéctico o retérico, pero lleno de ambigliedades, a fin de permitir a la “filosofia’,
esto es, asu propia filosofia, ser descritacomo “divina’ en lamismalineaquelo que
la profecia o larevelacién contienen de racional. De esta manera, |a filosofia recibi-
riael mismo tratamiento “divino” que larevelacion, y las definiciones de “profecia’
y “revelacion” contendrian unaimplicita refutacion de aguella acusacion de “impia’
0 “atea’ lanzada por doquier contrala filosofia de Spinoza, 1o que vendria dado pre-
cisamente en el subtitulo del TTP: “varias disertaciones en que se demuestra que la
libertad de filosofar no sblo es compatible con la piedad y lapaz del Estado, sino que
es imposible destruirla sin destruir @ mismo tiempo esa paz y esa piedad”.

El cuerpo del libro de Verbeek contiene seis capitulos, que paso a sintetizar
Ssumariamente.

“Religiony Verdad” (p. 17-42). ¢A qué “verdades conocidas’ se refiere Spinoza
cuando exige la “liberad de filosofar”? Ante todo, a la no existencia de un “Dios-
Voluntad Legisladora’. De aqui se sigue que toda revelacion es falsa; que toda auto-
ridad es de origen humano; y que & uso de la“autoridad” fuera del contexto estric-
tamente politico carece de sentido. De manera que solo podemos comportarnos
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“moralmente” bajo el supuesto de la no existencia de ese “Dios-Voluntad
Legisladora’. Frente a toda clase de supersticidn, éste es e “ateismo” y la “impie-
dad” de Spinoza.

“La voluntad de Dios’ (p. 43-66). Spinoza rechaza la “Ley Divina’ como ley
prescriptiva o normativa, 1o que implica que toda autoridad es de origen humano v,
en Ultima instancia, toda obediencia hunde sus raices en la estructura politica
Cualquier otra“autoridad” (sea de la Escritura o de las Iglesias) o no es propiamen-
te autoridad sino creencia o supersticion, o, en todo caso, ha de estar sometida a la
autoridad del soberano, a quien Spinoza, siguiendo a Hobbes, aunque limitando més
laautoridad, llama“intérprete de la Voluntado de Dios’. Frente a Hobbes, no obstan-
te, Spinoza desarrolla un nuevo concepto de libertad desde €l verdadero conocimien-
to: quien conoce verdaderamente |la natural eza de la realidad no obedece sino que es
libre.

“LaPaabradeDios’ (p.67-91). Si “Voluntad de Dios’ erauna metafora de nues-
tro c6digo moral cuya norma suprema es lapaz; y s su contenido estd mediado por
el soberano a quien, por eso, se le llama“intérprete de la Voluntad de Dios’, enton-
ces el Unico camino para “conocer” dicha voluntad es conocer la voluntad del sobe-
rano sobre latierra, o sea, laley positiva (cosa que tradicionalmente, pero errénea-
mente, se ha atribuido ala“teologia’). Pero “Voluntad de Dios’ estambién el cono-
cimiento de la verdad eterna mediante la filosofia o la razén. Por lo tanto, objetiva-
mente, no debe haber tensién entre la “Voluntad de Dios’ entendida por la razén e
interpretada por el soberano, toda vez que quien conoce la verdad acerca de la natu-
raleza entendera también que el soberano es el Unico guardian legitimo de la paz, o
sea, dela“Voluntad de Dios’. Latensién solo se da cuando la teologia se erige como
intérprete.

“Imposibilidad de la Teologia’ (p. 93-120). “Paraindicar en pocas palabras mi
pensamiento —dice Spinoza—, digo que e método de interpretar |a Escritura no solo
no difiere del método de interpretar |a naturaleza, sino que son perfectamente igua-
les’ (c. 7, parr. 6). Serd, pues, necesario pedir € conocimiento de la Escritura ala
Escritura misma, como a cualquier otro texto, con su historia, su lenguaje, susinter-
polaciones, etc, es decir, unainterpretacion naturalista.histérica de la Escritura segin
larazén natural cadavez que el texto original sealiteralmenteinconcebible. Esdecir,
frente a la interpretacién tradicional (la Escritura “en si y por si misma’) del
Enchyridion religionis reformatae ( de Walaeus a Voetius), y frente a la ortodoxia
cartesiana (la Biblia “secundum opinionem vulgi” para la fe y la salvacion, y la
Naturaleza “secundum accuratam rei veritatem” para la filosofia y la ciencia)
(Wittich, van Welthuyzen), para Spinza, en una linea parecida a la de Lodewijk
Meyer y siguiendo € método de Bacon, no hay limite en €l progreso de lafilosofia,
y la Escritura debera someterse a su propia “historia’ y a control de la razén. Por
otraparte, Spinozano estden modo alguno afavor dela“interpretacion”, que hasido
causa de supersticiones, arbitrariedades y engafios, como lo muestra € proceder de
rabinos y tedlogos. La teologia, como interpretacion y como conocimiento, sélo ha
producido formas bastardas de autoridad. Y como, por su parte, € soberano, aquien
pertenece toda forma de autoridad politica, no tiene el “derecho de ensefiar”, tampo-
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co esta en condiciones de imponer lasideasy creencias. Laconclusién parece ser que
lateologia es radicalmente imposible, 1o que no obsta para que € creyente pueda leer
las Escrituras de forma privada como fuente de motivacién moral.

“El Gobierno de Dios’ (p. 121-150). Asi como la primera parte del TTP —dice
Verbeek— culminaba, en lainterpretacién de la Escritura, bajo laidea de laimposibi-
lidad de lateologia, asi también la segunda parte nos conduce a la afirmacion de que
un gobierno teocratico esimposible; ni en el terreno del conocimiento ni en el gobier-
no del pueblo hay un camino racional para una autoridad divina. Pero esto implica
—sigue diciendo e autor— que no sélo es imposible, en la mente de Spinoza, un
gobierno teocrético; tampoco un gobierno democratico es posible. “Aunque esto
pueda parecernos sorprendente a muchos de nosotros, que creemos en la democracia
como un ideal racional, mi conclusion coloca a Spinoza en lalargatradicion de quie-
nes han sostenido que los gobiernos democraticos y republicanos sdlo son posibles
bajo la base de la virtud moral. Mas como, seguiin Spinoza, lo que generamente lla-
mamos codigo moral solo se presenta como unaverdad eterna o como unaley “divi-
na’, esto quiere decir que los gobiernos democréticos exigirian ciudadanos que fue-
ran perfectamente racionales o que compartieran la creencia en un Dios-L egidador.
Desde la caida de la Republicade I sragl, esta nueva alternativa ha sido tan imposible
como aguélla. Es imposible una fundamentacion moral de la politica; mas bien, al
contrario, sin una base politica no es posible la moralidad” (p. 141). No es posible
—concluye Verbeek— entender el TTP como una defensa de un sistema republicano,
vale decir, democratico; aungque Spinoza utiliza este término y sus preferencias fue-
ron, sin duda, afavor de un Estado més liberal, €l hecho es que Spinoza interpreto e
sistema politico de Holanda no como una republica sino como una aristocracia’
(p.1429).

“Lalibertad defilosofar” (p.151-179). Tal como rezad subtitulo del TTP, lafilo-
sofia de Spinoza nho s6lo no es contrariaalapaz y ala piedad, sino que es justamen-
te ella —que todo, incluido el hombre, forma parte de la naturaleza; que no hay un
Dios-Legislador; que solo el soberano es objeto de obediencia, etc— la que nos per-
mite alcanzar todo aquello que la supersticién teolégica le habia usurpado. Mas,
como la ontologia y la metafisica cartesiana, tal como se entendia en los Paises
Bajos, habia reservado sus respectivos campos a lateologiay alafilosofia, Spinoza
tratara de superar esta situacion. Verbeek repasa brevemente agui las complejisimas
relaciones de la epistemol ogia spinoziana con la cartesiana.

No he encontrado en este libro nada espectacularmente original. Pero esta dicho
todo con tanto orden, tanta ascética y sobriedad, tanta dificil facilidad no exenta de
gjustada precision, que su lectura es un verdadero placer. (¢Aprenderan algun dia el
castellano o el portugués nuestros queridos colegas?)

Bernardino Orio bE MIGUEL
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ZOURABICHVILI, Frangois, Spinoza. Une physique de la pensée. Paris, P.U.F.,
2002, 276 p.

F. Zourabichvili desempefia en la actualidad el puesto de maitre de conférences
en la universidad Paul Valéry de Montpellier. Escritor activo y con intereses fil 0s6-
ficos diversos (por gemplo: Deleuze. Une philosophie de I’ événement, PUF), se ha
revelado en sus dos Ultimas publicaciones como un profundo conocedor de la filoso-
fia de Spinozay del spinozismo (Le conservatisme paradoxal de Spinoza, PUF).

El autor propone en €l libro que comentamos unainterpretacion del atributo pen-
samiento en Spinoza. Interpretacién novedosay necesaria, pues los estudios desarro-
[lados alo largo de la segundamitad del siglo XX por investigadores francesesy ale-
manes (encaminados principalmente a examinar la naturaleza y estatuto del pensa-
miento, los modos infinitos del pensamiento o las relaciones entre pensamiento y
extensién) han saturado la exégesis de teorias reduccionistas. Por €ello F.
Zourabichvili delatalatendencia de los estudiosos ainterpretar el pensamiento sobre
el modelo de la extension reduciéndolo a ella, bien por identificar las ideas —modos
del pensamiento— con los cuerpos —-modos de la extension— o bien por considerar a
aquéllas como meros retratos de otra realidad (la extensa) dada mas originaria. Y
denuncia lafalta de una interpretaci én autbnoma del pensamiento.

Se trata de un compromiso urgente a fin de evitar la absorcién del pensamiento
por e mundo de los cuerpos, negando con ello la independencia de los atributos de
lasustancia. Desde esta perspectiva, € autor aboga por unaformalizacién del pensa-
miento independiente de la extension, tarea ésta analoga a la “fisica de los cuerpos’
desarrollada por €l propio Spinoza a partir de la segunda parte de la Etica.

Estafisica cogitativa se hallaimplicitaen la obrade Spinoza, y s no hasido evi-
denciada con anterioridad —sostiene el autor— es porque no se la ha buscado ali
donde realmente se encuentra, sino que erréneamente se ha querido encontrar su
legalidad en el mundo corpdreoy en lasleyes del chogue. Sin embargo no hay razén
para considerar que €l Unico modelo causal empleado por Spinoza sea € modelo
mecanicista, como tampoco cabe pensar que su transposicion metaférica a pensa-
miento baste para dar razon de este atributo.

F. Zourabichvili propone como via de entrada a su interpretacion lanocion olvi-
dada de forma. Sin duda ser4 Leibniz € filésofo Ilamado a renovar este concepto
escol &stico, pero no se debe ignorar que quien superalas dificultades del cartesianis-
mo en su deficiente explicacion de laindividualidad es Spinozay lo hace gracias a
esta nocion. Es justo pues subrayar €l destacado papel que desempefia la nocidn de
forma en |la Etica, especialmente en la extensiéon corpérea —tanto en los fundamen-
tos de laindividualidad (segunda parte de |la Etica), como las transformaciones del
conatus (tercera parte) y en la aplicacion a una medicina, es decir, a una ética— (par-
tescuarta y quinta). Y € autor, persuadido dela existencia de un genuino paralelis-
mo (aunque sin mencionarlo), aspiraadescubrir y retrazar un plan andlogo —aunque
independiente— para las ideas del pensamiento.

Con este fin concreta su propésito en un ambicioso cuadruple objetivo: expo-
ner la renovacion de la nocion de forma operada por Spinoza; avanzar desde laindi-
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viduacion de los cuerpos en e atributo extension a la individuacion de las ideas en
el pensamiento; descubrir las claves de la denominada “fisica cogitativa’ en la len-
guaspinoziana (sobre la base de la necesidad deapprendre a parler le spinozien, més
gue la de traducir su pensamiento) y, por Ultimo, reconstruir la psicopatologia de la
Etica.

El primer objetivo se cubre alo largo del capitulo 1, dedicado a concepto spi-
nozista de forma —més inmanente que e de la escolésticay mas mecanicista que €
de Leibniz—. Laindividualidad en Spinoza descansaria sobre principios ontol 6gicos
—os modos- concebidos en su positividad y definidos segiin determinada propor-
cién de movimiento-reposo. Esla“forma’ (y no la“figurd’) individual la encargada
de determinar la auténtica relacién entre las partes que son a su vez formas; por lo
gue “forma’ y modo se identifican. Esta nocion permitira a Spinoza sustituir latesis
tradicional del “ama, forma del cuerpo” por la original férmula “espiritu, idea del
cuerpo” (mensidea corporis).

El segundo objetivo seiniciaen el capitulo 2 —consagrado a estudiar la polise-
mia de lanocion de forma (laformaen fisicay laformaen lamedicinay, por tanto,
en la ética)— y se completa en los capitulos 3y 4, éste tltimo, central en € libro, da
respuesta a la cuestion: ¢qué es una fisica del pensamiento?.

El capitulo 5 busca cubrir € tercer objetivo: € examen del lenguaje spinoziano
gue permite pensar las individualidades del pensamiento -asideasy sus tranforma-
ciones— proporcionando las claves sintécticas, gramaticales y lexicol bgicas requeri-
das para comprender lafisicacogitativa: lo que significa “tener”, ladefinicion gené-
tica, lagramética de laidea...

El cuarto y ultimo objetivo es abordado en los capitulos 6 y 7, donde el autor da
cuentadel poder del pensamiento através de las transformaciones de lasideas, lo que
permite explicar |as ficciones de lo sobrenatural (lalégicadelaquimera, los suefios
y €l ser del no-ser) como formas del pensamiento con individualidad propia. Cierran
el libro el Epilogo, con una novedosa lectura del suicidio, y la Conclusion.

A lo largo de la obra € autor dialoga con la tradicion (Lucrecio, Ovidio,
Maimonides, Bacon, Descartesy Leibniz, Cervantes y GOngora, etc.), discute con
A. Matheron y se apoyaen G Deleuze, P-F. Moreau y E. Balibar, todo lo cua queda
reflegado en notas bien documentadas y en € Indice de nombres que figura a final
del libro. La Bibliografia es con mucho lo més flojo: contiene apenas un pufiado de
titulos en francés sobradamente conocidos.

En suma: El libro desarrolla una tesis atrevida que hace su lectura apasionante,
si bien en ocasiones resulta entretenido seguir la compleja red de argumentos, datos
y conexiones que presenta el autor en su defensa. En cualquier caso se trata de una
obra recomendable para quienes se interesan por Spinoza y necesaria para quienes
buscan actualizar la exégesis sobre d atributo pensamiento.

Maria Luisa DE LA CAMARA
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ZOURABICHVILI, F: Le conservatisme paradoxal de Spinoza.Enfance et royauté,
PUF, Paris, 2002.

No setrata de conservar lo que existe,
sino de hacer exitir 1o que se conserva

En este interesante libro € profesor de la Universidad de Montpellier F.
Zourabichvili, analiza ,a partir del comentario deun escolio de laparte |V delaEtica
en el que serelacionalalocuracon lainfancia, los lazos que se dan entre la metafisi-
caespinosiana, su antropologiay su politica que tienen su base en aguélla. La con-
sideracion del estado adulto como una transformacion tal respecto de lainfancia que
supone un olvido de la mismay un esfuerzo por imaginar nuevas aptitudes para el
cuerpo, es la base sobre la que e autor establece un paralelismo entre lasalidade la
infanciay la ruptura con el imaginario monarquico. La apuesta por la conservacion
gue hace Espinosa segun nuestro autor desembocaria més que en un conservaduris-
mo tendente a mantener 1o existente en un intento por inventar |as condiciones de una
verdadera conservacion de si que entrafia la neutalizacion de la muerte y la emanci-
pacién de la esclavitud. El conservacionismo espinosiano es constituyente, su obje-
tivo es construir lo inédito, pero un inédito tal que sea capaz de conservarse de forma
estable y resistir la entropia y €l desorden crecientes que agueja a todas las formas
politicas y tanto mas cuanto més limitada es su base social y politica. Segun esto, la
forma de gobierno mas estable y capaz de conservarse, y més absoluta en € sentido
de independiente de las transformaciones internas y externas, es la democraciay la
mas inestable la tirania 0 monarquia en la que gobierna un solo individuo

El libro se articula en tres partes, en la primera se plantea la cuestién de la tran-
sicion ética ,en tanto que despliegue en € seno del propio individuo de una natu-
raleza nueva que le permite pasar de una inserciéon meramente sufrida en el orden
natural a una insercién consciente y voluntaria en dicho orden que permite cierto
dominio sobre la naturaleza, en las obras iniciales de Espinosa, € Tratado Breve y
el Tratado de la reforma del entendimiento; en la segunda el tratamiento que de la
infancia se da en la obra de Espinosa en comparacién con los tratamientos vigentes
en su época, en lafilosofiay en e arte; por dltimo, en latercera parte, € andisis del
imaginario monaguico y sus quimeras, asi como la apuesta por la construccion de
una multitud libre que rompa con la sumision a dicho imaginario esclavizante.

Lalineade continuidad entre las diversas partes estriba en la consideracion del
paralelismo que se da entre el infans adultus, sometido atodo tpio de quimerasy la
multitud ignorante sometida a las quimeras de larealeza, asi como en el problema de
la transformacion: transformacion del nifio en adulto, transformacion de la multitud
sometida en multitud libre. La transformacién supone en neustro autor una dialécti-
cade continuidad y discontinuidad: por una parte se da un cambio de formade vida,
de modo de existencia, pero este cambio se da sobre la continuidad que supone la
sujecion alas leyes de la anturaleza y en especia a principio de autoconservacion.
El cambio ético supone el paso de una posicién imaginaria de si que da lugar a una
esencia sofiada a la posicién real que supone la asuncién de su esenciareal por parte
del individuo.
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Al tratamiento de lainfancia en la obra de Espinosa, precede en la segunda parte
un analisis interesantisimo sobre el tratamiento que a nifio habia dado la filosofia,
escolsticay renacentistaasi como la pintura de la época. Los infantes reales retrata-
dos por Veldzquez gjemplifican a la perfeccién la idea del nifio adulto, vestido de
adulto y con pose de adulto.La pintura barroca reconoce la singularidad de la infan-
ciay lamuestra de forma positivay no como algo imperfecto, negativo, como hacia
laescolastica. Si antes el nifio en tanto que imperfecto, infante pre-racional no se dis-
tinguia del loco ni del animal, ahora en € barroco, el nifio representa e devenir
humano en su lento despegue de la animalidad y en el ciudado para no caer en la
locura.

Para Espinosa, como muestraen los escolios de V, 6 y V,39 de la Etica, la impo-
tencia infantil no es ni privacion ni miseria; alln mas el paso de lainfanciaa estado
adulto conlleva un proceso de despliegue de la autonomia del cuerpo. En este paso
delainfanciaa estado adulto también tiene una gran importanciala memoria: en €l
caso delosignorantes ,|a memoria sirve para sostener la obediecienciaalasleyes; en
el caso de los sabios |la memoria pasiva del nifio deja paso a una memoria activa base
de unaimaginacién y una razon capaces de transmutar en activas las pasiones pasi-
vas.

La tercera parte del libro analiza la base del poder monérquico, e fundamento
de sus fantasmagorias, tan eficaces, sin embargo, debido principalmente a que €
vulgo considera a los reyes a través del mismo prisma con € que contempla a los
dioses en tanto que a ambos se les atribuye un poder omnimodo y una superioridad
incuestionable. La monarquia absoluta propia del barroco se basa en la confusion de
las dos potencias: ladivinay larea y la atribucién al soberano y ala divinidad de
una voluntad completamente arbitraria que se gerce sin trabas sobre las criaturas y
los stibditos, considerados como completamente contingentes e impotentes.

A continuacion se plantea (una vez mas) la cuestién de las relaciones de
Espinosa con € barroco, que por nuestra parte ya hemos analizado en otras oca-
siones. Nuestro autor parte de una nocién de barroco que se despliegaatravés detres
momentos principales:1) laasuncion del carécter evanescente y huidizo de toda la
realidad y la melancolia inevitable que se desprende de este nihilismo; 2) latoma de
posicion acerca de la crisis de la razon; 3) la superacién de la crisis desde una posi-
cién que cree ser capaz de descifrar un orden en € caos aparente. Para nuestro autor
lafilosofia de Espinosa perteneceria a tercer momento y compartiria con el barroco
las siguientes carécteristicas: la importacia dada a suefio y a la amnesi,la rela-
tivizacion contextual de losvaloresy su dependenciaradical del punto de vista desde
los que se valora; latesis de lainfinitud de los atributos y por fin el uso proliferante
del adverbio quatenus. Para nosotros el momento especificamente barroco seria €l
del desencanto y la melancolia experimentadas ante la continua mudanza del mundo,
ante el cambio permanente, asi como la desconfianza hacia una razén incapaz de
exlicar el cambio. Precisamente para exorcizar el cambio permanente y la carencia
de unarazoén salvadora surge € Estado absol utista como un intento de conjurar lasin-
razon intrinseca del mundo mediante una apuesta decisionista que introduce € arti-
ficio autoritario (trascendente) sobre un mundo que no reconoce ningun legalidad
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interna (inmanente). Frente a anhelo renacentista de un individuo liberado de la
supersticion , participe en una religion inmanente basada en e amor, y que gjercey
disfrutade lalibertad republicana (sinteis mas 0 menos armdnica entre los ideales de
Erasmo y de Maquiavelo), € barroco supone la consideracion de ese anhelo como
unaquimeraimposibley, por lo tanto, se resigna a someterse a despotismo barroco.
Espinosa y otros espiritus libres como é, no renuncian al ideal renacentista de lib-
eracion, de inmanencia, y de autoafirmacion creadoray jubilosa. Frente al luto del
barroco apuestan por la exaltacién de la vida; frente ala sumision a poder absoluto
consolidan su conviccidn republicana; frente al abandono alatrascendencia se redfir-
man en la inmanencia. En este sentido, y frente a barroco como reconciliacién y
aceptacion de lacrisis, lafilosofia espinosista se erige como una filosofia que medi-
ta sobre la crisis para comprenderla'y no someterse a la misma. Lo anterior no es
Obice para que Espinosa comparta con su época algunas caractearisticas destacadas
por varios autores entre ellos Zurbichvili: como el juego entre aparienciay realidad
gue surge en los suefios, la apertura a lainfinidad de una realidad que, sin embargo
es autocontenida e inmanente; la asuncion de lacomplgjidad heterogenéticay plural -
ista de la realidad, etc. pero lo esencia esta en otra prte, en la aceptacion resignada
de la crisis 0 en su denuncia tedrica y préctica permanente, en la resistencia activa
frente ala sumision de la razén ante la supersticion catdlica, protestante o judia; en
el rechazo del absolutismo monarquico en nombre de un republicanismo conjugado
con un liberalismo incipiente. Es en este preciso sentido en € que volvemos a
defender que Espinosa no es barroco a pesar de vivir en el siglo barroco por excelen-
cia. Espinosa g emplifica en la filosfia de su tiempo la misma curiosa excepcion, la
misma ‘anomalia salvagje que representa la republicana y liberal Holanda frente a
una Europa dominada por potencias absolutistas. Espafia, Francia, Inglaterra.

L os reyes absol utos son divinizados, dotados de una dimensién miticay quimeéri-
ca que Espinosa denuncia bajo cinco aspectos, destacados por nuestro autor: la
paradoja que se deriva de la imposibilidad de gobernar solo y por lo tanto, el nece-
sario sometimiento delosreyesalosfavoritosy alacorte; el suefio tirdnico de trans-
formar la naturaleza 'y de liberarse de sus leyes dando lugar a un imperio dentro de
otro imperio; la necesidad de distinguir entre la voluntad del rey y su capricho y la
necesidad consiguiente de suponer dos cuerpos en €l rey, uno privado sometido al
error y otro publico que encarna la infabilidad de la decisién ; € problema de la
muerte del rey y de su sucesion que se resuelve distinguiendo entre € cuerpo mor-
tal de cada rey concreto y el cuerpo inmortal de la realeza como tal;y la apoteosis
monéarquica que recae en la teocracia.

Frente a esta quintuple quimera monarquica Espinosa enarbola la bandera de un
pueblo que es alavez vulgus y multitudo: es decir, ‘ masa de ignorantes angustiados
y crédulos' y alavez, la fuerzainmanente de toda soberania en tanto que multitud
libre que no teme a la muerte y que combate por su libertad. La multitud no es
todavia la comunidad de sabios que haria innecesario el Estado, pero es una comu-
nidad quevive en paz y concordia, uniendo sus potencias individuales y conjurando
sus posibles desaveniencias y discordias mediante un ordenamiento democrético

Francisco José MARTiNEZ (UNED)
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