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Resumen

El papel desempefiado por el movimiento de los ‘ novatores' determiné la
introduccién del pensamiento filosdfico-cientifico europeo en Espafia, condi-
cionando la posterior plenitud de lallustracion en Espafia. Juan de Ngjerafue
el prototipo de pensador moderno de principios de siglo e intento la reconci-
liacion de las ideas modernas con las posiciones méas tradicionales.
Ejemplarizd e temperamento armonizador de los ‘novatores espafioles a
principios del siglo XVIII.

Palabras clave: Juan de N§jera. Filosofia. Atomismo. llustracion.

Abstract

Therole played by the movement of the ‘novatores determined the intro-
duction of philosophical-scientific European thought in Spain and was essen-
tial for the later development of Enlightment in Spain. Juan de Ngjera repre-
sented the standard of modern thinker at the begining of the century and he
intended to reconcile modern ideas with more traditional positions. Hewas a
very example of a trend shared by most ‘novatores in early Eighteenth
Century in Spain.
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Muchas son aln las incégnitas existentes relativas al periodo ilustrado
espafiol, incégnitas que no se reducen exclusivamente al conocimiento de los
grandes paradigmas filosoficos que lo configuraron, sino igualmente a
muchaos autores, pensadores, cientificos y persongjes relevantes dentro de la
cultura espafiola dd siglo XVIII. Las Ultimas décadas del extinto siglo XX
dieron grandes frutos en cuanto a las investigaciones sobre € pensamiento
ilustrado en Espafia se refiere, pese alo cua se impone continuar con esa
gran labor llevada a cabo, sobre todo, por autores de habla hispana.

En las siguientes paginas se intentard dar noticia de uno de los filésofos
gue gozaron de mayor relevancia en todo el proceso de introduccion de la
cienciay lafilosofia modernas en Espafia, y que por €ello debe pasar aformar
parte de esa pequefia historia que constituyo € Siglo de las Luces en nuestro
pais. Nos referimos a Juan de N§jera, autor muy exuberante y fecundo cuyas
obras se convirtieron durante el primer tercio del siglo XVIII en las claves
interpretativas y de investigacion para desvelar el auténtico alcance de las
ansias renovadoras y de modernizacion que, sin duda alguna, representaron
los Ilamados ‘ novatores' .

El trabajo, en un primer momento, pretenderd establecer y trazar la vida
de Juan de N§jera, teniendo en cuenta para ello los escasisimos datos a que
las investigaciones han dado lugar y que Unicamente permiten un acerca
miento somero y breve a la misma. A continuacién, se hard una relacién
exhaustiva de su produccién escrita, haciendo especial hincapié en aquellos
textos que contribuyeron de manera decisiva ala penetracion del pensamien-
to moderno europeo en Espafia. Y, finalmente, se mostraracud fue laimpron-
tafilosoficay teoldgica que Juan de Ngjera, como auténtico protagonista del
periodo que nos ocupa, dejo a sus coetaneos y a todos 1os que de una mane-
rau otra nos sentimos herederos de una época tan importante y transcenden-
tal como fue e siglo XVIII.

1. Biografia

Como ocurre con otros muchos autores dedicados a genérico &mbito de
laculturade un pais, €l caso de Juan de N§jera es un gjemplo mas de la esca
sisima documentacion que se puede encontrar respecto de lavida de un fil6-
sofo. Carecemos de noticias sobre su fecha de nacimiento y sus afios de nifiez
y adolescencia. Asi, los primeros datos lo sittian como “filésofo espariol del
siglo XVIII"1, dimensién que dada su produccion escrita queda perfecta

1 Cfr. Enciclopedia Universal llustrada Europeo-Americana. Espasa-Calpe, Madrid,
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mente justificada. La nota mas significativa con la que se presenta a Ngjera
es lade que fue un religioso minimo de San Francisco de Paula, residente en
Sevilla durante las primeras décadas del siglo XVI112 (hay que descartar,
pues, el apelativo simple de ‘franciscano’ otorgado por algunos investigado-
resy gue induce al error en el caso que nos ocupad, pues ‘franciscano’ esla
denominacion de los seguidores de la doctrina de San Francisco de Asis,
mientras que los ‘minimos’ eran los de San Francisco de Paula).

Las notas referidas a sus estudios y alas carreras que cursé las encontra-
mMos en sus obras: como “Maestro en Artes y Profesor Tedlogo” firmé sus
Dialogos filoséficos en defensa del atomismo#, en tanto que “Lector
Jubilado, Colega Provincial, Padre de Provincia, y Examinador Sinodal del
Arzobispado Hispalense” aparecié en su Maignanus redivivus, sive de vera
guidditate accidentium manentium in Eucharistia, justa novo-antiquam
Maignani doctrinamd; y como “Lector Jubilado, Chronista de el Orden,
Padre de la Provincia de Sevilla, Examinador Synodal de su Arzobispado y
del Obispado de Cé&diz, y Consultor, que fue, de laReal Sociedad de Sevilla’
rubricd sus Desengarios fil 0soficoss.

Algunas noticias relevantes sobre la vida de Juan de Ngjera nos llegan de
la mano de su vinculacién con la Regia Sociedad de Medicina y otras
Ciencias de Sevilla. Parece poco probable que Najera estuviera entre lanémi-
na de los gque fueron primeros fundadores de esa Sociedad, instituida como
ta en @ afio 1700, aunque ese es el dato proporcionado por Francisco
Gonzalez?, autor que afiade a N§jera entre los nombres que aparecen en €

Tomo 37, 1980, voz ‘N§jera, Juan de'.

2 Cfr. DIAZ DIAZ, Gonzalo: Hombres y documentos de |a fil osofia espafiola. Vblumen V:
M-N-N. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Centro de Estudios Histdricos,
Madrid, 1995, pag. 762.

3 Dos son los investigadores a los que podemos referirnos. Por un lado, Olga-Victoria
Quiroz-Martinez, en su extraordinario trabgjo titulado La introduccion de la filosofia moder -
na en Espafia. El eclecticismo esparfiol delos siglos XVII y XVIII, publicado por El Colegio de
México en 1949, en su pagina 14 afirma lo siguiente: “ Obras que caerian dentro del periodo
comprendido por nuestrainvestigacion... son las del franciscano Juan de Ngjera”. Y en segun-
do lugar, José Maria L6pez Pifiero y otros, en el Diccionario histérico de la ciencia moderna
en Espafia. Volumen Il (M-Z), publicado por la editorial Peninsula en 1983, igualmente se
refiere a Ngjera con la expresion “ Religioso franciscano” en la pagina 101.

4 Publicados con el pseudénimo de Alejandro de Avendafio en Madrid en 1716.

5 Toulouse, 1720.

6 Sevilla, 1737.

7 GONZALEZ DE LEON, Francisco: Compendio del origen de la Real Sociedad de
Sevilla, con alguna noticia de sus escritores quirdrgicos. M.s. Bibl. Colomb. 1753, 82-4-18.
Citado por HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Cien afios de Medicina Sevillana (La Regia
Sociedad de Medicina y deméas Ciencias, de Sevilla, en el siglo XVIII). Excma. Diputacion
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Libro Fundacional dela Regia sociedad: Juan Mufioz Peralta, Miguel Melero
Jiménez, Salvador Leonardo de Flores, Juan Ordoiez de la Barrera, Gabriel
Delgado, Alonso de los Reyes, Lucas de Jauregui, Diego Mateo Zapata, Juan
de Cabriada, Migud Marcelino Boix y Andrés Ramirez Calderdn. En cam-
bio, Gonzdlez confirma que fue Juan de Ngera el primer Consultor Tedlogo
de la Regia Sociedad.

Justificamos que Ngjera no fuera uno de los socios fundadores de la
Sociedad Sevillana basdndonos en las noticias que proporciona Hermosilla
respecto de las fechas de acceso ala misma; asi, data € ingreso de Juan de
Ngjerao Naxera, Lector Jubilado de los Minimos de San Francisco de Paula,
el dia 16 de Marzo de 1713, justo €l afio en que comienza la polémica entre
los partidarios del pensamiento escolastico y |os novatores, araiz de la publi-
cacion de la Historia de la Iglesia y del mundo de Gabriel Alvarez de
Toledos.

Poco mas se puede resefiar de su vida. Deducimos, en cambio, que por €
ano de 1737 nuestro autor ya habia fallecido. Para ello, nos basamos en €
hecho de que en la publicacion de su Ultima obra —Desengafios fil osoficos—
Juan Vézquez introduce un prélogo donde afirma lo siguiente: “Este escrito,
aunque firmado de su autor, es mio, por € titulo de una donacion pura, irre-
vocable y perfecta’; y poco més abajo concluye: “Ya por este titulo, trada
dado el dominio, pude disponer a mi beneplacito; y convirtiéndolo en propia
substancia, alterandolo en los accidentes del estilo, vendértelo por mio. Pero
quiero que €l publico le logre como salié de la mano de su Autor”®.

Uno de los aspectos sobre el que los investigadores mas han discutido es
e relativo alos posibles pseudénimos utilizados por Ngera. Si ya de por si
laviday la obra de Juan de Ngjera son poco conocidas dentro de la historio-
grafia espafiola, no figurando en la mayoria de los estudios, a ello tenemos
gue sumar la problemética cuestion de haber ocultado su identidad bgjo
sobrenombres que complican, aln mas, la reconstruccion bio-bibliogréfica
del autor. De hecho, algunos estudiosos han referido 1os nombres de N§era
y Avendafio como personas distintas; por gemplo, Manuel Mindanl0y Cruz

Provincial de Sevilla, Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Instituto de Estudios
Sevillanos, Sevilla, 1970, pag. 7, nota n® 18.

8 Cfr. HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Ibidem, pag. 720.

9 N§jera, Juan de: Desengafios fil oséficos. Sevilla, 1737. ‘ Prélogo de D. Juan Vazquez de
Cortés, Médico de Sevilla, quien sacaalaluz esta Obra’, sin paginar.

10 En su obra Andrés Piquer. Filosofia y medicina en la Espaiia del siglo XVIII, publica-
da en Zaragoza en 1991, en la pagina 103 afirma: “Pero precisamente son clérigos la mayor
parte de los innovadores: recuérdense los nombres de Caramuel, Servera, Corachan, Tosca,
Avendarfio, Ngjera, Feijoo, etc.”.
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del Pozoll. De esa duplicidad de nombres ya se hizo eco en 1717, es decir,
un afo después de la publicacién de los Dialogos filosoficos de Avendafio,
Juan Martin de Lessaca, Catedrético de Visperasy Médico del Cabildo dela
Iglesiade Toledo, en su obra Formas ilustradas a la luz de la razon; en ella
apunta ya a la posibilidad de que bajo los nombres de Paz y de Avendafio se
oculte otra persona: “Pues, ¢de qué sirve traer litigios de voz quien dijo no
era amigo de litigios? ¢No es esto conceder 1o que € PM. les dice que sus
doctrinas no son més que juego de voces? Esto es asi; y yo creo que lavoz
de Paz no corresponde con esto; asi ser& quiza también € de Don Alexandro
de Avendafio, Apellido Sobrepuesto”12. A continuacion, intentaremos escla
recer que tanto Avendafio como Francisco de la Paz, firmante de una carta a
Francisco Palanco en los prolegdmenos de los Didlogos filosoficos de
Avendario, son sobrenombres de Juan de N§jera, utilizando los datos propor-
cionados por € propio N§era para desenmascarar su propia identidad y jus-
tificar algunas de sus obras.

Que Alexandro de Avendafio era un pseudénimo de Juan de N§gera lo
descubrié Ramoén Cefial3 a constatar estas palabras de Ngera: “Puntos
matematicos, lineasy superficies no son entidades, sino formalidades; méas de
esto véase o que escribi en los Dialogos que di a publico con el nombre de
Don Alexandro de Avendafio” 14. Sin embargo, no es Unicamente esa la prue-
ba de la auténtica identidad de Avendarfio; en su obra Maignanus redivivus,
publicada en 1720, trayendo a colacién las afirmaciones de Maignan y
Saguens, afirmaba: “Vide... in Dialogis quos scripsi sub nomine Alexandri
Avendafio” 15, Y en ese mismo texto, a comentar la concepcion moderna de
‘accidente’ y ‘modo’, aporta la siguiente confirmacion: “... insinuavi tum in
Epistolatum in Diaogis, quos alieno nomine edidi” 16.

M uchas masinterrogaci ones ha planteado hastael momento el nombre de
Francisco de la Paz. Ha existido una confusion generalizada acercade si Paz,

11 Cfr. CRUZ DEL POZO, M2Victoria: Gassendismo y cartesianismo en Espafia: Martin
Martinez, médico filésofo del siglo XVIII. Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Sevilla, Sevilla, 1997, pagina 124.

12 Madrid, 1717; cap. X, pag. 280.

13 Cfr. CENAL, Ramén: Cartesianismo en Espafia. Notas para su historia (1650-1750).
Separata de la Revista Filosofia y Letras de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1945, pag. 68.

14 Desengafios filosoficos, 1737, pag. 110.

15 Maignanus redivivus, Cuestion VI, parégrafo 111, pag. 117.

Al igua que €l anterior, este dato ya lo refirié Cefial en su articulo “Juan Caramuel, su
epistolario con Atanasio Kircher”, en Revista de Filosofia. Afio X1, n® 44, Consgjo Superior
de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1953, pag. 119, n.p.p. 62.

16 |bidem, Cuestion VI, parégrafo I X, pag. 212.
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autor de una carta a Palanco en los preambulos a los Dial ogos fil oséficos de
Avendafio, era o no un pseudonimo de N§era; a ello ya se refiridé en 1717
Lesaca, como dijimos en paginas anteriores. Las investigaciones mas actua-
les concuerdan en que pudieratratarse, efectivamente, de un sobrenombre de
Ngjera. Por ggemplo, para Cefid: “El P. Ngjera sospechamos que es también
ese don Francisco Paz, cuya carta al P. Palanco aparece también en las hojas
preliminares de estos Didlogos’17. Y Quiroz-Martinez, sin aportar dato algu-
no sobre la auténtica identidad de Paz, muestra el contenido de los Dialogos
de Avendario de estamanera: “..., otra cartafirmadacon e seuddnimo de Don
Francisco de la Paz, ‘Profesor Tedlogo' (que presumimos que es del propio
Avendafio),...”18.

Sin embargo, quien mésjustificalaposibilidad de que Paz fuera un pseu-
dénimo de N§jera, aunque sin aportar documentos concluyentes al respecto,
es Manuel Mindan. Sus sospechas parten de elementos formales, tipografi-
cos, y de contenido, aungue resultan insuficientes para probar su conjetura;
observemos sus argumentos: “Y la identidad de Ngjera con Francisco de la
Paz parece que se deduce del hecho de que la carta de éste figuraen €l libro
después del prélogo del autor, a dos columnas y con |os mismos caracteres
tipograficos que los Didlogos. Ademas, porque € autor de la carta promete
varias veces una segunda en que se vaya satisfaciendo particularmente alos
argumentos del P. Palanco, que en la primera solo se enjuician de una mane-
rageneral. Esa segunda carta no ha aparecido por ninguna parte y parece ser
gue la carta se convirtio en los Dialogos que se publican, puesto que en €llos
cumple Avendafio |o que prometié en dicha carta. Hay por fin varias alusio-
nesy referencias que en muchos lugares de los Didlogos se hacen ala carta
de Paz. Pueden verse a este respecto las paginas 13, 21, 25y 31"19, En la
actualidad, dos autores han recogido estos presentimientos; Jose Luis Abellan
refiere los prolegdbmenos de los Dialogos constatando “ Una [carta] 20, firma:
da por Francisco de la Paz, ‘Profesor Tedlogo', (probablemente del mismo
Ngjera), dirigida a Palanco,...”21. Y Francisco Sanchez Blanco llega a pre-
sentar a Paz como otra persona distinta de N§jera, aunque en nota a pie de
pagina asume la postura de Abellan: “En el mismo afio, otro profesor de teo-

17 Cartesianismo..., op. Cit., pag. 68.

18 Op. cit., pag. 12.

19 MINDAN, Manuel: “Las corrientes filosoficas en la Espafia del siglo XVIII”, en
Revista de Filosofia, Afio XV 11, Madrid, 1959, n° 68, pags. 476-477.

20 La aclaracion es propia.

21 ABELLAN, José Luis: Historia Critica del Pensamiento Espafiol. Espasa-Calpe,
Madrid, 1986, val. Il ‘Del barroco alallustracion’, pags. 396-397.
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logia, Francisco de la Paz, publica una Carta al Rvmo. PM. Palanco, que va
fechada en Mélaga,...”22.

Sin embargo, como en €l caso de Avendario, fue e mismo Ngerael que
dio publicaluz alaidentidad de Francisco de la Paz, confirmando su autoria
y las sospechas de la historiografia que anteriormente hemos descrito. Los
testimonios los encontramos en su obra Maignanus redivivus de 1720; en
ella, y por tres veces, N§jera afirma que Paz es un pseudénimo que é mismo
utiliz6. La primera de ellas es la que sigue: “Et idem accidit circa hoc quod
praenctavi in Epistola inscripta nomine Domini Francisci de la Paz accidere
in Philosophia naturali circa positionem vel negationem accidentium”23, La
segunda ya la hemos expuesto a referirnos a pseuddnimo de Alexandro de
Avendafio (n.p.p. n° 16). Finamente, la dltima confesion de Ngera se
encuentra al fina de la obra cuando afirma: “Ut enim monui in Epistolains-
cripta sub nomine Doctoris Paz, omnia argumenta sunt a Maignano praeven-
ta et soluta’ 24.

Con €llo, se puede afirmar sin lugar a dudas que tanto Alexandro de
Avendafio como Francisco de la Paz fueron pseuddnimos con los que Juan de
Ngjera ocultd su auténticaidentidad, abriéndonos el camino parala constata:
cion de algunas obras sobre las que se discutia su autoria.

2. Obrasde Juan de Ngjera

La produccién escrita de Juan de Ngjera no es muy extensa. Por o gene-
ral, de @ solo se han referido las tres principales. Dialogos filosoficos,
Maignanus redivivus y Desengarios filosoficos. A continuacion, se hara una
enumeracion de los textos que publicd, tanto con su nombre como bajo los
pseudénimos de los que se sirvid, guiandonos € criterio cronoldgico de apa-
ricion de los mismos. Como no es el objeto de esta pequefia aportacion, nos
l[imitaremos a dar unas notas sobre € contenido de los escritos, sin entrar a
considerar |os aspectos auténticamente filosoficos y teol 4gicos.

1. La primera obra de la que se tiene noticia es una Oracién panegyrica
moral, en la festividad que celebré la Sociedad Regia de Médicos de Sevilla.
El segundo dia de Pasgua de Pentecostés a e Espiritu Divino, € presente

22 SANCHEZ BLANCO, Francisco: La mentalidad ilustrada. Editorial Taurus, Madrid,
1999, péag. 40.

23 Maignanus redivivus, pag. 41.

24 | bidem, pag. 386.
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afo de 1714... Dixola €l R.P. ...25, Se trata de un pequefio escrito de apenas
una treintena de péginas publicado en Granada.

2. El segundo tratado resulta ser e primero de los més conocidos del
autor: Dialogos fil osoficos en defensa del atomismo, y respuesta a las impug-
naciones aristotélicas del R.P.M. Fr. Francisco Palanco, Calificador de la
Suprema, Examinador Snodal del Arzobispado de Toledo, Electo Obispo de
Panama, Provincial del Sagrado Orden de Minimos de San Francisco de
Paula de la Provincia de Castilla. Su autor D. Alexandro de Avendario,
Maestro en Artes y Profesor Tedlogo, publicado en Madrid en 1716.

Este escrito se compone de la Dedicatoria de Avendafio a Francisco
ludice, Cardenal y Arzobispo de Monreal, Inquisidor General y Ayo del
Principe de Asturias; una Censura de Juan de Ferreras, parroco de la lglesia
de San Andrés de Madrid, Examinador Sinodal del Arzobispado de Toledo,
Cdlificador de la Suprema, Tedlogo, Censor de libros y Bibliotecario Mayor
del Rey; le sigue la Licencia del Ordinario, Francisco José del Castillo
Albaranez, parroco delalglesiade San Justoy Vicario delaVillade Madrid.

La Censuradel Doctor Don Diego Matheo Zapata, Fundador y Presidente
de la Regia Sociedad Médica de Sevilla, es el primer texto relevante (146
paginas) de los que componen los Didlogos. En ella desprecia el apelativo de
novatores con que se lestachaba alos modernos, se declaramaignanistay no
cartesiano, acepta el atomismo moderno como pardmetro filoséfico, da las
primeras noticias de las tertulias en que se reunian los partidarios de la nueva
cienciay filosofia modernas, rechaza la reformulacion escolastica de la fisi-
ca aristotélica, recela del excesivo uso de términos y abstracciones, etc.

La Carta de Paz a Palanco y la consiguiente respuesta de éste son €l pre-
ludio a los Didlogos en si de Avendafio. En total son 192 péginas a doble
columna, con gran profusién de citas en latin y multiples referencias a otros
autores; como su hombre indica, se trata de un didlogo entre un atomista
—representado por €l propio Avendafio— y un aristotélico —en referencia a
Palanco—, dividiéndose en dos partes: la primera constade siete didlogos y la
segunda de cuatro. En esta obra se descubre todo el plantel de problemas que
permanecian en la base de la controversia entre |os escol asticos y |os moder-
nos a principios del siglo XVIII en Espafia: sobre que los dtomos sean la
materia primera de los mixtos, sobre las formas materiales, sobre la compo-

25 Como yase dijo con anterioridad, N§erahabiaingresado en 1713 en la Regia Sociedad
de Medicinay otras Ciencias de Sevilla, ocupando el cargo de Consultor Tedlogo.

Este texto lo aporta Francisco AGUILAR PINAL en su Bibliografia de Autores Esparioles
del siglo XVII1. Tomo VI N-Q. Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1991,
pag. 10.
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sicion del continuo, sobre los principios fisicos del ente natural segin
Maignan, sobre €l alma racional, sobre la distincion entre sustancia y acci-
dente, etc.

3. Aguilar Pifidl26 suministra otro nuevo texto de N§jera, publicado en
Sevillaen d afo 1719, y titulado Resolucién moral del M.R.P. —, a consulta
gue le hizo € Lic. D. Diego Tirado Beltran. Se trata de un peguefio texto de
catorce paginas que puede ser consultado en las bibliotecas Universitaria y
Colombina de Sevilla. Unos documentos, relativos a las publicaciones que
bajo el auspicio de la Regia Sociedad de Medicina de Sevilla salian alaluz
publica, se refieren asi a Ngjeray sus obras: “El R.PM. Fr. J. de Ngera ha
impreso Dialogos fil osificos en defensa del atomismo; mas diversos papeles
y un libro que intitula Maignanus redivivus’27.

4. En 1720 publico, en Toulouse, su Maignanus redivivus, sive de vera
guidditate accidentium manentium in Eucharistia, juxta novo-antiquam
Maignani doctrinam. Dissertatio physico-theologica, in tres partesdivisa. Es
un texto en latin de 460 paginas. Tras las iniciaes dedicatoria, prefaccion,
aprobacion y licencias, la obra se divide en tres partes; la primera consta de
seis Prolegdmenos (los tres primeros dedicados a cuestiones puramente filo-
séficas: naturaleza de los accidentes, quiddidad de las especies, y presencia
de éstas en la Eucaristia; y los tres Ultimos a temas teol 6gicos: consagracion,
Santos Padres, etc.). La segunda parte contiene dos Disputaciones, de las cua-
les la primera es sobre los accidentes eucaristicos en comun, con diecisiete
cuestiones, en las que se ocupa de los accidentes del pan 'y del vino, si que-
dan una vez readlizada la Consagracién, s quedan sin la sustancia de pan y
vino, si es posible la remanencia de los accidentes en el sentido aristotélico,
gué quiddidad tienen tales accidentes, cua es la posicion de Emmanuel
Maignan al respectoy si por las especies, como él las entiende, pueden expli-
carse sin ningun problema los accidentes eucaristicos, etc.; y la segunda
Disputacion versa sobre 1os mismos en especial, aportando, a través de dos
cuestiones, las conclusiones gque se deducen del sistema maignanista.
Finalmente, la tercera parte consta de dos Apologias y una Cuestion
Apologética Principal; en la primera responde a todos los argumentos que
Francisco Palanco, en su Dialogus Physico-Theol ogicus contra Philosophiae
Novatores, propuso contra los modernos novatores; en la segunda responde
igualmente a las objeciones que también hizo Juan Martin de Lessaca en sus

26 Op. cit. pag. 11.

27 Citado por Francisco de LAS BARRAS DE ARAGON: “La Regia Sociedad de
Medicinay Ciencias de Sevilla, y €l Doctor Cervi”, en Boletin de la Universidad de Madrid,
Ao 11, Julio 1930, n° IX, pag. 376.
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Formas llustradas a la luz de la razon alafilosofia moderna; y, por dltimo,
libraalasentenciade Maignan de las acusaciones de los tradicionalistas rela
tivas ala peligrosidad de su sistema respecto de los dogmas de fe.

Sobre las cualidades intelectuales de Ngera y la importancia de su
Maignanus redivivus para la época en que nos encontramos, Cefia ha &fir-
mado lo siguiente; “Es esta obra de Ngjera, a nuestro juicio, la mas vigorosa
exposicion y defensa de la doctrina eucaristica de Maignan. Aungue en
muchos puntos y argumentos depende de |os escritos de Saguens, Ngjerarea
liza obra personal, con erudicion sobriay de primera mano” 28.

5. Mayores dificultades se encuentran con una obra de una treintena de
paginas titulada Copia de carta que un religioso minimo sevillano escribio,
con algunas observaciones sobre el segundo tomo del Theatro Critico, al R.P.
Fr. Manuel Ramirez de Arellano... quien lo da a la estampa. Francisco
Aguilar?9 la atribuye a nuestro autor, al igua que Gonzalo Diaz30, aunque
también hay investigadores que no reflgjan esta obra 'y otros incluso que la
atribuyen a otro autor. Este es € caso de Mario Méndez Bejarano y de la
Enciclopedia Universal de Espasa; € primero3! atribuye esta obra a un tal
Juan Jacinto de N§jera, escritor sevillano del siglo XVIII, minimo, y que la
publicé de forma anénima; de la misma opinion es la Enciclopedia de
Espasa, la cual, diferenciando entre ‘N§jera, Juan de’ y ‘N§era, Juan Jacinto
de', afirma que éste Ultimo, didactico espafiol ddl siglo XVIII, nacido en
Sevilla, fue € autor de este texto, alavez que insindia gue pudieran ser fami-
lia directa uno de otro: “Parece que fueron dos, tio y sobrino, los que perte-
necieron a mismo orden de religiosos minimos’32; cuando se refiere a
‘Ngjera, Juan de' no hace mencién de lamisma, e incluso omite o desconoce
los Dialogos filoséficos de 1716, nombrando solo e Maignanus redivivus y
los Desengarios filosdficos. Parece, pues, més plausible que fuera de Juan de
Ngeray no de su familiar.

6. De N§eraiguamente es €l texto Dissertacion curiosa, o Discurso phi-
sico-moral, sobre e monstruo de dos cabezas, quatro brazosy dos piernas,
gue en la ciudad de Medina Sydonia dio a luz Juana Gonzalez. Es respuesta

28 CENAL, Ramén: “Emmanuel Maignan: su vida, su obra, su influencia’, en Revista de
Estudios Paliticos. Volumen XLVI. Instituto de Estudios Politicos, Afio XII, n® 66, Madrid,
1952, pégs. 143-144.

29 Cfr. Bibliografia..., op. cit. pag. 11.

30 Cfr. Hombres y documentos..., op. cit., pag. 763.

31 Cfr. Diccionario de escritores, maestros y oradores naturales de Sevilla y su actual
provincia. Padilla Libros, Sevilla, 1989, volumen I, pag. 141.

32 Cfr. Enciclopedia Universal llustrada..., op. cit. Tomo 37.
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gue sobre la consulta dedd Rmo. P.M. Feijoo, dio el M.R.P. —, de el Orden de
Minimos... a instancias indeclinables de un sujeto de su mayor obsequio,
guien le expone a la publica luz para servir en algo a la utilidad del comin
en casos semegjantes. Presentado como anénimo, se publicé en 1736 y cons-
ta de veintitrés paginas; tanto Aguilar Pifial como Antonio Hermosilla33 la
presentan como suya.

7. Finalmente, la Ultima obra de Juan de N§jera fueron sus Desengafios
filosoficos34, publicados en Sevilla en 1737 y sacados a la luz por Juan
Vazquez de Cortés, médico sevillano. Son 138 paginas, que comienzan con
la Aprobacion de Juan de Ressa, a la que sigue la Licencia del Ordinario
Antonio Fernandez, la Apraobacion de José de Espinosa, la Licencia del Juez
Jer6nimo Antonio de Barreda y Yebra, y e Prdlogo de Juan Véazquez de
Cortés. En €l primer Desengafio Ngjera repasa la teoria de las razones semi-
nales agustinianas; se trataba de poner como principios del ente natural,
incluido el hombre, lamateria, laformay la Razén Seminal, y, en dltimo tér-
mino, de dar razén de las producciones y las generaciones. En € segundo
compendia las doctrinas filosoficas modernas y las alinea con € aristotelis-
mo, gracias a que €ellas no presentan la materia primera ni 10s cuerpos pura-
mente pasivos, como si proponen los cartesianos. Y en € tercer Desengafio
constata que la filosofia de las Escuelas queda como la Unica y la auténtica,
pues las aportaciones de las modernas fil osofias son escasas: “ Gastar €l tiem-
po en estas Filosofias Modernas, y s quisieres, en la nimiedad Metafisica, no
sdlo es malograr € tiempo, gastandole inGtilmente, sino también pernicioso
a los Tedlogos, a los Médicos y a los vulgares, que llama el Padre Feijoo
Teblogos de corbata’ 3.

Tenemos, asi, unadescripcion de las obras de Ngjera que esfiel reflgjo de
sus inquietudes intelectuales. Las siete obras referidas son un claro giemplo
del viciado ambiente cultural imperante en la Espafia de la primera mitad del
siglo XVIII. Para entender su planteamiento y esclarecer su finalidad, se
impone, para finalizar, un repaso a la controversia que surgio en 1714 entre

33 HERMOSILLA MOLINA, Antonio: Cien afios de medicina sevillana..., op. cit., pag.
737.

34 El titulo se completa de la siguiente manera: Primero, en que se demuestra que las
Razones Seminales de San Agustin, admitidas y explicadas por |os Doctor es solemnes, no son
los Compendios Cartesianos. Segundo, en que se reducen los nuevos sistemas philosophicos,
excepto el Cartesiano, a €l Aristotélico de las Escuelas, por la clave de la famosa distincion
de potencia y acto. Tercero, en que se concluye que la Philosophia de las Escuel as obtiene de
justicia la primacia que posee sobre las modernas, por autoridad, por experiencia y por
razon.

35 Pag. 94.
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Juan de Ngjera—y, por extension, los demés novatores— y Francisco Palanco
a partir de una obra de este ultimo.

3. Juan de Ngjeray su época

Con todos los datos anteriormente expuestos, resta presentar el ambiente
cultural e intelectual en que Juan de N§jera manifestd su genio. Durante las
Ultimas décadas del siglo XVII comenzé la conquista de la nueva filosofia
modernay sus seguidores, agrupandose en tertulias extraoficiales en las que
se discutia sobre las teorias corpuscularistas de Descartes y € atomismo
moderno de Gassendi y Maignan. Con € comienzo ddl siglo XVIIl y tras la
aprobacion de los estatutos de la Regia Sociedad de Medicina de Sevilla por
Felipe V, e nuevo pensamiento cientifico y filoséfico logré insertarse en las
entrafias de la cultura esparfiola, representando un claro peligro paralos par-
tidarios del tradicionalismo.

Fue en 1713 cuando se puede decir que arrancd la polémica entre ambos
bandos. En ese afio Gabriel Alvarez de Toledo publico Historia de la Iglesia
y del mundo, que contiene sus sucesos desde su creacién hasta el diluvio; sig-
nificaba el intento de conciliacion entre la ortodoxiareligiosay € atomismo
moderno. Tras comprobar su marcado caracter innovador, 1os seguidores de
latradicién se vieron en la obligacion de salir en defensa de sus conviccio-
nes, y es en este momento cuando aparece Juan de Ngjera. En 1714 Francisco
Palanco publicd su Dialogus phisico-theol ogicus contra philosophiae nova-
tores, sive thomista contra atomistas, atacando duramente las lineas directri-
ces delosfil 6sofos modernos por ser perjudiciales paralosdogmasdefecris-
tianos.

El primero en responder a Palanco fue € minimo francés Jean Saguens
en su Atomismus demonstratus et vindicatus ab impugnationibus phil osophi-
co-theologicis Rev. Francisci Palanco, que vio laluz en Toulouse en 1715;
siguiendo los consegjos del anterior, los innovadores espafioles comenzaron
con sus réplicas. Ngjera, en 1716, bajo el nombre de Alexandro de Avendario,
respondio con los Didlogos filosdficos en defensa del atomismo, en que se
incluye la Censura de Zapata. Contra el texto de N§jera, escribio un afio des-
pués Juan Martin de Lessaca sus Formas llustradas a la luz de la razén, con
gue se responde a los Dialogos de don Alejandro de Avendarfio y ala Censura
del doctor D. Diego Matheo Zapata36. Y en 1720 Ngera sacO a la luz su

36 Muestra de la acritud con que se discutia sobre estos temas son las siguientes palabras
de Lessacaen € Capitulo 11, pag. 7: “Pues siendo esto asi, y que por esto se llama esta filoso-
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Maignanus redivivus, en que intenta esclarecer la doctrinamaignanista de las
especies eucaristicas, punto principal de friccion con los tradicionalistas. El
propio Zapata contestd a Lessaca con su texto de 1725 titulado Ocaso de las
formas aristotélicas, que pretendeilustrar alaluz de larazén el Doctor don
Juan Martin de Lessaca3’, siendo replicado por aguél con la obra Colirio
filosofico aristotélico. Hubo mas pensadores que entraron en la polémica; en
1730 € jesuita Luis de Losada publicaba una Pradiminaris ad Physicam
Dissertatio de Nova, vel Innovata Philosophia, gquae Cartesiana,
Corpuscularis et Atomistica Vocitatur, contra los fildsofos modernos. Siete
anos después, aparecieron los Desengarios filosoficos de Ngera, de los que
ya hemos hablado; y en 1739 Clemente Langa, tradicionalista convencido,
publicd Contra novam Cartesii et Atomistarum doctrinam.

Realizado este rapido recorrido por los escritos polemistas, ¢cud fue €
protagonismo de Juan de Najera? ¢Qué papel jugo €l fildsofo y tedlogo sevi-
Ilano en pos de larenovacion de la cultura espafiola del momento? ¢Podemos
situar aN§jera entre los grandes protagonistas del periodo pre-ilustrado espa-
fiol? ¢Cud fue laimpronta filosdficay humana que dej6?

Por desgracia, son pocas las referencias a la persona y a los escritos de
Ngjera, sobre todo si nos atenemos a trato dispensado por la historiografia
actual sobre el siglo XVIII espaiiol. Las alusiones a nuestro autor, insertas en
prélogos y censuras a diferentes obras, se circunscriben a la época en que
vivié. Daremos sdlo unas cuantas referencias de ello. Diego Mateo Zapata,
en su Censura alos Didlogos filosoficos de Avendaio, menciona a Ngera
con estas palabras: “Invencible argumento es, contra las débiles razones con
gue € maestro Palanco ha procurado batir la inexpugnable plaza del atomis-
mo, €l ver las claras concluyentes soluciones que, con solidez de doctrinas,
ingeniosidad, sutileza, facilidad y formalidad, desata nuestro Alejandro
(Magno es sin duda), autor de los Didlogos’38. Y més adelante, sefialando €
modo con gue Avendario respondié a la objeciones de Palanco, afirma: “A
gue se llega el sobresaliente ingenio y delicadisima metafisica del grande
Algandro, Autor de estos Didogos, viendo la claridad, sutileza, formalidad
y destreza con que responde a los argumentos’ 3.

fia experimentd,...; y que a los sentidos vulgarmente llamamos rudos respecto del entendi-
miento, ¢qué delito sera llamar a estos Filésofos sensatos y rudos, como a los demas, confor-
me la doctrina que siguen? Y o extrafio en la Censura més, pues llamandose |os Maignanistas
Atomistas rigidos; y siendo lo rigido duro, de duros a rudos hay muy poca distancia’.

37 La publicacion de esta obra no tuvo lugar hasta 1745, en manos de Gregorio Mayansy
Siscar, aunque fuera conocida por todos nada més ser redactada.

38 P4g. 40.

39 |bidem, pag. 72.
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Pedro José Miranda Elizalde y Ursla, en su respuesta a la Carta que le
envié Antonio Dongo, dice: “Y a he satisfecho atodo o que Vm. me pide, ni
puede extenderse a mas la cortedad de mi numen; 1o demas pide superior
talento, y sélo en un Alegjandro cabe valor paratan alta empresa, como que-
rer quitarle a Hércules la clave de la mano” 40,

En los Desengarios filosoficos también se encuentran dos referencias a
Ngjera. En la Aprabacion de Juan de Ressa, a resaltar € valor de la publica
cion que tiene delante, asevera: “Reduce a esta obra Minima innumerables
sistemas, recopila en breves lineas gran variedad de sentencias; adapta a la
materialapluma; y como trata de Seminales Compendios, se explica en peri-
odos sucintos. Asi escriben los ingeniosos, abreviando; la sentencia la redu-
cen aunavoz, lavoz aunaletra, laletraalo Minimo de un punto; porque
explicarse en Compendios es del escritor lo primoroso, es de un Notario lo
raro”4L. Y, a final de la Aprobacidn, hace la siguiente relacion de las obras
de N§era “Minimo se llama San Pablo; todos lo confiesan Maximo...
Minimo es € autor, si atendemos su |nstituto; Maximo, si atendemos de su
saber el exceso... Vincular lo uno con lo otro, lo Antiguo con lo Moderno, es
de un Escritor lo sumo, es de un Maestro lo raro. Defendi6 el autor, asi en
Sevilla como en Vaencia, todala Summa del Angélico Doctor; dio a publi-
co los Diadlogos de Avendario, d Maignan Redivivo, y en esta preciosa obra
todos los nuevos sistemas. En éstos el todo de los Modernos, en aquéllos la
suma de los Antiguos. Todo lo sacé en beneficio del publico del teatro opu-
lento de su ingenio; esto es acreditarse de Maximo”42. Y € otro lugar donde
se expresa lo excelso de la persona y obra de Ngjera es en la Aprobacién de
José de Espinosa, inserta igualmente a principio de los Desengafios: “ Estoy
cierto que el Autor es uno de aquellos pocos hombres que de tiempo en tiem-
po produce Dios para gue conozcamos y alabemos su sabiduriay su poder; y
gue su literatura es tan universal, tan profunda y escogida, tan sutil, agudo y
penetrante su ingenio, que no excusaré llamarle el Salomoén o € Sabio de
nuestro siglo”43.

También Zapata alabd la Carta que Paz redactd para Palanco: “Yo puedo
asegurar, pues es publico, gue no hay hombre docto en esta Corte que no haya
admirado y celebrado la discretisima Carta de Paz; y cuando le precisd ares-
ponder tan luego a maestro Palanco, sin duda fue para més que graméti-
cos’44; en un reproche a las impugnaciones de Palanco, habla asi de N§era:

40 AVENDANO, Alexandro de: Didlogos filosoficos..., op. cit., sin paginar.
41 Sin paginar.

42 Sin paginar.

43 Sin paginar.

44 Censura alos Dialogos fil osoficos de Avendafio; pag. 83.
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“Y omitiendo estas vagatelas, |0 que hay més que extrafiar, y que la misma
admiracion no es capaz de admirarlo, es que sabiendo el maestro Palanco que
Don Francisco de Paz es Tedlogo Catdlico, y como tal |e dice (considerando
el odio y rencor que los aristotélicos tienen al atomismo) que no tiene €
campo libre; le responde, como pudiera a un Hugonote, en su Carta respon-
soriaasi: ‘ Solo faltaque Vm. me cite alos Cantones del Norte paratener libre
el campo a su placer’. ¢Esto se dice de quien escribié modesta, Cristiana,

doctay cortesanamente?’ 4s. _ _
De la misma manera, Antonio Dongo, en la Carta a Miranda de los

Dialogos filosoficos de Avendafio, alaba la destreza y € conocimiento de
Ngera “..., que € autor de los Didlogos hace las diligencias de saber por un
camino mas breve y menos escabroso que € de Aristételes, que si tal o cual
verdad fisica puede averiguarse o tocarse en algin modo, serd por € de
Renato Descartes, Maignan y los que filosofasen por é; y que caminando por
la doctrina peripatética, jamas se entenderdn a si mismos ni se dardn a enten-
der sus sectarios, y bien lejos de averiguar cosa alguna de la natural eza, tanto
mas se desviaran de su conocimiento cuanto mas siguieren aguel camino” 46.

Igualmente, hubo ocasién en que se destacd el papel que Ngjerallevd a
cabo en la Regia Sociedad de Medicina: “Diganlo en nuestra Espafia los
generosos sutiles ingenios andaluces, con la experiencia de nuestro héroe e
incomparable socio & M.R.PM. Fray Juan de Ngjera, esplendor de la excel-
sa familia de los minimos, honor, gloria'y escudo incontrastable de nuestra
Regia Sociedad M édica de Sevilla, que con su prudente, sabiay acertada con-
ducta prevalecera siempre cuanto mas combatida y emulada sea’ 47.

Estas son, pues, algunas notas sobre €l interés que la obra de N§jera des-
pertd entre sus coetdneos. Como ya se dijo anteriormente, el escaso trata
miento gque se dispensa en los Ultimos decenios a movimiento de los hova
tores lleva consigo la ausencia de referencias a los autores que |o conforma
ron, entre ellos evidentemente a Juan de N§era. Lo Unico que se afirmade é
son las menciones ya expuestas en las anteriores paginas, sin que de ellas se
pueda s quiera entrever las cualidades intelectuales y la influencia que €
pensador sevillano tuvo en la Espafia de principios del siglo XVIII, méxime
en relacién con la proyeccion de su pensamiento (junto al de otros autores)
en laplenitud delallustracién en Espafiaalla por los afios centrales de lacen-
turia. Este pequefio trabajo intenta prestar su granito de arena a esa tarea:
resaltar larelevancia del filosofo Juan de Ngeray colocarlo en e lugar que
le corresponde dentro de la historiografia espafiola del siglo XVIII.

45 |bidem, pag. 84.
46 Sin paginar.
47 Censura, en los Didlogos fil oséficos de Avendario, pag. 38.
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