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SANTO TOMÁS, Juande: El signo. Cuestiones1 /5, XYI, Xxi! y XXIII del Ars
Logica. Introduccióny traducciónanotadade JuanCruz Cruz. Pamplona,EUNSA
(Colecciónde pensamientomedievaly renacentista,II), 2000.

En Mayo del año2000 EUNSA editóel númeroII de suprestigiosa“colección
de pensamientomedievaly renacentista”,que conel título: El signo, cuestiones1/5.
XXI, XXIIy XXIII delArs Logica, ofrecela traduccióny la introduccióna la misma
queDon JuanCruz Cruz,director de la colección,hacede estapartede la obrade
Juande SantoTomás.

Deacuerdoconsu contenido,el libro estádivididoendospartesnetamentedife-
renciadas;unaintroducción,tituladaLa transparenciadel signo,y, a continuación,la
traducción,bajo el título genéricodeEl signo.

La introducciónes,fundamentalmente,una rigurosay medidaexposiciónde lo
que el tomismo defiendeacercadel signo(contodo lo queimplica, como por ejem-
pío: unatoma de posiciónanteelproblemade los universales,unadefensadel rea-
lismo frentea determinadasteoríasrepresentacionistas,fenomenismos,idealismos...,
unaconcretainterpretacióndeAristóteles...).Estádivididaencinco grandespartes:1.
La necesidaddel signo,II. La esenciadelsigno, III. Tipologíaontológicadel signo,
IV. La estructuradel signoformal, V. La palabra comosignonaturaly convencio-
nal.; y aborda,conun ordeny nitidezpropiosde la mejorescolástica,cuestionescnt-
cialespara la filosofía del lenguaje,laepistemología,la ontología,la antropologíae
inclusoLa teología;exigiendounaatentay detenidalectura.

Peroveámosloconun pocomásde detenimiento:
En 1. La necesidaddel signo,se lleva a cabouna introducciónpor un lado al

problemageneralque se va a abordar,el de lo quees propiamenteel signo(1. Del
signoa lo designado.),y por otro al texto cuyatraducciónse nospresentaenestelibro
(2. Las cuestionessobreel signodeJuande SantoTomás.) -

- Respectodela esenciadel signo, elautorabordadistintascuestiones.En primer
lugar investiga,tomandocomo basela definición clásicade signo (en estecasoen
concreto,de DomingodeSoto)como“aquelloquerepresentaa unafacultadcognos-
citiva una cosadistinta de lo que él es en sí mismo”, lo quepuedeentendersepor
representary la relaciónde estocon lo quepropiamenteessignificar(1. Representar
y significar.). En segundolugar analizaen quésentidosignificar puedeentenderse
comosustituir,analizandolos tipos de sustituciónexistentesy en quémedidapuede
decirsequeel signo, entantoquesustituto,“esmenosperfecto” que el designado(2.
Significary sustituir.). En tercerlugar(3. Significacióny diferencia.)estudiaen qué
sentido“la cosarepresentadahadeserdiferentedel signo” que la representa;tenien-
do encuentaque : “el signosiempreesdistintode lo designadoo cosasignificada”y
“queel signo tienesumedidao normaenla cosasignificaday dependedeella, como
lo menosprincipalse supeditaa lo másprincipal”. En cuartolugar(4. Significación
y relación.) abordaun asuntofundamental,el hechode que,paraSantoTomás de
Aquino, mientrasque las cosastienenunasignificaciónabsoluta,la suya,no referida
a otracosaninguna,el signo se establece,precisamente,para significaralgo que no
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es el mismo; el signo, por tanto, se refiere siemprea algo, es un relativo “puro”, es
decir, “la índole formal del signoconsisteprimordial y esencialmenteen unarela-
ción”, y en unarelación“pura”. El autor, consecuentemente,lleva acabounaclasifi-
cación y unaaclaraciónde los distintostipos de relaciones(pura y no-pura,reale
ideal,mutuay no-mutua)conel fin demostrarcuál esla quese correspondepropia-
mentecon laesenciadel signo.

En III. flpologia ontológicadel signo, estudiadala cuestióndequé es propia-
menteun signo, cuálessuesencia,D. JuanCruzCruz,de formaminuciosa,clasifica
los signosy, así, los divide en : 1. Signo naturaly signoconvencionaly 2. signo for-
mal y signoinstrumental- En lo querespectaa la primerade las divisiones,natural
frentea convencional,merecelapenaseñalarcomo interesanteel estudioquese lleva
acabodel signoconsuetudinario,que“no esabsolutamenteni convencionalni natu-
ral”, la primacíadadaa las palabras,como signos,sobrelos demassignos(deacuer-
do conSantoTomás)y la fundamentaciónde estaafirmacióny el estudiorealizado
sobre la relación existenteentre “signo, palabray sacramento”,es decir, sobreel
sacramentocomo signo(“práctico”).

La cuartaparte(La estructuradel signoformal) es quizála partemáscomple-
ja e interesantede la introducción.Definidosigno formalcomo“lo quepor sí mismo,
y no medianteotro, representaalgo distintodesi”, e identificadoel conceptoo “pala-
bramental”comoel signoformalpor excelencia,nosencontramosanteun asuntode
enormeimportancia,ya que,como dice el autor, “en el estatutodel signo, pues,se
decidetoda la teoríatomistadel conocimiento,tanto en su aspectoontológicocomo
epistemológico”.Portanto,y teniendoencuentaque la esenciadel signo“consisteen
unarelación de subordinación~~,“ es precisodeslindarel papelquecumpleel signo
formal intelectual— frente a los demáselementosque le respaldanen el conoci-
miento:el determinantecognoscitivo,el actode entender,la expresiónmismacog-
noscitiva, la facultadcognoscitiva,la cosaentendida.¿Porcuál de estoscinco ele-
mentosse constituyeel signo formal como tal?”. Uno a uno se analizanestosele-
mentos: 1. Significar y determinarcognoscitivamente,2. Significar y conocer,3.
Signoy concepto,4. El signoy lafacultad: representantacióny sujeto,5. El signoy
lo designado:representacióny objeto.

- Finalmente(V. Lapalabracomosignonaturaly convencional)esfinalmenteel
lenguajeel quepasaa serobjetode atención,la relaciónentreel conceptoy el len-
guaje:“palabraextemay conceptosonrespectivamentecomoelcuerpoy el almadel
habla”;y el papeldesempeñadopor lo queSantoTomásllama imagenverbalo pala-
bra imaginativa,comomediaciónentrepalabramental y sensible.

Estaprimerapartedel libro terminaconunacuidadabibliografíaen la que Don
JuanCruzCruznosdaa conocerlas obrasdeJuande SantoTomás,las traducciones
de las mismasexistenteshastala fechay unaselecciónde los estudiosmás impor-
tantesdedicadosa estedestacadopensadorrenacentista.

Con todo, la introducción, siendode enormeinterés,no es sino eso, unaintro-
duccióna lo queconstituyeel verdaderocuerpocentraldel libro: la traducción.Este

trabajoabarcatresQuaestionesde la segundapartedel Ars logica de Juande Santo
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Tomás,la XXI. El signo en sí mismo, la XXII. La división delsigno, la XXIII. Las
noticiasy los conceptos,y el articulo5 de la Quaestio1 dela primeraparte,dedica-
do a la relaciónentrepalabrasy conceptos,y queDon JuanCruzCruz añadecomo
apéndiceconel siguientetítulo: Los signoslingiJísticos.

La traducción,hechade la edicióndeReiser(3 volúmenes,Marietti, 1929),en la
que se incluían algunos textos en los que la edición del ArsLogica de Lyón (1663)
discrepabadela deMadrid (1MO) (variantesqueen elpresentelibro se hanintrodu-
cido entrecorchetes),es de unanotablepulcritud y va acompañadade numerosasy
extensasnotasque, en muchoscasos,permitenprofundizaren los asuntostratados
por Juande SantoTomás,quien,enuna investigaciónmásantropológicay metafísi-
ca que“semánticao semióticaal usológico contemporáneo”,intentamostrarconcla-
ridadel pensamientodeSantoTomásdeAquino acercade“la esenciamismadel sig-
nificar” y “las másfundamentalesdeterminacionespsicológicasqueconvergenenese
proceso -

Por último, terminadala traducción,el autorañadeun interesantelistadode las
obras de Santo Tomás citadas en las cuestiones sobre el signo, de los principales auto-
rescitadospor JuandeSantoTomásy de losmásdestacadosmaestrospróximosa su
época.

Sin duda, hay que agradecer que se publiquen obras como ésta, gracias a la que
podemosconocer,conlaprofundidadque merece,la obradelosgrandespensadores
del medievoy del renacimiento,como esel caso,aúninsuficientementeestudiados.
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