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Dos interpretacionesrecientesdela
IsagogedePorfirio
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Cuandoun pensadorcreceintelectualmentebajoelmagisteriodirectode
otro de gran talla filosófica, cuando, además,sin ambagesse declarafiel
discípulosuyoy llegainclusoacompilar,corregiry editarsusobras,es natu-
ral que,pasadoslos años,resultesumamentedifícil reconocerenél un pen-
sadororiginal.Quienesmeditensobresuobrasentiránla inclinacióna verlo
comoel recopilador,el expositor,el divulgadordel granhombrea cuyo lado
se fornió. Estaes la suerteque el destinodeparóa Porfirio. Sin embargo,
cometeríamosun graveerror si creyésemosqueel filósofo de Tiro no repre-
sentaalgomásqueelprincipal de losdiscípulosdirectosdePlotino. En este
punto pareceque, en nuestrosdías, los historiadoresde la filosofía de la
antigUedadestánbastantede acuerdo.Pero, en cambio, no hay consenso
acercade en qué consisteese algo más,puesse discutecon profusión de
argumentoscuáleslaposiciónpeculiardePorfirio respectodePlotinoo, para
expresarlode unaforma mássencillay acertada,cuál es laposiciónauténti-
cade Porfirio en filosofía. ¿Esacasoun plotinianoen lo fundamentalque
sólo se separadel maestroen puntossecundarios?¿O, másbien, un eclécti-
coqueseafanaenconciliarlas dosgrandesfilosofíasde laantigUedad,elpla-
tonismoy el aristotelismo,y queno tienereparosinclusoenrecogeraquellos
elementosestoicosquepuedenaportarsolideza la culturapaganaempeñada
en una luchaa muerteconel cristianismoemergente?

No cabedudade quela imagenquenos formemosde Plotinoinfluirá en
la lecturade las escasasobrassuyasque se han conservado.Claro estáque
seriadeseablequeel procesofuesejusto el inverso, queel texto queita lle-
gado hasta nosotros determinaseunívocamentela filiación de su autor.
Desgraciadamentesabemosqueestono esposibley quelo quese hadadoen
llamar círculo hermenéuticoreaparecesiempreunay otra vez. Prnebafeha-
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ciente de este lastreinevitablede posicionesprevias, si bien no necesaria-
mente inamovibles,que cadauno de nosotrosporta cuandose acercaa un
textosonlasdosedicionesquede laobramáscélebrede Porfirio, la Isagoge,
hanaparecidorecientemente.La primerade ellas en el ordencronológicode
su publicación se la debemosal joven investigadorGiuseppeGirgenti1.
Discípulo de Giovanni Reale,Girgenti ha estudiadoasimismocon Pierre
Hadoty WernerBcierwaltes,grandesconocedoresde la historia del neopla-
tonismo. Suproyectointelectualse dirige a mostrarqueel objetivode la filo-
sofia porfirianano es sino la elaboraciónde unaambiciosasíntesisentreel
pensamientode Platóny el de Aristóteles.De este modo Porfirio se situaría
en ese nutridogrupode filósofos antiguosque, al menosdesdeel siglo pri-
meroantesde Cristo,hanvisto enlas dosfigurasseñerasde la antigúedada
losautoresdedosdoctrinasfilosóficasque,lejosde seropuestasy enemigas,
resultancomplementariasencasi todossusaspectos.No obstante,lapreten-
sión de Porfirio, en opiniónde Girgenti2,es másaudazquela de los pensa-
doresqueantesde él habíanintentadolaconciliaciónentrela academiay el
liceo. La lista de estospensadoreses largay abarcadesdeeclécticoscomo
Antioco de AscalónaplatónicoscomoEndorodeAlejandría,o peripatéticos
comoAristonesdeAlejandríao Aristoclesde Mesena,y contiene,comosus
representantesdemayor interésa los platónicosdel siglo II d. C. “seducidos
por Aristóteles” en expresiónde Ático: Gayo,Albino, Apuleyoy, especial-
mente,NumeniodeApaniea.Ademásde su pretensióndeunificar y conciliar
lostextosplatónicoscon losaristotélicos,les uneatodosellos la convicción
dequela síntesisde los dosfilósofos sehabiadellevar acabomezclandosus
doctrinasa panesdesiguales,si se nos permiteun símil químico.En conse-
cuencia,la obradeAristótelesdeberíaencontrarse,a modo de accesoprivi-
legiado,al serviciodel platonismo.Desdeestaperspectiva,el pensamiento
del peripatoproporcionaríalos elementosnecesariosparaqueel estudioso
pudieraintroducirseadecuadamenteen la metafísicaplatónica. El adagio
Aristoteleslogicus,Platophilosophusresumeestaforma deconcebirelasun-
to. En estalíneadepensamiento,sereservaba,pues,unpapelmeramentepro-
pedéuticoala filosofía del Estagiritao, a lo sumo,se veíaenAristótelesun
excelentecomentadorde Platón.El retruécanode Simplicioexpresaadecua-
damentela situación:Platónes el mejor intérpretede la verdady Aristóteles
el mejor intérpretede Platón.

1 PORFIRIO, Isagoge.Testogrecoafronte.Versionelatinadi Boezio.A curadeGiuseppe

Girgenti. Milan, Rusconilibri, 1995.
2 En estepunto Girgenti continúalas propuestade Hadoty de Reale.Ha expuestosu

punto devista sobreel proyectofilosófico de Porfirio en su 1/ pensieroforte di Porfirio. La
,nediazioneIra henologiaplatonicae ontologiaaristotelica. Milano, Vita e Pensiero,1995.
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Sin embargo,si itemosdecreeraGirgenti, el panoramase modificaradi-
calmenteconPorfirio. El discípulode Plotinopretendeterminarno sólocon
el rechazocasi frontal de la filosofia aristotélicaque caracterizaa algunos
platónicos—es cuestióndignade estudiartodavíahastaquépunto el propio
Plotino participade esteperjuicio antiaristotélico—,sino incluso asimismo
con la pretensiónde unaconciliacióndesigualentreambos.Al haberseper-
dido dos escritosporfirianos,Sobre la unidaddelas escuelasdePlatónyde
Aristótelesy Sobrela d¿FerenciaentrePlatóny Aristótelesa Crisaorio3, que
sin dudaalgunaaclararíanla situaciónen buenamedida, hemosde confor-
marnoscon conjeturarapartir de los escasostextos de Porfirio de los que
podemosdisponer,la solidez de la hipótesisde la conciliaciónporfiriana
entrePlatóny AristótelespropuestaporGirgenti. En su favor hablasinduda
el hecito de que Porfirio se dedicasecon gran celo a una ingentetareade
comentarioenlaquerepartióconbastanteecuanimidadsutiempoen elesta-
dio de los textos platónicosy de los aristotélicos4.Mástodavía,de los frag-
mentosconservadosse podríacolegir, segúnGirgenti, que, aunquePorfirio
concedeunaciertaprimacíaaAristótelesen el terrenode la lógicay aPlatón
en el de la teología, intenta,por lo general,condensaren unadoctrinaúnica
las posicionesde cadauno de ellosen todoslos ámbitosde la filosofía, no
mostrandoempacho,por ejemplo, en identificar el Uno del que se hablaen
elParménidesconel actopuroo conel pensamientoquesepiensaasímismo
del quetomamosnoticiaen el libro duodécimode los Metajisicos.

Si tenemosen cuentaestepuntode partida,no ha de extrañarnosque la
lecturaqueGirgenti realizadela Isagogegire en tomo alapretensióndeque,
pesea suaparienciadeclaradamentearistotélica,estepequeñotratadoes un
texto en elquecabehallar un platonismolatente.O si se prefieredecirlo así,
un texto que contieneelementostanto platónicoscomoaristotélicosen una
relativaconciliación.Graciasa estavisión de la Isagoge,el opúsculoporfí-
riano se encuadraríasindificultad dentrodel proyectofilosófico de suautor,
entendido,tal como se ha explicado,comouna conciliaciónentrePlatóny

flepi tot ~tiavERffl d¡v HXúxonvg KQI ApwtotVLeuc a~pemv(cf Suda,IV, 178, 21-
22) y a nqi Ssaoxáoswg[IXútwvoc ,cai ApiotottAeuq irpó Xpwaóptov (cf. Elias, In
Porphyrii Isagogen,C.A.G, XVIII, parte 1, cd. Buse, ¡900, p. 39, 6-8). Es igualmenteposi-
bleque setratedeun únicoescritotransmitidocondostítulosdiferentes.

La última reconstruccióndel catálogode las obras de Porfirio debidaa A. Smith
(Porphyrius,Fragmenta,cd. A. Smith, Stuttgart-Leipzig,1993) recogeocho comentariosa
obrasaristotélicas(dos alas Categorias,al De Interpretatione,alos silogismoscategóricos,a
la Refinacionessofisticas,a la Fisica, al libro XII de la Metafisica,a laÉtica deAristóteles,
ademásde la Isagogey un comentarioaun libro deTeofrasto)y nuevecomentariosadiálo-
gos platónicos(al Cratilo, al Sofista,al Parménides,al fl,neo, al Filebo, al Banquete,al
Fedón,ala Repúblicay sobrealgunascuestionesplatónicade Eubulo.)
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Aristóteles.De acuerdoconGirgenti,itemosde dejar,pues,deconsiderarque
la Isagoge,comoalgunoshanpretendidodurantemucitotiempo,es unaobri-
ta de circunstancias,escritaapeticióndeun amigoy quesólo la fortunapos-
tenor—habentsuafatalibe/Ii— convirtióenun auténticoclásicodelafilosofía
paraempezara verlaconvertidaen un eslabónmásde unamásampliatarea
intelectualunitariay francamentesubyugantecomoes elproyectofilosófico
de Porfirio consistenteen la elaboraciónde unasíntesisonto-itenológica.
Aunqueenla IsagogePorfirio se limita atratarcuestioneslógicas,no puede
evitar rozarproblemasmetafísicosdondeno es difícil, señalaGirgenti,darse
cuentade su intentoconciliadorvAsí, recogetemasde laontologíaaristotéli-
ca tan centralescomo la primacíaotorgadaa la categoríade la substancia
frenteatodaslas demás;la distinciónentresubstanciay accidentequeman-
tienenentresi, de acuerdoconPorfinio, unarelaciónde unoamuchos,vín-
culo queadquiereunaimportanciacentralen elesquemametafísicodel neo-
platonismo;la distinciónentreel actoy la potenciaque es utilizadapor el
filósofo de Tiro paraseñalarla relaciónquese da entreel géneroy las dife-
renciasquelo divideny quees patentequeno puedenencontrarseen elgéne-
ro másquepotencialmente,o el modo enqueelpropiose daavecessólo en
potenciaen aquello de lo que es propio. En cambio,no pareceque seatan
sencilloconciliar conelpuntodevistaplatónicootrasafirmacionesdesabor
ontológicoquetambiénse puedenleer enla Isagoge.Así, la afirmaciónpor-
firiana de queel géneroequivaleala materiay, por tanto,a lo indetermina-
do, mientrasquelas diferenciasitacenlas vecesde la forma, o sea,lo deter-
minante,parececitocarfrontalmenteconunaconcepciónplatonizanteen la
queelpapelunificadorse atribuyea la forma ala vezquese relegala mate-
ria a serfactor de división. Masinclusoenestepunto Girgenti cree, apoyán-
doseen fragmentosdel comentariode Porfinio al diálogo Parménides,que
cabeunalecturaplatónicadeesta relacióntodavez quePorfirio identificael
primerUno conel serpuro,absolutamenteindeterminado(y, enestesentido,
es análogoa la materiaindeterminada),mientrasque el segundoUno, la
Inteligenciadivina, se identificacon laprimeraforma, la primeradetermina-
ción del Ser.Al ladode estosconceptosy estastesisde saboraristotélico,
cabeencontraren las páginasde la Isagogenumerosasalusionesplatónicas
comopuedenserlaasimilaciónde la relaciónentregénero-especie-individuo
con la relaciónentretodo y parte,el variadouso de la relaciónuno-varios
paraexplicardiversasrelacioneslógicasenlas quese ven comprometidoslos
predicables,juntosaotrasmuchasnocionesque Girgenti intentaesclarecer
generalmentemedianteuna interpretaciónque toma con frecuenciapie en
algunosfragmentosextraídosde lasSentencias.
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La segundaediciónrecientequeel mundoacadémiconos haregaladode
la Isagogetenemosqueagradecérselaa A. de Liberay A. Ph. Segonds5que
en colaboraciónhantraducidoel texto y el primerode ellos lo ha aclarado
con una extensísimaintroducción y un buen elenco de muy interesantes
notas.Es notorio que de Libera es un gran historiadorde la filosofia. Su
campode estudiopredilectoes, sobretodo, la filosofía medieval.Si se ha
interesadopor la filosofía antigua es porque sabemuy bien que, como no
podíaserde otro modo, la filosofía del medievohundealgunasde susraíces
másprofundasen la filosofia de la épocaqueleprecedió.Poresoensu estu-
dio dela Isagogele interesamásla influenciainmensaqueestelibro ita teni-
do que la intenciónconquefile compuesto,aunquenaturalmenteno dejade
examinaren profundidadestaúltima cuestión.A diferenciade Girgenti que
creeque la composiciónde la Isagogese encuadraen unatareamásamplia,
deLiberave en la Isagogeunaobraencierto modocircunstancial.Considera
que Porfirio la compusodurantesu estanciaen Sicilia, en unafasepasajera
de suvidaen la quese sintió alejadodoctrinalmentede Plotino6y quecon-
cluyó conel retomodel filósofo deTiro al senodel movimientoneoplatoni-
co. Dadoestepunto de partida,de Liberaproponedos hipótesisprincipales
paraquesirvan de guíaa la lecturadel texto porfiriano.No son ciertamente
novedosas,peroson propuestasenestaocasiónconun notablepoderdeper-
suasión.En primer lugar, de acuerdoconde Libera, se equivocantodoslos
que,desdeAmonio, hanvistoen la Isagogeunaintroduccióna laobracom-
pletade Aristótelesy, por ende,a la filosofía entera.De Liberapiensa que
haríamosmejoren tomamosen seriolas primeraslíneasdel opúsculoporfí-
rianoy aceptarlo queallí sediceconclaridadinsuperable,asaber,quelo que
sigue es necesariopara la buena inteligencia del difícil libro de las
Categorías.Dicho de otro modo,el oxonó. de la Isagoge,lejosde constituir
unaexplicaciónde los Tópicos,unaintroducciónal Organonensutotalidad
o inclusounapropedéuticaatodala filosofía, es,másmodestamente,desen-
redarciertasdificultadesplanteadasen las Categorías,en concretoen sus

5 Porphyre,Isagoge.Text grec et latin, traductionparA. de Liberaet A-Ph. Segonds.
Introductionet notesparA. de Libera. Paris,Vrin, 1998.

6 Cf. De acuerdocon Saffrey (Porphyre, Ile dePlotin Paris:Vrin, 1992)y Evangeliou
(“Aristotle’s Doctrine of Predicablesand Porphyry’s Isagoge”, Journal of the History of
Philosophy23(1985),Pp. ¡5-34)el viaje a Sicilia no sedebióamotivosdesalud,sino adesa-
cuerdosdoctrinalesconPlotino, especialmenteconsu críticaaladoctrinadelascategoriasde
Aristóteles.De esteviaje, darámuchosafiosdespués,unavisión embellecidasu protagonista,
que lo ponecomoejemplode lasdotesadivinatoriasdesu maestroque, al percatarsede que
la hipocondríaquepadecíaPorfirio le ibaallevaraquitarsela vida, le recomienda,amodode
cura,un cambiodeaires.
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capítulossegundo,quintoy octavo,queson losqueversansobrelaoiSaia.De
Libera apoya esta pretensión en el hecho de que ciertas tesis de las
Categorías,como,por ejemplo,entreotras,laque sostieneque,cuandoalgo
se predica(icctniyopsi’rcn)deotracosacomodeun sujeto,todo lo quesedice
(Xtystat) del predicable(icanryoponpivou)se dirá «niOiiatat)tambiénde
ese sujeto (tnocet~vov),encuentransu esclarecimientoen la teoríade los
predicables.Si de estono poseemosla claraconcienciaqueseríaprecisaes,
sobretodo, porquelas traduccionesmodernasde laIsagoge,másen concre-
to deLiberase refiereespecialmentea lacélebreversióndeTricot, hanocul-
tado el vínculo queune las Categoríascon la Isagoge,al traducir lcatflyo-
po’ú~JEVoV comopredicadoy, de estemodo,hanpasadopor alto la distinción
entrelccttTfl’opia y iccxnyyopongévov.

La segundahipótesisde lecturade la queechamanode Liberase refiere
al marcoconceptualdentrodel quese inscribela Isagoge.Aceptaqueno hay
quedesatenderla conjeturadequePorfirio pretendieseemprender,frenteala
rigidez plotiniana, unaexposiciónarmonizadorade Platón y Aristóteles.
Incluso,comoya hemosdicito, siguiendoa Saffiey, proponequela marcha
dePorfirio aLilibeo enla isla de Sicilia, dondecompusolaísagoge, fue debi-
daenbuenamedidaasudescontentoconel tratamientoquedelas categorías
aristotélicasllevabaa caboenRomaPlotinoen sutratadoSobrelos géneros
delser. Sin embargo,de Liberacreeque seríaun errorsuponerpor ello que
en laIsagogeno se puedanhallarotros elementosdistintosdelos puramente
peripatéticosy platónicos.SiguiendolaobservacióndePierreHadotsegúnla
cual en estaobraapareceunamezclade elementosplatónicos,aristotélicosy
estoicos,deLiberaproponequeno seveasólo, ni siquieraprincipalmente,en
la Isagoge,un tratadoplatónicoqueexponetesisde Aristótelesy dejapen-
dientela confrontaciónentreplatonismoy aristotelismo—de ahí el conocido
pasajeen el que, tras exponersu célebrecuestionario,Porfirio aplazapara
otra ocasiónmáspropicia considerarla naturalezade los universales.De
Libera cree, por el contrario, que sería más apropiadoconsiderarque la
Isagogees un genuinotratadoaristotélicoque asumeciertasnocionesestoi-
casy se embarcaenunaconfrontaciónconel Pórtico.Que no se hayaconsi-
deradoasíhabitualmentees explicabledebidoaqueusualmentese ha leído
el opúsculoporfirianoen íntimaconsonanciacon las pautasheredadasde la
lecturade la Isagogequeimpusieronlos comentaristasneoplatónicosde los
siglosy y VI y quese transmitieronala edadmedia.

Dondemásse ponenderelievetanto lasinfluenciasestoicascomolacon-
frontación entrePorfirio y la Stoa es el famosocuestionariocon el que
Porfirio planteaelproblemadelos universales(¡curiosodestinoel deun libro
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queserárecordadosobretodo por unacuestiónquesuautorexplícitamente
quisodejaraun lado!). Segúnde Libera,no debemoscaeren la tentaciónde
interpretarlas trescuestionescon las que Porfirio planteala cuestiónde los
universalesde acuerdoconla lecturamedievalquehavisto enellosunacon-
frontaciónentrela teoríaplatónicade lasideasy laconcepciónaristotélicade
los conceptosgenerales.Másbien, las preguntasquePorfirio dejóen heren-
ciaa lospensadoresmedievalesremitenal universoconceptualestoico,detal
maneraquela primeradicotomíacon la quePorfirio nos invita a tomarpar-
tido, laqueseparalaconcepciónsegúnlacual los génerosy especiessubsis-
ten de laquemantienequelospredicablessonsimplesconceptos,expresala
distinciónestoicaentreelalgoy lanada.Comose sabe,laestructurametafí-
sica mayoritariamenteaceptadaporel estoicismoes laquediferencia,como
primeradistinciónontológica,entrealgo(ti), porunaparte,y, porotraparte,
nada(o&rO. Perolanadano hade entendersecomoel merono ser,ya quela
segundadivisióncategorialestoicaconsisteenescindirelalgoenser(té 6v),
por un lado,y no ser(té gi~ 6v), por otro. Esmenosclarocuál es el lugar en
el que los estoicossituaríanlos predicablesen esteesquemaontológica.De
acuerdoconalgunostextosquecita deLibera, losgénerosy las especies,los
conceptosgenerales,perteneceríana la categoríade la nada(o~’d), no a la
categoríadel no ser. De estaforma, laprimerapreguntadel cuestionariode
Porfirio, quedaríainterpretadacomo unainvitación atomarposiciónfrentea
la lógica estoica. Igualmente la segundade las preguntasdel formulario
podríaserconsideradadesdelaontologíaestoicatodavezque, segúnella, los
seresson corporalesy los no seresincorpóreos.

Sonotrasmuchaslas influenciasdel PórticoquecreereconocerdeLibera
en la Isagoge,por ejemplo,el uso de lostérminosEI&K(OtUtOV y y~vticóta-
mv, parareferirsea laespecieínfimay al génerosupremorespectivamentey
queson expresionesqueaparecenenDiógenesLaercio referidasa los estoi-
cos,perono enAristóteles.Posiblementetambiénseaderaigambreestoicala
concepcióndel accidenteque podemosleer en la IsagogedondePorfirio
pareceutilizar la doctrinade las mezclasqueel pórtico estableció.La noción
de otyxncncvertebrala definicióndeaccidente,en laquePorfirio echamano
de la distinciónentrela predicaciónesencial,quesuponeunaunidadindiso-
luble, y la predicaciónaccidental,que implica una merayuxtaposición.La
noción de mezclaestáligada al conceptoplotinianode elementoconstituti-
vo, aigirX~pwpucáy seenlazaconla distinciónentrelos trestiposde predi-
cación,tv tó~ ti tan, tv -u» noióv ‘vi tan y n<~ ~~ovquese mencionanen
la Isagogey queconstituyenunapieza claveparadistinguir entrela especie
y el género,por un lado, la diferenciapor otro, y, por último, el accidente.
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Precisamentela distinciónentre el géneroy la diferencia,que resultamuy
confusa en los Tópicos y que no recibe aclaración suficiente en las
Categorías,es,segúnPorfirio queaquelsepredicarespectode lacuestiónde
qué es,mientrasqueesta se predicarespectode la cuestiónde cómoes. Se
puedeasociarestadistincióntripartita con la distinciónestoicaentrecuatro
génerosde cuerpos:substratos(tnoc~4wva),cualidades(nota),disposicio-
nes(nté ~xov’ra)y disposicionesrelativas(npóg‘ti iúbq ~xovta).

Riquísimasson,en suma,las sugerenciasde interpretaciónquede Libera
va desgranandoen suamplio comentarioala Isagogey en las queahorano
seríaoportunoahondar.Se trata, en definitiva,de proponerunalecturade la
Isagogequese separatantodelamedievalcomodelaqueveen estapequeña
obraun intentode síntesisentrela ontologíade Platóny la deAristoteles.

La riquezadeun clásicosemideenbuenamedidapor lasdiferentesinter-
pretacionesa las que su estudio da lugar. En este sentido, la Isagogede
Porfirio sigue ejerciendosu influjo y continúaproporcionandoocasiónde
nuevos comentariose interpretacionescomo los de Girgenti y de Libera,
pruebainnegablede quePorfirio alcanzóa redactarun tratadocuyafamano
puedeexplicarseexclusivamentepor factoresextrínsecos,sino queencuen-
tra sufundamentoenlaprofundidadde su exposicióny enlos problemasque
son consideradosen ella; problemasquetodavíahoy, aunquecon otro len-
guajey desdeotrasperspectivas,siguenocupandolaatencióndetodosaque-
llos quereflexionansobrelas cuestioneslógicasy ontológicasesenciales.
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