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Resumen

Las nociones de “uno” y de “múltiple” han sido, históricamente, objeto
detratamiento,a la vez, filosófico y teológico.En el contextode la filosofía
islámicaoriental, y en el marcode su vertientemásespecíficamenteneo-
platónica,el “PríncipedelosTeósofos”,SadráSirázi (ob.1050/1640),estudia
ambasdesdeunaperspectivaontológicay distanciándosedel enfoquecon-
signadoal respectopor los filósofos peripatéticosdel Islam. Adaptandoy
continuando,de un lado, la gnosisde 1km aI-’Arabi, y, de otro, la sabiduria
iluminativadeSohravardi,MollA Sadrádiscuteladistinciónavicenianaentre
un SerNecesarioy unamultiplicidaddeseresposibles,así comolaposibili-
daddeconsideraraccidentalla realidaddela existencia.Basadoen la eoim-
plicación de tresconceptosfundamentales:i~álat al-wu9ñd (prioridad del
ser), i,vahdatal-wu9i2d (unidaddel ser) y tagkik (diferenciacióny gradación
intensivadel ser), el univocismomonadológicode 5adrápuede,por otra
parte,permitirnosreevaluarciertascuestionesfilosóficasquepugnanporser
examinadashoy a unanuevaluz.

Palabrasclave: Filosofíaislámicaoriental- Unidady pluralidaddel ser
- Monadología- Univocismo- lbn al-’Arab¡ - Mullá Sadráal-Siráz¡.

‘Estetextoreproduce,conalgunasvariaciones,el originalde laponenciaquepresentéal
SeminarioInternacionalMubyral-Din Ibn al- ‘Arabí - Mawláná ?alal al-Din al-Rami: Dos
FuentesClásicaspara el Estudiode la Mística Especulativaen el Islam, celebradoen el
ParaninfodelaFacultaddeFilosofia dela UniversidadComplutensedeMadrid —bajo ladirec-
ción del Dr. RafaelRamónGuen~em,Catedráticode Filosofia Árabey Medieval—enenerodc
1999.
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Abstract

“One” and “many” have been many times studied both ftom a theologi-
cal and ftom an ontological viewpoint. In te realm of EasternIslamic
Philosophyand in te backgroundof its Neoplatonicbasicaldirectives,the
“Prince of Theosophers” Sadrá Shirázi (ob. 1050/1649)develops an ontologi-
cal analysisof this traditional topic which differs ftom theone formerly dis-
playedby Muslim Peripatetics.By adoptingandcontinuingIbn al-’Arabi’s

gnosisandSohravardi’sOriental wisdomhe discussesAvicenna’sdistinction
betweena NecessasyBeingandamultiplicity of possiblebeings,as well as
the approachthat considersexistenceas beingaccidental.Basedupon the
coimplicationof threemain concepts:4álat al-wuji2d (priority of being),
wa¿tdatal-wuji7d (unity of being) andtashktk(intensive differentiationand
gradationof being),Sadrá’smonadologicalunivocismmayffirthermorehelp
us to revaluatesornephilosophicalissueswhich nowadaysattemptto appear
in a newlight.

Key-words:EastemIslamic Philosophy- Unity andPluralíty of Being -

Monadology- Univocism - Ibn al-’Arabl - Mullá Sadráal-~Tráz¡.

Sistemaempleadopara la transliteración de las vocesárabesypersas (entre
paréntesisfiguran ciertas grafios alternativas empleadashabitualmenteal
transcribir los términosoriginalesalfrancésy al inglés,o, restrictivamente,por
algunosautores,cuyaelecciónrespetaremosaquíalcitar susobras)

Árabe
;h,t,É9Ú)j~J(kh),d.d,zz,s,A4hYs,d,,Z, ‘<“Y g,f q,/c,Lm, n, w,h.y;

al-; -olaf; a; á (4)/a, ¡ (í)/¿ ti (4)/u; c~w ~ í>ry (¡y), uww

Persa

¡¡e, u ó/o; 0w, ey (ei), «~ yá

Inicialmenteasumidoen las tierrasorientalesdel Islam porautorestales
como Sadr al-Din al-QOnawT, Sa’Td al-D¡n al-Fargáni,Mu’ayyid al-DTn al-
9’and¡, ‘Abd al-RazzáqaI-Ká~án¡,krafal-D¡nDáwúdal-Qay~arTy ‘Abd al-
Kar¡m al-tili, asícomotambiénporpartede ciertospensadores~i’ítas,entre
ellos ljaydar al-Amulí, Ibn Ahí tumbúral-Absá’iy Sá’in al-Din Turkáhal-
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I~faháni,puededecirsequeel legadodela gnosisakbarien elcontextode la
cultura persaha sido, desde fecha por demás temprana,verdaderamente
excepcionale ininterrumpido’. Paralelamente,y propiciadasobretodo por la
escuelailuminativa del Sayj al-Bráq &iháb al-Din Yahyá al-Suhraward¡,
cuyasdoctrinasestánde algún modoemparentadas,en lo espiritualy en lo
teorético,con laenseñanzaakbart2,surecepciónrigurosamentefilosóficaha

1 Entiéndasepor gnosisakbari el pensamiento(y la escuela) de Mul»’i al-Din ibn al-

‘Arabí (o lbn ‘Arabí; Murcia, ¡165-Damasco,1240),conocidoenel islam,entreotros,con
los títulosdea¡-~ayj al-Akbary deal-Sultanai-’Áriftn, estoes,comoel másgrande(al-akbar
dedondeel adjetivoakbart> de entrelos maestrosespirituales,en el primercaso,y comoel
sultándelos gnósticos,enel segundo.Traducimosporgnosis,segúnesya habitual,el ternn-
noárabe i4án, substantivoderivadode¡araíz ‘rf y quepermitedistinguirnetamenteentreuna
místicapropiamenteespeculativa—la asídesignada—y la espiritualidadasecas,querecibeel
nombredesufismo (tasawwu]). SobreQtlnawi—quefueel discípulopredilectoy el sucesorde
lbnal-’Arabi, peroquetambiénmantuvoun estrechocontactoconla filosofia iiraqr—, Fargání,
tandí,Ká~ánT y YTIT -nombresquetranscribimosaquí conforme a la transíiteraciónde su
scr¡~tio arábiga—véaseC.W. CHITrICK, “The School of lbn ArabT”, en 5.1-1. NASR & O.
LEAMAN, (eds.),Hisíory of Islamic Philosophy Londres, 1996, vol. 1, Pp. 5 10-523. Sobre
UaydarAmulí —a quientendremosoportunidaddereferimosmásadelante—,ibn Abí ‘~‘umhflr
y Sá’in al-DinTurkahvéase,en cambio,H. CORBIN, EnIslamiranien. Aspectsspirituelset
philosophiques,Paris, 197l-72(reed. 1991),vol. III, “Les Fidélesd’Amour. ShT’ismeet sou-
fisme”. En fin, acercade la magnitudde ¡a difusióndel irfún akbarien Irán, bástenoscon
señalarquemásdedosterciosdelos comentariosrealizadosentodoel mundoislámicosobre
los FusÉZsal-í!zikam, unade lasobrasprincipalesde ibn al-Arabíy sin dudaalgunala más
leída,estánredactadosen lenguapersa.inéditatodavíaensu mayorparte,quesepamos,¡a
investigacióndeO. BENAISA—cuyacontribuciónal XVith Annual Symposiumde ¡aMul~yi
al-Din lbn ‘ArabT Society, con sedeen Oxford, podráencontrarseen el númerocorrespon-
dienteal año ¡999delJaurnaloftheML AS (TheHeritageofJbn Arabi) conel título: “The
Diffusion ofAkbarianTeaching in Iran during the l3th and l4th Centuries”—,contribuirá,al
publicarse,aarrojar la necesarialuz sobreesteasunto,queporel momentosólo hasido obje-
to enOccidente—peseal esfuerzode Corbin por lograrquese tomaradebidamenteen serio,
que el propio Benaisano siempreparecetenerencuenta— deuna muy escasaatenciónpor
partede los historiadoresdelpensamientoislámico.

2Al..~ayj a¡-1~rAq (~eyjoi-Brag, deacuerdoconla pronunciaciónpersadeestesintagma
árabe)significa, literalmente,“el maestrodelOriente”o dela“iluminación”. Repáreseenque
la primeradetalesvocesrevisteaquí un sentidometafísicoantesquegeográfico.Sobreeste
granpensadoriraní cuyonombrepersaesSohravardiy quefue ejecutadoa la edaddetreinta
y seis añosenAlepo (Siria) porordende Saladino,véaseel vol. II de la obra antescitada
<supra, nota ¡) deH. CORBIN, “Sobrawardíet les platoniciensde Perse”,de quienpuede
ademásconsultarse,en lo relativoala comparaciónde la filosofía israql conla gnosisakbarfl
su estudio sobreLa imaginacióncreadoraen el sufismodeIbn Arabt (Barcelona,¡993), su
presentación,traduccióny anotaciónde algunostratadosy relatosmísticosdel filósofo persa
reunidos en L’Archange enzpourpré (París, 1976), y una de sus obras últimamente vertidas al
castellano, Cuerpoespiritualy flerra celeste (Madrid,1996).Todosestostrabajosincluyenun
valiosoíndiceanalíticoquefacilitarásu consulta.
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sido, tambiéndesdeun principio, no menosnotoria,culminandoen laamplia
síntesisemprendidapor Sadr al-Din Muhammadal-STrázi, conocidocomo
Mullá Sadrá(Mollá Sadrá,segín la pronunciaciónpersa)y como Sadral-
Muta’llihin, en los siglos XVI y XVII3. De él nos ocuparemos,principal-
mente,aquí.

Tal y como ha dadoen subrayarSU. Nasr, ‘Mullá $adráconocióínti-
mamentela tradición poética del sufismopersa, en uno de cuyoscentros,

=trdz,fue educado4...La obra máscitadapor él de entre laspertenecientes

3 El propioQtlnawi fue elprimeroendotardealcancefílosófico al ‘irfán de ibn ai-’ArabT,
siendobienconocidossuscontactosconQutb al-Dinal-áirázi,colaboradordeNásiral-Din al-

Tasiy él mismoun destacadofilósofo i~ráq¡ EncuantoanuestrossiglosXVI y XVII, corres-
pondenen el calendarioislámico a los siglos X y Xl. En adelanteofreceremostoda fecha
haciendopreceder,enella, su dataciónpropiamenteislámica.$adroddin-e~irázi (o, enárabe,
$adr al-Din al-Siraz!) nació en gira

2 en tomo al año 979/157i, cursó estudios de filosofía y
ciencias islámicas en E~fahán, a la sazón la capital persa, y ensefló en su ciudad natal —tras un
forzado retiro de unos diez años en el valle de Kahak— hasta su muerte en 1050/1640, que le
sorprendió en Basora cuando regresaba de su séptima peregrinación a La Meca. La ciudad de
giráz, situada en la región de Fárs, en el suroeste iraní, había sido ya, con anterioridad, cuna
de relevantes filósofos, comopor ejemplo Qutb al-Din aí-girán,$adral-Din al-Dástakial-
Sirazí y Oiyát al-Din Man~Ur al-gTrazí, cuya fama no ¡legó a igualar, sin embargo, a la de Sadr
al-Muta’lihln, el “principe de los teósofos”,título honoríficoconel queSadráesconocidoen
Irán yenla India musulmana.Este nombremereceun brevecomentario,pueselpropioSadrá
llamaa su filosofíaal-tikmatal-muta‘áliyya. Digamos,primero quenada,que ‘alá significa
enarabe“ascender”,“elevarse”(asícomoel adjetivo aH significa, enconsecuencia,“eleva-
do”), y la vozderivadamuta‘ál¡>ya. portanto, “la queseeleva”,o, mássimplificadamente.la
“elevada”. Pero traducir literalmenteal-¿,ikmat al-muíaál{vya por “sabiduríaelevada” o
“superior”—comosehace a veces— quedaria, a decir verdad, un tantoampulosoennuestralen-
gua, queno siempreseadaptabien a la traduccióndealgunosgiros árabes.Dicho de otro
modo,pareceríaunameraadjetivaciónhonorífica,y hayquedistinguircuándosetratadeesto
y cuándo trátase en cambio de enunciar un concepto más o menos preciso.Proponemospues
traducir al-¿iikmat al-muía ‘alya por el sintagma “filosofia primera”, ya queellaseocupade
lo queesprimeroenel ordendel ser(y, axiológicamente,enel del conocer),siendoasíquela
propiatradiciónfilosóficaoccidentaldefinea éstacomoscientiarerumper altissimascausas
(repáreseenqueeí adjetivo es el mismo). Comoquieraque$adr significaasu vezel “princi-
pal” (o el “primero”), no podremossin embargotraducirSadral-Muta’llihTn como“el prime-
ro (o el principal) de los filósofos primeros”, puesestosería,de algúnmodo,redundante,y,
porcierto, no demasiadoeufónico.Diremosporconsiguienteel “principal”, o, aúnmejor,el
“principe” —a fin desubrayar,estavezsi, el carácterhonoríficodel término—delos “teósofos”,
esdecir,de losqueestudianlarealidadenvirtuddesus causas“primeras”y/o “divinas”, o pri-
merasen tanto que divinas. “Teosofía” es de hecho la palabra que Corbin prefiere —remontñn-
dosea su significadogriegooriginal y a sususostradicionalesantesquea su vagousocon-
temporáneo—paratraducir la expresiónal- ,ikmat al-muíaáliyya, toda vez que¡a sabiduría
relativaal conocimientodela causaprimeradelo realestambién,segúnveremos,¡asabiduría
quetieneporobjetoelconocimientodeDios, o sea,íheo-sophia.

4 De giráz fueron oriundos,asimismo,dos de los másgrandesmísticospersasde todos
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al mundo cultural persa es el Matnaw¡de Mawlúná Yalál al-DEn Ri7m[..
Peroa expensasde la hondoinfluencia quesobreél ejercieronRi7mtyotros
maestros,fue elsufismode la escueladeIbn ‘ArabE el quemáshuella dejó
en él. Sus obras contienenliteralmente cientos de referenciasal maestro
andalusíde la gnosisislámica... [Hasta el puntode que] Mullá $adrásería
inconcebiblesinJbn ‘ArabE De hecho—comentaNa~r— unade lasprincz~a-
lesvíasmediantelasquela enseñanzadel ~ayj al-Akbarlogró cftfundirse[en
Irán] fueronprecisamenteMullá 3adráy suescuela...Muypocosintelectua-
les islámicoshan conocidoa Ibn ‘ArabE tan bien como... Sadrá,y fue, en
efecto, sobre todo gracias a sus escritos, comopudo la influencia de Ibn
‘ArabE alcanzara generacionesposterioresde sabiosy gnósticospersas”5.

los tiempos:Ruzbehány iiáfez-e ~irázi.Algunasintuicionesde lbn al-Arabírecogidaspor
Sadráestánya enel primero.

5 S.Ij. NA$R, $adral-Din Shirc2ziandhis TrascendentTheosophy- Background,Life and
Works, Teherán,1997,2, p. 74 (nuestratraducción= NT). La traduccióninglesaenocho volú-
menesdelMasnavideRUMí —unade lasobrascapitalesde¡amísticapoéticapersa—debidaa
R.A. NICHOLSON (Cambridge,1925-40;reed.en 3 vols., Londres,1977), continúasiendo,
sin duda,¡amejorfuenteparael estudiodelpensamientodeestegranespiritual iranioquevivió
en el siglo VII/XIlI y del quelas traduccionesaparecidasencastellanono gozan,las másde
las veces y pordesgracia—al igual quelasdeJayyámy otrosautorespersas—,delobligadorigor
filológico y conceptual.Setrata, ensu mayorparte,deversionesquetomancomopuntodepar-
tida ciertastraduccionesdisponiblesenotraslenguasoccidentales,unasmejoresqueotras.Una
de las primerascoleccionesliterariasque, en nuestropaís,ha comenzadoa preocuparsepor
dotar a sus libros del necesariorigor ala horade traducir¡os textospoéticospersas-queno
constituyenpor otrapartesu únicoatractivo,siendosu proyectoeditorialmásamplio- esla
colecciónAlquitaradelaeditorialMandala,oportunamentedirigidaporP. Beneito,especialis-
ta enel pensamientodeibn al-Arabí,hoy profesoren¡a Universidadde Sevilla y conquien
tenemos¡a fortunadecompartirla presentesesióndedicadaala metafísicadel irfán. Puede
tambiénconsultarse,sobreRumi (o Moulaví, comoesconocidoen Irán), el estudiodeWC.
CI-IIflICK: PieSufi Path ofLove- TheSpiritual TeachingsofRumi,publicadoenNuevaYork
en 1983; y, sobreel marcocaracterísticoen el quesedesenvuelvela poesíamísticapersa,¡a
traduccióninglesadelasSawúnibo InspiracionesdeAI{MAD-E OAZZÁL¡ —a quienespre-
ciso no confunircon su hermano,el teólogo Abc Ilámid al-GazzAlT— debidaa N. POURJA-
VADY (Londres,1986),cuyo estudiopreliminaresdegraointeréspor ¡oquehacealas dife-
renciasqueellapresenta—siendoasíquelavíamística,y muy especialmentela islámicaespró-
digaen contrastestipológicosy doctrinales—conrespectoalascoordenadasenquesemueve
el iifdn akbart En cuanto al propio IBN AL-’ ARABí, permitasenos remitir de nuevo al libro
ya citado de H. CORBIN (supra, nota 2). Hay quedecir, por lo demás,quedesdequeAS¡7N
PALACIOS publicarasus célebresy en muchossentidosdiscutible trabajos, los estudios
akbariesse han multiplicado en España.Las excelentestraduccionesde P. BENEITO y y.
PALLEJA DE BUSTINZA, presentetambiénenesteSeminario(queporvezprimerareunea
pensadoresespañolese iraníessobre suelohispano),para¡a Editora Regional de Murcia y
EdicionesSiruela,respectivamente,constituyenun vivo ejemplode ello. En lo quehacealas
fuentesakbariesenlenguasoccidentalesesprecisocitar, porotra parte,laextraordinariaselec-
ción detextosde lasFutñhdtal-makkiyyadebidaaM. CHODKIEWICZ (París,1988).
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Otrotantohabría que decir, en rigor, de Sohravardi,de cuyo pensamiento
tomó Sadrá,asimismo,numerosose importantesaspectos6.

Contodo, el pensamientode Sadráno debeconsiderarse,sinmás,ecléc-
tico. Estono ofrecería,& la limite, másqueunarespuestaprecipitadatocan-
te asugenealogía,dejandoinexplicadolo quesubsistebajo laconfluenciade
las frentescualesquieraqueéstasseany las vivifica reorientándolas,encada
caso,deacuerdoconunadeterminadaestructurateóricaimplícita que,por lo
mismo, no ha de perdersede vista. Sadral-Muta’llihTn recogióla influencia
de Ibn al-’Arabi y de Sohravardi,así como la de sus respectivasescuelas.
Dichoconotraspalabras,adoptóy reelaboré,asumanera,ciertoscontenidos
provenientesdeambas.Masheaquíquesi la fuerzadeunafilosofia se mide,
ab initio, por aquellosconceptosqueella crea, se mide también,afortiorL

por aquelloscuyo sentidorenueva7.Quizála propia filosofia no sea,afin de
cuentas,sino unaconstantey siempreya diversarecontextuaciónde ciertos
elementosléxicos,semánticosy noéticospreviamentedados.

¿Perocuál es el interésquetienenparanosotros,hoy en día, la obrade
SadráSirázi, que es, por cierto,uno de los másdestacadosfilósofos iraníes
de losúltimos tiempos—o de esoquese hallamado,no sinrazón, la filosofia
islámicatardía8?¿Quéjustifica,en otro ordende cosas,suatenciónpor parte

6 Sobre SOI-IRAVARDI, ¡a traducción francesa de cuyo Kitab ¿iikmat al-iíraq apareció en

1986 enEditionsVerdier—unavezmás de la manode H. COREIiN y prologada por Ch. JAM-
BET—, véase,ademásdel vol 11. antesmencionado(supra. nota2) de En Islam iranien, 5.1%
NASR, PieJslamicIníellectualTradition in Persia(Richmond, 1996), pp. ¡25-ss.,así como
la tambiénallí referidaHistory of Islamic Philosophy de Si. NASR y O. LEAMAN, vol. 1,
pp. 434496.

7 Cf ti DELEUZE,Spinozaeí leproblémedelexpression.París,1985, 2*, p. 299.
¡ Cf 5.1-1. NA$R & O. LEAMAN, op. ciÉ, vol. 1, pp. 525-669.Habitualmente,los histo-

riadores occidentales del pensamiento islámico han supuesto que la filosofía islámica con-
cluyó en Al- ndalus con Averroes (ob. 595/1198) —yantes, en el Oriente de la dar al-islam,
conAvicena(ob.428/1037)—,explicando su abrupta desaparición en razón de la severa crítica
dirigida contraella porpartede la teologíadogmática(o kalam). Segúnestainterpretación,
sobrela quepesaciertaidearestrictivadela fliosofia y ciertaidearelativaasusrelacionescon
la religiosidad —proyectadas sobre el mundo islámico a partir decategoríasmuchasvecesaél
ajenas, o cuando mínimo limitadas en su validez aunapartedel mismo—, la acogida que el
Islam dispensó a la filosofía representaríaun paréntesishistóricotrasel cualellahabríaretor-
nadoa su lugar deorigen, es decir, a Occidente.Lo ciertoes, sin embargo,que la tradición
filosófica, asíextinguidaenelmundo árabeo proseguidaenél sólo indirectamente,fue conti-
nuadaenel mundopersa,que, ignorandola aportaciónaverroista,ignorótambién,no obstan-
te, las sospechasvertidasporel kaldmcontra¡a filosofía. Y continuóelaborándoseenél bajo
dosmodalidadesdiferentes:directamente,enel interior de la escuelaavicenianay pormedio
dela sabiduríaifrdqn cuyoscontenidossonconrespectoaaquéllainnovadores,aunqueestán
dealgún modofundamentados,a la vez,en ciertosdesarrollosde la propiatradiciónfiiosófi-
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no yade lahistoriografiafilosófica, sino tambiény antetodo de la filosofía
contemporánea,casodequeella puedaser,enamboscasos,constatadaenel
pasadoo aventuradaen el presente9?¿Yquédeterminalanecesidadde refe-
rirnosa él al estudiarlas implicacionesfilosóficasdel ‘irfan akba4que es,
sobretodo, lo quenos importaaquí?¿Esposibleabordarlo unoy lo otroa la
vez, esdecir,a un mismotiempoy medianteun mismogesto?Véamoslo.

*

Historiográficamente,recurrir al estudiode la filosofía iraní postavice-
niana—o de la filosofía islámicaoriental,entendiendopor ella la desarrolla-
da al Orientede ladar al-islam conposterioridada Avicena, la última gran
figura del pensamientoislámico orientaltradicionalmenteestudiadapor los
historiadoresoccidentales—reviste,entreotros,el indudableinterésde resti-
tuir a lahistoriade la filosofia islámica,y por endea la historiageneraldela

cagriega;e indirectamente,porvíadeunarelativaincorporacióndesu peculiarlenguajey de
algunosdelos problemasporellaabordadosala tradiciónde¡amísticaespeculativa.$adráno
essino el herederodeesecomplejopasadoy su transmisor.

9 Las primeras referencias occidentales a Sadrá y a ¡a continuidad de la filosofía islámica

oriental soncoetáneasdel interésquela culturay la religiónpersas,deun lado,y el esoteris-
mo islámico,de otro,despertaronen Occidentea mediadosdel siglo XIX. El primer trabajo
de conjunto,todavíamuy incompletoaunquesugerentepor momentos,es el del pakistaní
MUHAMMAD IQBAL: DevelopmentofMetaphysicsin Persia,aparecidooriginariamenteen
inglés en 1908.A él siguieronlos estudiospionerosdeMAX I-IORThN, que dedicó,entre
otrostrabajos,dos tratadossistemáticosa Sadrá:DasphilosophischeSystemvon Schirazi
(Estrasburgo,1913)y fíe GottesbeweisebeiSchirazi (Bonn, 1912).Perohasido Corbin quien
másy mejorha hechoporrescatarladel olvido. Filósofo de formación,Corbin recurrióa su
estudio,además,convistasarecomprenderasí,dandoporsentadalabifurcaciónhistóricade
la tradiciónfilosófica apartir de la parcial incorporaciónde lafalsafaislámicaporpartedel
pensamientomedievallatino,determinadosproblemasinternosa¡afilosofíaoccidental,como
porejemploeldestinodela ontología,el de la filosofíadela religiónenrelacióna ¡oslímites
delmonoteísmo,el de lahermenéuticaen el contextode¡afilosofia delespirituy el de lasrela-
cionesentrefilosofíay gnosis.A partir deél, numerososson los estudiosos,tanto occidenta-
les comoorientales,quese hanconsagradoasu estudio. Citemostres libros de H. CORBIN
(ob. 1978)quepuedenofrecerunaprimeray detalladaideadelcaminoseguidopor¡afilosofía
en el Oriente de la dar al-islamtrasla muertedeAvicena: su Histoire de la philosophieisla-
mique(París,1964;traducidaal castellanoen 1994), La philosophieiranienne islamiqueata
XVJIeet XVIJIesi?.cles(París, 1981)’ y Philosophieiranienneet philosophiecomparée(París,
1985). En relaciónalos motivos filosóficos implícitosen su estudiode la filosofía iraní pos-
taviceniana,véaseel númerodeLesCahiersde 1 ‘Hemeaéldedicadoen198 ¡ bajo lacoordi-
nacióndeCh. JAMBET, a quien se debe uno de los mássugerentestrabajossobreSadrápubli-
cadosrecientemente:Se rendre immortel. suivi du Traité de la résurection (Mollá Sadrá
Shírází) (París,2000).
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filosofía, sucomplejidadintrínseca,todavez que Sadroddin-eSirázi es sólo
una de las personalidadesmásrelevantesa las que ella ha dado lugar. En
cuantoala filosofíacontemporánea,hayquedecirque,si bien indirectamen-
te en sumayor parte,comienzaellaa intuir, asimismo,laposibilidadde ape-
lar al estudiode un continenteespeculativoque,compartiendoparcialmente
los rasgosde unamemoriaencomúnconrespectoala tradiciónfilosóficade
Occidente,puederevelarsede no pocaayudaa la horade repensardetermi-
nadosproblemasinternosa éstay quepugnanhoy por verseexaminadosa
unanuevaluz10.Y he aquí que el pensamientode Sadráes,tal vez, el que
mejor se prestaa ello. Finalmente,y por lo quehacea la gnosis de Ibn al-
Arab¡, señalemosque analizarsu recepciónespecíficamentefilosófica en
Irán—de la queel propioSadráes,con mucho,el máximo exponente—per-
mitirá reorientar,de algúnmodo,nuestracomprensióndelasrelacionesentre
filosofíay espiritualidad,o mejor, entrefilosofía primeray místicaespecula-
tiva, asuntodel quela propia tradición filosóficaoccidentalbrinda preclaros
testimoniosa menudo,no obstante,soslayados1t.

Pasandoya aevaluarla cuestiónque hoy nos ocupa,digamos,nueva-
mente con Nasr, que “mientras que en Occidente la posibilidad de una

[genuina] experiencia ontológicafue gradualmentedesapareciendo[del
campodela filosofia]12,... enel mundoislámico[oriental] lajilosofia dio en

lO La propiaobrade Corbiny el diverso interésqueellaha despertado,porejemplo,en
M. CACCIARI (cf Dell’Inizio, Milán, 1990)y E. TRIAS (cf v.g La edaddel espíritu, y
Pensarla religión, Barcelona,1994y 1997, respectivamente)esbuenejemplode ello.

ti Como señalati COLLI (enEl nacimiento de lafilosofia, Barcelona, ¡977), la propia
filosofía no esmásqueunaprolongacióndel oráculodélfico. Una interpretaciónno fisicista
del pensamientomilesio, una hermenéuticaen profundidadde Heráclito, Parménideso
Empédocles,un estudiorigurosode Platóny dealgunasafirmacionesaristotélicasacercadel
estatutode lo inteligible,y un examencomprehensivodelneoplatonismobastarían,enefecto,
paraevidenciarsusrasgosiniciales.El estudiodelasfuentesdeunabuenapartedela filosofía
medievallatinay el de laprácticatotalidaddel pensamientobizantino—el otro granolvidado
ennuestrashistoriasde la filosofía—precisarían,porsu parte,su tempranolegado.Y estopor
no hablar,tomandoen consideraciónépocasmásrecientes,de algunospensadoresmodernos
y contemporáneos como, entre otros, Spinoza, Leibniz, Schelling o Heidegger

¡2 Recuárdesela críticade Heideggerala metafísicaoccidental,estoes,cómoel ser(la
phVsis) encuantohorizonteunitario indisponibley principio activounoy múltiple del com-
parecer o del venir a la presenciade tascosases,al poco,pensadoen la direccióndel ente,
pasandoulteriormentea interpretarsecomolo quealgoes(essentia)y comoel hechodeque
algosea(existentia),y, básicamente,comocomplemento(enel segundocaso)dequelascosas
seanestoo aquello(según¡aprimeraacepeión);o sea,en cuantoactualidad(actualitas) y,
finalmente,en cuantorealidadefectivafruto del hacer(Wirklich/ceit). Con ello, lo máxima-
menteindisponible(el ser)quedadepreciadoy convertidoen lo máximamentedisponible(la
existenciaactualdelente), siendoapartir deahi sometidoal cálculoprevisory al dominio de
una racionalidad que no es ya tampoco el pensar del ser (cf para todo ello M. HEIDEGGER,
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aproximárseletanto más...y devinoel complementode la místicaespecula-
tiva, prolongándolaenla direccióndela exposicióny delanálisis sistemáti-

cos“13 Es justamenteesto lo que querríamosexaminaraquí medianteuna
lecturarecíprocade la nocióndewabdatal-wuftid —propuestapor laescuela
de lagnosisakbar¡—y de lanociónde ta.Wkque,ajuiciode Sadrá,debea su
vez complementarla.E-le ahí, por lo demás,dos principios centralesde la
ontologíasadriana.Traduciremosel primeromediantela expresión:“unidad
del ser”~4,y el segundo—que literalmentesignificadubitatio, estoes,“osci-
lación” (aquí)ontológica—por mediode un dobleconcepto,a saber:el con-
cepto(doble o compuesto)de “diferenciacióny gradación intensiva (del
ser)”;másadelanteprecisaremosnuestrasrazonesen estesentido.

Remitiremosa lo largo de estaspáginas,fundamentalmente,al Kitáb al-
ma~á‘ir de Sadrá,un brevepero densoensayooriginariamenteescrito en
árabepor nuestrofilósofo. Persade origen,Sadroddin-e~irázi escribiócasi
todasuobraen idiomaárabe,circunstancia,ésta,quecontrastacon la abun-
danciade textos filosóficos iraníes redactadosen persa a partir del siglo
V/XI, y que muestracómoel árabecontinuésiendo, sinembargo,la princi-
pal lenguafilosófica del Islam, tambiénen su Oriente~5.Hacealgo másde

Nietzsche, Barcelona,2000, vol. 11, Pp. 271-405).
‘3 S.H. NASR, “Post-Avicennan islamie Philosophyand the Study of Heing”, en P.

MOREWEDGE,(ed.),Philosophies of Existence - Ancient and Medieval, NuevaYork, 1982,
p. 337 (NT).

14 Quees lamásfrecuentey exactapor literal, aunquese hanprobadotambiénotrasala
postremuy confusas;así,hallegadoahablarse,porejemplo,de“monismoontológico” , vere-
mosen seguidacuáninjustificadamente.

‘5 Cf. S.H. NASR, “The Significanceof PersianPhilosophicalWorks in theTraditionof
lslamic Philosophy”,en ti HOURANI, (ed.),Essays on Islamic Philosophy and Sciences,
Albany, 1975, pp. 67-75. Y, sin embargo,hade tomarseenconsideraciónel bilingúismo de
Sadráafin devalorardebidamentesu ontología.Digamos,porde pronto,quedossonlos tér-
minosárabesparanombrarel ser, el unoderivadodela raízkwn, el otro(másfrecuenteenel
usofilosófico) derivadode la raízwd. La primerasignifica dar lugarentantoque“formar
crear o “componer” (kawnnombra,así, al cosmos),o lo quees lo mismo, traer(en dicho

sentido)a laexistencia(KW es precisamenteel imperativodivino queordenaseralascosas).
La segundasignifica, en cambio,“encontrar”, Conformea lo último, el ser(al-wu9ñd) es lo
quepuedeencontrarse,esdecir, “lo bailable”, o, también,“lo queestáa lamano”, y, así, “lo
existente” (cfi R. RAMÓN GUERRERO, “AI-Fárabí: el concepto de se?’, Revista de
Filosofla, U.C.M., VII, II, ¡994, pp. 27-49);reviste,pues,un valorpresencial(acentuadopor
el hechodequelamismaraízdalugarala palabrawa5d,quesignificapasión),perono especí-
ficamenteactivo (pues no es lo mismo, como advierteCorbin, decir en árabeal-wuflt3d
maw912d:“el seres un ente”, quedeciren persahasti hast: “el seres”). En lenguapersa,en
cambio,el serse dice hast (infinitivo budan),y perviveenella(el persaes,adiferenciadel
árabe,un idioma indoeuropeo)la raízbhñ,dela queprocedetambiénla vozgriegaphj~sis, as!
comosubsistetambiénella, por ejemplo,enciertasmodulacionesdel verbo seren latín (/I¿i,
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treintaaños,el profesorHenry Corbin tradujo dicho libro al ftancéscon el
titulo: Le Livre desPénétrationsmetaphysiques,rótulo por elquees conoci-
do hoy endía enmuchoscírculosfilosóficos occidentales~6.Constade ocho
capítuloso ma=ú‘ir en los queSadral-Muta’lih¡n condensay reelaborauna
partede la investigaciónontológicapreviamentedesplegadapor élen lapri-
merasección(safar) suopusmagnum,el Kit¿~bal-hlkmof al-mida‘úli,yyafl’l-

asfár al- ‘aqliyyat al-arba’, comúnmentedenominadoAsfár 17, Al igual que

J?er¿flore), castellano(fuere,fu;), alemán<hin, bisOe inglés(to be; cf R. PANIKKAR, El con-
ceptodenaturaleza.Análisishistórico ymetafisícodeun concepto,Madrid, ¡971, pp. 55-ss.).
Todos lasformasde pretéritodel verboserseconjuganenpersa,en efecto,a partir de la raíz
de pasadobud (budam.bud¿ bud, budim, budid, budan¿tmi budam.mi budi, etc). El propio
Sadrárefiereamenudoal verbobudanensusescritos,hay que suponer que cori conocimien-
to expresode estasdiferencias, no envano la Esfahánen la queseeducódejovenera,enaque-
lla época,el másimportantecentrocultural de todo el Orienteislámico,cuyoscontactosinte-
¡ectualescon la India fueron tan numerososcomointensa,pues,la labor de filólogos y tra-
ductores(repáreseen queOccidenteconocióporvezprimeralas Upanisadssegúnel texto de
unaversiónpersaallí entoncesredactada),lo quesin dudahubo dealentarla reflexióndelos
filósofossobreambaslenguasy sobresus contrastesconel árabe;tanto másen lo tocanteal
ser, cuyo estudioes(ya lo habíaindicadoAvicena)unade lastareasprimordialesde la filo-
sofia.

¡6 MOLLÁ SAURA SHIRAZI, Le Livre des Pénétrations métaphysiques (Kitáb al-

mashá ir), texte arabepublié avec la version persane de Badi ‘ol-Molk Mirza ‘Emadoddawleh,
tradutionfran~aiseel annotationsparHenryCorbin, Teherán/Paris,1964.El estudioprelimi-
nar de Corbin, y en concretoel apartadosobreel léxicoontológico(Pp. 62-86)es,sencilla-
mente,magistral.Buenapartede lo queaquídiremosarrancaprecisamentedeahí, de las inte-
ligentesapreciacionesquerealizaa lo largodesus páginasel filósofo francés,quienhahabla-
do tambiéndela necesidadde emprenderun estudiocomparadode la ontologíasadrianaque
tomecomoreferente,entreotros, el pensamientodeHeidegger,delqueno envanoCorbin fue
el primertraductoral francés(unaprimeratentativaenestesentidoseencontraráenel libro
de A. ACIKGENC: BeingandExistencein yadraandHeideggerKualaLumpur, 1993, bien
quelimitadaa la confrontacióndela ontologíade $adrácon la del primer Heidegger).Así
comoha habladoél, enotro ordendecosas,de la necesidadde comprenderciertosaspectos
suyosentérminosespecíficamentemonadológicos(véaseporejemplola rápida indicaciónde
la nota 12 al primermaA <ir). Quedeconello expresadanuestradeuda,quehacemostambién
extensivaaCh.JAMBET y asu interpretaciónenclaveintensivade la filosofia ~adriana(cf
op. él., supra,n. 9). MaXá ir es,por lo demás,un pluralde difícil traducciónformadoapar-
tir de la raíz i r que significa “percibir”. Ma& <ir (el singular) es, en ciertoscontextos,el
“lugar” quecorrespondeaunacosa,asícomoel “santuario”exteriorperosobretodo delalma
o interior enel quees celebradala rememoración(dikr) de Dios; o sea,el lugarmismoeny
por mediodelcual adviene unapercepciónqueestambién devoción y conocimiento.En latín,
los penetralíason,precisamente,los lugaresmásrecónditosde lostemplos.De ahí, entonces,
la traduccióndeCorbin, quea simplevista puedieraparecerforzadasinserlo. Unatraducción
másliteral, quevirtiera maíá‘ir por“percepciones”,porejemplo,dotaríaal título de laobra
de un carácterpsicológicoqueno tiene.A veceslo másinmediatoes tambiénlo menosevi-
dente.

~Literalmente: El libro de laJ¡losoflaprimera (véasesupra, nota3, adflnem).Acerca
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en ella, nuestrofilósofo discuteen el Kitáb al-maAá‘ir los supuestosde la
ontologíaavicenianao mailáZ a cuyadistincióndela “existencia” (wu9ñd)
y la “quididad” (máhiyya)oponeun tercerprincipio querecibeel nombrede
i?álat al-wu9ñd,y quevienea significar, literalmente,la “prioridad (ontoló-
gica) del ser(sobrelaquididad)”18.

Es cierto,pesea todo, que MollA Sadrárecibió, entreotras influencias
comopor ejemplolas de la teologíasunnitay ~títal9 y la del sufismopersa
—al queyanos hemosreferido—,la del propioAbu ‘Ah Siná(Avicena),tanto
a través de las enseñanzasde Mir Dámád—filósofo con quien estudióen
Esfahán—,comoatravésdelos escritosdealgunosautoresmag&ú ‘iyytin 20 y,
lo quees sindudamásimportante,dela lecturadirectade lostextosdel~ayj
al-Ra’¡s, los cualesconocióendetalle.Peroesteseríael objetodeun estudio
muy diferenteque no podemosemprenderaquí.Bástenos,pues,conpresen-
tar únicamentesusdiscrepancias,ya quees envirtud de las objeceionesver-
tidaspornuestrofilósofo contralaontologíaavicenianacomose verificarásu
incorporacióndel ‘irjbn akbart —e insistimos,de la sabiduríaoriental de
Sobravardi—en elcontextode la filosofia musulmana—llámeseéstafalsafao
bikma,comoseprefiera21—y de lamísticaespeculativadel Islam,querecibe
enpersael nombrede ‘erfán-enazari.

*

de los cuatro viajesdel intelecto.El título de modorres-eAsfár (maestroen laensefianzade
¡osAs~¡) esuno de los más ilustres distintivos que en Irán seotorgaa los filósofos, siendo
muy escasoel númerodequieneslo detentan.

IR Nóteseque hemostraducidola palabrawufudpor “ser” y “existencia”, respectiva-

mente. Con ello queremossubrayarlo que antes comentábamos(véasesupra. nota 15) a
propósitodesu interpretaciónactivao puramenteexistencial,enrelaciónalocualesdeinterés
constatarcómoSadráinsisteen lanoción,esencialparaél, de ta.5aqquqal-wuftld. quepuede
traducirse,siguiendoaCorbin, por “esenciaciónefectiva” (cf H. CORBIN, La philosophie
iranienneislamiqueauxXVIIeetXVJile si&les, PP. 53-ss.),todavezque ta¿iaqquqsignifica,
enunadesusacepciones,“realización”; “verificación”en¡aotra,deacuerdoconeldoblesen-
tido dela palabraal-baqq,quesignificatanto la “verdad”como la “realidad”ensentidofuer-
te (al-I%aqqesprecisamenteunodelos Nombresdivinos).

¡9 Fundamentalmentela segunda,ya quéél mismo fue un pensadorgi’t. Sobrela Ata
véase1-1. CORBI7N, En Islam iranien, vol. 1 (Le sht’ismeduodécimain),y. del mismo autor,
Historia delafilosofia islámica,pp. 37-103.

20 Entreellos Aba’ l-’Abbfls al-Ltlkari, Abo’ l-Barakflt al-Bagdfldi,Nasiral-Din al-TOsTy
Qutb al-Din al-~irazT(aquienesnoshemosreferidoenla nota3), Atir al-Din al-Abhari,y los
tambiénya citados$adral-Din y Giyflt al-Din Man~flr a¡-Da~takTal-~irázi.

21 Falsafa es transliteraciónárabedel griegophilosophia,mientrasque¿ñkmasignifica
propiamentesabiduría.Ambos términosson frecuentesparadesignara la filosofía, aunque¡a
extensiónsemánticadel segundoseamayor.
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Paracomenzar,y a fin de clarificar preliminarmentelas dos nociones
antestraídas—watda: al-wuftid y taMcfk—, digamosque la primera nombra,
de un lado, la realidadunitaria,y, de otro —o mejordicho, a la vez—, el hori-
zontesagradodel sery del compareceren él de las cosas22,siendoésteper-
ceptiblemedianteun conocimientoque ha de quererse,por lo mismo, pre-
senciale inmediato’3.Lanocióndeta.fk¡k designa,encambio,el principiode
su expresióniii singularibus(¡Pl-a ‘yán,.>, en la quela ideadediversidadestá
obligadaadesempeñarun papelcentral. Conformeal primerode talesprin-
cipios, el serse dirá unívocamentede todo, en tanto queél es “lo-indistinta-
mente-participado”(o declinado)portodaslas cosas,que no vendrána ser,
en suma,sinosus“modalidades”o “declinaciones”expresivas.Conformeal
segundo,se dirá —al mismotiempoy sin embargo—analógicamente,ya que

“lo-uno-indistintamente-participado”por cadarealidad será,en cadacaso,

22 En tanto queal-Ydmi’, Dios es el CongregadorquereúneenSu ser (wufd2d) ¡o exis-
tente (mawñd), dice iBN AL-’ARABi en su Kitdb ka&f al-ma‘ná ‘an sirr asmá >llláb al-
¿rnsná(Ladevelacióndelsignificadodelsecretodelos másbellosnombresdeDios); véase¡a
excelenteedición bilingile de P. BENEITO con el título abreviado de El secretodelos nom-
bres deDios (Murcia, 1996, p. 357). De ahí, porotraparte, la célebrefórmulaakba,t laysa
jt’l-wtqiñdsiwd’Lláh. o sea,“no hayenel planodelserotroqueDios”. ¿Panteísmo?Veremos
queno, puessi enun sentido el ser sedice unívocamente(al tiempo queanálogao diferen-
cialmente)detodocuantoes,sedicetambién,en otro sentido,asimétricaaunqueno equívo-
camentedeDios (estoes,delsermismo)y desus criaturas(losentes).La primeraes¡avíadel
taAbih o “teologíapositiva” (katafática);la segundaes,encambio,la vía del tanzth, es decir,

de la “teología apofática” o “negativa”. Yambas deben afirmarse a la vez. Con lo que no se
dice, entonces,queDios sea,simplemente,todaslascosas,sino queesy no es, al mismo tiem-
po, todaslascosas,o, mejor,quetodaslascosassonen El sin queÉl mismoquede¡imitadoa
ellas.De ahiqueel mundosea,a la vez,el temploy la cripta,en la medidaenqueDios es lo
manifiesto (al-zahir) perotambiénlo oculto (al-bdiin), segúnrezandos de susnombres.De
maneraparecida,R. PAN¡KKAR distingueensu obraIconosdelmisterio.La experienciade
Dios (Barcelona,1998, Pp. 75-ss.)entreunavisión “dualista” de la divinidad (segúnla cual
Dios eslo absolutamenteOtro),unavisión “monista” o “panteísta”(para¡aquetodoesDios)
y una visión “no dualista” en la que “la divinidad no estáindividualmenteseparadade/resto
dela realidad, ni estotalmenteidénticaa ella . El pensamientobizantinocomparteesadis-
tinción, la cual no debería,porotraparte,resultamosextraña,pues,segúnla propiatradición
del Cristianismo latino —otra cosaesque, pormuy diversasrazones,hayaterminadoél por
perderlode vista—, Dios es,aun tiempo,superomnes,peroomniaet in o,nnibus.

23 Queel serespresencia,desocultamiento(hudñr), beahíyaunaprimeratesisi&rdqt que
no hacemásqueprolongarasu modo,partiendode unasfuentescomunes<indo-irano-grie-
gas),unadelasmástempranascertidumbresde¡afliosofia(presocráticay platónica).Afiádase
queel “venir ala presencia”de lascosasestambiénun venir “a la luz” y se hallaráunomuy
cercade comprenderel caráctersagradoquesu comparecerreviste,ya queel propiotérmino
(indoeuropeo)dyaus(delqueprovienenel griegoZeusy el latínDeus)no significa,enpuri-
dad, másque“claridad”, “día”.
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“diversamenteparticipado” por cada una de acuerdocon su naturaleza
específicay segúnel gradode intensidadconquecadaunade en expresarlo.
Ambosconceptos—ambosprincipios— deheherántomarse,así pues,recE»ro-
camente.O dicho deotro modo: lo quecuentaes suco-implicación,aunque
anosotrosnos interesaráaquí,sobretodo, el del tagkik,quecifra laprincipal
aportaciónde Sadrápor lo quehaceal asuntoquenos ocupa.

Llegadosaquí,pentiítasenosabrir un breveexcurso.Y permítasenos,ya
en él, llamar la atenciónsobreun texto de Leibniz quevio la luz unoscua-
rentaafiosdespuésde quenuestrofilósofo fallecieracaminode ~iráz.Tal vez
nos permitaél comprendermejor el sentidode lo dicho.“Cada substancia
singular expresatodoel universoa su manera... [pues] todasubstanciaes
comoun mundoenteroy comoun espejodeDios o bien detodoel universo,
quecadaunaexpresaa sumanera,análogamentea comounamismaciudad

esrepresentadadedistinto modosegúnlas d<ferentessituacionesdelque¡a
mira “, escribe Leibniz en el § 9 de suDiscours de métaphysique,que fue
publicadoen 168624.Ni Leibniz ni Sadráson, ciertamente,los primeros en
haberargumentadoen favor de estapeculiarperspectivaque, al abordarel
problemade las relacionesentrelo uno y lo múltiple, conviéneseen llamar
“monadológica”,todavez que la razóndel serde lo múltiple es comprendi-
day postuladapor ella envirtud de las variacioneso variantesexpresivasde
launidad,participadadiversamenteporcadamúltiple25.De ahíquepodamos
legítimamentehablar, al referimosa MollA Sadrá,de suprosecuciónmona-
dológica del univocismo akbar¡ Pero forzosoes no olvidar que, en este
punto, las raícesde Sadráson, por unaparte,la propia teoríaakbaríde los
Nombresdivinos, y, porotra, la filosofia dela luz sohravardiana,segúnvere-
mos. De dondese sigue que la propia noción de ta&kik habíade estarya,
siquieraimplícitamente,en las fuentesmismasdel pensamientodeSadrá,el
cual lahabríaformuladoexpresamenterepensándolaentérminosfilosóficos.

Así, si leemosporejemplolasglosasde SeyyedHaydar-eAmoli —unode
los másilustresakbaríespersas—alosFususal-hikamnde Ibn al-’Arab¡, vere-
mosquese nosdiceallí (§§ 842-843)queel ‘ár¿f—estoes,queel gnóstico’6—

24 wQ LEISNIZ, Discursodemetafisica,Madrid, 1982,p. 66 (trad. deJ. Marías).
25 Perocompletamenteencadacaso(si bienconreservaspor lo quehaceasu diferencia-

límite, segúnveremosmásadelante).Tambiénpodríajustamentehablarse,comohizo Max
Mililer y adviertecon razónCorbin, de unaperspectiva“katenoteista”,del griegokath ‘ hén:
“segúnla unidad”,que recibeasimismoel nombredemonás:“mónada”.Estaexpresiónviene
del pitagorismoy recorrela historiade la filosofíaoccidental(y del hermetismo) basta desem-
becar,porejemplo,enLeibniz.

26 Entendiendopor tal aquelqueestáversadoen ¡os conocimientos “superiores”: gnósis

no essólo epistéme,enefecto.Por lo demás,no escuestiónderestringirla semánticadedicho
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debea un tiempo esforzarsepor integrary diferenciarlo uno y lo múltiple.
“Debes unificarambospuntosde vista —el queintegray el quediferencia—,
yo que únicamentequien los conjugo mereceser llamado un muwahhid
baqíq¡”,o sea,alguienqueafirma,practicay atestiguael tawbid. la víade la
unidady de launificacióndetodaslascosasen Dios. “Unirlos —dice Ilaydar-
e Ámoli— significaalcanzarla integraciónde la integración[9am’ al-9am’].
Sabeenefecto—prosigue—quecfiferenciar [tafriqa]equivalea contemplarlas
criaturas—y portantola multiplicidad— sin teneral mismotiempoencuenta
el SerDivino —cl Único—. Y que —simplemente—integrar [9am’] equivale
—por el contrario—a contemplaréstesin teneren cuenta,a lavez, a aquéllas.
Quiense¡imita a estaúltimaopciónnuncaalcanzarála visióndel SerDivino
en susformasep¡fánicas,a travésde las cualesél semanifiestaaunqueen
otro sentidoéstasno seconfundancon él... Asípues,esprecisoobtenera la
vezla visióndel SerDivino ligada a la visión delas criaturasy la visión de
éstasligada a la visióndel primero. En otraspalabras—concluye-,hay que
poderver la multiplicidaden la unidad” 27, Y a la inversa.

Uaydar-eAmoli vivió duranteel siglo VIII/XIV. Unos trescientosaños
después,vemosaun cercanodiscípulodeSadrá,Ijossein-eTonkáboni,escn-
bir lo siguiente: “la unidaddel servadela manocon la multiplicidaddesus
teofanías[ta9alliyát],por lo quelasexistenciaslimitadasno debencomide-
rarse ilusorias o carentesde consistencia,tal y comopretendenciertos
sufles” 28~ Y, en fin, uno de losmásavaladosintérpretescontemporáneosde
Sadrá,el profesorSeyyedtaláloddin-eÁ~tyáni, señalaal respecto: “es de
acuerdoconsuspropioslímites [besátat]y segúnsupropia medida[andáze]
como cada cosa percibe [edrák mi-konad] la verdad primera [bagg-e
ta’áli] “29, o, también,la “realidadprimera”: al-¿iaqqal-ta ‘alT “Una únicay
mismavozparaelmúltipledemil voces,un soloymismoOcéanoparatodas
las gotas, un solo clamor del Serpara todos los entes“, damaa su vez
DeleuzeenD¿fféranceet répétition30; y en Logiquedii sensseñala:“el Ser
es el único acontecimientoen el quetodos los acontecimientosse comuni-

conceptoasususos“gnosticistas”,ni deasociariocon la cosmologíacaracterísticadelosmis-
mos.

27 CitadoporH. CORBIN en Leparadoxedu monothéisme,Paris, ¡981,Pp. 34-35.
28 Citado por H. CORB[N en Philosophie iranienne etphilosophie comparée, p. 72. He

ahí,por lo demás,lo quedistingue laposiciónakbarrde,por ejemplo,la deun Ibn Sab’in; cf
el estudio preliminar de M. CHODKIEWICZ a su traducciónde la Risa/a al-a~adiyyade
¡3ALYN¡ (París, ¡982).

29 sy, A~TYAN¡, Iclasti az nazar-efa/safeva ‘erfán (enpersa),MaAhad, 1376 (Hégira
solar),p. 36 (NT).

30 ci DELEUZE,Dífférenceet répétition, París,1969, p. 389 (NT).
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can”31. Sin duda,estáaún por escribir una historia de la filosofia desdela
ópticade la univocidaddel ser32

Tomemos,a continuación,el casoparalelode Sohravardi,“el maestrode
la iluminación” cuyo pensamientoinfluyó, tanto comoel del ~ayj al-Akbar,
en el de Sadrá,hastael punto de quepuedeafirmarsequeéste fue, no obs-
tante la diferenciaperceptibleentreambospensadores,un auténticofilósofo
i.frdqt 33. RepáreseenqueSohravardi—resurrectorde lasabiduríadelosanti-
guossabiospersasen el Irán islamizado34—habíasidojuntoconAvicena-en
un sentidomarcadamentedistinto,esosí35— unade las figuras de culto de la
filosofia islámica iraní entre los siglos VIIXII y X/XVT. Correspondea
Sohravardiel haberreinterpretadola teoríaplatónicade las ideasdotandoa
éstasdeun valor“activo” antesqueestático—es decir,elhaberlaspensadoen
cuanto“inteligencias”creadorasantesquecomomerosconceptos;al modo,

3! (~ DELEUZE,Logiquedu sens,París, ¡969, p. 211. Paraunaoportunavaloracióndel
unívocísmodeleuzeanovéaseA. EADIOU, Deleuze. El clamordelser“, BuenosAires, 1997
(NT).

32 En su conjunto,puesdiferentesaportacionescomoporejemplolasdelneoplatonismo,
DunsScotoo Spinozahansido ya ampliamenteestudiadas.

33 SóloqueSadráintroduce(mediantelacategoríadebarakatal-,9awhariyva,que literal-
mentesignifica “movimientotransubstancial”)unaperspectivadinámicaenla consideración
de lasesencias,y ello en lamedidaenquehay,paraél, un dinamismo,estoes,unaactividad
intensivadelser (siendoasíqueéstese autodeterminay delimitaenfUnción de susdiferentes
actaessendi,unidospordefiniciónaaquéllas)quelo caracterizaderaízy quedisponesusgra-
dosconformeaunarítmicaascendente,“pliegue segúnpliegue” (al-/absha ‘d a/-labs).

34 Y, en concreto,dela metafísicadela luz persa,para¡aquetodos los seressonsuscep-
tiblesdeunadobleconsideración:“material” (o sensible,g¿tfk, enantiguopersa)y “sutil” (o
suprasensible,ménák),hallándosegobernadospordiversasseriesde luces/inteligenciasema-
nadasde la“Luz deluces” (enárabe,al-nñr al-anwar). Su jerarquía es también la del ser

35 SohravardireprochaaAvicenadesconocerlas frentesde lasabiduríadel Irán preislá-
mico, residiendoen esto,asu juicio, larazóndequesusesfuerzospordesarrollar,al fmal de
su vida, unafilosofía “oriental” (ma.Iriqi) frentea la filosofíade¡osperipatéticos(tendencia
que corroborarían,segúnél, ciertosescritossimbólicosdeAvicenaquelos historiadoresocci-
dentaleshaninterpretado,desdesu descubrimientoa finalesdel siglo XIX, comoalegóricos,
asícomootroshoy perdidos),resultaranlimitadosencuantoasus frutos.Así pues,la filosofía
oriental de Sohravardi(queno hacesino reelaborardesdeun puntodevistaislámico determi-
nadoselementoszoroastrianos,neoplatónicosy herméticos)representósiempre,enelcontex-
to dela culturapersa,otravíaespeculativadiferentedelaaviceniana,con¡aquecompartiósin
embargoel rango,pueslasdosinfluyerondecisivamenteen la vida intelectualiraní en¡osaños
queseparana ambospensadoresde$adrá.A menudo,unay otrasesuperpusieronenvirtudde
lo quetambiéncompartían,por lo quefácil eshallar, juntoaavicenianoSe ikaqiyyñn puros,
pensadoresquerecogeny desarrollanambasherencias.Sobrela polémicaentomoalos escri-
tosesotéricosdel Sayjal-Ra’ls,véasenuestranotabibliográfica“AvicenaenOriente”,Revista
deFilosofla, U.C.M., XI, 20, 1998, Pp.285-298.
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porejemplo,deun GemistosPletón36—.Así comoel haberincorporado,detal
suerte,un orden“latitudinal” (‘artA,) de lucesinmateriales(¡o tambiénde dio-
ses!:laexpresión“Dios delosdioses”es frecuenteenSohravardiparadesig-
nar a la “Luz de luces”) al tradicionalorden “longitudinal” (tÑl29 del esque-
ma aviceniano,que el propio Avicena tomó de al-Fáráb¡pero que puede
encontrarse,conanterioridad,enciertosautoresismailíes.La habitual serie
longitudinalde diez inteligenciasemanadasquedaasí puescompensada,eo
ipso, mediantela delimitaciónde unapluralidadde sedesinteligibleslatitu-
dinalesno subordinadaslasunasa lasotras—ideaque,comoveremos,estáya
dealgúnmodo en Proclo—. Con lo quehácesevaler, de nuevoaquí, el prin-
cipio segúnel cual es necesariopensara la vezlo uno (al wa¿ida)y lo múlti-
píe (al-kalra) 3~.A lavez significa:demanerasincrónicabienquela unidad

36 El filósofo bizantinocuyoejemploimpulsólos estudiosplatónicosy herméticos duran-

te los comienzosdel Renacimientoeuropeo;véaseB. TATAKIS, La phi/osophie byzantine,
París,1959, 2Z.

37 Observarentodomomento(cómo)“la multiplicidad (es)enla unidady ¡aunidad(es)
en la multiplicidad” (a/-katraIT ‘l-wah a wa-l-wahdaji l-katra» heahí un principio esencial
parael Islamexpresadotambiénenel arte;cf T. BU?RCKHARDT,TheArt ofIslam, Londres,
¡976,capítuloIV. Acercadelpuntodevista estéticodel ‘irfan (y enconcretodeIbn al-’ArabT)
véaseel estudiodeJ.M. PUERTA VÍLCHEZ, “La bellezadelmundoesla BellezadeDios (El
núcleoestéticodel ‘lifan)”, cuyaprimeraparteaparecióenel númeroanteriordeestamisma
revistay cuyasegundaentregaincluye el presentevolumen.Su autor esuno de los pocos
investigadoresdel pensamientoislámico que, en nuestropaís, comienzana interesarsepor
Sadrá,enrelaciónsobretodo consu psicologfa,entomoala cualhaescritoun excelentetra-
bajoen árabey que, en virtud de lo antesdicho acercade la dinámicaascensionaldel ser,
apuestaporun crecimientointensivodel almay por¡aprolongacióndesu vida interna(con-
forme ala plenificacióndel deseo:al-~awq.y al carácterseparado,taarrud, de la imagina-
cióncreadoraquedescifray proyectasu propioespaciocabesí) enel mundo“imaginal”, inter-
medio(barza»)entre¡o sensibley lo suprasensible.M. CRUZ HERNÁNDEZle hadedicado
algunaspáginas,quizádiscutiblesen cuantoasu enfoqueúltimo, enel tercervolumende su
Historia delpensamientoen el mundoislámico (Madrid, ¡996): “por lejano queresultea
nuestrotiempo, [el lenguajede Sadrá]no debecegamosa la horade su valoración—escribe
el profesor español—: no va másallá delas utópicasmit</¡cacionesdeuna humanidadideal,
sin necesidaddeestructurasocialalguna, ni de unateologíade la antropodivinizaciónuni-
versal” (p. 733). No acabamosde entenderbien semejantealusión. Quizá friera de mayor
interésponeresteaspectodelafilosofía~adrianaenrelaciónconlasafirmacionesdeSchelling
contenidasen sus Conferenciasprivadasde Stuttgart(1810), asícomocon la ideaquecon-
tempiaa la imaginación(desdeParacelso)en cuantoEinbildungskraft. Peroquizápara ello
fieraprecisosaltarporencimadeciertosprejuicioscartesianosque, apartir de Malebranche
y haciendogaladeunasorprendentedocilidad,apenasnadiehacuestionado;véaseaesteres-
pecto¡acontribuciónde J.-L. VIELLARD-BARON recogidaenel Cahier de 1 ‘hemeantes
citado(supra,nota9), pp. 88-ss.Másrecientemente,R. RAMÓN GUERREROsehaocupa-
do tambiénde nuestrofilósofo en su libro Filosoflasárabeyjudía (Madrid, 2001),estavez
connotableaciertopesea¡abrevedaddelaspáginasquedicho texto ¡e consagra.
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sea,axiológicamente,anterior a la multiplicidad, ya quetodamultiplicidad
participade, tiendehaciay expresaasumanerala unidad. “Supóngase,en
efecto,una multiplicidadqueno particz~een modoalgunode la unidad Ni

estamultiplicidadtomadacomoun todo, ni cualquierade susdiversaspar-
tes, será una; cadaparte seráa su vezuna multiplicidad departes, y así
hastael infinito. Yde esta infinidad departescadauna, una vezmás,será
infinitamentemúltiple; pues una multiplicidad que no partic¡~e en modo
algunodealguna unidad.,seráinfinita “, escribeProeloal comienzode sus
Elementosdeteología38,

Deignorarseestoúltimo —odeatenuarsesualcance—podráafirmarseque
el Uno no es sino la causatrascendentede todamultiplicidad, lo que equi-
valdríaaadoptarun enfoqueparael quela realidadde aquélsería—parcialo
totalmente—distintade la realidaddelo múltiple. Conello permaneceríamos
en el interior de lo que la escuelade lbn al-’Arabi llama una comprensión
meramente“teológica” o exotéricadel tawhtd, cuyo objetoes situara Dios
—visto desdesímismo-allendetodaeventualcomparación39.La propia idea
decausalidadquedaríaasí,en sentidofuerte, impensada,pues¿cómohabría
lo Unode dar lugara lo múltiple sin serparticipadoporello40?Aunquerela-
tivamentenecesarioen virtud delo primero—ya que,deadmitirsela identifi-
caciónentreDios y el Uno4~, forzososerápreservarde algúnmodosudigni-
dad—, tal procederpodría ademásconvertirse,de quererseunilateral,en la
premisadelo queel propio Ibn al-’ArabT entiendepor “indisposiciónespiri-
tual”, e incluso en el rudimentode un máso menosclaro “dualismo” que
haríasaltarpor los airesel principio mismo del taw¿itd. Y, sin embargo,
¿cómoevitar pensarque lo-indistintamente-participado—de lo que hemos
dicho quees siempre-ya-diversamente-participadoo declinadopor cadarea-
lidad conformealos límitesy al gradode intensidadcaracterísticosde cada
participación—es,en otro sentidono disyuntivo,“imparticipado-en-su-pleni-
tud”42?Tambiénpodráno obstanteaseverarse,alternativamente—y casode
no obviarestavez lo antesdicho, siendoasí queProclono haceconello más

38 PROCLO,Elementosde teología, BuenosAires, ¡965, § 1, p. 23 (traduccióndeE De
P. Samaranch).

39 Tal esdehechola perspectivadel tanzlh(véasesupra, nota22).
40 Un mismo “campo ontológico” (hitat al-wu9adr) paralacausay lo causado,diráSadrá.
4¡ Que es una de las constantesdel neoplatonismotanto paganocomo cristiano y/o

musulmán,con independenciadequesepuedasin embargo,apartir deahí, o sea,apartir de
la identificaciónde¡aDeidad(theotes)conelUno, multiplicar elnúmerode losDioses(theoi)
entanto queaspectosdeaquélla.

‘42 Ya que entodaparticipación(methexís)hay lo participante,lo participadoy lo impar-

ticipado,o, comodiceProclo, lo metechon,lo methektony ¡o amethekton,respectivamente.
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queprolongarciertosargumentosdel Parménidesplatónico43—,que lo Uno
subyacea lo múltiple a la manerade su“substrato”. Perode no matizarel
sentidodeestaafIrmación,vagaen excesopor excesivamentegenérica—o lo
que es lo mismo, abstracta auncuandono carentesinmás de verdad,puesla
mismavidasubyace,enefecto,ala variedadinfinita desusformas—,correría-
mosel riesgode hacerdela unidadde lo múltiple algo indiferenciado.O, en
otras palabras,podríamosconcluir que las diferenciasontológicasson, de
suyo,accidentalesconrespectoal Uno. HeahíunaposibilidadqueSadrádis-
cutetambiénen el Kitáb al-ma~á‘ir; polemizandocon la opinión sostenida
poralgunossufíes. Porúltimo, y reconociendoqueel Unoes al mismotiem-

po trascendentee inmanentea lo múltiple—e inmanentea ello enun sentido
no genéricoo abstracto-,podrá afirmarsequeel Uno semultiplica sin diví-

dirse, serialo monadológicamente,en lo múltiple. Y otrotantopodría decir-
se del ser queesconsiderado,tal y como hemosvisto, único.

Estastreshipótesis,delasquelas dosprimerassonlas másextendidasen
la historia del pensamientoislámico,difieren visiblementeentresí. No obs-
tante, desdela última —quees la exploradapor Mollá Sadrá—puedencom-
prenderselas razonesde las dos primeras,así comopuedecomprendersesu
necesidadsiemprey cuandoéstano excedalos parámetrosde lo quesiendo
necesariolo es sólo bajociertascondiciones.Añadamosquemientrasquela
primerapone enjuego el enfoquecaracterísticodel taw¿ffden su acepción
teológicao exotérica, la segunday la terceradeterminan,en cambio, el
campo de aplicación del tawbrd propiamente“ontológico”, que recibe el
nombrede tawbrd al-wuj9adT Y no será dif¡cil advertir entoncesque las
nocionesde tawbidal-wu9ñdTy de wa4datal-wu9i7dson estrictamentesinó-
nimas.

Examinemosahorael Kitáh al-maÑa‘ir de Sadráy veámoscómoaborda
él estacomplejaproblemáticaen discusióncon la ontologíadeAvicena.

*

Noslimitaremosaanalizaraquídeterminadosextractosde suscuatropri-
merosmaÑa‘ir, quecomprendenlos §§ 5-68. Lo haremosdividiendosucon-

43 Diálogo que en su parte final plantea precisamente ¡a necesidad de pensar conjunta-
mente, por lo que hace al ser, lo uno y lo múltiple, hallándose en tal dualitud (que no dualidad,
comolúcidamentediría Corbin) unode¡oscomponentesprincipalesdela doctrinano escrita
quePlatónhabríaenseñadoen la Academia, de la que únicamente contaríamos con testimo-
nios indirectosperosuficientesdesercorrectamenteinterpretados;sobreestoúltimo véaseeí
extraordinario estudio de H. KRAIvIER: Platóny losfundamentosdela metafisica,Venezuela,
¡996.
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tenido en tres Seccionesa travésde las cualesprocuraremosmostrarcómo
Sadral-Muta’lih¡n estableceel marcoteórico en el que los tres principios
antesperfilados—i~t2latal-wu9ñd,wabdatal-wu9udy taÑkik—cobransentido
pesea quela letra del texto no refieraexplícitamentea ellos.

Denominaremosatalesseccionescomosigue:

(1) De la realidad, del conocimientoy de la autodeterminacióndel ser
(Sección1).

(2) De cómoel serno se sobreañadea la posibilidadlógica(SecciónII).
(3) De la unidad,de la multiplicidad del sery de la reciprocidadentreel ser

y la esencia(SecciónIII).

Precisaremosmedianteel uso de guionesel significadode los fragmentos
citados.Anticipemostambiénque la Sección11 se acompañaráde un breve
Escolio que dedicaremosa explicar, sucintamente,la nociónde ta&kik, cen-
tral —tal y comohemosapuntado—en la reelaboración~adrianadel univocis-
mo akbarz

Sección¡
De la realidad, del conocimientoy de la autodeterminacióndel ser
(Kiteb al-maLi‘ir, §§ 5, 6, 10, 16 y 30)

“La realidaddel ser [anniyyatal-wu5’ad] —escribe MollA Sadrá— es la
másevidente(a9lá] deentre las cosasen cuantoa supresencia[bu4aran] y

desvelamiento[kaAfan]44.Suquididad[máhiyya] es—encambio-la másobs-
cura [ajfbhá]de todasellasen cuantoa su concepcióne indagación [tasw-
waranwa iktináhan]. [Mientrasque] suconcepto[mafhúm] es —tambiénél—
manifiesto[zuhñran]y evidente[waduhan]...” (§ 5)’~.

“No esposibledar unadefinición [tar¡f] deella —o sea,de larealidaddel

44 Anniyya(ann¡7yyatal quedar la tú’ marbt2;aenestadoconstructo)esun neologismode
origenincierto, formadopresumiblemente(segúnlas reglas morfológicasdel árabey en ¡a
épocadelasprimerastraduccionesfilosóficas) apartirdelgriegoón. Significaríaasípues,lite-
ralmente,la “sereidad”o“entidad” delser;estoes, su “realidad”ensentidofuerte(y nolaenti-
daddeestoo de aquello),queescomohemosestimadomáspertinentetraducirdicho térmi-
no.

45 Vertimosaquí majhñm(literalmente,lo queseentiendede algo)por“concepto”,según
esya habitualen latradición~adriana,queamenudorecurreala oposición:majhum-evo9ud
/ha~igat-evoud.esdecir, “realidaddelser” (baqlqatal-wufiñd) ¡“conceptodelser”(mafln2m
al-wuft2d).paradistinguirdosórdenesdecosasy dosenfoquesdesuyo biendiferentes.
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ser, añadeSadrá—,...pueséstadeberíaproceder,seapor delimitación [bi-
haddin], seapor descripción [bi-rasmin], y silo primero no es posibleen
tanto que ella carecede género[9ins] y de 4ferencia [fasl]46, lo segundo
tampocolo es, entantoqueno haynadaqueseatanman«¿esto[azhar] ni tan
notorio [aAhar]comoella misma;tampocohaynadaquegoce,enuna u otra
forma [bi-sñrat],deparidad [musáwiyya]” (§ 6).

La realidaddel ser—comentanuestrofilósofo enotro lugar— “... nopodrá
comprenderseni percibirse —de hecho-másquepor mediode un conoci-
mientopresencial[~uhOdal-bu~fld]” (§ 30).

Por otra parte,y considerado“en símismo,...—el ser— no es sinodeter-
minacióne individuación [huwiyya... ta’ayyananwa taAajja~an]puestoque
por élse individúa todo lo quees individuado [yata~ajjaskullu muta~ajjas],
acontece—o es actualizado-todo lo que acontece [yata~a~aalkullu
mutal~a~alj y se determina cada cosa determinada [yata’ayyan kullu
muta’ayyanj...,autoindividuándoseyautodeterminándoseélmismoenvirtud
de supropia esencia[dat]” (§ 5)’~L Siendo así que es también “simple
[bas¡t]” (§ lO, en su comienzo);o, lo que es lo mismo, indivisible, y, por lo
tanto,uno,único.

“La realidaddecadacosa—explicaasimismoSadrá—no consistesino en
su actode ser48,del quesesiguensus correspondientesefectosy virtudes
[áwa waal~.kánia]...El seres—por consiguiente—la realidad [l>aqtqajdetodo
lo queestádotadoderealidad [~aqTqa],no necesitandodeningunaotra reo-
lidad”asuvez(§16).

46 Su estudiono puede—es estolo quevieneadecir$adráaquí—circunscribirsea lo lógi-
co:el serno tiene género,ni tampocodiferencia,o sea,no esun meropredicado.

47 Frenteadat, quesignifica “esencia”,máhiyyasignifica, literalmente,“quididad”. No
obstante,traduciremosasimismola segunda,enocasiones,por“esencia”, a fin de subrayar
cómono essólo ella, paraSadrá,el correlatológico de la definición o la respuestaa la pre-
gunta¿quéestal cosa?,sino quees, antesbien,unacon el ser,o sea,concadaactusessendi.
Porotraparte,repáreseenqueel seres,paraSadrá,elobjetodelaaccióninstauradora(ibdá’)
mediante¡aqueseexpresala voluntad(irt7da) divina,y sólo ental sentidoautodeterminacion.
Éstaes,dealgúnmodo,¡aprincipal diferenciaconrespectoal umbraltempranodelpensarde
Occidentey a lo queE. TRÍAS ha llamado, con todajusticia (en La edaddel espíritu), lo
“indo-griego”, para lo queel seres“patencia”y no el “efecto” de voluntadalguna.A la vez,
laontologíasadrianaotorgaa Dios el nombredeSerensentidomáximo.He ahíquizá,enton-
ces,unaciertaambivalenciafruto de la confluenciade las dostradicionesqueen él conver-
gen: sofiológico-profética(irano-semita)una, y estrictamentefilosófica(indo-griega)¡aotra,
pordecirlonuevamenteconTrías.

48 Sobreel carácteractivodel ser <y la noción de ta¿zaqquqal-wujh2d) noshemospro-
nunciadoya (véasesupra, nota 18). Es esto¡o que—siguiendoaCorbin— noslleva atraducir
aquíwurd por“actodeser”,y no simplementepor“ser”. El contextojustifica, creemos,tal
decisión.
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Hastaaquílostextossobrelosquequisiéramosllamar laatencióneneste
primer apartado. Quizá no esté de másrecordarqueAvicenahabíadistingui-
do —despuésveremospor qué—entrela existenciay la quididad (wuflúd wa
máhiyya),y quehabíaconsideradoala primeracuasiaccidentalcon respec-
to a la segunda,lacualdesignaríaa suvez—al igual queenWolff, queacaso
no hayasido en estosino el último de los avicenianosoccidentales—laposi-
bilidad~~. Semejantedevaluaciónde la realidaddel ser,quetiendeaconver-
tir aésteenunameracualificaciónactualde-esdecir,enun simplemodo de
considerar—la posibilidadlógicaque las cosastienende serestoo aquello,
obscureceel vínculo esencialquees precisoobservarentrela actividaddel
ser y sudeterminaciónin concreto, lo que de inmediatohabráde conducir-
nos a la siguienteSección,ya que es ese mismovínculo el que interesaa
Sadrá.

SecciónII
De cómo el ser no se sobreañadea la posibilidad lógica
(Ibit, §§ 10, 13 y 19).

El ser del quese dice quees accidental[‘ara4T] conrespectoa los
existentes[mawj’Odát] -escribe Sadrá—, en tanto que es una abstracción
[intizá’] operadapor elpensamiento,no es elser real (§ 10); o lo quees
lo mismo, no debeconfundirse,en cuantotal, con la realidaddel ser, que,
siendo como hemosvisto el principio de todadeterminaciónconcreta,no
puedequererse,por lo mismo, accidental. “¿Cómo—es,pues,queel ser— es
uno [ittahada]conellas —o sea,con las quididades,vieneapreguntarsenues-
tro filósofo-, yellas verdaderasconrespectoa él en lo externo[fT’l-jári5j,
mientras quepara elpensar[ft’l-dihn] que abstrae —o analiza— [tablil] su

49 Avicena considera,en efecto, quela existenciaes un concomitante“no necesario”
(lawú~ziq) delaesencia,aunqueno dicequeseaun mero“accidente”(arad) suyo. ¡-le ahí,sin
duda,unasutil distincióncuyosmotivos —se hadichoaveces—serán,quizá,únicamentelógi-
cos, peroque, adecirverdad,nodejade ser, ontológicamente,muy arriesgada.Pareceser,por
otraparte,que¡apropiatradiciónmaHa‘Tía interpretóenestesegundosentido,lo queexpli-
ca la cautelay el vocabularioqueempleaSadráenestey otros textos.Sobreel problemade
lo quepuedey no puede atribuirseleaAvicena,asícomosobreel problemaadyacentedela
Wirkungsgeschichtedetal distinción,véaseCRUZ ¡-lERNANDEZ, “La distinciónaviceniana
de la esenciay de la existenciay su interpretaciónpor la filosofia occidental”,enAA.VV.,
Homenajea Millás Vallicrosa, Barcelona,1954, vol. 1, Pp. 331-347.Y, en general sobrela
mnetafisicaaviceniana,eJ muy completoestudiodeR. RAMON GUERRERO:“SobreeJ obje-
to de¡ametafisicasegúnAvicena”, CuadernosdePensamientode la FundaciónUniversitaria
Española, 10, 1996, Pp. 59-75.
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concepto[mafliúm],es —o puedequererse,encambio-accidental?” (§ 13).
De lo quepodemosinferir que “es de lo queacompañaa lasquididades

como un añadido [in~limám] o como su consideración [i’tibár] —según
defienden,por el contrario,algunosfilósofos—delo quedepende—antesbien,
o a diferenciade lo quepiensanellos—surealidad (§ 19). He aquíexpli-
cado,pues,el principio de la prioridad(4ála) del sersobrela quididad50.

Recuérdeseasimismo que Avicena había introducido la distinción
(ta ‘ajiur) entreambostérminos(wu9ñdwamc2hiyya)5~a fin de justificar la
distancia (infikñk) que segúnél es imprescindible observarentre el Ser
Necesario(wáfiib) y los seresposibles(mumkinút),o sea,entreDios y sus
criaturas.En el primeroesencia(máhiyya)y existencia(wufA7d) coincidirían;
no así en los segundos,que recibirían de aquél su existencia. Sadr al-
Muta’llihTn no acepta,por su parte,el doble retardoontológico establecido
entreambosplanos52.Y ello nos permitirácomprenderporquélosprincipios
de iÑálat al-wufli7d y de waiidat al-wuflÑdestánparaél íntimamenterelacio-
nados53.

¿Masquéocurriríasi, unavez establecidoqueel serno es un “concomi-
tante no necesario”de la esencia—como dice en cambio Avicena—, consi-
derásemosquees ésta—y por consiguientelas quididades,si prefiereemple-
arseeste término- la que requiere—las querequieren—un tratamientoacci-
dental?Permaneceríamossin duda—como han hechomuchossufies— en la
ópticade la “unidaddel ser” (wa¿idatal-wufñid), pero ignoraríamoscuáles
son las condicionesde sudeterminaciónin singularibus,es decir, enla esfe-

50 Si el ser únicamentecualificaraentérminosactualesa la esencia,¿cuálseríala dife-

renciaentrelo lógico y ¡oóntico,siendoasíqueenamboscasosla posibilidadpodríaser(y es
dehecho)actualizada?,vieneapreguntarseSadráenel § 22.

Si Distinciónqueestáya,no obstante,enal-Fárábí,enBoecio,quedistingueentreel esse
con valorexistencialy el id quodest,y antes,dealgúnmodo,enAristóteles,quienporsu parte
atribuye un doble sentido a la entidad (ousia>); qué es (ti estin) y que es (hoti estin).

52 Véaselo ya dicho(supra,nota40)acercadela causay delo causado(esdecir,acerca
desu reciprocidady distinciónenlo mismo).

53 Del ser así entendido (en función de ambos) participatodo indistintamente,y setrata,
precisaSadrá,deuna“participación” (i&tirak) relativa al “sentido” (ma‘nai4’i). y no purainen-
te “verbal” (laflr» o sea, “real” y no aparente o simplemente“homónima”(a diferenciade lo
quesostendrá,contraSadrá,la escueladeRa5ab‘Ah-ye Tabrizi). Proponemospuestraducir
así&or “participaciónreal”) lanociónde i.itirdk al-ma‘nawt Anticipémonosaposiblesobjec-
clonesseñalandoqueesey no otro esprecisamenteel sentidoquerevisteel adjetivoma‘nawl
enel conocidobadr¡ (muyvaloradoporla tradición~¡‘íta)sobrelos sieteniveleshermenéuti-
cosdel Corán,dondese oponetérmino a término, pordecirlo así, azáhirr: sólo el profeta
conoceel contenido“real” (ma‘nava) delLibro (esdecir, su “sentido” enprofundidad),mien-
trasquenosotrosconocemosúnicamentesu contenido“aparente”(záhiru, reza la tradición
proféticadel Islam.
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ra de lo múltiple, que no es distinta—tanto menosopuestaentonces,pesea
que quepa hablar de una relativa asimetría entre ambas, comoveremos—a la
circunscrita por su unidad.De ahí, precisamente,que Sadráhayadiscutido
convigor estaopción”monista”,incorporandoalos dosprincipioshastaaquí
mencionados(iÑálat al-wu9tid y wabdat al-wu9ud) un tercer principio, a
saber:el del taflcik u “oscilación”ontológica,del queacontinuaciónnosocu-
paremosconalgúndetenimiento54.

Escolio
En torno a la noción de talklk

“De acuerdocon3adrá—escribeel profesorktyáni—, elseres la única
verdady la únicarealidad [de la existencia],pero élmismosepresentacon-
forme a una multz~licidady variedadde distincionesy grados [maráteb-e
mote’adede-yemoteka~er]envirtud del taAkik” 5~. Y es queasí comoel ser

no esparaSadráaccidental,tampocolo son paraél lasesencias;opción,ésta,
que resultaríade invertir el planteamientodel problemaconservandosu
estructura.Cadaesenciao quididadrepresenta,enefecto,un límite enlaauto-
determinacióndel ser,así comoungradointensivode lamisma.Hayunagra-
daciónintensivadel ser-como la hay de la luz, quees otro de los nombres
que al ser conviene56—en la medidaen que la actividad del ser alcanzaa
expresarse,encadacaso,en mayoro en menorgrado.Y hayunadiferencia-
ción posicionaldel ser—quetambiénes siempre,no obstante,intensiva—en
la medidaenque—aquíy allí— el ser no es idénticamenteexpresadoo decli-
nadopor cuantodeél participa.La nociónde ta&lcTk ha de ver, así pues,con
ambossignificados,razónpor laqueproponemostraducirloaquírecurriendo
al dobleconceptoantesenunciadode “diferenciacióny gradaciónintensiva
(del ser)”. Lo unoy lo otro, pues.

Así, elprincipiodel “taftktk es interpretadoen la escueladeMullá Sadrá
—comenta por su parte Seyyed Y ossein Na~r— entendiendopor él que un
único universalespredicableengradosc4ferentesdesusparticulares...Pero

54 LaprofesoraCh. BonmariagedelaUniversidaddeLovainaes—apartedeCh.Jambet—
quienmásy mejorsehaocupadodeél ennuestrosdías;su contribuciónal World Congresson
Mulla SadrácelebradoenTeheránenla primaverade 1999aparecerápróximamentepublica-
daal editarselasActasdel mismo.

55 S.Y. A~TYANí, op. cit, p. 26 (NT).
56 Lo hemossugeridoya (supra,nota34) al mencionaraSohravardienel contextode la

metafisicapersade la luz, de la que¡a realidad(sensibley suprasensible,bienquesobrelas
limitacionesdela primeraseevidenciaríala improntadelno-ser)no essino la manifestación.
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si sopesamoselconceptode ta~kfk—añade—descubriremosqueno hay uno
sinodostiposdegradación.Laprimeraseriaaquellapor la quelo quecausa
la diferenciagradualde lo queparticipo dela gradaciónes tambiénlo que
tienenen comúnlosdiferentesgradosde ésta,... comosucedepor ejemplo
con los númerosyconla luz. El númerodosyelnúmerotres songradosdel
número ‘universal’. Aúnmás, lo quetienenen comúny lo que los distingue
entresíes, en amboscasos,la numeralidad.Yello es tambiénaplicablea la
luz. Estetipo degradación—continúa—es denominadata~kTkjássío grada-
ciónparticular La segundasería, en cambio, aquellapor la quelo quedife-
rentesgradostienenen comúnno es lo quelossepara,comopor ejemplola
existenciadeAbrahamyde Moisés.Lo queambosprofetascompartenes la
existencia,pero lo quelosseparaes, en estecaso,sudistanciaen el tiempo,
así como otrosfactores. Estesegundotipo de ta~kTk recibe el nombre de
ta~kTk ‘ámmi o generaL Cuandoestemismoanálisis se aplica a la existen-
cia, pareceevidenteque la nociónde existenciaparticipa de la gradación
general,mientrasque la realidadde la existenciaparticipo dela gradación
particular Cuandopensamosen la existenciadeAy enla existenciadeB, la
nociónde la existenciadeAy la nociónde la existenciade .8 compartenla
mismanociónde existencia,distinguiéndoseA y Bpor otrosfactores.A la
vez, la realidaddela existenciaes una realidadúnicaqueadmitediferentes
grados,desuertequelo quedistinguela existenciadeA de la existenciade
fi es lapropia realidadde la existencia,o sea, lo mismoquelas une. Y esta
es—concluyeNasr— la basede la doctrina acercade la unidaddel ser; que
corona la metafisicadeMullá Sadrá” 57.

Extraigamosahoralas consecuenciasquese siguende la complementa-
riedad de los tres principiosdescritos:i~álat al-wu¿Pñd, wabdatal-wuftid y

ta.~kTk.

SecciónIII
De la unidad, de la multiplicidad del sery de la reciprocidad entre el ser
y la esencia(¡bit, §§ 12, 14,24, 51, 52, 53 y 55)

“La realidad del ser —escribeSadrá— no incluyea todaslas cosasexis-
tentesal modoenqueel conceptouniversal [ma’ni al-kullT] comprendelas
realidadesparciales (§ 12). Dicho de otro modo: “autodeterminándose
—segúnlo antesdicho-, la realidaddelsercomprenderealidadesdiferencia-

57 S.H. NA$R, $adral-DrnSrrázrandhisTrascendeníTheosophy.pp. 107-108(NT).
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das [mujtalafatal-baqá’iq] en virtud de la diferenciaciónde lasesencias—o

quididades—,cada una de las cuales es una [muttaljida] con respectoa un
ciertogrado [manaba] ya un ciertopiano [dara5’a]delser” (§ 14).

-. A menosquela esencia[máhiyya] seaunaconel actode ser [mut-
tahidatbi-l-wuÑod], segúnsostenemosnosotros;a menosqueseaconsidera-
da comolo no accidental—es decir, como el sujetoal quelaexistenciaseaña-

diría—, taly comocomodefienden,por suporte,losfilósofosmaA~á’iyyfin; o
a menosqueseaella lo accidentalmentesobreañadidoal ser; conformea lo
quea su vezproclamanciertos sufles—subrayaSadrá—,no seráposibleque
exista” (§ 24, haciasumitad).Ahorabien, “. ..si, enlas cosasindividuales,el
ser es —consideradocomo— un atributo de la esencia,éstaserá entonces
—tomadapor— su receptáculo[qábí¡atj. [Y, comoquieraquelel ser del que
recibees —necesartamente,se dirá— anterior al de lo recibido, [he aquíque]
elser será entoncesantesde ser —lo cual es absurdo—...[Así pues,]aunque
en las cosasindividualeselser sea—o acontezca,y acontezcasólo- [kawn]
para lo quetieneunaesencia,deello no sesiguequeéstaseasureceptacu-
lo, ya quela relaciónquehayentreamboses la porpia deuna —auténtica—
unión [ittibádiyya], y no la de una [mera] conjunción[irtibátiyya]...” de dos
realidadesdiferentes(§§ 51-52).

Aparentemente,“... elserdebeserpuesto—por lo tanto-anteso después
de la esencia(máhiyya]—explicaSadrámásadelante—.O bienambossona
la vez-en el sentidoantesexpuestoy discutido-.Laprimerah¡~ótesisdapor
supuestoqueelser es independienteconrespectoa la esencia..- La segunda
presumequeéstaes antes—depropiamenteser—...Dela tercera-sesigue—por
último- quela esenciaes [una] conél, pero no por él,... lo quenos devuelve
a la segundahipótesis.Siendotalesconsecuenciasfalsas,habrá deserlo la
premisa...Decir queelser es accidentalconrespectoa la esenciatiene uní-
camentesentidosi éstaes abstraida delacto de ser quele corresponde.Y
estoes lo mismoquedecir quela existenciaes extrínseca[iáriyan] con res-
pectoaella...Mientrasquesureciprocidadefectivasign¿fica—en verdad—,de
un lado, queelserno estáseparado,en substancia,de la esencia,y, deotro,
queella es una con ély que es por él...” (§§ 53 y 55 en su comienzoy
final)58.

5~ De no admitirsetal reciprocidad,ni siquieraseríaposible es¡ablecerjuicios predicati-
vos, comentaSadráenel § 23. Cuandodecimos“Zayd estal cosa”, reunimosen el píanode
laexistenciados conceptosdiferentes,Si pusiéramosel acentosobrelasquididadsy las abs-
trayéramosdel actode serquelas une(o sea,si considerásemossólo lo queZaydes, deun
lado,y aZaydmismo,de otro), lareuniónpredicativano tendríalugar,o lo queeslo mismo,
no podríadeducirsede¡adiferenciacióndelasquididades(Zayd,tal cosa).Haríafalta, enefec-
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Uno concadaesencia,el seres,portanto,el principioy el objetode toda
determinaciónontológica.Es él el que determinacadarealidady el quese

determinacomounau otra. Lo “uno” y lo “múltiple” son en consecuencia,
paraSadrá,dosnombresdiferentesquedesignanlamismacosa:unoencuan-
to a surealidad el ser seautodeterminaintensivay diferencialmenteen lo
múltiple; una concadaactode ser; cadaesenciarepresentaun límite inter-
no y un grado intensivoinherentealprocesomedianteel queel serse da a
conocera la vezqueinstauradesdesilo quellamamosla realidad De ahí
queCorbin hayaafirmadoquela (plural) (auto)determinación(de lo mismo)
es,paranuestrofilósofo, la primerade entrelas leyesontológicas59.

Dicho con otras palabras:univocidady analogía representanlos dos
modossimultáneosbajo los queesposible—o mejor, necesario—decir el ser,
elcualsevice-dice(permítasenosrecurriraquía un conceptodeleuziano)en
cuantounoy múltiple.El seres al mismotiempo, asípues, lo unoy lo otro,
revisteun valor inmediatamentepresencialy su expresiónquiéreseradical-
menteactiva, estoes, infinitiva, no siendoél un meroaccidente,ni tampoco,
endefinitiva, la meroexistenciaactualde las cosas.

*

Hemos mencionado antes la teoria akbary de los Nombresdivinos, y
hemosseflaladoque en ellá está ya, implícitamente,la nociónde ta&ldk. En

efecto,talesNombres “remiten a un mismoDenominado—escribeCorbin—,
pero cadauno se refiere a una determinaciónesencial, diferente de las
demás;espor estaindividuaciónpor la quecadanombreremite al Diosque
serevelaaymediantela Imaginaciónteofánica.Detenerseen lapluralidad
[delosNombres]es quedarsecon losNombresdivinosyconlosNombresdel
mundo.Detenerseen la unidaddelDenominadoes quedarseconelSerdivi-
no bajo elaspectodesuSí(dat) independientementedel mundoyde lasrela-
cionesdesusNombrescon los Nombresdel mundo.Pero lasdos estaciones
—o moradas—son igualmentenecesariasyestánrecíprocamentecondiciona-
das. Rechazarlaprimera es olvidar queelSerdivino sóloserevelaa noso-
tros en las configuracionesde la Imaginación teofánica...Pero eludir la

lo, algo más.Si, por el contrario,considerásemosa las quididadessupérfluascon respectoa
esealgomás,no seriaposible pensarsino launidadque la predicaciónenuncia,y no sus tér-
minos.He aquíunatransposiciónlógicade lo quevenimoscomentandoacercade lo unoy de
lo múltiple.

59 Cf H. CORBIN, notasalas Ta ‘lrqat (Glosas) deSADRÁ al Kitab ¿,ikmatal-i&ráq de
SORRAVARDI, Lagrase,1986,p. 447, notaa.
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segundaes no percibir la unidadenla pluralidad“60,

Paraterminar,permítasenossugerirque el “univocismo monadológico”
de Sadral-Muta’lih¡n —llamémosloasí— no sólocontinúaa sumaneraciertas
ideasde Ibn al-’Arabi, sino que también prolongauna vieja tradiciónneo-
platónicapresente,asípues,en la obradel Sayj al-Akbar y enla del ~ayjal-
Bráq. Con todo, neoplatónicano significa, necesariamente,plotiniana. Se
trata,enestecaso,de un adjetivoquealudemásbienal pensamientoy laobra
de Proclo.ComonotaJ. Trouillard, “mientras queparaPlotino lo realesta-
ba dividido en órdenesjerarquizados,del Uno a la materia, en la obra de
Proclo sedibuja otra tendencia.Yéstanosllevaa considerartodoslosórde-
nes, incluso los últimos, comoradios inmediatamentenacientesdel centro
universaL Todosdevienenmodos,no iguales,sino directos, del Uno. Dicho
de otra manera, mientrasque en elAlejandrino la división ensólo ascen-
denteo descendente,enelLicianoestácompensadapor unadistribucióncir-
cular Tal es la teoríade las series,queinserta todoser o todo carácteren
unacadenacuyoorigenesunaautodeterminacióndela Unidad Esteorigen,
quees comunicaciónplenadel Uno, capazde diferenciarsey deexpresarse
segúnla ley quea sí mismaseha dado, es llamadapor Proclo, a partir de
Siriano, hénada(henás). Desdeestaperspectiva,todosesumergeen el Uno
[divino] y todoparte deéL segúnsupropio modo. Emanaciónyconversión
secumplenen el interior de cadaseriey dentrode cadaparticipanteintrín-
seco(autotelés)decadaserie...El Unono establecesino henádes,‘hénadas
esdecir; unidades[divinas], que,por unaparte,gozandela simplicidadpura
y por otra, sedana símismaslos caracteresserialesqueconstituirán,pro-
gresivamente,la infinita variedad de las cosas.As¿ las hénadasno serían
producciones,sino ‘manifestaciones’(ekphánseis)[del Uno]... En estesenti-
do, la emanaciónno parte [directamente] del Uno, sinode los diosesquele
estánunidos, comocentrossecundariosal centroprincipal’ 61,

Seaentoncesla fórmula: 1 x 1(a)x 1(b) x 1(c)...x 1(n)62. Lo queno equi-
vale sin mása decir,por retomarunacélebreimagen,queel centrode lacir-
cunferenciaestécontenidoen cadapunto de superiferia,sino quecadapunto

60 H. CORBIN, La inhaginocióncreadoraenel su/lsmode¡bn ‘Arabt pp. 224-225 (tra-

duccióndeA. LópezTobajasy M. Tabuyo).
61 J, TROUILLARD, “El neoplatonismo”,art, sobre“Proclo”, en B. PARA[N, (cd.),

Historia delafilosofla.Madrid, 1972,vol. 3 (Del mundommanoal Islammedieval),Pp. 126-
ss, (traduccióndeP. Muñoz,J. lv?. Alvarez& P. LópezMáfiez).

62 EnLeparadoxedu monothéisme(PP. 2 ¡-Ss.)CORBIiN escribesiguiendoaRuzbehán,
espiritualpersaquehemosmencionadoapropósitode lbn al-’ArabT y de Sadrá(cf supra, n,
4): ¡ x ¡ x 1, etc.,paradistinguirlamultiplicación no-aritméticadel Uno de la multiplicidad
de los muchos: 1 + 1 + 1, etc. No tratamosaquí másquedeprecisardichafórmula.
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de la periferiaes~ al mismotiempo,el centrode unanuevacircunferencia,y
así al infinito63.

Ahora bien, digamosasimismoquepesea queel sercomunicasu“uni-
dad” y su “simplicidad” cada vez de un mododistinto, no comunicasin
embargo —al menos no plena o absolutamente, y esto es algo quetodoslos
filósofos y gnósticosmusulmanescomparten—su “unicidad”, albergando
cabesí ése su indisponiblee incomparablesecreto(sirr). Esta es precisa-
mentela razónpor la quecabedistinguir, como haceIbn al-’Arab¡, entrela
a~adiyyay la wábidiyyadivinas, o lo quees lo mismo, entrela “Unicidad”

(a Él restringidaensuexclusividad)y la “Unidad” de (todo en) Dios64.Con
respectoa la primera, sólo es posible afirmar —viene a indicamos Sadrá
recordándonosla letrade una aleya coránica—que “los rostros se inclinan
anteel Viviente,elSubsistente[al-Ijayy, al-Qayyúm]” 65, La “teologíanega-
tiva” (tanzfh) comienza,enefecto,allí dondeconcluyeel camino recorrido
por la “teologíapositiva” (ta&bth), que no puedequererseilimitado. Ambas
son,en suma,los dos aspectosdeunamismarealidad,no variandode unaa
otra el objeto,sino el enfoque.

Verdades,por lo demás,que,en el marcode la f¡losofia islámicaposta-
viceniana, el problema de la abadiyyadivina no fue explorado —al menos no
lo fue exhaustivamente— por Sadr al-Muta’lih¡n. Y quizá no por azar66. Fue

63 De lo primero ofrece algunosejemplos¡3AYDAR-E ÁMOLI en su Na~ al-nuu~,
dondeindagael reflejarsedel Uno enel espejodelos muchos.Losegundoeslo queinterpre-
ta,encambio,Ibn al-’ArablensusFutflhclt; cf A. BAUSAN!, “Note su alcuniaspetti‘scien-
tifici’ delleFutñhñt di Ibn ‘Arabí”, Revista degílStudiOrientale, 52, 1978,Pp. 199-215.Y, por
cierto también,dealgúnmodo,Béhmnefrentea Eckhart,cuandoéste,adiferenciadeAlain de
Lille (quehacecoincidiraDios conla circunferencia),Miguel Escoto(queoptaporla inter-
pretacióninversa)oAlejandrodeHalles(queconciliaambas),interpretala célebresentencia
según la cual “Dais essphwrainfinita cuiuscentrumestubique,circumferentianusquam
en funcióndeaquellaotraquedice: “Dais estsphcrracuiuslot suntcircumferentictquotpunc-
fa” perocontentándoseconsubsumirlasdiferenciasen lo Mismo,o conabstraerías,a la hora
decontemplarlo Mismoatravéssuyo(cualsi todadeterminaciónfuerasiemprenegatioy no,
comoenBóhme,positio); véanseaesterespectola Introduccióny el EpílogodeP. LUCEN-
TINI al Libro delosveinticuatrofilósofos(Madrid, 2000),quefue ¡a vía por ¡a quetalesrefle-
xiones llegaron a Occidente y el estudio de CORBIN antes referido:Le paradoxedu
nionothéisme,pp. 213-ss,

64 SiguiendolasoportunasindicacionesdeP. BENEITO,traducimosambostérminos,así
pues,al revésdecómoesello habitual;cf enestesentidosu edición de la obrade IBN AL-
‘ARAN sobrelosNombresdivinos,queya hemoscitadoconanterioridad,p. 354.

65 Corán, 20:111 (NT); citadoporSADRA enel § 14,al final desegundomatar
66 Bástenosconseñalarrápidamenteque,próximoen ciertomodoaProcloen lo quehace

al estudiode¡o Unoy de lo Múltiple, Sadráse inscribeencambio,en lo tocantealasrelacio-
nes entre el Sery el Uno, en ¡a línea neoplatónicapreludiadaporel medioplatonismode
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otro eminentepensador,el tambiéniraní Raj’ab ‘AI¡-ye Tabrizi —queaban-
donó estemundo en tomo a la misma fechaen que Spinozapublicabasu
Tratadoteológicopolítico y veíanla luz los Pensamientosde Pascal—,quien

másseocupóde él y legósuenseñanzaasusdiscípulos,entreloscualesdes-
tacóQá2i Sa’Td-eQommi. Con todo, el propio Sadráno dejó de tomarlo en
consideración,segúnhemosvisto,y estees el motivo porelquepuededecir-
se quesuobranos daapensar-entreotrasmuchas—cuatrocosasdistintasy
no únicamentetres, asaber:

(1) La diferencia-limiteaxiológicaquecoexisteen el senode la unidaddel
ser

(2) La unidadsubyacentea susdiferentesmodalidadesexpresivas.
(3) La multiplicidaddesusdiferentesexpresionesmodales.
(4)Y el dobleestatuto,posicionale intensivo,dela diferenciade cadadife-

rencia.

Cuatrocosasque,bienmirado, no sonsino la misma,puestoque,dicién-
dosea la vezunívoca(2)y analógicamente(3, y a partirde ahí4), elser se

Plutarcoy de Numenio y consagrada por Porfirio, paraquienel Uno se identificacon el Ser.
No se trata, toní court, de unaobjeccióna Plotino (paraquien el Uno estámásalládel Ser),
sino deunareacentuacióndiversade lo mismoy de un importantecontrastequemuestrala
riquezadematicesdela tradiciónneoplatónica,si bien no podemosdetenemosaquísobreeste
asunto.OtrotantopuededecirsedeSadráconrespectoal pensamientoislámico,quetratasiem-
prede no olvidar la trascendenciadivina.Lo queseretraeen lo abscónditoy permanecepara
nosotrosocultoenvirtud desu dignidady desu eminenciano es—aquí—nada“másallá” del
ser, sino el Sermismo en tanto queél essusceptibledeunadivisión ternaria,Hayenefecto,
porunaparte,el SerAbsoluto (al-wu#dal-mutlaq)“con condiciónnegativa” (bi-~arti-l~v, o
sea,no semejanteanada.Perohaytambién,por encimade él, el SerAbsoluto radicalmente
‘incondicionado”(estoes,desprovistode condiciónalgunapositivay/o negativa:la bi-iart),
asícomo,pordebajodeél y porúltimo, el SerAbsoluto manifiestoensu “despliegue”(al-
wu9Ñdal-munhasilal-mudaq,i.Hay, pues,tresdimensionesinternasal Ser:unaque lo afirma,
otraque lo niegafrentea todaeventualafirmacióny otraqueni lo niegani loafirma, sino que
simplementelo abandonaalo queél seavisto desdesi, de lo cual nadapodemosni afirmar ni
negar.Y lo que le interesaa SadráfrenteaAvicenaes,antetodo,precisarel ordenexpresivo
de la complicadoDei quecorrespondeal wu5ñdal-munhasilal-mutlaq. Sobre lo antesdicho
acercade la interpretaciónporfirianadelservéaseel trabajode P. HADOT, “Dieu commeacte
d’étredans¡e néoplatonisme”,EtudesAugustiniennes,París, ¡978,Pp.57-63.El esfUerzoneo-
platónicoporpensaral Uno másalládelserobedece,enfin, tantoal deseodeevitarasimilar-
lo aun entecomoal deevitar, por lo mismo(¡o cualno siemprese comprende),situarlo,en
tantoqueun entemás,apartede los restantesentes(cf al respectoel inteligenteanálisisdeCh.
JAMHET en La granderésurrectiondAlamflt, Lagrasse.¡990, pp. 139-ss).Sadrápersigue
estomismo(ambascosas)por otravía.
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dicetambiénasimétricaaunqueno equívocamentede Diosy desuscriatu-
ras (1)67.

*

Un soloclamorparael múltiple de mil voces,pues.Unamismaluz infi-
nitamentereflejadaen lo vario.

¿Masquécustodia,indisponible,el otro ladode talesespejos?¿Quécon-
venirquecifra contempladodesdesi? He ahí la pregunta.Y he ahí quequizá
éstano tenga—paranosotros—respuesta.Lo queno significa queno la tenga
o que ella no esté respondidade antemano.Aunqueparanosotrossea,por
extrema,inaudible68.

67 SeaE laexistencia,U ¡aunidadentanto queprincipio oensentidomáximo,D la dife-

renciaentanto queprincipio correlativodeésta,ti tal o cual unidadin concretoy d tal o cual
diferenciain concreto,A partir delprincipio generalE(x) = Ax (xeU A xcD), queno essino
unavariantedelprincipio platónicosegúnel cual E(x)= Ax (xeUA xefl) (cf H. KRÁMER,
op. cit, PP. 227-ss.,dondeÚrepresentalaMultiplicidadcomoprincipioycíarelacióndepar-
ticipaciónde todo ser x en lo Uno y en lo Múltiple), podránfacilmenteestablecerse,con-
forme ala cuádrupledivisiónantesmencionada,los siguientescuatroprincipios: 1) Au (unU
A u!=U),otambién:U>u (esdecir, todaunidadestal queparticípade la Unidadsiendoenúlti-
mainstanciadistintadeella, o loqueeslo mismo: la Unidadensentidomáximoesmayorque
toda unidadconcreta);2) Ad [d = d(U)] (o sea,toda diferenciaen lo concretono es másque
unadeterminacióndiferencialde la propiaUnidad);3) Au [u = d(U)] (estoes: todaunidad
concretano es,a su vezy por lo mismo, másqueunadiferenciade ¡o Uno); y 4) Ax [x =

d(D(U))] (esdecir, todocuantoesesunadiferenciainscritaenel régimende diferenciaciónde
U, o unadiferenciadesu Diferencia).

68 lbn al-’ Arabt diráquetal instancia,del todo veladaparanosotros,no esni siquiera,en
puridad,objetodel rezo(aunquehayadeserlodela piedad)de los hombres,quedebedirigir-
sehaciasusteofanías.Haciaellastiendeintensivamenteel serpara$adrá,cuyaontologíapre-
cisa,deesemodo,elarcodel retomo(ma‘ad, reditus, epistrophé)quelarealidadtodacumple
en la direcciónde lo que—incognoscibleen un sentidoa la par quemanifiestoen otro— se
expresaenla pluralidadde¡osmundosalbergandosu secretocabesí,
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