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Univocismo y monadologia en el

pensamiento irani postaviceniano.

La prosecucion filosdfica del “irfan de
Ibn al-*Arabt en la obra de Sadrd Sirdzi*

Carlos A. SEGOVIA

Resumen

Las nociones de “uno” y de “multiple” han sido, histéricamente, objeto
de tratamiento, a la vez, filosofico y teoldgico. En el contexto de la filosofia
isldmica oriental, y en el marco de su vertiente mds especificamente neo-
platénica, el “Principe de los Teésofos”, Sadra Sirdzi (0b.1050/1640), estudia
ambas desde una perspectiva ontologica y distanciandose del enfoque con-
signado al respecto por los filosofos peripatéticos del Islam. Adaptando y
continuando, de un lado, la gnosis de Ibn al-‘Arabi, y, de otro, la sabiduria
iluminativa de Sohravardi, Molld Sadri discute la distincion aviceniana entre
un Ser Necesario y una multiplicidad de seres posibles, asi como la posibili-
dad de considerar accidental la realidad de la existencia. Basado en la coim-
plicacion de tres conceptos fundamentales: isalar al-wuyid (prioridad del
ser), wahdat al-wuwpid (unidad del ser) y fafkik (diferenciacion y gradacion
intensiva del ser}), el univocismo monadolégico de Sadrd puede, por otra
parte, permitirnos reevaluar ciertas cuestiones filosoficas que pugnan por ser
examinadas hoy a una nueva luz.

Palabras clave: Filosofia islamica oriental - Unidad y pluralidad del ser
- Monadologia - Univocismo - Ibn al-‘Arabt - Mulla Sadra al-Sirazl.

* Este texto reproduce, con algunas variaciones, el original de la ponencia que presenté al
Seminario Imernacional Muhyt al-Din Ibn al-‘Arabt - Mawlana Yalal al-Din al-Ram?T: Dos
Fuentes Cldsicas para el Estudio de la Mistica Especulativa en el Islam, cclebrado en el
Paraninfe de la Facultad de Filosofia de la Universidad Complutense de Madrid —bajo la direc-
cién del Dr. Rafael Ramén Guerrero, Catedratico de Filosofia Arabe y Medieval- en enero de
1995,
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Abstract

“One” and “many” have been many times studied both from a theologi-
cal and from an ontological viewpoint. In the realm of Eastern Islamic
Philosophy and in the background of its Neoplatonic basical directives, the
“Prince of Theosophers” Sadra Shirdzi (ob. 1050/1649) develops an ontologi-
cal analysis of this traditional topic which differs from the one formerly dis-
played by Muslim Peripatetics. By adopting and continuing Ibn al-*Arabi’s
gnosis and Sohravardi’s Oriental wisdom he discusses Avicenna’s distinction
between a Necessary Being and a multiplicity of possible beings, as well as
the approach that considers existence as being accidental. Based upon the
coimplication of three main concepts: isalat al-wwad (priority of being),
wahdat al-wujad (unity of being) and rashkik (intensive differentiation and
gradation of being), Sadra’s monadological univocism may furthermore help
us to revaluate some philosophical issues which nowadays attempt to appear
in a new light.

Key-words: Eastern Islamic Philosophy - Unity and Plurality of Being -
Monadology - Univocism - Ibn al-* Arabl - Mulla Sadra al-$1razi.

Sistema empleado para la transliteracion de las voces drabes y persas (entre
paréntesis figuran ciertas grafias alternativas empleadas habitualmente al
transcribir los términos originales al francés y al inglés, o, restrictivamente, por
algunos autores, cuya eleccidn respetaremos aqui al citar sus obras)
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Inicialmente asumido en las tierras orientales del Islam por autores tales
como Sadr al-Din al-Q@naw, Sa‘ld al-Din al-Fargani, Mu’ayyid al-Din al-
Yandi, ‘Abd al-Razzaq al-Kasani, Saraf al-Din Dawid al-Qaysart y ‘Abd al-
Karim al-YTli, asi como también por parte de ciertos pensadores 5T'itas, entre
ellos Haydar al-Amuli, Ibn Ab Yumhir al-Ahsa’T y $&’in al-Din Turkah al-
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Isfahani, puede decirse que el legado de la gnosis akbart en el contexto de la
cultura persa ha sido, desde fecha por demas temprana, verdaderamente
excepcional e ininterrumpido!. Paralelamente, y propiciada sobre todo por la
escuela iluminativa del Sayj al-Iiraq Sihab al-Din Yahya al-Suhraward,
cuyas doctrinas estan de algin modo emparentadas, en lo espiritual y en lo
teorético, con la ensefianza akbari?, su recepcion rigurosamente filosofica ha

1 Entiéndase por gnosis akbari el pensamiento (y la escuela) de MuhyT al-Din ibn al-
*ArabT (o Ibn *Arabt; Murcia, 1165 - Damasco, 1240), conocido en el Islam, entre otros, con
los titulos de al-8ayj al-Akbar y de al-Sultén al-* Arifin, esto es, como el mas grande (al-akbar,
de donde el adjetivo akbar?) de entre los maestros espirituales, en el primer caso, y como el
sultin de los gndsticos, en el segundo. Traducimos por gnosis, segin es ya habitual, el térmi-
no drabe ‘irfan, substantivo derivado de la raiz /'y que permite distinguir netamente entre una
mistica propiamente especulativa —la asi designada— y la espiritualidad a secas, que recibe el
nombre de sufismo (tfasawwuf). Sobre Qunawi —que fue el discipulo predilecto y el sucesor de
Ibn al-‘Arabi, pero que también mantuvo un estrecho contacto con la filosofia ifragr—, Fargani,
Yandi, KasanT y Y1IT -nombres que transcribimos aqui conforme a la transliteracién de su
scriptio ardbiga— véase C.W, CHITTICK, “The Schocl of Ibn ‘ArabT™, en S.H. NASR & O.
LEAMAN, (eds.), History of Islamic Philosophy, Londres, 1996, vol. I, pp. 510-523. Scbre
Haydar AmulT —a quien tendremos oportunidad de referirnos mas adelante—, Ibn AbT Yumhiir
y Sa’in al-Din Turkah véase, en cambio, H. CORBIN, En [slam iranien. Aspects spirituels et
philosophiques, Paris, 1971-72 (reed. 1991), vol. 111, “Les Fidéles d’ Amour. Sh1’isme et sou-
fisme”. En fin, acerca de la magnitud de la difusion del ‘irfan akbarr en Iran, bastenos con
sefialar que mas de dos tercios de los comentarios realizados en tode el mundo islamico sobre
los Fus@s al-hikam, una de las obras principales de Ibn al-‘Arabl y sin duda alguna la mas
leida, estan redactados en lengua persa. Inédita todavia en su mayor parte, que sepamos, la
investigacion de O. BENAISA —cuya contribucién al XVIth Annual Symposium de la MuhyT
al-Din fbn ‘Arabl Society, con sede en Oxford, podrd encontrarse en el nimero correspon-
diente al afio 1999 del Journal of the M1 ‘A.S. (The Heritage of Ibn "Arabi) con el titulo: “The
Diffusion of Akbarian Teaching in Iran during the 13th and 14th Centuries”—, contribuira, al
publicarse, a arrojar la necesaria luz sobre este asunto, que por el momento sélo ha sido obje-
to en Occidente —pese al esfuerzo de Corbin por lograr que se tomara debidamente en serio,
que el propio Benaisa no siempre parece tener en cuenta— de una muy escasa atencidn por
parte de los historiadores del pensamiento islamico.

2 Al-Sayj al-18raq (Seyj ol-Esrag, de acuerdo con la pronunciacién persa de este sintagma
grabe) significa, literalmente, “el maestro del Oriente” o de la “Tluminacion”. Reparese en que
la primera de tales voces reviste aqui un sentido metafisico antes que geografico. Sobre este
gran pensador irani cuyo nombre persa ¢s Sohravardi y que fue ejecutado a la edad de treinta
y seis afios en Alepo (Siria) por orden de Saladino, véase el vol. II de la obra antes citada
{supra, nota 1) de H. CORBIN, “Sohrawardi et les platoniciens de Perse”, de quien puede
ademas consultarse, en lo relativo a la comparacion de la filosofia irdg? con la gnosis akbar?,
su estudio sobre La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn 'Arabf (Barcelona, 1993), su
presentacion, traduccidn y anotacion de algunos tratados y relatos misticos del fildsofo persa
reunidos en L 'drchange empourpré (Paris, 1976), ¥ una de sus obras ultimamente vertidas al
castellano, Cuerpo espiritual y Tierra celeste (Madrid, 1996). Todos estos trabajos incluyen un
valiose indice analitico que facilitara su consulta.
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sido, también desde un principio, no menos notoria, culminando en la amplia
sintesis emprendida por Sadr al-Din Muhammad al-$7raz7, conocido como
Mulld Sadrd (Molla Sadr4, segin la pronunciacién persa) y como Sadr al-
Muta’liihin, en los siglos XVI y XVII3, De él nos ocuparemos, principal-
mente, aqui.

Tal y como ha dado en subrayar S.H. Nasr, “Mulla Sadrd conocio inti-
mamente la tradicién poética del sufismo persa, en uno de cuyos centros,
Straz, fue educado?... La obra mds citada por él de entre las pertenecientes

3 El propio Qinawi fue el primero en dotar de alcance filosofico al “irfan de Ibn al-* Arabi,
siendo bien conocidos sus contactos con Qutb al-Din al-Sirazi, colaboradot de Nasir al-Din al-
Tiisi y ¢! mismo un destacado filésofo ifragl. En cuanto a nuestros siglos XVI y XVII, corres-
ponden en ¢l calendario isldmico a los siglos X y X1. En adelante ofreceremos toda fecha
haciendo preceder, en ella, su datacién propiamente islamica. Sadroddin-e Sirdzi (o, en 4rabe,
Sadr al-Din al-8TrazT) nacié en Siraz en torno al afio 979/1571, cursd estudios de filosofia y
ciencias islamicas en Esfahin, a la sazon la capital persa, y ensefio en su ciudad natal —tras un
forzado retiro de unos diez afios en el valle de Kahak— hasta su muerte en 1050/1640, que le
sorprendi6 en Basora cuando regresaba de su séptima peregrinacion a La Meca. La ciudad de
Sirdz, situada en la region de Fars, en el suroeste irani, habia sido ya, con anterioridad, cuna
de relevantes filosofos, como por ejemplo Qutb al-Din al-$1razl, Sadr al-Din al-Dastaki al-
Strazl y Giyat al-Din Mansiir al-81razi, cuya fama no liegé a igualar, sin embargo, a la de Sadr
al-Muta’lihin, el “principe de los tedsofos”, titulo honorifico con el que Sadra es conocido en
Irdn y en la India musulmana. Este nombre merece un breve comentario, pues el propio Sadra
llama a su filosofia al-hikmat al-muta ‘aliyya. Digamos, primero que nada, que ‘@/a significa
en arabe “ascender”, “elevarse” (asi como el adjetivo ‘ai7 significa, en consecuencia, “eleva-
do™), y la voz derivada muta ‘aliyva, por tanto, “la que se eleva”, o, mas simplificadamente, la
“elevada”. Pero traducir literalmente al-hikmar al-muta'dliyya por “sabiduria elevada” o
“superior” —como se hace a veces— quedaria, a decir verdad, un tanto ampuloso en nuestra len-
gua, que no siempre se adapta bien a la traduccién de algunos giros drabes. Dicho de otro
modo, pareceria una mera adjetivacién honorifica, y hay que distinguir cuando se trata de esto
v cuando tratase en cambio de enunciar un concepto mas o menos preciso, Proponemos pues
traducir al-hikmat al-muta ‘aliyya por el sintagma “filosofia primera”, va que ella se ocupa de
lo que es primero en el orden del ser (y, axiologicamente, en el del conocer), siendo asi que la
propia tradicion filosofica occidental define a ésta como scientia rerum per altissimas causas
(reparese en que el adjetivo es el mismo). Comoquiera que Sadr significa a su vez el “princi-
pal” (o el “primere”), no podremos sin embargo traducir Sadr al-Muta’llikin come “el prime-
to {o €l principal) de los filésofos primeros”, pues esto seria, de algiin modo, redundante, v,
por cierto, no demasiado eufonico. Diremos por consiguiente el “principal”, o, ain mejor, el
“principe” —a fin de subrayar, esta vez si, ¢l cardcter honorifico del término— de los “tedsofos”,
es decir, de los que estudian la realidad en virtud de sus causas “primeras” y/o “divinas”, o pri-
meras en tanto que divinas. “Teosofia” es de hecho la palabra que Corbin prefiere —remontan-
dose a su significado griego original y a sus usos tradicionales antes que a su vago uso con-
temporaneo— para traducir la expresién al-hikmat al-muta‘aliyya, toda vez que la sabiduria
relativa al conocimiento de la causa primera de lo real ¢s también, segiin veremos, la sabiduria
que tiene por objeto el conocimiento de Dios, o sea, theo-sophia.

4 De Sirdz fueron oriundos, asimismo, dos de los mas grandes misticos persas de todos
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al mundo cultural persa es el Matnawi de Mawlana Yalal al-Din Rami...
Pero a expensas de la honda influencia que sobre él ejercieron Riam?1 y otros
maestros, fue el sufismo de la escuela de fbn 'Arabi el que mas huella dejo
en él. Sus obras contienen literalmente cientos de referencias al maestro
andalusi de la grnosis isldmica... [Hasta el punto de que] Mulla Sadra seria
inconcebible sin Ibn ‘Arabl, De hecho —comenta Nasr— una de las principa-
les vias mediante las que la ensefianza del Sayj al-Akbar logré difundirse [en
Irdn] fueron precisamente Mulla Sodra y su escuela... Muy pocos intelectua-
les islamicos han conocido a Ibn ‘Arabi tan bien como... Sadrd, y fue, en
efecto, sobre todo gracias a sus escritos, como pudo la influencia de Ibn
‘Arabt alcanzar a generaciones posteriores de sabios y gnosticos persas” 5.

los tiempos: Ruzbehin y Hifez-e Sirdzi. Algunas intuiciones de Ibn al-*Arabl recogidas por
Sadrd estan ya en el primero.

5 $.H. NASR, Sadr al-Din Shirdzi and his Trascendent Theosophy - Background, Life and
Works, Teheran, 1997, 2%, p. 74 (nuestra traduccion = NT). La traduccién inglesa en ocho voli-
menes del Masnavi de RUMI —una de las obras capitales de la mistica poética persa— debida a
R.A. NICHOLSON (Cambridge, 1925-40; reed. en 3 vols., Londres, 1977), continta siendo,
sin duda, la mejor fuente para el estudio del pensamiento de este gran espiritual iranio que vivié
en el siglo VII/XIII y del que las traducciones aparecidas en castellano no gozan, las mas de
las veces y por desgracia —al igual que las de Jayyam y otros autores persas—, del obligado rigor
filolégico y conceptual. Se trata, en su mayor parte, de versiones que toman como punto de par-
tida ciertas traducciones disponibles en otras lenguas occidentales, unas mejores que otras. Una
de las primeras colecciones literarias que, en nuestro pais, ha comenzado a preocuparse por
dotar a sus libros del necesario rigor a la hora de traducir los textos poéticos persas —que no
constituyen por otra parte su Unico atractivo, siendo su proyecto editorial mas amplio— es la
coleccion Alquitara de la editorial Mandala, oportunamente dirigida por P. Beneito, especialis-
ta en el pensamiento de Ibn al-* Arabi, hoy profesor en la Universidad de Sevilla y con quien
tenemos la fortuna de compartir la presente sesiéon dedicada a la metafisica del “irfan. Puede
también consultarse, sobre Rumi (o Moulavi, como es conocido en Irdn), el estudio de W.C.
CHITTICK: The Sufi Path of Love - The Spiritual Teachings of Rumi, publicado en Nueva York
en 1983; v, sobre el marco caracteristico en €l que se desenvuelve la poesia mistica persa, la
traduccion inglesa de las Sawanih o Inspiraciones de AHMAD-E GAZZALI —a quien es pre-
ciso no confunir con su hermano, el tedlogo Abtl Hamid al-Gazzall- debida a N. POURJA-
VADY (Londres, 1986), cuyo estudio preliminar es de gran interés por lo que hace a las dife-
rencias que ella presenta —siendo asi que la via mistica, y muy especialmente la isldmica es pro-
diga en contrastes tipolégicos y doctrinales— con respecto a las coordenadas en que se mueve
el 'irfan akbart En cuanto al propio IBN AL-‘ARABI, permitasenos remitir de nuevo al libro
va citado de H. CORBIN (supra, nota 2). Hay que decir, por lo demas, que desde que ASIN
PALACIOS publicara sus célebres y en muchos sentidos discutible trabajos, los estudios
akbarfes se han multiplicado en Espafia. Las excelentes traducciones de P. BENEITO y V.
PALLEJA DE BUSTINZA, presente también en este Seminario (que por vez primera reune a
pensadores espafioles e iranies sobre suelo hispano), para la Editora Regional de Murcia y
Ediciones Siruela, respectivamente, constituyen un vivo ejemplo de ello. En lo que hace a las
fuentes akbaries en lenguas occidentales es preciso citar, por otra parte, la extraordinaria selec-
cién de textos de las Futahdt al-makkiyya debida a M. CHODKIEWICZ (Paris, 1988).
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Otrotanto habria que decir, en rigor, de Sohravardi, de cuyo pensamiento
tom6 Sadrd, asimismo, numerosos € importantes aspectos®.

Con todo, el pensamiento de Sadra no debe considerarse, sin mas, ecléc-
tico. Esto no ofreceria, a la limite, mas gue una respuesta precipitada tocan-
te a su genealogia, dejando inexplicado lo que subsiste bajo la confluencia de
las fuentes cualesquiera que ¢stas sean y las vivifica reorientandolas, en cada
caso, de acuerdo con una determinada estructura tedrica implicita que, por lo
mismo, no ha de perderse de vista. Sadr al-Muta’llihin recogio la influencia
de Ibn al-‘ArabT y de Sohravardi, asi cormo la de sus respectivas escuelas.
Dicho con otras palabras, adopté y reelabord, a su manera, ciertos contenidos
provenientes de ambas. Mas he aqui que si la fuerza de una filosofia se mide,
ab initio, por aquellos conceptos que ella crea, se mide también, a fortiori,
por aquellos cuyo sentido renueva’. Quiza la propia filosofia no sea, a fin de
cuentas, sino una constante y siempre ya diversa recontextuacién de ciertos
elementos 1éxicos, semanticos y noéticos previamente dados.

;Pero cudl es el interés que tienen para nosotros, hoy en dia, la obra de
Sadra Sirdzi, que es, por cierto, uno de los mas destacados filosofos iranies
de los ultimos tiempos —o de eso que se ha llamado, no sin razdn, la filosofia
islamica tardia3? ;Qué justifica, en otro orden de cosas, su atencién por parte

6 Sobre SOHRAVARDI, la traduccién francesa de cuyo Kitab hikmat al-iSrdg aparecid en
1986 en Editions Verdier —una vez mas de la mano de H. CORBIN y prologada por Ch. JAM-
BET-, véase, ademds del vol II. antes mencionado {supra, nota 2) de En Islam iranien, S.H.
NASR, The Islamic Intellectual Tradition in Persia (Richmond, 1996}, pp. 125-ss., asi como
la también alli referida History of Islamic Philosophy de S.H. NASR y O. LEAMAN, vol. [,
pp. 434-496.

7 Cf G. DELEUZE, Spinoza et le probléme de I'expression, Paris, 1985, 2°, p. 299.

8 Cf S.H. NASR & O. LEAMAN, op. cit., vol. [, pp. 525-669. Habitualmente, los histo-
riadores occidentales del pensamiento istamico han supueste que la filosofia islamica con-
cluyd en Al-Andalus con Avertoes (ob.595/1 198) —y antes, en ¢l Oriente de la dar al-islam,
con Avicena (0b.428/1037)—, explicando su abrupta desaparicién en razon de la severa critica
dirigida contra ella por parte de la teologia dogmatica (o kalgm). Segiin esta interpretacion,
sobre la que pesa cierta idea restrictiva de la filosofia y cierta idea relativa a sus relaciones con
la religiosidad —proyectadas sobre el mundo isldmico a partir de categorias muchas veces a él
ajenas, o cuando minimo limitadas en su validez a una parte del mismo—, la acogida que el
Islam dispensé a la filosofia representaria un paréntesis histérico tras el cual ella habria retor-
nado a su lugar de origen, es decir, a Occidente. Lo cierto es, sin embargo, que la tradicién
filosofica, asi extinguida en el mundo drabe o proseguida en €l sélo indirectamente, fue conti-
nuada en el mundo persa, que, ignorando la aportacion averroista, ignord también, no obstan-
te, las sospechas vertidas por el kaldm contra la filosofia. Y continué elaborandose en €l bajo
dos modalidades diferentes: directamente, en el interior de la escuela aviceniana y por medio
de la sabiduria israqr, cuyos contenidos son con respecto a aquélia innovadores, aunque estan
de algin modo fundamentados, a la vez, en ciettos desarrollos de la propia tradicion filoséfi-
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no ya de la historiografia filosdfica, sino también y ante todo de la filosofia
contempordnea, caso de que ella pueda ser, en ambos casos, constatada en el
pasado o aventurada en el presente®? ;Y qué determina la necesidad de refe-
rirnos a €l al estudiar las implicaciones filoséficas del 'irfan akbart, que es,
sobre todo, lo que nos importa aqui? ;Es posible abordar lounoy lootroala
vez, es decir, a un mismo tiempo y mediante un mismo gesto? Véamoslo.

*

Historiograficamente, recurrir al estudio de la filosofia irani postavice-
niana —o de la filosofia islamica oriental, entendiendo por clla la desarrolla-
da al Oriente de la dar al-islam con posterioridad a Avicena, la Gltima gran
figura del pensamiento islamico oriental tradicionalmente estudiada por los
historiadores occidentales— reviste, entre otros, el indudable interés de resti-
tuir a la historia de la filosofia islamica, y por ende a la historia general de la

ca griega; e indirectamente, por via de una relativa incorporacion de su peculiar lenguaje y de
algunos de los problemas por ella abordados a la tradicion de la mistica especulativa. Sadri no
es sino el heredero de ese complejo pasado y su transmisor.

9 Las primeras referencias occidentales a Sadr y a la contiruidad de la filosofia islamica
oriental son coetdneas del interés que la cultura y la religion persas, de un lado, y el esoteris-
mo isldamico, de otro, despertaron en Occidente a mediados del siglo XIX. El primer trabajo
de conjunto, todavia muy incompleto aunque sugerente por momentos, es el del pakistani
MUHAMMAD IQBAL: Development of Metaphysies in Persia, aparecido originariamente en
inglés en 1908. A él siguieron los estudios pioneros de MAX HORTEN, que dedicé, entre
otros trabajos, dos tratados sistemdticos a Sadrd: Das philosophische System von Schirazi
(Estrasburgo, 1913) y Die Gottesbeweise bei Schirazi (Bonn, 1912). Pero ha sido Corbin quien
mas y mejor ha hecho por rescatarla del olvido. Filésofo de formacién, Corbin recurrié a su
estudio, ademas, con vistas a recomprender asi, dando por sentada la bifurcacién histérica de
la tradicion filosofica a partir de la parcial incorporacién de la falsafa isldmica por parte del
pensamiento medieval latino, determinados problemas internos a la filosefia occidental, come
por ejemplo el destino de la ontologfa, el de la filosofia de la religion en relacion a los limites
del monoteismo, el de la hermenéutica en ¢l contexto de la filosofia del espiritu y el de las rela-
ciones entre filosofia v gnosis. A partir de €1, numerosos son los estudiosos, tanto occidenta-
les como orientales, que se han consagrado a su estudio. Citemos tres libros de H. CORBIN
{ob.1978) que pueden ofrecer una primera y detaliada idea del camino seguido por la filosofia
en ¢l Oriente de la ddr al-islam tras la muerte de Avicena: su Histoire de la philosophie isla-
migue (Paris, 1964; traducida al castellano en 1994), La philosephie iranienne islamique aux
XVIe ef XVIHIe siécles (Paris, 1981), v Philosophie iranienne et philosophie comparée (Paris,
1985). En relacion a los motivos filosoficos implicitos en su estudio de la filosofia irani pos-
taviceniana, véase el nimero de Les Cakiers de ['Herne a él dedicado en 1981 bajo la coordi-
pacion de Ch. JAMBET, a quien se debe uno de los mas sugerentes trabajos sobre Sadrd publi-
cados recientemente: Se rendre immortel, suivi du Traité de la résurection (Molld Sadrd
Shirdzi) (Paris, 2000).
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filosofia, su complejidad intrinseca, toda vez que Sadroddin-e Sirdzi es s6lo
una de las personalidades mas relevantes a las que ¢lla ha dado lugar. En
cuanto a la filosofia contemporanea, hay que decir que, si bien indirectamen-
te en su mayor parte, comienza ella a intuir, asimismo, la posibilidad de ape-
lar al estudio de un continente especulativo que, compartiendo parcialmente
los rasgos de una memoria en comun con respecto a la tradicion filoséfica de
Occidente, puede revelarse de no poca ayuda a la hora de repensar determi-
nados problemas internos a ésta y que pugnan hoy por verse examinados a
una nueva luzl%. Y he aqui que el pensamiento de Sadri es, tal vez, el que
mejor se presta a ello. Finalmente, y por lo que hace a la gnosis de Ibn al-
*Arabi, sefialemos que analizar su recepcion especificamente filosofica en
Irdn —de la que el propio Sadra es, con mucho, el maximo exponente— per-
mitira reorientar, de algin modo, nuestra comprension de las relaciones entre
filosofia y espiritualidad, o mejor, entre filosofia primera y mistica especula-
tiva, asunto del que la propia tradicion filoséfica occidental brinda preclaros
testimonios a menudo, no obstante, soslayados!!.

Pasando ya a evaluar la cuestion que hoy nos ocupa, digamos, nueva-
mente con Nast, que “mienfras que en Occidente la posibilidad de una
[genuina] experiencia ontologica fue gradualmente desapareciendo [del
campo de la filosofia]i2,... en el mundo isldmico [oriental] la filosofia dio en

10 La propia obra de Corbin v el diverso interés que ella ha despertado, por ejemplo, en
M. CACCIARI (¢f Dell’Inizio, Milan, 1990) v E. TRIAS (¢f vg. La edad del espiritu, y
Pensar la religion, Barcelona, 1994 y 1997, respectivamente) es buen ejemplo de ello.

1 Como seftala G. COLLI {en El nacimiento de la filosofia, Barcelona, 1977), la propia
filosofia no es mas que una prolongacion del ordculo délfico. Una interpretacion no fisicista
del pensamiento milesio, una hermenéutica en profundidad de Hericlito, Parménides o
Empédocles, un estudio riguroso de Platon y de algunas afirmaciones aristotélicas acerca del
estatuto de lo inteligible, y un examen comprehensivo del neoplatonismo bastarian, en efecto,
para evidenciar sus rasgos iniciales. El estudio de las fuentes de una buena parte de la filosofia
medieval latina y el de la préctica totalidad del pensamiento bizantino —el otro gran olvidado
en nuestras historias de la filosofia— precisarian, por su parte, su temprano legado. Y esto por
no hablar, tomando en consideracion épocas mas recientes, de algunos pensadores modemos
¥ contemporaneos como, entre otros, Spinoza, Leibniz, Schelling o Heidegger.

12 Recuérdese la critica de Heidegger a la metafisica occidental, esto es, cémo el ser (la
Pphysis) en cuanto horizonte unitario indisponible y principio active uno y multiple del com-
parecer o del venir a la presencia de las cosas es, al poco, pensado en la direccion del ente,
pasando ulteriormente a interpretarse como o que algo es {essentia) y como el hecho de que
algo sea (existentia), y, basicamente, como complemento (en el segundo caso) de que las cosas
sean esto o aquello (segiin la primera acepcion); o sea, en cuanto actualidad (actualitas) v,
finalmente, en cuanto realidad efectiva fruto del hacer (Wirklichkeiz). Con ello, lo méaxima-
mente indisponible (el ser} queda depreciado y convertido en lo méximamente disponible (la
existencia actual del ente), siendo a partir de ahi sometido al calculo previsor y al dominic de
una racionalidad que no es ya tampoco el pensar del ser (¢f° para tedo ello M. HEIDEGGER,
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aproximdrsele tanto mds... y devino el complemento de la mistica especula-
tiva, prolongdndola en la direccion de la exposicion y del andlisis sistemdti-
cos 13, Es justamente esto lo que querriamos examinar aqui mediante una
lectura reciproca de la nocion de wahdat al-wuyid —propuesta por la escuela
de la gnosis akbari— y de la nocién de raskik que, a juicio de Sadr4, debe a su
vez complementaria. He ahi, por lo demas, dos principios centrales de la
ontologia sadriana. Traduciremos el primero mediante la expresion: “unidad
del ser”14, y el segundo —que literalmente significa dubitatio, esto es, “osci-
lacion” (aqui) ontolégica— por medio de un doble concepto, a saber: ¢l con-
cepto (doble o compuesto) de “diferenciacion y gradacion intensiva (del
ser)”; mas adelante precisaremos nuestras razones en este sentido.
Remitiremos a lo largo de estas paginas, fundamentalmente, al Kita@b ai-
maiq'ir de Sadrd, un breve pero denso ensayo originariamente escrito en
arabe por nuestro fildsofo. Persa de origen, Sadroddin-e Sirdzi escribié casi
toda su obra en idioma 4rabe, circunstancia, ésta, que contrasta con la abun-
dancia de textos filosoficos iranies redactados en persa a partir del siglo
V/XI, y que muestra como el drabe continué siendo, sin embargo, la princi-
pal lengua filosofica del Islam, también en su Oriente!5. Hace algo mas de

Nietzsche, Barcelona, 2000, vol. I1, pp. 271-405).

13 S H. NASR, “Post-Avicennan Islamic Philosophy and the Study of Being”, en P.
MOREWEDGE, (ed.), Philosophies of Existence - Ancient and Medieval, Nueva York, 1982,
p. 337 (NT).

14 Que es la mas frecuente y exacta por literal, aungue se han probado también otras a la
postre muy confusas; asi, ha llegado a hablarse, por ejemplo, de “monismo ontoldgico™ , vere-
mos en seguida cuén injustificadamente.

15 Cf. S.H. NASR, “The Significance of Persian Philosophical Works in the Tradition of
Islamic Philosophy™, en G HOURANI, (ed.), Essays on Islamic Philosophy and Sciences,
Albany, 1975, pp. 67-75. Y, sin embargo, ha de tomarse en consideracion el bilingiiismo de
Sadri a fin de valorar debidamente su ontologia. Digamos, por de pronto, que dos son los tér-
minos arabes para nombrar el ser, el uno derivado de la raiz Awn, el otro (mas frecuente en el
uso filesofico) derivado de la raiz wyd. La primera significa dar lugar en tanto que “formar”,
“erear” o “componer” {(kawn nombra, asi, al cosmos), o lo que es lo mismo, traer (en dicho
sentide) a la existencia (KN es precisamente el imperativo divino que ordena ser a las cosas).
La segunda significa, en cambio, “encontrar”. Conforme a lo itimo, el ser (al-wwpad) es lo
que puede encontrarse, €s decir, “lo hallable”, o, también, “lo que estd a la mano”, y, asi, “lo
existente” (¢f. R. RAMON GUERRERO, “Al-Farabi: el concepto de ser”, Revista de
Filosofta, U.C.M,, VII, 11, 1994, pp. 27-49); reviste, pues, un valor presencial (acentuado por
el hecho de que la misma raiz da lugar a la palabra wayd, que significa pasién), pero no especi-
ficamente active (pues no es lo mismo, como advierte Corbin, decir en arabe al-wujid
mawyiid: “el ser es un ente”, que decir en persa hasti hast: “el ser es”). En lengua persa, en
cambio, el ser se dice hast (infinitivo budan), y pervive en ella (el persa es, a diferencia del
arabe, un idioma indoeuropeo) la raiz bk, de la que procede también la voz griega physis, asi
como subsiste también ella, por ejemplo, en ciertas modulaciones del verbo ser en latin (f.
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treinta afios, el profesor Henry Corbin tradujo dicho libro al francés con el
titulo: Le Livre des Pénétrations metaphysiques, rétulo por el que es conoci-
do hoy en dia en muchos circulos filoséficos occidentales!6. Consta de ocho

w o

capitulos o masa‘ir en los que Sadr al-Muta’lihin condensa y reelabora una
parte de la investigacion ontolégica previamente desplegada por €l en la pri-
mera seccion (safar) su opus magnum, el Kitab al-hikmat al-muta ‘aliyya f'l-
asfar al-‘aqliyyat al-arba’, cominmente denominado Asfar 17. Al igual que

fleri, fore), castellano (fuere, fui), aleman (bin, bist) e inglés (to be; cf. R. PANIKKAR, El con-
cepto de naturaleza. Andlisis historico y metafisico de un concepto, Madrid, 1971, pp. 55-ss.).
Todos las formas de pretérito del verbo ser se conjugan en persa, en efecto, a partir de la raiz
de pasado bud (budam. budi, bud, budim, budid, budand, mi budam, mi budi, etc). El propio
Sadri refiere a menudo al verbo budan en sus escritos, hay que suponer que con conocimien-
to expreso de estas diferencias, no en vano la Esfahan en la que se educé de joven era, en aque-
lla época, el mds importante centro cultural de todo el Oriente isldmico, cuyos contactos inte-
lectuales con la India fueron tan numerosos como intensa, pues, la labor de fildlogos y fra-
ductores (repdrese en que Occidente conocid por vez primera las Upanisads segin el texto de
una version persa alli entonces redactada), lo que sin duda hubo de alentar la reflexion de los
filésofos sobre ambas lenguas y sobre sus contrastes con el arabe; tanto mdas en lo tocante al
ser, cuyo estudio es (ya lo habia indicado Avicena) una de las tareas primordiales de la filo-
sofia.

16 MOLLA SADRA SHIRAZI, Le Livre des Pénétrations métaphysiques (Kitdb al-
mashd’ir), texte arabe publié avec la version persane de Badi'ol-Molk Mirza ‘Emadoddawieh,
tradution francaise et annotations par Henry Corbin, Teherdn/Paris, 1964. El estudio prelimi-
nat de Corbin, y en concreto el apartado sobre el léxico ontolégico (pp. 62-86) es, sencilla-
mente, magistral. Buena parte de lo que aqui diremos arranca precisamente de ahi, de las inte-
ligentes apreciaciones que realiza a lo largo de sus paginas el fildsofo francés, quien ha habla-
do también de la necesidad de emprender un estudio comparado de la ontologia sadriana que
tome como referente, entre otros, el pensamiento de Heidegger, del que no en vano Corbin fue
el primer traductor al francés (una primera tentativa en este sentido se encontrara en el libro
de A. ACIKGENC: Being and Existence in Sadrd and Heidegger, Kuala Lumpur, 1993, bien
que limitada a la confrontacion de la ontologia de Sadrd con la del primer Heidegger). Asi
como ha hablado él, en otro orden de cosas, de la necesidad de comprender ciertos aspectos
suyos en términos especificamente menadolégicos (véase por ejemplo la rdpida indicacion de
la nota 12 al primer mas ‘ar). Quede con ello expresada nuestra deuda, que hacemos también
extensiva a Ch. JAMBET vy a su interpretacién en clave intensiva de la filosofia sadriana (¢f
op. cit.,, supra, n. 9). Masa‘ir es, por lo demas, un plural de dificil traduccion formado a par-
tir de la raiz §'» que significa “percibir”. Mas ar (el singular) es, en ciertos contextos, el
“lugar” que corresponde a una cosa, ast como el “santuario” exterior, pero sobre todo del alma
o interior en el que es celebrada la rememoracion (dik») de Dios; o sea, el lugar mismo en y
por medio del cuql adviene una percepeion que es también devocion y conocimiento. En latin,
los penetralia son, precisamente, los lugares mas reconditos de los templos. De ghi, entonces,
la traduccion de Corbin, que a simple vista puediera parecer forzada sin serlo. Una traduccion
mas literzl, que virtiera maid'ir por “percepciones”, por ¢jemplo, dotaria al titulo de la obra
de un caracter psicologico que no tiene. A veces lo mas inmediato es también lo menos evi-
dente.

17 Literalmente: E/ libro de Ia filosofia primera (véase supra, nota 3, ad finem). Acerca
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en ella, nuestro filésofo discute en el Kitab al-masa‘ir los supuestos de la
ontologia aviceniana o mas§$a’z, a cuya distincion de la “existencia” (wuyid)
y la “quididad” (mahiyya)} opone un tercer principio que recibe el nombre de
isalat al-wupid, y que viene a significar, literalmente, la “prioridad (ontol6-
gica) del ser (sobre la quididad)™18.

Es cierto, pese a todo, que Molld Sadrd recibid, entre otras influencias
como por ejemplo las de la teologia sunnita y §7ital? y la del sufismo persa
—al que ya nos hemos referido-, la del propio Abu ‘Ali Siné (Avicena), tanto
a través de las ensefianzas de Mir Damad —filésofo con quien estudié en

o -

Esfahin—, como a través de los escritos de algunos autores massa’iyytin 20 y,
lo que es sin duda mas importante, de la lectura directa de los textos del Sayj
al-Ra’fs, los cuales conocid en detalle. Pero este seria el objeto de un estudio
muy diferente que no podemos emprender aqui. Bastenos, pues, con presen-
tar inicamente sus discrepancias, ya que es en virtud de las objecciones ver-
tidas por nuestro filésofo contra la ontologia aviceniana como se verificara su
incorporacién del ‘irfan akbari —e insistimos, de la sabiduria oriental de
Sohravardi- en el contexto de la filosofia musulmana —Hamese ésta falsafa o
hikma, como se prefiera2l— y de la mistica especuiativa del Islam, que recibe
en persa el nombre de ‘erfdn-e nazari.

*

de los cuatro viajes del intelecto. El titulo de modarres-e Asfir (maestro en la enseftanza de
los Asfar) es uno de los més ilustres distintivos que en Iran se otorga a los filésefes, siendo
muy escaso el nimero de quienes lo detentan.

18 Notese que hemos traducido la palabra wupiid por “ser” y “existencia”, respectiva-
mente. Con ello queremos subrayar lo que antes comentibamos (véase supra, nota 15) a
propostto de su interpretacién activa o puramente existencial, en relacidn a lo cual es de interés
constatar como Sadra insiste en la nocién, esencial para €1, de tahagqug al-wugiid, que puede
traducirse, siguiendo a Corbin, por “esenciacion efectiva” (¢ff H. CORBIN, La philosophie
iranienne islamique aux XVile et XVIIIe siécles, pp. 53-ss.), toda vez que fahaqquq significa,
en una de sus acepciones, “realizacion”; “verificacién” en la otra, de acuerde con el doble sen-
tido de la palabra al-hagq, que significa tanto la “verdad™ como la “realidad™ en sentido fuer-
te (al-Hagq es precisamente uno de los Nombres divinos).

19 Fundamentalmente la segunda, ya qué él mismo fue un pensador §I'T. Sobre la §T'a
véase H. CORBIN, Er Islam iranien, vol. | (Le shi'isme duodécimain), y, del mismo autor,
Historia de la filosofia islamica, pp. 37-103,

20 Entre ellos Ab0’)-*Abbas al-Liakari, AbQ’)-Barakat al-Bagdadt, Nasir al-Din al-TasT y
Qutb al-DiIn al-87riiz1 (a quienes nos hemos referido en la nota 3), Atfr al-Din al-Abharf, y los
también ya citados Sadr al-Din v Giyat al-Din Mangiir al-Dastak? al-SirazL.

21 Falsafa es transliteracién drabe del griego philosophia, mientras que hikma significa
propiamente sabiduria. Ambos términos son frecuentes para designar a la filosofia, aunque la
extensidén semdntica del segunde sea mayor.
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Para comenzar, y a fin de clarificar preliminarmente las dos nociones
antes traidas —wahdat al-wuyid y taskik—, digamos que la primera nombra,
de un lado, la realidad unitaria, y, de otro —o mejor dicho, a la vez—, el hori-
zonte sagrado del ser y del comparecer en él de las cosas??, siendo éste per-
ceptible mediante un conocimiento que ha de quererse, por lo mismo, pre-
sencial e inmediato23. La nocton de taskik designa, en cambio, el principio de
su expresion in singularibus (fi'I-a ‘van), en la que la idea de diversidad estd
obligada a desempefiar un papel central. Conforme al primero de tales prin-
cipios, el ser se dira univocamente de todo, en tanto que €l es “lo-indistinta-
mente-participado™ (o declinado) por todas las cosas, que no vendrin a ser,
en suma, sino sus “modalidades” o “declinaciones” expresivas. Conforme al
segundo, se dird —al mismo tiempo y sin embargo— analégicamente, ya que
“lo-uno-indistintamente-participado” por cada realidad sera, en cada caso,

22 En tanto que al-Fami ', Dios es el Congregador que reune en Su ser (wuyid) lo exis-
tente (mawyid), dice IBN AL-‘ARABI en su Kitab kaif al-ma'na ‘an sirr asma’ Allgh al-
husna (La develacion del significado del secreto de los mds bellos nombres de Dios); véase la
excelente edicién bilingiie de P. BENEITO con el titulo abreviado de Ef secreto de los nom-
bres de Dios (Murcia, 1996, p. 357). De ahi, por otra parte, la célebre formula akbarT: laysa
Ji'l-wupad siwa’Ligh, o sea, *no hay en ¢l plano del ser otro que Dios”. ;Panteismo? Veremos
que no, pues si en un sentido el ser se dice univocamente (al tiempo que analoga o diferen-
cialmente) de todo cuanto es, se dice también, en otro sentido, asimétrica aunque no equivo-
camente de Dios (esto es, del ser mismo) y de sus criaturas (los entes). La primera es la via del
tasbth o “teologia positiva” (katafética); la segunda es, en cambio, la via del tanzih, es decir,
de la “teologia apofitica” o “negativa™. Y ambas deben afirmarse a la vez. Con lo que no se
dice, entonces, que Dios sea, simplemente, todas las cosas, sino que es y no es, al mismo tiem-
po. todas las cosas, o, mejor, que todas las cosas son en El sin que El mismo quede limitado a
ellas. De ahi que el mundo sea, a la vez, el templo ¥ la cripta, en la medida en que Dios es lo
manifiesto (al-zahir) pero también lo oculto (al-batinj, segin rezan dos de sus nombres. De
manera parecida, R. PANIKKAR distingue en su obra Iconos del misterio. La experiencia de
Digs (Barcelona, 1998, pp. 75-ss.) entre una vision “dualista™ de la divinidad (segin la cual
Dios es lo absolutamente Otro), una vision “menista” o “panteista” (para la que todo es Dios)
¥ una vision “no dualista” en la que “la divinidad no estd individualmente separada del resto
de la realidad, ni es totalmente idéntica a ella”. El pensamiento bizantino comparte esa dis-
tincidn, la cual no deberia, por otra parte, resultamos extrafia, pues, segin la propia tradicién
del Cristianismo latino —otra cosa es que, por muy diversas razones, haya terminado €1 por
perderlo de vista—, Dios es, a un tiempo, super omnes, pero omnia et in omnibus.

23 Que el ser es presencia, desocultamiento (hudiir), he ahi ya una primera tesis i§rdqgr que
no hace mds que prolongar a su modo, partiendo de unas fuentes comunes {indo-irano-grie-
gas), una de las mas tempranas certidumbres de la filosofia (presocratica y platdnica). Afiadase
que ¢l “venir a la presencia” de las cosas es también un venir “a fa luz” y se hallard uno muy
cerca de comprender ¢l cardcter sagrado que su comparecer reviste, ya que el propio término
(indoeuropeo) dyaus (del que provienen el griego Zeus y el latin Deus) no significa, en puri-
dad, mas que “claridad”, “dia™.
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“diversamente participado” por cada una de acuerdo con su naturaleza
especifica y segin el grado de intensidad con que cada una de en expresarlo.
Ambos conceptos —ambos principios— debeberdn tomarse, asi pues, recipro-
camente. O dicho de otro modo: lo que cuenta es su co-implicacion, aunque
a nosotros nos interesard aqui, sobre todo, el del taskik, que cifra la principal
aportacion de Sadri por lo que hace al asunto que nos ocupa.

Llegados aqui, permitasenos abrir un breve excurso. Y permitasenos, ya
en ¢l, llamar la atencion sobre un texto de Leibniz que vio la luz unos cua-
renta afios después de que nuestro filosofo falleciera camino de Siraz. Tal vez
nos permita ¢l comprender mejor el sentido de lo dicho. “Cada substancia
singular expresa todo el universo a su manera... [pues] foda substancia es
como un mundo entero y como un espejo de Dios o bien de todo el universo,
que cada una expresa a su manera, andlogamente a como una misma ciudad
es representada de distinto modo segun las diferentes situaciones del que la
mira”, escribe Leibniz en el § 9 de su Discours de métaphysigue, que fue
publicado en 168624. Ni Leibniz ni $Sadri son, ciertamente, los primeros en
haber argumentado en favor de esta peculiar perspectiva que, al abordar el
problema de las relaciones entre lo uno y lo multiple, conviénese en llamar
“monadoldgica”, toda vez que la razén del ser de lo miultiple es comprendi-
da y postulada por ella en virtud de las variaciones o variantes expresivas de
la unidad, participada diversamente por cada multiple?5. De ahi que podamos
legitimamente hablar, al referirnos a Moild Sadri, de su prosecucion mona-
dologica del univocismo akbari Pero forzoso es no olvidar que, en este
punto, las raices de Sadrd son, por una parte, la propia teoria akbari de los
Nombres divinos, y, por otra, la filosofia de la luz sohravardiana, segiin vere-
mos. De donde se sigue que la propia nocién de taskik habia de estar ya,
siquiera implicitamente, en las fuentes mismas del pensarmiento de Sadrj, el
cual la habria formulado expresamente repensandola en términos filoséficos.

Asil, si leemos por ejemplo las glosas de Seyyed Haydar-e Amoli —uno de
los mas ilustres akbaries persas— a los Fusigs al-hikam de Ibn al-* Arabi, vere-
mos que se nos dice alli (§§ 842-843) que el ‘arif —esto es, que el gndstico26—

24 W.G LEIBNIZ, Discurso de metafisica, Madrid, 1982, p. 66 (trad. de J. Marias).

25 Pero completamente en cada caso (si bien con reservas por lo que hace a su diferencia-
limite, segin veremos mas adelante). También podria justamente hablarse, como hizo Max
Miiller y advierte con razon Corbin, de una perspectiva “katenoteista”, del griego kath’ hén:
“segun 1a unidad”, que recibe asimismo el nombre de monds: “ménada”. Esta expresion viene
del pitagorismo y recorre la historia de la filosofia occidental (y del hermetisme) hasta desem-
bocar, por ejemplo, en Leibniz.

26 Entendiendo por tal aquel que estd versado en los conocimientos “superiores™: gndsis
no es sélo epistéme, en efecto. Por lo demds, no es cuestion de restringir la semdantica de dicho
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debe a un tiempo esforzarse por integrar y diferenciar lo uno y lo multiple.
“Debes unificar ambos puntos de vista —l que integra y el que diferencia—,
ya que unicamente quien los conjuga merece ser llamado un muwahhid
haqigi”, o sea, alguien que afirma, practica y atestigua el rtawhid, la via de la
unidad y de la unificacion de todas las cosas en Dios. “Unirlos —dice Haydar-
e Amoli- significa alcanzar la integracion de la integracin [fam* al-yam‘].
Sabe en efecto —prosigue— que diferenciar [tafriqa) equivale a contemplar las
criaturas -y por tanto la multiplicidad— sin tener al mismo tiempo en cuenta
el Ser Divino —el Unico—. ¥ gue —simplemente— integrar [Yam'] equivale
—por ¢l contrario— a contemplar éste sin tener en cuenta, a la vez, a aquéllas.
Quien se limita a esta ultima opcion nunca alcanzara la visién del Ser Divino
en sus formas epifdnicas, a través de las cuales él se manifiesta aungue en
otro sentido éstas no se confundan con él... Asi pues, es preciso obtener a la
vez la vision del Ser Divino ligada a la vision de las criaturas y la vision de
éstas ligada a la vision del primero. En otras palabras —concluye—, hay que
poder ver la multiplicidad en la unidad” 27. Y a la inversa.

Haydar-¢ Amoli vivié durante el siglo VII/XIV. Unos trescientos afios
después, vemos a un cercano discipulo de Sadri, Hossein-e Tonkéboni, escri-
bir lo siguiente: “la unidad del ser va de la mano con la multiplicidad de sus
teofanias [tayalliyat], por lo que las existencias limitadas no deben conside-
rarse ilusorias o carentes de consistencia, tal y como pretenden ciertos
sufies” 28, Y, en fin, uno de los mds avalados intérpretes contemporaneos de
Sadra, el profesor Seyyed Yaliloddin-e Astyani, sefiala al respecto: “es de
acuerdo con sus propios limites [besitat] y segun su propia medida [andize]
como cada cosa percibe |edrik mi-konad] la verdad primera [hagg-e
ta‘ali] "29, o, también, la “realidad primera”: al-haqq al-ta‘ali. “Una unica y
misma voz para el multiple de mil voces, un solo y mismo Océano para todas
las gotas, un solo clamor del Ser para todos los entes”, clama a su vez
Deleuze en Différance et répétition 3%; y en Logique du sens sefiala: “el Ser
es el unico acontecimiento en el que todos los acontecimientos se comuni-

conceplo a sus usos “gnosticistas”, ni de asociarlo con la cosmologia caracteristica de los mis-
mos.

27 Citado por H. CORBIN en Le paradoxe du monothéisme, Paris, 1981, pp. 34-35.

28 Citado por H. CORBIN en Philosophie iranienne et philosophie comparée, p. 72. He
ahi, por lo demds, lo que distingue la posicion akbarT de, por ejemplo, la de un Ibn Sab‘in; ¢f
el estudio preliminar de M. CHODKIEWICZ a su traduccion de la Risala al-ahadiyya de
BALYANI (Paris, 1982).

29 8.Y. ASTYANI, Hasti az nazar-e Jalsafe va ‘erfdn (en persa), Mashad, 1376 (Hégira
solar), p. 36 (NT).

3¢ G, DELEUZE, Différence et répétition, Paris, 1969, p. 389 (NT).
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can”31, Sin duda, esta ain por escribir una historia de la filosofia desde la
optica de la univocidad del ser32.

Tomemos, a continuacion, el caso paralelo de Sohravardi, “el maestro de
la iluminacién” cuyo pensamiento influyd, tanto como el del Sayj al-Akbar,
en ¢l de Sadr4, hasta el punto de que puede afirmarse que éste fue, no obs-
tante la diferencia perceptible entre ambos pensadores, un auténtico filésofo
i$rdaqi 33. Reparese en que Sohravardi —resurrector de la sabiduria de los anti-
guos sabios persas en ¢l Iran islamizado34— habia sido junto con Avicena —en
un sentido marcadamente distinto, eso si}5— una de las figuras de culto de la
filosofia islamica irani entre los siglos VI/XII y X/XVI. Corresponde a
Sohravardi ¢l haber reinterpretado la teoria platénica de las ideas dotando a
éstas de un valor “activo” antes que estatico —es decir, el haberlas pensado en
cuanto “inteligencias™ creadoras antes que como meros conceptos; al modo,

31 G DELEUZE, Logique du sens, Paris, 1969, p. 211. Para una oportuna valoracién del
univocismo deleuzeano véase A. BADIOU, Deleuze. "El clamor del ser”, Buenos Aires, 1997
(NT).

32 En su conjunto, pues diferentes aportaciones como por ejemplo las del neoplatonisme,
Duns Scoto o Spinoza han sido ya ampliamente estudiadas.

33 Solo que Sadra introduce (mediante la categoria de harakat al-fawhariyya, que literal-
mente significa “movimiento transubstancial™) una perspectiva dinamica en la consideracién
de las esencias, y ¢llo en la medida en que hay, para él, un dinamismo, esto es, una actividad
intensiva del ser (siendo asi que éste se autodetermina y delimita en funcion de sus diferentes
acta essendi, unidos por definicidn a aquéllas) que lo caracteriza de raiz y que dispone sus gra-
dos conforme a una ritmica ascendente, “pliegue segun pliegue” (al-labs ba'd al-labs).

34 Y, en concreto, de la metafisica de la luz persa, para la que todos los seres son suscep-
tibles de una doble consideracion: “material” (o sensible, géffk, en antiguo persa) y “sutil” (o
suprasensible, ménok), hallindose gobemados por diversas series de luces/inteligencias ema-
nadas de la “Luz de luces” {en drabe, al-niir al-anwdr). Su jerarquia es también la del ser.

35 Sohravardi reprocha a Avicena desconocer las fuentes de la sabiduria del Irdn preisla-
mico, residiendo en esto, a su juicio, la razdn de que sus esfuerzos por desarrollar, al final de
su vida, una filosofia “otiental” {masrigi) frente a la filosofia de los peripatéticos (tendencia
que corroborarian, segun él, ciertos escritos simbdlicos de Avicena gue los historiadores occi-
dentales han interpretado, desde su descubrimiento a finales del siglo XIX, como alegéricos,
asi como otros hoy perdidos), resultaran limitados en cuanto a sus frutos. Asi pues, la filosofia
oriental de Sohravardi (que no hace sino reelaborar desde un punto de vista islamico determi-
nados elementos zoroastrianos, neoplaténicos y herméticos) representd siempre, en el contex-
to de la cultura persa, otra via especulativa diferente de la aviceniana, con la que compartié sin
embargo el rango, pues las dos influyeron decisivamente en la vida intelectual irani en los afios
que separan a ambos pensadores de Sadri. A menudo, una y otra se superpusieron en virtud de
lo que también compartian, por lo que fécil es hallar, junto a avicenianos e i$rdgiyyiin puros,
pensadores que recogen y desarrollan ambas herencias. Sobre la polémica en tomno a los escri-
tos esotéricos del Sayj al-Ra’Ts, véase nuesira nota bibliografica “Avicena en Oriente”, Revista
de Filosofia, U.C.M., XI, 20, 1998, pp. 285-298.
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por ejemplo, de un Gemistos Pleton36—. Asi como el haber incorporado, de tal
suerte, un orden “latitudinal” ( ‘ardf) de luces inmateriales (jo también de dio-
ses!: la expresion “Dios de los dioses” es frecuente en Sohravardi para desig-
nar a la “Luz de luces”) al tradicional orden “longitudinal” (1i#/7) del esque-
ma aviceniano, que el propio Avicena tomé de al-Farabi pero que puede
encontrarse, con anterioridad, en ciertos autores ismatlies. La habitual serie
longitudinal de diez inteligencias emanadas queda asi pues compensada, eo
ipso, mediante la delimitacion de una pluralidad de series inteligibles latitu-
dinales no subordinadas las unas a las otras —idea que, como veremos, esta ya
de algiin modo en Proclo—. Con lo que hacese valer, de nuevo aqui, el prin-
cipio segun el cual es necesario pensar a la vez lo uno (al wahkda) y o malti-
ple (al-katra) 37. A la vez significa: de manera sincrénica bien que la unidad

36 El filésofo bizantino cuyo ejemplo impulso los estudios platonicos y herméticos duran-
te los comienzos del Renacimiento europeo; véase B. TATAKIS, La philosophie byzantine,
Paris, 1959, 24.

37 Observar en todo momento (¢c6mo) “la multiplicidad (es) en la unidad y la unidad (es)
en la multiplicidad” (al-katra fi'l-wahda wa-l-wakda fi’I-katra): he ahi un principio esencial
para ¢l Islam expresado también en el arte; ¢ff T. BURCKHARDT, The Art of Islam, Londres,
1976, capitulo IV. Acerca del punto de vista estético del ‘irfa@n (y en concreto de Ibn al-* ArabT)
véase el estudio de J.M. PUERTA VILCHEZ, “La belleza del mundo es 1a Belleza de Dios (El
nicleo estético del ‘irfan)”, cuya primera parte apareci6 en €l nimero anterior de esta misma
revista y cuya segunda entrega incluye el presente volumen. Su autor es uno de los pocos
investigadores del pensamiento isldmico que, en nuestro pais, comienzan a interesarse por
Sadrd, en relacidn sobre todo con su psicologia, en torno a la cual ha escrito un excelente tra-
bajo en drabe y que, en virtud de lo antes dicho acerca de la dindmica ascensional del ser,
apuesta por un crecimiento intensivo del alma y por la prolongacion de su vida interna (con-
forme a la plenificacion del deseo: al-fawg, y al caricter separado, tajarrud, de la imagina-
cion creadora que descifra y proyecta su propio espacio cabe si) en el mundo “imaginal”, inter-
medio (barzaj) entre lo sensible y lo suprasensible. M, CRUZ HERNANDEZ le ha dedicado
algunas paginas, quiza discutibles en cuanto a su enfoque 1ltimo, en el tercer volumen de su
Historia del pensamiento en el mundo isldmico (Madrid, 1996): “por lejano que resulte a
nuestro tiempo, [¢l lenguaje de Sadri] no debe cegarnos a la hora de su valoracion —escribe
el profesor espafiol— no va mds alld de las utépicas mitificaciones de una humanidad ideal,
sin necesidad de estructura social alguna, ni de una teologia de la antropodivinizacion uni-
versal” (p. 733). No acabamos de entender bien semejante alusion. Quiz4 fuera de mayor
interés poner este aspecto de la filosofia sadriana en relacién con las afirmaciones de Schelling
contenidas en sus Conferencias privadas de Stuttgart (1810), asi como con la idea que con-
templa a la imaginacion (desde Paracelso)} en cuanto Einbildungskraft. Pero quiza para ello
fuera preciso saltar por encima de ciertos prejuicios cartesianos que, a partir de Malebranche
y haciendo gala de una sorprendente docilidad, apenas nadie ha cuestionado; véase a este res-
pecto la contribucién de J.-L. VIELLARD-BARON recogida en el Cahier de !'"Herne antes
citado (supra, nota 9), pp. 88-ss. Mas recientemente, R. RAMON GUERRERO se ha ocupa-
do también de nuestro filosofo en su libro Filosofias drabe y judia (Madrid, 2001), esta vez
con notable acierto pese a la brevedad de las paginas que dicho texto le consagra.
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sea, axiologicamente, anterior a la multiplicidad, ya que toda multiplicidad
participa de, tiende hacia y expresa a su manera la unidad. “Supdngase, en
efecto, una multiplicidad que no participe en modo alguno de la unidad, Ni
esta multiplicidad tomada como un todo, ni cualquiera de sus diversas par-
tes, serd una; cada parte serd a su vez una multiplicidad de partes, y asi
hasta el infinito. Y de esta infinidad de partes cada una, una vez mds, serd
infinitamente multiple; pues una multiplicidad que no participe en modo
alguno de alguna unidad... serd infinita”, escribe Proclo al comienzo de sus
Elementos de teologia 38.

De ignorarse esto ultimo —o de atenuarse su alcance— podra afirmarse que
el Uno no es sino la causa trascendente de toda multiplicidad, lo que equi-
valdria a adoptar un enfoque para el que la realidad de aquél seria —parcial o
totalmente— distinta de la realidad de lo maltiple. Con ello permaneceriamos
en el interior de lo que la escuela de Ibn al-*Arabi ilama una comprension
meramente “teologica” o exotérica del tawhid, cuyo objeto es situar a Dios
—visto desde si mismo- allende toda eventual comparacion3®, La propia idea
de causalidad quedaria asi, en sentido fuerte, impensada, pues ;como habria
lo Uno de dar lugar a lo miltiple sin ser participado por ello*0? Aunque rela-
tivamente necesario en virtud de lo primero —ya que, de admitirse la identifi-
cacion entre Dios y el Uno4l, forzoso sera preservar de algiin modo su digni-
dad-, tal proceder podria ademas convertirse, de quererse unilateral, en la
premisa de lo que el propio Ibn al-* ArabT entiende por “indisposicion espiri-
tual”, e incluso en el rudimento de un mas o menos claro “dualismo” que
haria saltar por los aires el principio mismo del tawhid Y, sin embargo,
;,como evitar pensar que lo-indistintamente-participado —de lo que hemos
dicho que es siempre-ya-diversamente-participado o declinado por cada rea-
lidad conforme a los limites y al grado de intensidad caracteristicos de cada
participacion— es, en otro sentido no disyuntivo, “imparticipado-en-su-pleni-
tud”42? También podra no obstante aseverarse, alternativamente —y caso de
no obviar esta vez lo antes dicho, siendo asi que Proclo no hace con ello mas

38 PROCLO, Elementos de teologia, Buengs Aires, 1965, § 1, p- 23 (traduccidn de F. De
P. Samaranch).

39 Tal es de hecho la perspectiva del tanzlh (véase supra, nota 22).

40 Un mismo “campo ontolégico™ (hitat al-wuyidi) para la causa y lo causado, dira Sadri.

41 Que es una de las constantes del neoplatonismo tanto pagano como cristiano y/o
musulmén, con independencia de que se pueda sin embargo, a partir de ahi, o sea, a partir de
la identificacidn de la Deidad (theotes) con el Uno, multiplicar el mimero de los Dioses (theoi)
en tanto que aspectos de aquélla,

42 Ya que en toda participacién (methexis) hay lo participante, lo participado y io impar-
ticipado, o, como dice Proclo, lo metechon, lo methekton y lo amethekton, respectivamente.
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que prolongar ciertos argumentos del Parménides platdnico43—, que lo Uno
subyace a lo multiple a la manera de su “substrato”. Pero de no matizar el
sentido de esta afirmacidn, vaga en exceso por excesivamente genérica —o lo
que es lo mismo, abstracta aun cuando no carente sin mas de verdad, pues la
misma vida subyace, en efecto, a la variedad infinita de sus formas—, correria-
mos el riesgo de hacer de la unidad de lo miltiple algo indiferenciado. O, en
otras palabras, podriamos concluir que las diferencias ontoldgicas son, de
suyo, accidentales con respecto al Uno. He ahi una posibilidad que Sadra dis-
cute también en el Kitdb al-maid‘ir, polemizando con la opinidn sostenida
por algunos sufies, Por tltimo, y reconociendo que el Uno es af mismo tiem-
po trascendente e inmanente a lo multiple —e inmanente a ello en un sentido
no genérico o abstracto—, podré afirmarse que el Uno se multiplica sin divi-
dirse, serial o monadologicamente, en lo multiple. Y otrotanto podria decir-
se del ser, que es considerado, tal y como hemos visto, #nico.

Estas tres hipétesis, de las que las dos primeras son las mas extendidas en
la historia del pensamiento isldmico, difieren visiblemente entre si. No obs-
tante, desde la ultima —que es la explorada por Molld Sadri— pueden com-
prenderse las razones de las dos primeras, asi como puede comprenderse su
necesidad siempre y cuando ésta no exceda los parametros de lo que siendo
necesario lo es solo bajo ciertas condiciones. Afiadamos que mientras que la
primera pone en juego el enfoque caracteristico del tawhid en su acepcion
teolégica o exotérica, la segunda y la tercera determinan, en cambio, el
campo de aplicacion del tawhid propiamente “ontolégico”™, que recibe el
nombre de tawhid al-wuyidi. Y no serd dificil advertir entonces que las
nociones de tawhid al-wwytidi y de wahdat al-wwyiid son estrictamente sind-
nimas.

Examinemos ahora el Kitab al-masa‘ir de Sadrd y veamos cémo aborda
¢l esta compleja problemdtica en discusion con la ontologia de Avicena.

*

Nos limitaremos a analizar aqui determinados extractos de sus cuatro pri-
meros masd 'ir, que comprenden los §§ 5-68. Lo haremos dividiendo su con-

43 Dialogo que en su parte final plantea precisamente la necesidad de pensar conjunta-
mente, por lo que hace al ser, lo uno y lo maltiple, hallandose en tai dualitud {(que no dualidad,
como laeidamente diria Corbin) uno de los componentes principales de la doctrina no escrita
que Platon habria ensefiado en la Academia, de la que tinicamente contariamos con testimo-
nios indirectos pero suficientes de ser correctamente interpretados; sobre esto filtimo véase el
extraordinario estudio de H. KRAMER: Platén y los fundamentos de la metafisica, Venezuela,
1996.
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tenido en tres Secciones a través de las cuales procuraremos mostrar como

Sadr al-Muta’lihin establece el marco tedrico en el que los tres principios

antes perfilados —isalar al-wuyiid, wahdat al-wuyid y taskik—- cobran sentido

pese a que la letra del texto no refiera explicitamente a ellos.
Denominaremos a tales secciones como sigue:

(1) De la realidad, del conocimiento y de la autodeterminacion del ser
(Seccion I).

(2) De c6mo el ser no se sobreafiade a la posibilidad légica (Seccién II).

(3) De la unidad, de la multiplicidad del ser y de la reciprocidad entre el ser
y la esencia (Seccion III).

Precisaremos mediante el uso de guiones el significado de los fragmentos
citados. Anticipemos también que la Seccién II se acompafiara de un breve
Escolio que dedicaremos a explicar, sucintamente, la nocion de taskik, cen-
tral ~tal y como hemos apuntado— en la reelaboracion sadriana del univocis-
mo akbarT.

Seccion 1
De 1a realidad, del conocimiento y de la autodeterminacion del ser
(Kitab al-ma$a‘ir, §§ 5, 6, 10, 16 y 30)

“La realidad del ser [anniyyat al-wuyad] —escribe Molla Sadrd— es /a
mds evidente |ay1a] de entre las cosas en cuanto a su presencia [hudiiran] y
desvelamiento [ka$fan]*4. Su quididad [mahiyya) es —en cambio— la mds obs-
cura [ajfaha] de todas ellas en cuanto a su concepcion e indagacion [tasw-
waran wa iktinihan]. [Mientras que] su concepto [mafthiim] es —también ¢l-
manifiesto [zuh@iran] y evidente {wadthan]...” (§ 5)%.

“No es posible dar una definicion [ta‘1if] de ella —o sea, de la realidad del

44 duniyya (anniyyat al quedar la 1@ marbfita en estado constructe) es un neologismo de
origen incierto, formado presumiblemente (segin las reglas morfologicas del drabe y en la
época de las primeras traducciones filosdficas) a partir del griego dn. Significaria asi pues, lite-
ralmente, la “sereidad” o “‘entidad” del ser; esto es, su “realidad” en sentido fuerte (y no la enti-
dad de esto o de aquello), que es como hemos estimado mas pertinente traducir dicho térmi-
no.

45 Vertimos aqui mafhizm (literalmente, 1o que se entiende de algo) por “concepto”, segin
es ya habitual en la tradicion sadriana, que a menudo recurre a la oposicion: mafhum-e voyud
/ hagigat-e vopud, es decir, “realidad del ser” thagigat al-wupid) / “concepto del ser” {mafham
al-wupiid), para distinguir dos 6rdenes de cosas y dos enfoques de suyo bien diferentes.
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ser, afiade Sadrd—,... pues ésta deberia proceder, sea por delimitacion [bi-
haddin], sea por descripcion [bi-rasmin], y si lo primero no es posible en
tanto que ella carece de género [Yins] y de diferencia [fasl}*6, lo segundo
tampoco lo es, en tanto que no hay nada que sea tan manifiesto [azhar] »i tan
notorio [aShar] como ella misma, tampoco hay nada que goce, en una u otra
Jorma [bi-stirat], de paridad [musawiyya]” (§ 6).

La realidad del ser —comenta nuestro filésofo en otro lugar- “... no podrd
comprenderse ni percibirse —de hecho— mds que por medio de un conoci-
miento presencial [Suhid al-hudari] ” (§ 30).

Por otra parte, v considerado “en si mismo,... —el ser— no es sino deter-
minacion e individuacion [huwiyya... ta‘ayyanan wa taSajjasan] puesto que
por él se individia todo lo que es individuado [yataZajjas kullu mutaSajjas],
acontece —0 es actualizado— todo lo que acontece [yatahassal kullu
mutahassal] v se determina cada cosa determinada [yata*ayyan kullu
muta‘ayyanl..., autoindividuandose v autodetermindndose él mismo en virtud
de su propia esencia [dat]” (§ 5)¥7. Siendo asi que es también “simple
[basit] ” (§ 10, en su comienzo); o, lo que es lo mismo, indivisible, y, por lo
tanto, uno, Gnico.

“La realidad de cada cosa —explica asimismo Sadri- no consiste sino en
su acto de ser8, del que se siguen sus correspondientes efectos y virtudes
|atara wa ahkama)... El ser es —por consiguiente— la realidad [haqiga] de todo
lo que estd dotado de realidad [haqiqa), no necesitando de ninguna otra rea-
lidad” a su vez (§ 16).

46 Su estudio no puede -es esto lo que viene a decir Sadrd aqui- circunscribirse a lo 1ogi-
co: el ser no tiene género, ni tampoco diferencia, o sea, no es un mero predicado.

47 Frente a ddt, que significa “esencia”, mdhiyya significa, literalmente, “quididad”. No
obstante, traduciremos asimismo la segunda, en ocasiones, por “esencia”, a fin de subrayar
codmo no es sdlo ella, para Sadra, el correlato logico de la definicién o la respuesta a la pre-
gunta jqué es tal cosa?, sino que es, antes bien, una con el ser, o sea, con cada actus essendi.
Por otra parte, reparese en que el ser es, para Sadra, el objeto de la accion instauradora (ibda’)
mediante la que se expresa la voluntad (irdda) divina, y sélo en tal sentido autodeterminacion.
Esta es, de algan modo, la principal diferencia con respecto al umbral temprano del pensar de
Occidente y a lo que E. TRIAS ha llamado, con toda justicia (en La edad del espiritu), lo
“indo-griego”, para lo que el ser es “patencia” y no el “efecto” de voluntad alguna. A la vez,
la ontologia sadriana otorga a Dios el nombre de Ser en sentido maximo. He ahi quiza, enton-
ces, una cierta ambivalencia fruto de la confluencia de las dos tradiciones que en él conver-
gen: sofiologico-profética (irano-semita) una, y estrictamente filoséfica (indo-griega) la otra,
por decirlo nuevamente con Trias.

48 Sobre el caracter activo del ser (y la nocion de tahagqug al-wupiid) nos hemos pro-
nunciado ya (vé€ase supra, nota 18). Es esto lo que —siguiendo a Corbin— nos lleva a traducir
aqui wupid por “acto de ser”, y no simplemente por “ser”. Fl contexto justifica, creemos, tal
decisién.
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Hasta aqui los textos sobre los que quisiéramos llamar la atencion en este
primer apartado. Quiza no esté de mas recordar que Avicena habia distingui-
do —despucs veremos por qué— entre la existencia y la quididad (wupid wa
mahiyya), y que habia considerado a la primera cuasi accidental con respec-
to a la segunda, la cual designaria a su vez —al igual que en Wolff, que acaso
no haya sido en esto sino el Gitimo de los avicenianos occidentales— la posi-
bilidad4%. Semejante devaluacion de la realidad del ser, que tiende a conver-
tir a éste en una mera cualificacién actual de —es decir, en un simple modo de
considerar— la posibilidad logica que las cosas tienen de ser esto o aquello,
obscurece el vinculo esencial que es preciso observar entre la actividad del
ser y su determinacion in concreto, lo que de inmediato habra de conducir-
nos a la siguiente Seccidn, ya que es ese mismo vinculo el que interesa a
Sadra.

Seccién 11
De co6mo el ser no se sobreaiiade a la posibilidad légica
(Ibid., §§ 10, 13 y 19).

“... El ser del que se dice que es accidental [*aradl] con respecto a los
existentes [mawyudat] —escribe Sadrd—, en tanto que es una abstraccion

"

[intiza*] operada por el pensamiento, no es el ser real...” (§ 10); o lo que es
lo mismo, no debe confundirse, en cuanto tal, con la realidad del ser, que,
siendo como hemos visto el principio de teda determinacién concreta, no
puede quererse, por lo mismo, accidental. “;Como —es, pues, que el ser— es
uno [ittahada] con ellas —o sea, con las quididades, viene a preguntarse nues-
tro filosofo—, y ellas verdaderas con respecto a él en lo externo [fT’1-jariy],
mientras que para el pensar [fI'l-dihn] que abstrae —o analiza— [tahl1l] su

49 Avicena considera, en efecto, que la existencia es un concomitante “no necesario”
{lawahiq) de la esencia, aunque no dice que sea un mero “accidente” (“arad) suyo. He ahi, sin
duda, una sutil distincién cuyos motivos —se ha dicho a veces— seran, quiza, inicamente logi-
cos, pero que, a decir verdad, no deja de ser, ontologicamente, muy arriesgada, Parece ser, por
otra parte, que la propia tradicién ma$§a T la interpreté en este segundo sentido, lo que expli-
ca la cautela ¥ el vocabulario que emplea Sadrd en este y otros textos. Sobre el problema de
lo que puede y no puede atribuirsele a Avicena, asi como sobre el problema adyacente de la
Wirkungsgeschichte de tat distincién, véase CRUZ HERNANDEZ, “La distincién aviceniana
de la esencia y de la existencia y su interpretacion por la filosofia occidental”, en AA V'V,
Homenafe a Millds Vallicrosa, Barcelona, 1954, vol. [, pp. 331-347. Y, en general sobre la
metafisica aviceniana, el muy completo estudio de R. RAMON GUERRERO: “Sobre el obje-
to de la metafisica segiin Avicena”, Cwadernos de Pensamiento de la Fundacion Universitaria
Espatiola, 10, 1996, pp. 59-75.
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concepto [mafthim], es —o puede quererse, en cambio— accidentai?” (§ 13).

De lo que podemos inferir que “es de lo que acomparia a las quididades
como un aftadido {indimadm] o como su conmsideracion [i‘tibar] -seguin
defienden, por el contrario, algunos filosofos— de lo que depende —antes bien,
o a diferencia de lo que piensan ellos— su realidad...” (§ 19). He aqui expli-
cado, pues, el principio de la prioridad (isdla) del ser sobre la quididad30.

Recuérdese asimismo que Avicena habia introducido la distincidn
(ta ‘ajjur) entre ambos términos (wuyid wa mahivya)S! a fin de justificar la
distancia (infikak) que segin €l es imprescindible observar entre el Ser
Necesario (wdyib) v los seres posibles (mumkindt), o sea, entre Dios y sus
criaturas. En el primero esencia (mahiyya} y existencia fwuyiid) coincidirian;
no asi en los segundos, que recibirian de aquél su existencia. Sadr al-
Muta’llihTn no acepta, por su parte, el doble retardo ontologico establecido
entre ambos planos32. Y ello nos permitird comprender por qué los principios
de isalat al-wupid y de wahdat al-wuytid estan para él intimamente relacio-
nados33.

;Mas qué ocurriria si, una vez establecido que el ser no es un “concomi-
tante no necesario” de la esencia —como dice en cambio Avicena—, consi-
derasemos que es ésta -y por consiguiente las quididades, si prefiere emple-
arse este término— la que requiere —las que requieren— un tratamiento acci-
dental? Permaneceriamos sin duda —como han hecho muchos sufies— en la
optica de la “unidad del ser” (wahdat al-wuyiid), pero ignorariamos cuiles
son las condiciones de su determinacion in singularibus, es decir, en la esfe-

50 Si el ser inicamente cualificara en términos actuales a la esencia, ;cudl seria la dife-
rencia entre lo légico y lo éntico, siendo asi que en ambos casos la posibilidad podria ser (v es
de hecho) actualizada?, viene a preguntarse Sadré en el § 22.

51 Distincion que estd ya, no obstante, en al-Farabt, en Boecio, que distingue entre ¢l esse
con valor existencial y el id quod est, v antes, de algin modo, en Aristiteles, quien por su parte
atribuye un doble sentido a la entidad (ousia): qué es (1 estin) y que es (hoti estin).

52 Véase lo ya dicho (supra. nota 40) acerca de la causa y de lo causado (es decir, acerca
de su reciprocidad y distincién en lo mismo).

53 Del ser asi entendido (en funcién de ambos) participa todo indistintamente, y se trata,
precisa Sadré, de una “participacion” (istirak) relativa al “sentido” (ma 'nawi), y no puramen-
te “verbal” (lafzl), o sea, “real” y no aparente o simplemente “homdnima” (a diferencia de lo
que sostendra, contra Sadré, la escuela de Ragab ‘Ali-ye Tabrizi). Proponemos pues traducir
asi (por “participacién real”) la nocion de istirdk al-ma ‘nawi. Anticipémonos a posibles objec-
ciones sefialando que ese y no otro es precisamente ¢l sentido que reviste el adjetivo ma ‘nawt
en el conocido hadrt (muy valorado por la tradicién §1‘ita) sobre los siete niveles hermenéuti-
cos del Cordn, donde se opone término a término, por decirlo asi, a zghirt; sélo el profeta
conoce €l contenido “real” (ma ‘nawl) del Libro (es decir, su “sentide” en profundidad), mien-
tras que nosotros conocemos Unicamente su contenido “aparente” (zdhird), reza la tradicién
profética del Islam.
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ra de lo multiple, que no es distinta —tanto menos opuesta entonces, pese a
que quepa hablar de una relativa asimetria entre ambas, como veremos— a la
circunscrita por su unidad. De ahi, precisamente, que Sadri haya discutido
con vigor esta opcion “monista”, incorporando a los dos principios hasta aqui
mencionados (isalat al-wuyid v wahdat al-wuviid) un tercer principio, a
saber: el del ta¥kIk u “oscilacion” ontologica, del que a continuacion nos ocu-
paremos con alg(n detenimientoS4.

Escolio
En torno a la nocién de ta¥k?k

“De acuerdo con Sadrd —escribe el profesor Aityani—, el ser es la tnica
verdad v la umica realidad [de la existencia), pero él mismo se presenta con-
forme a una multiplicidad y variedad de distinciones y grados [mariteb-e
mote*‘adede-ye motekaser] en virtud del taskik " 55. Y es que asi como el ser
no es para Sadra accidental, tampoco lo son para él las esencias; opcion, ésta,
que resultaria de invertir el planteamiento del problema conservando su
estructura. Cada esencia o quididad representa, en efecto, un /imite en la auto-
determinacion del ser, asi como un grade infensivo de la misma. Hay una gra-
dacién intensiva del ser —como la hay de la luz, que es otro de los nombres
que al ser conviene36— en la medida en que la actividad del ser alcanza a
expresarse, en cada caso, en mayor o en menor grado. Y hay una diferencia-
cién posicional del ser —que también es siempre, no obstante, intensiva— en
la medida en que —aqui y alli— el ser no es idénticamente expresado o decli-
nado por cuanto de él participa. La nocién de taskik ha de ver, asi pues, con
ambos significados, razén por la que proponemos traducirlo aqui recurriendo
al doble concepto antes enunciado de “diferenciacion y gradacion intensiva
(del ser)”. Lo uno y lo otro, pues.

Asi, el principio del “taskik es interpretado en la escuela de Mulla Sadra
—comenta por su parte Seyyed Hossein Nasr— enfendiendo por €l que un
tinico universal es predicable en grados diferentes de sus particulares... Pero

54 La profesora Ch. Bonmariage de la Universidad de Lovaina es —aparte de Ch. Jambet--
quien mas y mejor se ha ocupado de ¢l en nuestros dias; su contribucion al World Congress on
Mulla Sadri celebrado en Teherdn en la primavera de 1999 aparecera préximamente publica-
da al editarse las Acras del mismo.

55 8.Y. ASTYANL, op. cit., p. 26 (NT).

56 Lo hemos sugerido ya (supra, nota 34) ai mencionar a Sohravardi en el coniexto de la
metafisica persa de la luz, de la que la realidad (sensible y suprasensible, bien que sobre las
limitaciones de la primera se evidenciaria la impronta del no-ser) no es sino la manifestacion.
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si sopesamos el concepto de taskik —afiade— descubriremos que no hay uno
sino dos tipos de gradacion. La primera seria aquella por la que lo que causa
la diferencia gradual de lo que participa de la gradacion es también lo que
tienen en comun los diferentes grados de ésta,... como sucede por efemplo
con los numeros y con la luz. El mimero dos v el numero tres son grados del
numero ‘universal’. Auin mds, lo que tienen en comun y lo que los distingue
entre si es, en ambos casos, la numeralidad. Y ello es también aplicable a la
luz. Este tipo de gradacion —continlia— es denominada ta8kik jassi o grada-
cion particular. La segunda seria, en cambio, aguelia por la que lo que dife-
rentes grados tienen en comun no es lo que los separa, como por ejemplo la
existencia de Abraham y de Moisés. Lo que ambos profetas comparten es la
existencia, pero lo que los separa es, en este caso, su distancia en el tiempo,
asi como otros factores. Este segundo tipo de taskik recibe el nombre de
tas8kik ‘ammi o general. Cuando este mismo andlisis se aplica a la existen-
cia, parece evidente que la nocion de existencia participa de la gradacicn
general, mientras que la realidad de la existencia participa de la gradacion
particular. Cuando pensamos en la existencia de A y en la existencia de B, la
nocion de la existencia de A y la nocion de la existencia de B comparten la
misma nocion de existencia, distinguiéndose A y B por otros factores. A la
vez, la realidad de la existencia es una realidad tinica que admite diferentes
grados, de suerte que lo que distingue la existencia de A de la existencia de
B es la propia realidad de la existencia, o sea, lo mismo que las une. Y esta
es ~concluye Nasr— la base de la doctrina acerca de la unidad del ser, que
corona la metafisica de Mulla Sadra” 7.

Extraigamos ahora las consecuencias que se siguen de la complementa-
riedad de los tres principios descritos: isdlat al-wuyad, wahdat al-wupid y
taskik.

Seccion I1I
De la unidad, de 1a multiplicidad del ser y de la reciprocidad entre el ser
y la esencia (Ibid., §§ 12, 14, 24, 51, 52, 53 y 55)

“La realidad del ser —escribe Sadr— no incluye a todas las cosas exis-
tentes al modo en que el concepto universal [ma‘nt al-kulll] comprende las
realidades parciales...” (§ 12). Dicho de otro modo: “autodetermindndose
-segln lo antes dicho—, /a realidad del ser comprende realidades diferencia-

57 8.H. NASR, Sadr al-Din Strazi and his Trascendent Theosophy, pp. 107-108 (NT).
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das [mujtalafat al-haqa’iq] en virtud de la diferenciacion de las esencias —o
quididades—, cada una de las cuales es una [muttahida] con respecto a un
cierto grado [martabal y a un cierto plano [daraya) del ser” (§ 14).

“.. A menos que la esencia {mahivya] sea una con el acto de ser [mut-
tahidat bi-1-wuyad), segun sostenemos nosotros; a menos que sea considera-
da como lo no accidental —es decir, como el sujeto al que la existencia se afia-
diria—, tal y como como defienden, por su parte, los filosofos massa’iyyin; o
a menos que sea ella lo accidentalmente sobreafiadido al ser, conforme a lo
gue a su vez proclaman ciertos sufies —subraya Sadrd—, no serd posible que
exista” (§ 24, hacia su mitad). Ahora bien, “...si, en las cosas individuales, el
ser es —considerado como— un atributo de la esencia, ésta serG entonces
—tomada por— su receptdacuio [qabilat]. [Y, comoquiera que] e/ ser del que
recibe es —necesariamente, se dird— anterior al de lo recibido, [he aqui que]
el ser serd entonces antes de ser —lo cual es absurdo—... [Asi pues,] aungue
en las cosas individuales el ser sea —o acontezca, y acontezca sélo— [kawn]
para lo que tiene una esencia, de ello no se sigue que ésta sea su receptdcu-
lo, ya que la relacion que hay entre ambos es la porpia de una —auténtica—
union |ittihadiyyal, y no la de una [mera] conjuncion [irtibatiyya)...” de dos
realidades diferentes {§§ 51-52).

Aparentemente, “... el ser debe ser puesto —por lo tanto— antes o después
de la esencia [mahiyya] --explica Sadrd mas adelante—. O bien ambos son a
la vez -en el sentido antes expuesto y discutido—. La primera hipétesis da por
supuesto que el ser es independiente con respecto a la esencia... La segunda
presume que ésta es antes —de propiamente ser—... De la tercera se sigue —por
ultimo— que la esencia es [una] con él, pero no por éi,... lo que nos devuelve
a la segunda hipotesis. Siendo tales consecuencias falsas, habrad de serlo la
premisa... Decir que el ser es accidental con respecto a la esencia tiene ini-
camente sentido si ésta es abstraida del acto de ser que le corresponde. Y
esto es lo mismo que decir que la existencia es extrinseca [jariyan] con res-
pecto a ella... Mientras que su reciprocidad efectiva significa —en verdad-, de
un lado, que el ser no esta separado, en substancia, de la esencia, y. de otro,
que ella es una con él y que es por él..." (§§ 53 y 55 en su comienzo y
final)s8.

58 De no admitirse tal reciprocidad, ni siquiera seria posible establecer juicios predicati-
vos, comenta Sadrd en el § 23. Cuando decimos “Zayd es tal cosa”, reunimos ¢n ¢l plano de
la existencia dos conceptos diferentes. Si pusiéramos el acento sobre las quididads vy las abs-
trayéramos del acto de ser que las une (o sea, si considerasemos sélo lo que Zayd es, de un
lade, ¥ a Zayd mismo, de otro), la reunién predicativa no tendria lugar, o [o que es lo mismo,
no podria deducirse de la diferenciacidn de las quididades (Zayd, tal cosa). Haria falta, en efec-
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Uno con cada esencia, el ser es, por tanto, el principio y el objeto de toda
determinacién ontolégica. Es €1 el que determina cada realidad y el que se
determina como una u otra. Lo “uno” y lo “maltiple” son en consecuencia,
para Sadré, dos nombres diferentes que designan la misma cosa: uno ern cuan-
to a su realidad, el ser se autodetermina intensiva y diferencialmente en lo
muiltiple; una con cada acto de ser, cada esencia representa un limite inter-
no y un grado intensivo inherente al proceso mediante el que el ser se da a
conocer a la vez que instaura desde si lo que llamamos la realidad. De ahi
que Corbin haya afirmado que la (plural} (auto)determinacion {de lo mismo)
es, para nuestro filésofo, la primera de entre las leyes ontologicass®.

Dicho con otras palabras: wnivocidad y analogia representan los dos
modos simultdaneos bajo los que es posible —o mejor, necesario— decir el ser,
el cual se vice-dice (permitasenos recurrir aqui a un concepto deleuziano) en
cuanto uno y multiple. El ser es al mismo tiempo, asi pues, lo uno y lo otro,
reviste un valor inmediatamente presencial y su expresion quiérese radical-
mente activa, esto es, infinitiva, no siendo €l un mero accidente, ni tampoco,
en definitiva, la mera existencia actual de las cosas.

Hemos mencionado antes la teoria akbar? de los Nombres divinos, y
hemos sefialado que en eild esta ya, implicitamente, la nocion de taskik. En
efecto, tales Nombres “remiten a un mismo Denominado —escribe Corbin—,
pero cada uno se refiere a una determinacion esencial, diferente de las
demds, es por esta individuacion por la que cada nombre remite al Dios que
se revela a y mediante la Imaginacion teofdnica. Detenerse en la pluralidad
[de los Nombres] es quedarse con los Nombres divinos y con los Nombres del
mundo. Detenerse en la unidad del Denominado es quedarse con el Ser divi-
no bajo el aspecto de su Si (dat) independientemente del mundo y de las rela-
ciones de sus Nombres con los Nombres del mundo. Pero las dos estaciones
—o moradas— son igualmente necesarias y estdn reciprocamente condiciona-
das. Rechazar la primera es olvidar que ¢l Ser divino solo se revela a noso-
tros en las configuraciones de la Imaginacion teofinica... Pero eludir la

to, algo mds. Si, por el contrario, considerdsemos a las quididades supérfluas con respecto a
ese algo més, no seria posible pensar sino la unidad que la predicacidén enuncia, y no sus tér-
minos. He aqui una transposicion l6gica de lo que venimos comentando acerca de lo uno y de
lo maltiple.

59 Cf H. CORBIN, notas a las Ta ‘liqdt (Glosas) de SADRA al Kitab hikmat al-ifrag de
SOHRAVARDI, Lagrase, 1986, p. 447, nota a.
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segunda es no percibir la unidad en la pluralidad "9,

Para terminar, permitasenos sugerir que el “univocismo monadolégico”
de Sadr al-Muta’lihin —llamémoslo asi— no sélo continia a su manera ciertas
ideas de lbn al-*Arabi, sino que también prolonga una vieja tradicién neo-
platénica presente, asi pues, en la obra del Sayj al-Akbar y en la del Sayj al-
I3rag. Con todo, neoplaténica no significa, necesariamente, plotiniana. Se
trata, en este caso, de un adjetivo que alude mas bien al pensamiento y la obra
de Proclo. Como nota J. Trouillard, “mientras que para Plotino lo real esta-
ba dividido en ordenes jerarquizados, del Uno a la materia, en la obra de
Proclo se dibuja otra tendencia. Y ésta nos lleva a considerar todos los érde-
nes, incluso los ultimos, como radios inmediatamente nacientes del centro
universal. Todos devienen modos, no iguales, sino directos, del Uno. Dicho
de otra manera, mientras que en el Alejandrino la division en sélo ascen-
dente o descendente, en el Liciano estd compensada por una distribucion cir-
cular. Tal es la teoria de las series, que inserta todo ser o todo cardcter en
una cadena cuyo origen es una autodeterminacion de la Unidad. Este origen,
que es comunicacion plena del Uno, capaz de diferenciarse y de expresarse
segun la ley que a si misma se ha dado, es llamada por Proclo, a partir de
Siriano, hénada (henas). Desde esta perspectiva, todo se sumerge en el Uno
[divino|] v todo parte de él, segun su propio modo. Emanacion y conversion
se cumplen en el interior de cada serie y dentro de cada participante intrin-
seco (autotelés) de cada serie... El Uno no establece sino henades, ‘hénadas’,
es decir, unidades [divinas], que, por una parte, gozan de la simplicidad pura
¥, por otra, se dan a si mismas los caracteres seriales que constituirdn, pro-
gresivamente, la infinita variedad de las cosas. Asi, las hénadas no serian
producciones, sino ‘manifestaciones’ (ekphanseis) [del Uno]... En este senti-
do, la emanacion no parte [directamente] del Uno, sino de los dioses que le
estan unidos, como centros secundarios al centro principal” 61,

Sea entonces la formula: 1 x 1(a) x 1(b) x 1{c)... x 1(n)62. Lo que no equi-
vale sin mas a decir, por retomar una célebre imagen, que el centro de la cir-
cunferencia esté contenido en cada punto de su periferia, sino que cada punto

60 H. CORBIN, La imaginacion creadora en el sufismo de Ibn "Arabi, pp. 224-225 (tra-
duccién de A. Lopez Tobajas y M. Tabuyo).

61 J. TROUILLARD, “El neoplatonismo”, art. sobre “Proclo”, en B. PARAIN, (ed.),
Historia de la filosofia, Madrid, 1972, vol. 3 (Del mundo romanc al Islam medieval), pp. 126-
ss. {traduccion de P. Muiioz, J. M?, Alvarez & P. Lépez Mafiez).

62 En Le paradoxe du monothéisme (pp. 21-ss.) CORBIN escribe siguiendo a Ruzbehén,
espiritual persa que hemos mencionado a propdsito de Ibn al-*Arabl y de Sadri (¢f supra, n.
4): 1 x 1 x 1, etc., para distinguir la multiplicacion no-aritmética del Uno de la multiplicidad
de los muchos: 1 + 1 + 1, etc. No tratamos agui mas que de precisar dicha formula.
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de la periferia es, al mismo tiempo, el centro de una nueva circunferencia, y
asi al infinito®3.

Ahora bien, digamos asimismo que pese a que ¢l ser comunica su “uni-
dad” y su “simplicidad” cada vez de un modo distinto, no comunica sin
embargo —al menos no plena o absolutamente, y esto es algo que todos los
fildsofos y gnosticos musulmanes comparten~ su “unicidad”, albergando
cabe si ése su indisponible e incomparable secreto (sirr). Esta es precisa-
mente la razon por la que cabe distinguir, como hace Ibn al-‘Arabi, entre la
ahadiyya vy la wahidiyya divinas, o lo que es lo mismo, entre la “Unicidad”
(a El restringida en su exclusividad) y la “Unidad” de (todo en) Dios64. Con
respecto a la primera, solo es posible afirmar —viene a indicarnos Sadréa
record4dndonos la letra de una aleya coranica— que “los rostros se inclinan
ante el Viviente, el Subsistente [al-Hayy, al-Qayyum]” 65. La “teologia nega-
tiva” (tanzih) comienza, en efecto, alli donde concluye el camino recorrido
por la “teologia positiva” (rasbth), que no puede quererse ilimitado. Ambas
son, en suma, los dos aspectos de una misma realidad, no variando de una a
otra el objeto, sino el enfoque.

Verdad es, por lo demas, que, en el marco de la filosofia islimica posta-
viceniana, el problema de la ahadiyya divina no fue explorado —al menos no
lo fue exhaustivamente— por Sadr al-Muta’lihin. Y quiza no por azar66. Fue

63 De lo primero offece algunos ejemplos HAYDAR-E AMOLI en su Nags al-nusiis,
donde indaga el reflejarse del Uno en el espegjo de los muchos. Lo segundo 5 lo que interpre-
ta, en cambio, Ibn al-*Arabi en sus Futizhdr, cf A. BAUSANI, “Note su alcuni aspetti “scien-
tifici’ delle Futiihat di Tbn “ArabT”, Revista degli Studi Orientale, 52, 1978, pp. 199-215.Y, por
cierto también, de algin modo, Bohme frente a Eckhart, cuando éste, a diferencia de Alain de
Lille (que hace coincidir a Dios con la circunferencia), Miguel Escoto (que opta por la inter-
pretacion inversa) o Alejandro de Halles (que concilia ambas), interpreta la célebre sentencia
segun la cual “Deus es spheera infinita cuius centrum est ubigue, circumferentia nusquam”,
en funcién de aquella otra que dice: “Deus est sphara cuius tot sunt circumferentie quot punc-
ta” pero contentindose con subsumir las diferencias en lo Mismo, o con abstraerlas, a la hora
de contemplar lo Mismo a través suyo (cual si toda determinacion fuera siempre negatio y no,
como en BGhme, positio); véanse a este respecto la Introduccion y el Epilogo de P. LUCEN-
TINI al Libro de los veinticuatro filésofos (Madrid, 2000), que fue la via por la que tales refle-
xiones llegaron a Occidente y el estudio de CORBIN antes referido: Le paradoxe du
monothéisme, pp. 213-ss.

64 Siguiendo las oportunas indicaciones de P. BENEITOQ, traducimos ambos términos, asi
pues, al revés de cémo es ello habitual; ¢f en este sentido su edicién de la obra de IBN AL-
*ARABI sobre los Nombres divinos, que ya hemos citade con anterioridad, p. 354.

65 Cordn, 20:111 (NT); citado por SADRA en el § 14, al final de segundo mas ‘ar

66 Bastenos con sefialar rapidamente que, proximo en cierto modo a Procio en lo que hace
al estudio de lo Uno y de lo Multiple, Sadri se inscribe en cambio, en lo tocante a las relacio-
nes entre el Ser y el Uno, en la linea neoplaténica preludiada por el medioplatonismo de
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otro eminente pensador, el también irani Rayab ‘Ali-ye Tabrizi —que aban-
doné este mundo en torno a la misma fecha en que Spinoza publicaba su
Tratado teoldgico politico y veian la luz los Pensamientos de Pascal—-, quien
mas se ocupo de él y legd su ensefianza a sus discipulos, entre los cuales des-
taco Qazi Sa‘id-e Qommi. Con todo, el propio Sadra no dej6 de tomarlo en
consideracion, segin hemos visto, y este es el motivo por el que puede decir-
se que su obra nos da a pensar —entre otras muchas— cuatro cosas distintas y
no lUnicamente tres, a saber:

{1) La diferencia-limite axiologica que coexiste en el seno de la unidad del
ser.

(2) La unidad subyacente a sus diferentes modalidades expresivas.

(3) La mudtiplicidad de sus diferentes expresiones modales.

B Y el doble estatuto, posicional e intensivo, de la diferencia de cada dife-
rencia,

Cuatro cosas que, bien mirado, no son sino la misma, puesto que, dicién-
dose a la vez univoca (2) y analdgicamente (3, y a partir de ahi 4}, el ser se

Plutarco y de Numenio y consagrada por Porfirio, para quien el Uno se identifica con el Ser.
No se trata, fout court, de una objeccion a Plotino (para quien el Uno estd mas alla del Ser),
sino de una reacentuacion diversa de lo mismo y de un importante contraste que muestra la
riqueza de matices de la tradicion neoplatonica, si bien no podemos detenernos aqui sobre este
asunto. Otrotanto puede decirse de Sadra con respecto al pensamiento islamico, que trata siem-
pre de no olvidar la trascendencia divina. Lo que se retrae en lo abscondito y permanece para
nosotros oculto en virtud de su dignidad y de su eminencia no es —aqui— nada “mas alld” del
ser, sino el Ser mismo en tanto que él es susceptible de una division ternaria. Hay en efecto,
por una parte, el Ser Absoluto {al-wupad al-mutlag) “con condicion negativa” (bi-Sarti-1a), o
sea, no semejante a nada. Pero hay también, por encima de €I, ¢l Ser Absolute radicalmente
“incondicionadc” (esto es, desprovisto de condicidn alguna positiva y/o negativa: /a bi-Sart),
asi como, por debajo de él y por Gltimo, el Ser Absoluto manifiesto en su “despliegue” fal-
wuiid al-munbasit al-mutlag). Hay, pues, tres dimensiones internas al Ser: una que lo afirma,
ofra que lo niega frente a toda eventual afirmacién y otra que ni lo niega ni lo afirma, sino que
simplemente lo abandona a lo que é! sea visto desde si, de lo cual nada podemeos ni afirmar ni
negar. Y lo que le interesa a Sadra frente a Avicena es, ante todo, precisar el orden expresivo
de la complicatio Dei que corresponde al wupiid al-munbasit al-mutlag. Sobre lo antes dicho
acerca de la interpretacion porfiriana del ser véase el trabajo de P. HADOT, “Dieu comme acte
d’&tre dans le néoplatonisme”, Etudes Augustiniennes, Paris, 1978, pp. 57-63. El esfuerzo neo-
platénico por pensar al Uno mas alla del ser obedece, en fin, tanto al deseo de evitar asimilar-
lo a un ente como al de evitar, por lo misme (lo cual no siempre se comprende), situarlo, en
tanto que un ente mas, aparte de los restantes entes (¢/- al respecto ¢l inteligente andlisis de Ch.
JAMBET en La grande résurrection d’Alamiit, Lagrasse, 1990, pp. 139-ss). Sadra persigue
esto mismo (ambas cosas) por otra via.
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dice también asimétrica aungue no equivocamente de Dios y de sus criatu-
ras (1)67.

Un solo clamor para el maitiple de mil voces, pues. Una misma luz infi-
nitamente reflejada en lo vario.

;Mas qué custodia, indisponible, el otro lado de tales espejos? ;Queé con-
venir que cifra contemplado desde si? He ahi la pregunta. Y he ahi que quiza
ésta no tenga —para nosotros— respuesta. Lo que no significa que no la tenga
o que ella no esté respondida de antemano. Aunque para nosotros sea, por
extrema, inaudible68,

67 Sea E la existencia, U la unidad en tanto que principio o en sentido maximo, D la dife-
rencia en tanto que principio correlativo de ésta, « tal o cual unidad in concreto y d tal o cual
diferencia in concreto. A partir del principio general E(x) = Ax (xeU A xeD), que no es sino
una variante del principio platénico segun el cual E(x} = Ax (xeU ~ x€0) (¢f H. KRAMER,
op. cit., pp. 227-ss., donde U representa la Multiplicidad como principie v € la relacién de par-
ticipacidn de todo ser = x en lo Uno ¥ en lo Miltiple), podran facilmente establecerse, con-
forme a la cuadruple divisidn antes mencionada, los siguientes cuatro principios: 1) Au (ueU
A u=U), o también: U>u (es decir, toda unidad es tal que participa de la Unidad siendo en ulti-
ma instancia distinta de ella, o lo que ¢s lo mismo: la Unidad en sentido méximo es mayor que
toda unidad concreta); 2) Ad [d = d(U)] (o sea, toda diferencia en lo concreto no es mas que
una determinacién diferencial de la propia Unidad); 3) Au [u = d(U)] (esto es: toda unidad
concreta no es, a su vez y por lo mismo, mas que una diferencia de lo Uno); y 4) Ax [x =
d(D(UY)] (es decir, todo cuanto es es una diferencia inscrita en el régimen de diferenciacién de
U, o una diferencia de su Diferencia).

68 Tbn al-‘ Arabl dird que tal instancia, del todo velada para nosotros, no es ni siquiera, en
puridad, objeto del rezo (aunque haya de serlo de la piedad) de los hombres, que debe dirigir-
se hacia sus teofanias. Hacia ellas tiende intensivamente el ser para Sadrd, cuya ontologia pre-
cisa, de ese modo, el arco del retome (ma 'ad, reditus, epistrophé) que la realidad toda cumple
en la direccién de lo que —incognoscible en un sentido a la par que manifiesto en otro— se
expresa en la pluralidad de los mundos albergando su secreto cabe si.
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