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Consideramosqueuno de los enfoquesmás fructíferosparaabordarla obrade
Espinosaesaquelquerelacionalaontologíay lapolítica, entendiendoaquéllacomo
la basede éstay éstacomoun desplieguey concrecióndela primera.Y en las obras
objetodeestecomentarioestaperspectivarevelasupertinencia.La revistaKairos de
la universidaddeToulouse-Le Mirail recogeunasededeartículosentrelosquedes-
tacanuno deJ. 1’. Moreausobrela aparicióndel términosacerdoteen el TREy otro
de A. Tosel sobreel TTPcomo introduccióna la filosofía y a la vez un intento de
reformarel imaginario religioso. Otros temas tratadosrespectivamentepor M.
Korichi. y. Morfino, D. Parrochia,Ch. Ramond,M. Revault,E flnland y J. M.
Vaysse,sonel conceptoespinosistade menshumanaen el ‘rRE, la noción desubs-
tanciacomoorganismo,la relaciónentrela físicay lapolítica en Espinosa,la recep-
ción históricadel espinosismo,laéticadeEspinosacomoéticadelo necesarioy ética
de lo singular, y el problemade la finitud en Espinosa.Comovemos,unaseriede
temasesencialesquehacende estarevistaunareferenciaa teneren cuenta.
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Porsuparte,el textode G¡ovannoniesun análisisdel conceptocentraldecons-
titución en susdiferentesaspectosléxicos y lógicos,y entres ámbitosdeaplicación:
las afecciones,la vidaen sociedady la cienciaintuitiva.El autorpartede unanoción
inmanentede constituciónentantoqueautoconstitucióndel infinito y procesohistó-
rico deproduccióndelas cosasfinitas. La nocióndeconstituciónpermiteunarecons-
truccióndel conceptocartesianode subjetividady permiteentenderdichasubjetivi-
dadcomoefectoemergentede un procesoexperienciale histórico.A continuación,
lleva a caboun análisis del léxico de la constituciónrepasandoel modocomo las
nocionesde constitutio, constituerey constareaparecenen la obra de Espinosa.
Después,relacionala constitucióncon la potenciaviendo la autoconstituciónde la
substanciainfinita comoun efectodesupropiapotencia.Porsuparte,las cosasfini-
tas o natura naturata surgena partir deun dinamismode la causainmanenteinfini-
ta o substanciade unamaneratal queno es ni creacionistani emanatista.A conti-
nuación,el autorestudiala constituciónen tresámbitos:el de los afectos,en el que
desarrollauna teoríamaterialistade la afectividad;el de la vida en sociedad,en el
queestudialos regímenesdiversosdefuncionamientodel poder;y el de la ciencia
intuitiva, en el queplanteauna¿ticade la liberacióny de la beatitudqueproduce
efectos de eternidaden el individuo y que tiene su culmenen el amor intelectual
entendidocomolaexperienciadel ordeninmanentedela constitución.La conclusión
reafirmael aspectoontológicode la constituciónen tantoquedesplieguedela subs-
tanciaensusinfinitos atributosquedanlugara un necesitarismodel sery del acon-
tecimientoenel ámbitode las cosasfinitas, asícomoel papelpolítico y liberadorque
muestrael conceptode constitucióninmanenteal permitirentenderla subjetivación
como un esfuerzohacia la vida y un accesoa lapotenciaquepermita,a travésdela
comprensióndel modoenqueseejercenlas pasionesy el poderpolítico, desarrollar
un procesode autoafirmaciónquepuedaresistirla dominaciónde dichaspasionesy
de dicho poderpolítico.

El libro deMisrahíesunarecopilacióndeartículosarticuladoencuatroejes:el
accesoa la obra,enel que se recogendiversosprólogosy artículosenenciclopedias
y diccionarios;la significaciónde la inmanencia,en la queel autorresaltael papel
del ateísmoensurelaciónconla libertad,laconcepcióndeunaaxiomáticadela natu-
ralezay el papeldelaantropologíadentrodel sistemadelanaturalezaespinosista;la
¿ticaexistencial,en la que se desplieganlas relacionesentreel deseo,la existencia,
la reflexión, el sery la alegríacomoelementosclavesde la ¿ticaespinosista;y la
política, en la que se abordantemascomola relación entrela éticafilosófica y la
teoríadel Estado,la conexióndel derechoy la libertad política y la conjunciónde
rigor y utopía en la filosofía políticade Espinosa.Comovemos,unaseriedetemas
centradosen el núcleode la problemáticaesbozadaenestarecensión:la afirmación
radicalde la inmanenciay la finitud, la fundamentaciónontológicade lapolítica y el
papelde laéticay la políticaen laconstituciónexperienciale históricadel serhuma-
no.
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Misrabi aplicaaEspinosael propiométodoqueEspinosaaplicóa laBiblia, pres-
tandogranatencióna las definicionesquedael propioEspinosade los términosy de
otraparteentendiendocomocompletamentesustituibleel términodefinidoy ladefi-
nición dada.Segúnestemétodo,Misrahi afirmaque el dios de Espinosano esni el
judíoni elcristiano,peseasu admiraciónpor Salomóny Jesús,sinoqueestanoción
designa“la unidaddelaNaturalezacomonaturalidadinfinita y comoinfinidad delas
determinaciones”.Espinosaerafilosóficamenteun ateoy sumonismoontológicose
dirige a la construcciónde unaéticay deunapolítica basadasen unaantropología
del deseono reprimidosinotransmutadopor la reflexión. Espinosacomoateorecha-
za toda ideade buenaconcienciay la ideaclásicade virtud en arasde unateoríay
unaprácticadel hombrelibre queserelacionacon susigualesa travésdela amistad
y que se esfuerzapor conquistarla eternidadentendidacomo unamanerade ser
actualbasadaen la fuerzainterior y la superaciónde las contingenciasadversas,así
comoen lapermanenciaen la memoriade los otros.Porotra parte,Espinosaeraun
ciudadanoholandésy ensureflexión políticaapuestapor lademocraciaentantoque
gobiernocolegiadoy expresiónde la fuerzaefectivade la multituden suconjunto.

La ¿ticaespinosistaes,encuantoa su forma, sistemática,es decir, integradaen
el senode un sistemafilosófico completo,loquenoquieredecircerrado,y encuan-
to asu materiaesunaéticadelaalegría.Es convenienterecordaren unaépocacomo
la nuestraque tienea galablasonarde un pensamientoasistemáticoque la mayor
partedelas vecessereducea unarapsodiainconexay dispersa,quepensarexigesis-
temao al menosuna tensión,unaprotensióny unapretensiónhacia el sistema.No
hay filosofía propiamentedichasin estapretensiónsistemática.Lo criticable no es
tantoel sistemasinola clausuradel sistemasobresímismo,suautoneferenciay su
autofagia;el sistematienequeser abierto,conectadoconsu exterior,conla realidad
quepretendereflejar y refigurary quenuncasereducea suspropiosconceptossino
que lo desbordacontinuamentedesdesu afuera.Esta realidadno es el sistemay
ademáslo determina.ParaEspinosael sistemaes fundamentalya que en suempre-
sa críticatiene queutilizar las armasde la razóny éstasnuncasonmás fuertesque
cuandosearticulandeformasistemática,peroademás,y dadoquelabeatitudo gozo
producidopor la comprensióndel mundoy la comprensiónde síes el objetivo del
sistema,es claroquecuantomásestructuradoy completoseael sistemadel pensa-
mientomásútil seráconseguirel controlcognoscitivodela realidady la alegríaaso-
ciadaa esteconocimiento.El sistemaespinosistaesel resultadodel desplieguedela
reflexión y un productofilosófico cuyafinalidadúltima espermitir el accesoal filó-
sofo al gradomásalto de alegría,labeatitud.La filosofía espinosistaes el resultado
deunavida y tienecomoobjetivoúltimo elaccesoal nivel másalto delapropiavida,
la experienciadelaeternidady labeatitud.

La basedel sistemaesla ontologíaen tantoqueteoríadel serque se despliega
como un sistemade laNaturalezaexpuestoenformaaxiomáticaquesitúacadarea-
lidad singularen su lugardentrode la totalidadnaturaly la refiere a la misma.La
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ontologíaes la basede unaantropologíaqueconsideraal hombrecomo un serde
deseocapazdeelaborarunaáticadela libertady de la alegríaparalo quesonnece-
sariasunascondicionespolíticasadecuadascuyamejorexpresiónes la democracia
entendidacomo el gobiernocolegiadoqueda forma al poder colectivode la multi-
tud. La políticaespinosistaseinsertaenel sistemaglobaly se desprendede sustres
conceptosesenciales:la Naturaleza,el Deseoy la Libertad.En primerlugar, sedaun
paralelismoentre la autonomíade la Naturalezay la autonomíade la sociedad,ya
queel monismoespinosistafundamentaun determinismocósmicoquehacereposar
la autonomíadelaNaturalezaen supropiaautoconstituciónanticreacionistay antie-
manatista.Espinosadefiendeuna teoríanaturalistade la sociedad,en la quedicha
sociedadesunapartedel conjuntodela Naturalezaglobal. De la mismamaneraque
la Naturalezaesabsolutapordependersólodesuspropiasleyes,la sociedadessobe-
ranade formaabsolutaporquesólo dependede las leyesque se da a sí misma,sin
ningunahipotecaexternaya seateológicao moral. Es el propio Estadoel quedeci-
de lo queesmaloy buenoy no ningunanormamoralo religiosatrascendentey exter-
na.La soberaníadel cuerpopolíticoes “humanae inmanente,jurídica y colectiva”,
es un hechode naturaleza,libre de toda prescripciónmoral o religiosa.En segundo
lugar,el poderdel cuerposocial es el productodel Deseoen tanto queesenciaver-
daderadel hombre.El estatutooriginal del deseoes la violencia, la posibilidadde
hacertodo lo que puedafísicamente,pero el carácterreflexivo del deseopermite
comprenderque la violenciaesreversibley queigual queseproducesepuedepade-
cery esestainteligencialaquelleva a lanecesidaddelpactoquedaorigenala socie-
dad.De igual maneraqueen el planoindividual el deseolibradoa símismono pro-
ducemásqueservidumbremientrasquesometidoa la reflexióndejapasoa la liber-
tad,en el plano social,el deseoquealimentael derechonaturaltransmutadopor la
reflexión produceel derechopolítico en tanto queresultadode la unificaciónracio-
nal que introduce la institución del cuerpo político. Por último, la política para
Espinosaes el conjuntode institucionesquepennitenel desarrollode la libertaden
tanto queobjetivo último de la ética.Una ática que se opone a todas las morales
teológicaspor serdogmáticasy apriorísticas,unaáticaquebuscala plenitudde la
existenciay la alegría,unaalegría crecientequealcanzasu culmenen la gloria, es
decir,enla máximasatisfaccióndel almaquegozadel sery ademásdel amorde sí.

La política espinosistase inserta,pues,plenamenteen el sistema,perono es la
últimapalabra,segúnMisrahi,ya queel último fin del individuo es la beatitudliga-
daal conocimientoy al amordela totalidad.Detodasformas,aunqueno seala últi-
ma palabrasí es una condición necesariaen cuyo análisis se mezcla un realismo
deductivo— unamiradaatentasobreel serpolítico tal como realmentees — con un
constructivismoanticipador— unamiradadirigida sobreun porvenirque se encuen-
traya incoadoen la realidadpolíticaactual— guiadaestaanticipaciónpor un mode-
lo idealde naturalezahumanaconsistenteen el desplieguelo másprofundoposible
del conocimiento,y de la alegríaderivadadel mismo,de la unióndel espírituconla
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naturalezaentera.La política esel conjuntodeconocimientosy accionesquefacili-
tanel queun númerocadavez mayorde individuospuedaaccederaesavida verda-
deraquees la beatitudy, en esesentido,es un peldañoesencialdeesavida verdade-
ramisma.Aquí semuestrael aspectorepublicanodeEspinosa:laparticipaciónpolí-
tica esun ingredienteesencialde la vida virtuosamismay éstano sepuedealcanzar
volviendo la espaldaa la política y apartándosede la sociedad.El fin último del
hombre,la beatitud,se alcanzaeny a travésdela ciudady no en la soledady el reti-
ro.El idealvital deEspinosa,tal comolodescribióy tal comoefectivamentelo llevó
a acaboen su propia vida, es un ideal de vida en común,no sólocon el reducido
grupode sabiosamigos,sino inclusode unavidade relacióncon lagentecomúnen
el marcode la ciudadaníapolítica. En estesentido,Espinosaes unafeliz síntesisde
la implicaciónestoicaenel gobiernopolítico delmundoy de la preferenciaepicúrea
por la amistaddel pequeñogrupode amigos.Como individuo cultivó la amistadde
susamigoscon losquebuscabala verdaderasabiduría,perocomo ciudadanocom-
partió las vicisitudespolíticasdela repúblicaholandesaconel conjuntode laciuda-
danía. Vemos,pues,cómo Misrahi insertala política en el conjuntodel sistemaal
relacionarlacon la ética, basaríaen la antropologíay fundamentaríaen última ins-
tanciaenla ontología.

La voluntadde sistemaespatenteya desdeel título enla recopilacióndeartícu-
los que Diogo PiresAurelio, editorde unaexcelentetraduccióndel rI’P al portu-
gués,nospresentaensu últimaobra.Paraelautorportuguésla razónenla moderni-
dadse muestraorientadano sólopor unavoluntaddeconocero por unavoluntadde
poder,sinotambiénpor unavoluntaddesistemaqueexige“la articulaciónbajoprin-
cipioscomunesde los diversosconocimientosy de las diversasnormasde actua-
ción”. Estavoluntaddesistemasedadeformaemblemáticaenun sujetocomoel car-
tesianoqueseconsideradesterradodel cosmosy obligado,por tanto,areconstruirel
universoa partirde la diversidadinfinita de susrepresentaciones.

El autortrataenestelibro de Descartes,Hobbesy Espinosa.Del primeroanali-
za el estatutoque la imaginacióntiene en el cartesianismo,mientrasquedeHobbes
destacasu tratamientode la políticamore geometricoy la relaciónqueel autordel
Leviatín introduceentre lo teológico y lo político en su obra. En relación con
Espinosaserecogencuatrocapítuloscuyatemáticaseadecuaa estainteracciónentre
ontologíay políticaquearticulael presentecomentario.En ellos PiresAurelio ana]i-
za la substanciaespinosistaentantoqueel Diosdelos atributos;enel segundopían-
tea las metamorfosisdel cuerpopolítico; en el tercerolosdiferentespapelesque la
imaginacióny la razón desempeñanen la versiónespinosistadel contratosocial; el
último, por fin, abordalanoción denaciónquemanejaEspinosa.En nuestrofilosofo
judío se da, segúnPires, unacentralidaddel antagonismocomo elementoesencial
paraquesepuedapensarlo político; peroesteantagonismonosedasóloenel ámbi-
to de lo social y de lo humanosinoquees un “antagonismoontológico. universal”
queinsertalo políticoenel ámbitomásamplio y globalizadordel serensuconjunto.
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El primer artículoaludido replanteatoda la discusiónsobreel atributo queha
sido medularen la reflexión teóricasobreel espinosismoy en la quenuestroautor
repasalas contribucionesdeGueroult,Negri y Deleuzey recalcala inflexión queen
el espinosismointroducela interpretacióndeleuzianacentradaenlanoción deexpre-
sión que insertaa Espinosaen el horizontebarrocomásque en la herenciade la
escolástica.

El segundoartículo, analizala metáforaquehacedel Estadoun cuerpopolítico
a travésde una trayectoriaque va de la noción aristotélicade fisis al corporalismo
del mecanicismogalileanopasandopor la doctrinaagustinianay medievaldel cuer-
po místico.Es de destacarla interpretaciónde las consecuenciaspolíticasquetuvo
la noción galileanadel cuerpocomoun merograve,queno distingueentrecuerpos
celestesy cuernosterrestresrompiendoconunajerarquíaontológicaqueno dejaba
de tenersusconsecuenciaspolíticas.Porotra parte,el dejardeconsiderarla natura-
leza comoun organismo,hacequeseadifícil seguirentendiendola sociedadcomo
un organismonatural.El artificialismo y racionalismode la concepcióndel Estado
de queHobbesda muestrasserá,sin embargocorregidopor Espinosaquedefiende
una teoríanaturalistade la sociedad,según la cual al pasaral estadode sociedad
nuncaseabandonael poderligado al derechonatural,de tal formaque la cesiónde
poderal soberanono esirreversible,ya que el soberanosólo mantienesupredomi-
nio mientrasquedisponede máspoderquecadauno de sussúbditos.En estecon-
texto nuestroautorinterpretael conatusespinosistacomo la expresiónde la esencia
de una cosaque se relacionade forma agónicay antagónicacon su contexto.
Siguiendoconla temáticacontractualistanuestroautoranalizalos papelesrespecti-
vosquela imaginacióny la razóndesempeñanen la versiónespinosistadel contrato
social.Espinosano es un racionalistapolítico, no consideraque la razón tengaun
gran papelen el surgimientode la sociedad.Más aún la imaginaciónes capazde
construirarquitecturastan sólidasy coherentescomolas producidaspor la razón y
en ausenciadeunacríticaracionalsuficientementepotentese daráunalógicaimagi-
naria, ideológica,capazde orientar la vida cotidianade los individuos.Ademásla
continuidadqueEspinosaestableceentreestadocivil y estadode naturaleza,dismi-
nuyeel papelde la razónenel surgimientodela sociedad.La política,deformapre-
ponderante,esel reino de las pasiones,especialmentedel miedo alcastigopor parte
del poderpolítico y la esperanzaquenoslleva a cooperarcon los demásparamejo-
rar nuestrasituación.La imitaciónde losafectostieneun papelesencialen el surgi-
mientoy el mantenimientodela sociedadcivil y del Estadopolítico. Sin embargo,el
ámbitode lo político aunqueno es racional per se, sípermiteel surgimientode la
razón,y tanto más facilitará el desarrolloracional de los individuos cuanto más
democráticosea.Lo políticoesun ámbitodecuasi-racionalidadqueobligaa los indi-
viduosaunqueno seanracionalesa comportarseen partecomo si lo fuerany esees
su papelracionalizadory educadorque lo convierteen condiciónnecesariaparael
surgimientodela razónenlos hombresen tanto queciudadanos.
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En cuantoal surgimientode la ideadenaciónen Espinosa,nuestroautorafirma
queel papelcentralde la noción de antagonismoen la obrade Espinosano sólo da
a sufilosofía políticaunasólidabaseontológicasinoquepermiteromperconla tesis
aristotélicade la armoníanaturalasícomoafirmarla inmanenciaen el ámbitopolí-
tico opuestano sóloa la trascendenciateológicasinotambiéna la trascendenciajurí-
dicadefendidapor Hobbes.La continuidadentreestadode naturalezay estadocivil
obliga a replantearla relación entesoberanoy súbditoquees conflictiva y contin-
gente,unacuestióndepodery de potencia,siempreamenazaday sometidaa larever-
sibilidad.

Los trabajosde Pires Aurelio sonunabuenamuestrade la calidadque tienela
reflexión filosóficaportuguesaprácticamentedesconocidaen nuestropaísquesuele
rechazarlo que tienemáspróximoy le esmásalía por mor de seguirextrajerasy
extrañasmodas.

Conestecomentarioconcluimosestaya demasiadolargareseñarecordandouna
vezmás la importanciadelejequerelacionalapolfticaconlaontologíaenla obrade
Espinosaquepuedeservirdecaminorealparaentrary recorrerel conjuntode laobra
de este filósofo tan denostadocomo desconocidoen profundidadtodavíahoy en
nuestracomunidadfilosófica que,dominadapor la atracciónteológicay parateoló-
gica, tienegravesdificultadesparadigerir un pensamientocomoel espinosistatan
radicalmenterefractarioa toda ideade trascendencia,misterio y misticismoy tan
contrario a la tradiciónjudeocristianaen la que tanfelices se encuentranla mayor
partede nuestrosfilósofos actuales.

FranciscoJoséMARTÍNEZ

Spinozaen México (sigloXX)

Las siguienteslíneas son una aproximaciónal estudio que se ha hechode
Spinozaen Méxicoduranteel siglo XX; setratade lapresentacióndealgunosdelos
trabajosqueno agotantodaslas publicacionesconquesecuenta1.

Decir “estudiode Spinoza”no conviene,en realidad,a todo lo queaquí se va a
exponerEn efecto,se consideróimportantehacermenciónde un libro que,aunque
no evidenciaun análisis de los textos de Spinoza,contienealusionesa su pensa-
miento que,dadala importanciadel autorparael pensamientomexicanodel siglo
XX. no dejadetenerinterés.

Se tratadel productofinal de unaserie de conferenciasdictadaspor Alfonso
Reyesen 1943 que fueron publicadasen 1959: La filosofía helenística,México,
Fondo de Cultura Económica. Son cuatro las ocasionesen que Reyes alude a

1 Lasausenciasseránobjetodeunapróximaentrega.
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Spinoza.Al hablarde la éticaestoica,Reyesdistingue:“el arrepentimiento[es]des-
preciado,no por cuantodebilita el ánimo,comoen Spinoza,sino por cuantoes un
errorintelectual.”(p. 119).

En su segundamencióna Spinoza,A. Reyescomenta:“Sexto Empírico recuer-
daque, paraEpicuro, la músicapredisponea lapereza,a laembriaguez,al libertina-
je y hastaes causade derroche,por el dineroque en ella se gastainútilmente. De
suerteque,segúnesto,le concedióun efectomoral,aunquepernicioso.Creemosque
algo semejantehayen Spinoza.”(p. 168) Sin dudahay unaconfusiónsobreel pen-
samientode Spinozasi serecuerda,por ejemplo,ÉticaIV 45,escolio: «Quierodecir
queespropio de un hombresabioreponerfuerzasy recrearsecon alimentosy bebi-
dasagradables,tomadosconmoderación,asícomogustarde losperfumes,el encan-
to de las plantasverdeantes,el ornato, la música,losjuegosquesirven comoejerci-
cio físico,el teatroy otrascosaspor el estilo, de quetodospuedenservirsesin per-
juicio ajenoalguno»2.

La terceraalusión a Spinoza,Reyes la inscribe3 en una comparaciónentre
Aristóteles y Plotino, señalandoque hayquieneslos consideranlos filósofos más
“sublimes”.

Finalmente,en su comentariosobrela filosofía de Plotino, Reyesrecuerda“el
amorno ha de entendersecomoun apetito,sino quecorrespondeya cabalmentea
aquel“amor intelectualde Dios” quediráSpinoza:amorde inteligencia,inteligencia
de amor, Ramadepuro espíritu,afán de Regara la realidadabsoluta,voluntad de
superación.”(p. 253>.

Sin duda,las brevesalusionesal pensamientode Spinoza,no indicanunalectu-
rapuntualde la obra,aunquesípuedenserindicio deunainvestigaciónquemuestre
losefectosquetuvoA. Reyestantoen su públicooyentecomoen el lector.

Los siguientes trabajoscorrespondena estudiosespecíficossobre la obra de
Spinoza.

1. CortésPérez,F. y CortésPérezS., “Dos filosofías políticasdel absoluto”,en
Signos,Anuario de Humanidades,México, UniversidadAutónomaMetropolitana,
1987,p. 13-59.

Se tratade un artículoen donde,desdela perspectivade lo político, la primera
parteanaliza el pensamientode Spinozay la segundael de Hegel. Los autores,
apoyándoseenlos comentariosde 5. Breton,V. Delbos,A. Matheron,A. Negri y 5.

2 Spinoza,B., Efica, trad. Vidal Peña,Madrid, Alianza Editorial,p. 300; G H, p. 244,1.
26-30.

3Enel siglo tercerodespuésdenuestraera,señalaA. Reyes,“comola filosofíavino aser
laexpresiónintelectualde lasreligionespersonales,esdifícil distinguir el sincretismoreligio-
so del filosófico.

“Esteesel mundoenqueaparecePlotino,a quienmuchoscolocanporencimade Platón
o Aristóteles,y muchostienen,en todo caso,porel pensadormás“sublime” entreAristóteles
y Spinoza.”,ibid., p. 225.
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Préposiet.subrayanqueel planteamientode Spinozamuestraque,alcanzarla «bea-
titud persona»y la «libertadcomunitaria»,“esalgo quedependecompletamentedel
conjuntoderelacionesmaterialesy espirituales,queel hombreseacapazdeestable-
cerconsigomismoy con los demás...”<p. 19). La invitación últimaparaestudiara
un filósofocomo Spinozaesla identificaciónde la “representacióncontemporónea
del poderspinozista”(p. 33),esdecir, reconocerqueenla “Sociedadorganizadapor
el Ubrejuego de las relacionesde fuerza,el EstadoPolíticode Spinozase caracteri-
za por combinar,permanentemente,un gran númerode poderesy contrapoderes;
puesto quees sólo de estamaneracomo el conjunto de contradiccionessociales
puedeserresueltodemaneraequitativa.” (p. 35).

2. González,J., “Ética, naturalezay libertad: Spinoza”, en Ética y Libertad,
México, UniversidadAutónomadeMéxico, 1989,p.97-l10.

Con baseen la Ética de Spinoza,la autoraafirma que“pareceindudablequeel
proyectode hacerinteligible y tomarluminosoel mundomoraly de darlea ésteun
fundamentoinmanente,esel proyectoqueconfierepermanentevalidezala filosofía
de Spinoza”(p. 99).En contraposicióna lapropuestade Kanty Sartresobrela liber-
tad, J. Gonzálezsugierequeen Spinozaexistela disyuntivaentre:“si hayática, no
haydeterminismoabsoluto”(p. 102)y si hay“un rigurosodeterminismo[... 1 enton-
ces,se tomaimposible la ática” (p. 103).La tensiónproducidapor la anteriorpola-
ridadseresuelve,deacuerdoa González,conel reconocimientoexplícito enlaÉtica
deSpinozasobrelas buenasy lasmalaspasiones:“La diferenciaentrebuenay mala
pasión implica la negacióndel régimencausalperfecto.O másbien, revelala exis-
tenciade la imperfeccióny, endefinitiva,elcarácterposibley contingente(no nece-
saña)deladeterminación”(p. 105). Despuésde los dostiposde pasionesposiblesy,
graciasal ‘conatus’ que Gonzálezentiendecomo ‘tendencia’a “intervenir en los
enlacescausales”(p. 108), la autoraafirma que “La fluidez libre de la actividad
humanadesborda,en efecto,los rígidos y limitados márgenesdel esquemadetermi-
nistay delordengeométricoconlosqueSpinozaquisoracionalizarlaática” (p. 109).

3. SalazarCarrión, L., El síndromede Platón ¿Hobbeso Spinoza?,México,
UniversidadAutónomaMetropolitana,1997,413 p.

El núcleodel “síndromede Platón”, proponeel autor, es: “la reducciónde los
problemaséticosy políticos a cuestionesgnoseológicas.1...] Por ello, lo quehace
falta esun procesode educaciónfilosófica, unapaideiacapazde convertira lapolí-
tica enun verdaderoarteracionalmentefundado,y capazde sustituirlas teoríasfal-
saso lascreenciassin fundamentoquesonconsideradascomolas causasdirectasde
todasesasdificultades” <47)Frentea estaopción,seránHobbesy Spinozalosfiló-
sofosqueexplicaránde otra manerala relación entreática y política” o el “papel
mismode la teoríapolítica ensu relaciónconla práctica.”<p. 78). Aquí noslimita-
remosa exponerlo concernientea Spinoza.

Despuésde un rápidorecorridopor las diferentesinterpretacionesquecadauno
ha recibido en el transcursodel pensamientopolítico-filosófico, Salazarabordaa
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Spinozaensu preocupaciónéticahastaafinnarque “Para Spinozael conocimiento
es antesqueun instrumentodecontrol una formade vida, un modointelectualde
afirmar la potencia1 capacidadde la mentehumana,y de relacionarseactivamente
con el mundo” (p.97). Estaconcepcióndel conocimiento,conducea Spinozaa sos-
tenerla imposibilidaddequela totalidaddelos individuos seansusceptiblesdetales
enseñanzas:“Si la filosofía es unalaborquerequieredeseguridady depaz,es tam-
bién unatareaque.dadalacondiciónhumana,pocospuedenapreciary desarrollar.”
(101)

Sonlos fundamentosontológicosdel pensamientode Hobbesy Spinozalos que
explicansusdiferentesrespuestashacia lo político. El problemadela sustancia,de
las teleologíaso teologíasaplicadasa la naturalezay de la condicióndelos hombres
debenserexplicados,en Spinoza.a partirde una implacablenecesidad:lo racional
propiamentedichoes tratarde entender,estoes,de utilizar la únicapotenciaactiva
efectivadenuestramente[estoes] conocer,por suscausaspróximas,lanecesidadde
lo queocurre,y conociendo,reconciliarseactivamenteconla naturalezaen su con-
junto.” <p. 130).

Conrespectoa lo gnoseológico.L. Salazarcentrasu análisisen el problemadel
error La indagacióndeSpinozasobrelas ideasinadecuadas,buscandoidentificarlas
causaspositivaspróximasquelas producen,permiteafirmarque,“el buensentidoo
la razónno es lo mejor repartido entrelos sereshumanos,sino unapotenciacuyo
desarrollodependedel entornofísico, intelectualy afectivo. Llegar a entender,a
tenerideas(máso menos)adecuadas,sercapazderechazarvisionessupersticiosaso
teológicasdela naturaleza,espor ello un complejoprocesoafectivo— intelectualque
supone,por asídecir, vencerunaseriedealienacionesespontáneasdenuestrocona-
tus constitutivo, provocadaspor la relación de fuerzasen que inevitablementese
inserta” (p. 152-153).

Conrespectoa las pasiones,los deseosy el conatus,Salazardistingueque“en
lugarde la tradicionalcontraposiciónentrepasionesy razón,el filósofo holandésse
comprometeen unavía original: la de unaracionalidadqueen vez de simplemente
rechazary demonizara lo queaparececomoirracional,buscacomprenderlopor sus
causaspróximasasumiendoquesólo esacomprensiónpositivaposibilitasu propia
afirmacióncomopotenciaintelectualy afectiva” (p. 187).Lejosdeconsiderar,como
Platóno Aristóteles,queel entendimientoseaunapartesuperiordel alma(o una
fuerzalógica o moral)capazde anulara las pasiones,“en la perspectivaspinozista,
moderar,reprimir o inclusosuprimir las pasionesquieredecir solamentemodificar
las correlacionesde fuerzaentreaquellosafectosde tristezaquedisminuyennuestra
potenciay aquellosafectosque la incrementan”(p. 201-202).

LapropuestaiusnaturalistadeSpinozay suparticularracionalizacióndela polí-
tica,se componendela mejororganizaciónde un gobiernoparaconjugarla multitud
de intereses,pasiones,deseosde sus miembrosen arasde unacooperaciónsocial
pacífica;eslapresenciadel conatusen un cuerpoconformadopormuchosindividuos
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lo queexplicala luchaconstantepor mantenerun cierto tipo de gobierno,asícomo
sudisolución,“De ahíque el poderpúblico y la capacidaddelos quelo ejercenpara
gobernarconeficaciay eficienciaa la sociedadsiempresean,conindependenciade
la formaqueasumadichopodery dichogobierno,expresiónde la potenciaorgani-
zadade la multitud y no virtud mágica— aunquepuedapresentarseasí a la imagina-
ción — delos gobernantes”(p. 346-347).

El problemadel “síndromede Platón” no se resuelvea favor o en contra,ni de
Spinozani deHobbes.Es claro, subrayaLuis Salazar,quela importanciadel estudio
dealgunadeestasfilosofías,radicaen la reflexiónqueposibilitany enel abanicode
respuestasqueofrecen.El planteamientode Spinozano sostieneque la separación
entreun modelo teóricoy la prácticapolítica se resuelvaargumentandola ignoran-
cia de los ciudadanos,sino quees necesarioreconocerque la razónnormativano
incluye lo quepareceríairracional; es estoúltimo la tareaa efectuarparacompren-
der las causascercanasmúltiples que intervienenen los fenómenospolíticos reales.
“Por endeel ‘fundamento’del podersoberano[...] no seríasuorigensinosucapaci-
dadparaobtenery mantener,en los hechos,la obedienciadelos súbditos[.1 De ahí
quea diferenciadeHobbes,segúnel cuallo racionales obedeceral soberanoporque
esel soberano,paraSpinozalo racionalseaque el soberanosiga siendosoberanoen
tantoy por cuantoobtienelaobediencia”(p. 378-379).

4. SalazarCarrión, L., “El ideal ético de Spinoza”, en Theoria, Revista del
Colegiode Filosofía, No. 4, México, UniversidadNacional Autónomade México,
1997,p. 53-60.

El ideal éticoy político de Spinoza,sostieneel autor, es la comprensiónde las
accioneshumanascomopartede la naturaleza.La esenciadel hombrees su deseo
por perseveraren suser, entendiendopor ello suscapacidadesmentalesy corporales.
Spinozano oponelas pasionesa la razón,sinolas pasionesa las acciones,en donde
las pasionesindicarán la afectaciónde cosasexternasy las accionesderivaránde la
potenciadesarrolladade cadahombre. Se tratade transformarlas afeccionescom-
prendiéndolasenel espaciodela naturalezadelos otros,enla deuno mismoy en la
naturalezaen general.El amor intelectualde Dios no se entiendebajo un enfoque
místicoo teológico,significa“transformarla búsquedadela felicidaden la felicidad
de la búsqueda”(p. 59).

JulietaESPINOSA

BELTRAN, Miquel; Un EspejoExtraviado.Spinozay la filosofíahispano-judía.
Ed. Riopiedras,Barcelona1998,286 pags.

En la célebrecarta73 a Oldenburgdice Spinoza: “Afirmo queDios es, como
sueledecirse,causainmanentedetodaslas cosas,y no transitiva;aúnmás,quetodas
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las cosasestánen Diosy se muevenen Dios lo afirmo yo con Pablo,y quizástam-
bién,aunquede otro modo,con todoslosantiguosfilósofos, inclusome atreveríaa
decir, contodoslos filósofos antiguoshebreos,en cuantose puedecolegir de algu-
nas tradicionesantiguas,pesea susadulteracionessin número”.En efecto,la bús-
queday depuraciónconceptualde esteDios, a la veztranscendentee inmanente,de
los antiguoshebreoses —dice Miquel Beltrán—el vectorquedirige todoel quehacer
intelectualde Spinozay es,lógicamente,el eje quevertebralas controvertidastesis
de estelibro provocador.La verdaderaconfusiónacercadela naturalezadel Diosde
los hebreosno la protagonizóSpinoza—señalael autor—, sino precisamentequienes
le excomunicaron... ; sí nuncaseretractóde sus“horrendasherejías”y las manifestó
públicamente,fueporquesuocultaintenciónerapropiciarel serexpulsadoparatener
la libertadde proseguirla racionalizacióndel Diosde los judíos: abdicardela sina-
goga,perono renegardela fe de susmayores(p.2zF7y nota 152). En diálogocrítico
conlospensadoresjudíos —de Maimónidesa Crescaso loskabbalistasy Herrera—,en
abiertarebeldíafrente a la ortodoxiarabínica,y obligadocautelosamentea adaptar
su discursoal lenguajede cristianos,católicoso protestantes,en cuyo entornose
mueve,Spinozaes antesquenadaun creyenteen el Dios-ExistenciaAbsoluta, un
teólogoenel sentidomáspoderosodel término (p32,63-65).

Comienzael libro planteandola enconada“controversiasobre el atributo”
(Curley, Bennett,Gueroult,Lucash),cuyo estancamientoenlos últimosaños— dice
Beltrán—esdebidoa la “ignorancia—entreloscontendientes—acercadelo queel filó-
sofo deAmsterdamentendiópor Dios” (p.l8-21), conceptoéstelógicamenteanterior
a cualquierdiscusiónsobrela relaciónentrela substanciaúnicadivina y los infinitos
atributos,y queno es otro que el de la primigeniatradiciónhebrea:la Existencia
Absoluta. La argumentaciónde Beltránes,resumida,la siguiente.

Si entendemoslos atributos como esenciasobjetivas (Gueroult),no es posible
concebirla unidaddivina, jamásse resuelvela aporíaentrepluralismoy unidaden
Dios. Los atributos—sólo conocemosdos,Pensamientoy Extensión—sedefinenpor
constituir la esenciaúnicade la substancia;sonrealmentedistintosentresí, y será
necesariosaberquées aquelloque los distingue. Perono pudiendodefinirlos por
algo queutenganen común”,ha de serpor aquelloquecompartennecesariamente:
el hechode constituir(co-instituir) la esenciade Dios, la cual es idénticacon su
Existencia(E 1P20).Hay ExistenciaAbsolutaTrascendente,la “fruición infinita de
existir” (carta12),quenosotrossólopodemosconcebirmedianteatributos.Así pues,
el problemade la unidadde un Dios constituidopor unainfinidad de atributosdife-
rentesentresísólopuedeserresueltoasimilandoSuesenciaa lasolaExistenciadivi-
na,y afirmandoque losatributoscarecendeesencia;no sonalgo objetivo sino sólo
unapercepciónsubjetivadel intelecto,nuncaindependientesde su serconcebidos,
yaque—se dice enla correspondenciaconDe Vries— pertenecea lanaturalezadela

substanciaquetodossusatributos,esdecir,cadaunopor separado,esconcebidopor
sípuestoqueexistieronsimultáneamenteen ella” (carta8). Y en la def.4: “Por atri-
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butoentiendoaquelloqueel entendimientopercibedeunasubstanciatanquamejus-
dem essentiamconstituens”;“comosi”, traduceBeltránsiguiendoa Wolfson,como
si constituyerasuesencia.Es,por lo tanto,su “existenciasimultánea”en la substan-
cia, estoes,laExistenciaEternaDivina la que se nosimpone“a travésde ellos” (E
lPlOs). La pluralidaddeatributosde Dioses esencialmenteirreal, estoes,en tanto
en cuantoexistensony co-instituyenla Existenciauna,existensóloenla Unidadde
la ExistenciaAbsoluta,y, por eso,el actomismo de asignarpredicadosa Aquel es
subjetivoy nocional (Goodman,Beltránp.68, 137). Resulta,pues,que los atributos,
siendo subjetivos,constituyena la vez la esenciadivina — paradojasólo aparente
puestoque lo que se daes la Existencia,no el serdelos atributos,y, enconsecuen-
cia, de ningúnmodoatributosquefuesenobjetivospodríanconstituir la esenciade
aquelloqueseda,a saber,queDios existemásallá del ser (p.78). Lo queno obsta
paraqueSpinozaafirmeque“la existenciadeDiosy suesenciasonuno y lo mismo”
(E 1P20)(p.’7S) o que la existenciase siguenecesariamentedela esencia”(CM.212)
(p.84).Ambasexpresionesnosonelargumentoontológico.Lo que indican— p. 109,
nota 57— es quela unicidadde Dios se extraede la intelecciónde que laExistencia
Absoluta es única. Este caráctersubjetivo de los atributos — añadeBeltrán— es,
quizás,lo queexplicaqueSpinozanuncase ocuparade suesencia(comosilo hizo
de la esenciade los modos).Y, sobretodo, ponede manifiestola tesiscapitalde la
ontologíaspinoziana:la subjetivizaciónde los atributoslibera de todo antropomor-
fismo la ExistenciaAbsolutamenteTranscendente,que estámás allá de “todo ser
conceptualizable”. La ExistenciaAbsolutano esalgoproblemático;la Existenciaes
lo dado,no necesitaser probada;es en si mismaperfección,y tantomás perfecta
cuantosmásatributos“la expresen”,infinitos,queera—hastaenla Biblia, a pesarde
susmixtificaciones—la convicciónmásprofundade la tradiciónhebrea.Y es dentro
deestecontextodondeSpinozapolemizacon Maimónidesy Crescasa propósitode
losatributospositivoso negativosdeDios, la ininteligibilidaddela naday dela“cre-
atio ex nihilo”, la transcendenciadivina, la materia,etc (p.26-33,41, 75-78,etc).

Resumiendo,la ExistenciaAbsolutano se demuestra;sólo su necesidadha de
demostrarse(p.l00-l0l). El seresla totalidadde losmodosdeexistir enladuración,
y Dios es la Existenciamásallá del ser, de cuyaesenciasóloconocemosqueexiste,
aunquepercibimosel Pensamientoy laExtensióncomosi la expresarany constitu-
yeran (p.25).

Estasdosafmnacionessonfundamentales,y a ellasdedicaBeltránintensaspági-
nasestudiandola evolucióndeSpinozadesdelos CM,el TIE y laKV, y la identidad
del Dios del 7’TP con el Diosde laEthica (caps.Vy VI), paraconcluir(p.90)quela
adecuadacomprensióndel Dios-Substanciacomo ExistenciaAbsolutaresuelvede
inmediato losdos grandesproblemasquecontieneel PrimerLibro de la Ethica: la
controversiasobreel atributoy el establecimientode las diferenciasentreNatura
Naturansy NaturaNaturata.

En efecto,la primeraconsecuenciaquedeaquísederivaesqueDios no se iden-
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tifica conla totalidadde la realidad,no seidentificaestrictamenteconel ser:Spinoza
no es panteistani ateista,sinopanenteista(contraYovel, Bennett,Lucash,etc). En
la carta 12 a Meyer, dondese identifica a Diosconel infinito actual, diceSpinoza:
“nosotrosconcebimosla existenciade la substanciacomo totalmentediversade la
existenciadelos modos.Deaquíse derivaladiferenciaentrelaeternidady la dura-
ción. Puespor la duraciónsólopodemosexplicar la existenciade los modos,mien-
trasquela existenciade la substanciaseexplicapor lafruición infinita de existir, o,
forzandoel Latín,de ser” (p.87-89;105-106).Seríaimpropio— “forzaríael Latín”—
el identificar la Existenciaabsolutaconel ser. En el Latín clásico“ser~~ es un verbo
predicativo— “transitivo”, dice Beltrán—, es “ser algo”, y resultainapropiadoapli-
carlo a un Dioscuyaquididades sóloexistir. Dios no es(en sentidoestricto)y, por
lo tanto,no esni susatributosni susmodos,“algo —señalavalerosamenteBeltrán—
que losestudiososquesehanocupadode la metafísicade Spinozano parecenhasta
el momentohaberllegadosiquieraa sospechar”(p.89). Dios existe,existeinfinita-
mente.Y todocuantoconcebimosinfinito y eternoy el entendimientopercibecomo
constitutivo de Su esencia,se define como Su atributo, no como Su existir Los
modos,finitos y sumidosen la duración,sonsimplementeafeccionesde la existen-
cia, que no puedenidentificarsecomo partesde Dios, ni por supuestocomo Dios
entendido— erróneamente—comounatotalidad(ibidemi. Y del hechodequelanatu-
ralezano tengalímites,se extiendaentodoslossentidose incluya todo,no secolige
queDios no puedaexistir si no se identificacon ella.Más bien al contrario,es pre-
cisamentela transcendenciaontológicade la ExistenciaAbsoluta la que le permite
su inmanenciacomo el “lugar” enel quetoda la naturaleza,o sea,los seresquela
constituyen,es y vive, tal como enseñabala tradiciónkabbalisticay se señalaen la
carta73oen E 1P 150 (p.27,5’7,84,88,l13,136,etc). Si todoestáen Diosy semueve
enDios, esqueesetodono esidénticoconDios. Ya enlacarta6 almismoOldenburg
Spinozahabíaadvertidoa su corresponsal:“Yo no separo a Dios de la naturaleza
tanto comolo hicierontodosaquellosde los quetengonoticia”, lo que es indirecta-
menteunaafirmación literal precisamentede la separaciónentreambos(p.940,en
una tensaposiciónentre la transcendenciade Maimánides(capilí) y las diversas
inmanenciasdefendidaspor neoplatónicosy kabbalistas(ca.W).

No meesposiblereseñaren estebrevecomentariolos abundantesy sutilesargu-
mentosde Beltránpara“refutar de unavez por todas la consideraciónde Spinoza
comopanteista”(p.l31). Perono meresistoa reproduciruno quedala medidadela
seriedadde estelibro y estimulaatodobuenlectorde Spinozaa discutirlo—o quizás
arefutarlo— conla mismaseriedad.En lacitadacarta73 diceSpinoza:“cuandoalgu-
nospiensanqueel 77TPsebasaen queDiosy laNaturalezasonunay la mismacosa,
yerranentodala línea”. ¿Cómoentender,entonces,el “Deussive Natura”del prólo-
go a la IV Partedela Ethica y la inmanenciadivina quela mismacartacontieney se
vuelvea formularenE 1P15?Beltrándedicael cap.Vde sulibro a demostrarla iden-
tidad del Diosdel FTP conel Diosde la Ethica, estoes,conel Diosde los primeros
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hebreoselaboradopor los filósofos judíos medievales;y el argumentoal queme
refieroponeprecisamentedemanifiestoquesólounalecturaradicalmentehebreadel
Dios-ExistenciaTranscendenteresuelvelas supuestasambigliedadesdel filósofo de
Amsterdam:todala realidadmundanaesdivina, y cadaindividuo de ella tambiénlo
es; peroni el conjuntode los modosni cadamodoindividualmentees idéntico con
Dios. Comoya habíaenseñadoMoses Cordovero,“Dios es todo lo real, puesnada
hay fueradeél; peroningunarealidadmundanaes idénticacon Dios”, queesproba-
blementelaprimeraformulacióndelpanenteismo,desdeloskabbalistasal Idealismo
AlemándeSchellingo Krause.He aquíel argumento.

En el conocidopasajedel cap.XVI del FTP dice Spinoza: “(...) el poderde la
naturalezaes el mismo poderde Dios, que tiene el máximoderechoa todo. Pero,
como el poderuniversalde todala naturalezano es nadamásqueel poderde todos
los individuos en conjunto,se siguequecadaindividuo tieneel máximoderechoa
todoloquepuede,estoes,queelderechodecadauno seextiendehastadondealcan-
za su poder determinado”.Si prescindimosdel carácterjurídico-político del texto,
queahorano hacealcaso,Spinoza~¡rma trescosas:a) queel derechoy el poderde
Dios es idéntico al derechoy poderde la naturalezacomo un todo (pero obsérvese
queno afirma la identidadDios=Naturaleza);b) quederechoy podersoncoextens¡-
vos tantoen Dioscomoen laNaturaleza;c) que,puestoquetal coextensiónsedaen
la Naturalezacomo un todo, hade darse tambiénen cadaindividuo. Siguiendoun
trabajodeMadanes(1989),Beltránsostienequeenelpuntoe)Spinozaparececome-
ter la llamada“falacia de división”, pues,en efecto, incluso en el casode que la
Naturalezacomototalidadgocede la propiedaddivina dequepodery derechosean
coextensivosenella, de aquíno se siguequecadaindividuo tambiénlaposeacomo
parte.Ahorabien, sital derecho=poderde laNaturalezacomototalidadesel mismo
queel de Dios y Spinozahaconcluidode aquíquecada individuo lo posee,no lo
puedeposeercomoparte de ella, encuyo casola actividadde la Naturalezaque se
distribuyeen los individuos tampocopodríaseridéntica a la de Dios, puesla nfala-
cia dedivisiónn habríaqueatribuirlaa Dios mismo,quesería,en definitiva, el todo
del quecadaindividuo seríaparte, lo queesabsurdo.Spinozano cometela “falacia
dedivisión’, no atribuyeni en Diosni en la Naturalezalas propiedadesdel todo asus
panes,puesaquíno estáhablandodepartes,sino de modosde la existenciamunda-
na queno sonheterogéneoscon la ExistenciaAbsolutaEterna,como lo seríanlas

partesrespectode sustodos.Deestamanera,podery derechosoncoextensivosen
todo modode laexistenciaexactamenteigual —sólo queenla duración—comolo son
en la ExistenciaEterna.La ExistenciaAbsolutaTranscendente“se expresa”o pro-
ducede su “Nada” insondablelas existenciasmundanasquesonlos modos,finitos
perohomogéneosexistencialmenterespectode ella, No somospartículaso esquir-
las de la Divinidad, ni siquierapartesde la Naturaleza;cadaexistencia— quese nos
muestrainte lectivamenteora bajola modalidadde extensiónora bajo la modalidad
de pensamiento,peroqueesunay la mismaen su existir y cuyacausano es el atri-
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buto decual es modo, sino Dios, causainmanentede lo que es en El— es indepen-
dientey distinta de las demásy es tambiéndistintade la ExistenciaAbsoluta,de la
queesexpresióny en la quevive. “Se concluye— dice Beltrán—que los intérpretes
de la ontologíade Spinozaque identificanla substanciacon la totalidaddela reali-
dadyerranentodala línea<p. 120- 122, 129-131,etc).

Perohablaquedarcuentatambién de la inmanenciadivina desdela transcen-
denciaabsoluta,del “Deus sive Natura” de la Erhica, así como del sentidode la
Extensióncomo atributo ( E 2P2).Todasestasformulaciones—dice Beltrán—no son
unainnovacióndel Spinozamaduro,sinomásbien un vestigiodesupensamientoini-
cial (en polémicacon SaccaroBattisti,p.93-102,l3l,l36-l38,14l-IW7).La diferen-
ciaciónentreNaturaNaturans(Dios comoesen símismo)y Natura Naturata(Dios
enrelacióna las cosasproducidas)se hallaya enla KV y en I7TP, y loqueseñalaes
precisamentela transcendenciae inmutabilidaddivinasrespectodelamutabilidadde
las existenciasqueestánen El, o, en otros términos,la diferenciaciónentretrans-
cendenciae inmanencia,lo Absolutoensuaseidadrespectodel Absolutoenrelación
a las cosasfinitas.

Estarelacióncon las cosasfinitas es la inmanenciadivina. El Existir Absoluto
no se separadesusefectosni les es externo.Estos,todaslas entidadesindividuales,
inclusolosmodosinfinitos — el movimientoy el reposoparalaExtensión,y el enten-
dimientoparael Pensamiento—no puedensercausainmanentede las cosas,pues
ellosmismosestánen la Causa.Relegados,por suparte,a lacondiciónde subjetivos
losatributosconsideradoscadauno por sí mismoy no constituyendola esenciauni-
tanade la divinidadmásqueensu sexistenciasimultánea”en Ella, resultaráquees
paradójicamenteen la transcendenciade la ExistenciaAbsolutaen dondese dan
todas las existenciaslimitadas (p.136-l38).Sólo liberandode toda contaminación
antropomárficala ExistenciaAbsoluta(comoqueríaMaimónides)es inteligible la
causacióninmanentedivina comoel “lugar” de las cosas(comoqueríanlos kabba-
listas),sincaerenladegradaciónprogresivadeDiosen un procesodescendenteema-
nativo (al modoenque lo hacíanneoplatónicoscomoLeónHebreoy otros).

La ubicuidaddeDios no esunapresenciamaterial,sinola razónde las existen-
ciasfinitas y el “espaciointeligible” en el queéstasexisten(p. 134). Es verdadque
en E 2P2se dice que“la extensiónes un atributo de Dios, o sea,Dios es unacosa
extensa”.Perono seránecesariorepetir la hipótesis“beltraniana”de la subjetividad
de los atributos, para traducir así estaproposición: “compete a Dios un atributo a
travésdel cual concibamosesasextensionessingulares,y eseatributo coinstituyela
ExistenciaEterna”, y, por lo tanto,“decir queel intelectopercibelaExtensióncomo
si constituyerala esenciade Dios distamucho dela aserciónsegúnla cual Dios es
corpóreo”(p.l32s).Echándoleunamanoa Spinozaparademostrarla P2 (cosaque
el filósofo no hace)segúnel mismoesquemaqueacabade utilizar parala demostra-
ción de Pl acercadel Pensamiento,lo único que lógicamentese afirma en la P2
—señalaastutamenteBeltrán—es queuno de losatributosqueexpresanla Existencia
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Eternaes laExtensión,y quetodaslas extensionessingularesimplican un concepto
(p.I32s).QueDios no esextensodel mismo modoen quelo es la naturalezaparece
clarodespuésdetodolo dicho.Habráqueconcluir,pues,quela afirmacióndeE 2P2
esuna licencia,unaconcesión—comotantasotrasdel hebreoSpinoza—parala com-
prensióndel argumentopor partede los destinatariosinmediatosde la Ethica. La
pruebaes queen E 1PL4C seafinnaque“la cosaextensay lacosapensanteo bien
sonatributos de Dios o bien afeccionesde los atributos”,pero nuncaDios-en-si-
mismo,Dios en su esencia(p.1133).Ya vimos a Spinozaen lacarta6 afirmarqueél
no separabaa Dios dela naturalezatantocomo otros.Poreso,ahora,trasdemostrar
en E 1P13que la substanciacorpórea,en cuantosubstancia,no se componedepar-
tes,noesdivisible,reconoceen elescoliodeE LPiS que,inclusoauncuandola subs-
tanciacorpóreafuesedivisible, no seríaindignade la naturalezadivina, “con tal de
queseconcedieraqueeseternae infinita”. Curiosamente,tantoenesteescoliodonde
tratade acercara Dios la corporalidado extensión(términosqueutiliza aquíindis-
tintamente),como en lacarta73 dondesuintenciónerajustamentela contraria,dis-
tinguir a Dios dela naturalezaentendidacomo masacorpórea,Spinozarecurrea la
mismaafirmación:“Digo, pues,que todaslas cosasestánenDios” (p.134s).

El excelentetrabajodeBeltránponeclaramentedemanifiestola tensióninterna
a vecesla ambigUedad—de la obrade Spinozaentrela transcendenciay la inmanen-
ca divinas,“lo quemuestra— sonpalabrasdel autor—quela intencióndeSpinozano
erareemplazarsutilmentelas ideasy categoríasreligiosastradicionalespor los con-
ceptosemergentesdela nuevamecánicay de la revolucióncientíficadel XVII, sino
llegarhastael extremoen la racionalizacióndel antiguoDios de los judíos,que ini-
ciaronlos teólogosjudíosdel sigloX, por obrade Saadia,perfilándoseen los siglos
hastallegar a la impresionanteobraespeculativade Crescas”(p.l39).

Asípues,la rápidanoticiaquehe tratadodedar enlos párrafosanterioresacer-
ca de las tesismásoriginalesde estelibro no le hacela justicia debidahastaquese
muestrecómodichastesisestáninsertasen el pensamientohebreomásgenuino.No
ha sido, evidentemente,Beltrán el primero en ocuparsede Maimónides,Crescasy
Spinoza(recuérdesela obrade Wolfson,Gueroult, Blumenthal,Feldman,Branno
L.Goodman),ni el primeroen estudiaral filósofo deAmsterdamdesdeloscabalis-
tas (Levy-Valensi,Dunin-Burkowski,J.Dan,Cahan,Popkin ... ) o, másenconcreto,
desdeelPuertadel Cielo deHerrera(Scholem,Altmann, SaccaroBattisti ... ). Pero,
hastadondelleganmis lecturas,es el primero, al menosentrenosotros,que seha
atrevidoa arriesgartodoun libro paraofrecernosun Spinozaculminaciónno sólodel
racionalismojudío sino tambiéndel misticismo. Deberíayo haberhechoaquí refe-
renciasmásexplicitasa la posicióndeSpinozaentreMaimónidesy Crescasapropó-
sito dela creación,de la relaciónmente-materia,la negatividado positividadde los
atributos del Dios Transcendente(cap.III); a la evolucióndesdelosatributos-subs-
tanciasdelaKV hastala subjetivizaciónde los mismosy el importantepapelqueen
esteprocesojueganlas Sefirothlurianasde Herrera(p.l40-l48; 165-170);alainter-
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pretaciónspinozianadel argumentocosmológicoy la no necesidadde las pruebasde
la existenciade Dios (cap.II, p.39-59,interesantey original capítulo); al análisisde
la eternidad—queno inmortalidad—del alma,la eternidadde los modos(cap.VIII); al
problemadel mal comoproductode la imaginacióny suencajeen la tradiciónjudía
(cap.IX); en fin, a las razonesmáspolíticasqueteológicaso religiosas,queconfigu-
ranel complicadorompecabezasde los judíosdeAmsterdam,y desencadenanal fin
la excomunicaciónde Spinoza.Espero,no obstante,quelo dicho aquíseasuficiente
paraestimulara la lecturade estelibro, queestápidiendoa gritos un debateen pro-
fundidadsobreel carácteresencialmentehebreoqueBeltránatribuyeal pensamien-
to de Spinoza.

No he queridoentraren análisis críticosde tantasafirmaciones—a vecesmuy
rotundas—quevierte el autor. Tiempohabrá,espero,paraello, y personasmáscuali-
ficadasqueyo habrándeentrarenel debate.Perono quieroterminarsindejarcons-
tancia de una observacióngeneral,que ayalael proyectode investigaciónal que
Beltránestágenerosamenteentregado.La clásicay tópicaterminologíaquesueleuti-
lizarseen Manualesy trabajosde investigaciónpara designara los pensadoresdel
XVII como“racionalistas”y “empiristas”eserróneay epistemológicamentesin sen-
tido; y, lo que es másgrave,haproducidouna suertede escolásticamiope que ha
relegadoa la ignoranciay al olvido — por no deciral terrenode las “curiosidades
simpáticaso graciosas”—elementosesencialesdel pensamientode la época,algoque
R.Popkinhallamado“the third force”: lo místicoensusentidomásamplio,“the reli-
giousbackgroundof te seventeenthcenturyphilosophy”.Cuandosetratade enten-
dera uno deesosautoresen sucontexto,desdedondeviene,másquedel “relato”que
sobreél sehaido construyendodesdenuestros—legítimos,sin duda—interesesfilosó-
ticos actuales, las sorpresascon que uno puede encontrarseson literalmente
Increíbles”.En mi opinión, se estáhaciendocon demasiadafrecuenciaunahistorio-
grafía del s.XVII con parámetrosy categoríasque no sonlas de la época,que son,
por decirlo de manerasimple, postcartesianas;se estáproyectandoex-postfacto el
paradigmamecanicistay “científico” actual sobreunospensadoresque,habiendo
sido sindudasusiniciadores,ellosmismosno tienenclaroy se alimentantodavíade
otrastradiciones.Nocionesbásicascomo las de espíritu, substancia,mecanismoy
organismo,cuerpo,divisibilidad, energíacósmica,etc, estánhastamuy entradoel
s.XVIJJen el terrenode la búsqueday de la incertidumbreanimista.El semi-meca-
nicismode R.Boyle, la “espiritología” de Newton, las adherencias“biológicas” de
Leibniz o el callejón sin salidadel dualismocartesiano—que hoy se nos muestra
escandalosamentefrente a losnuevosdescubrimientosde la complejidad—sonsólo
algunosejemplos.Y enel casode Spinozaesteproblemaadquiereademásun signi-
ficadosingular: si uno de los rasgosesencialesde la metafísicajudía esla memona,
la densificaciónacumulativadel pasado(Gedáchtnis),si el judío Spinozaes un pro-
fundo amantey estudiosode estepasadoqueen él vive y que quiererecuperary al
quequiere“dar sentidoracional”, sorprendela generalausenciade investigaciones



Boletínde bibliografía spinozista 371

másprofundaspor partede tratadistas“cristianos” enlas fuenteshebreasdel pensa-
mientospinoziano.

Desdetodosestospuntosde vista y más allá de suslimitacionesinevitablesy
tesisdiscutibles,este“EspejoExtraviado”— quees Spinoza-Beltrán—deberíaserun
estímulo,un puntode inflexión, paranuevasinvestigaciones.El campoestáabierto
y es inmenso.

Sólo, finalmente,una limitación, probablementeajenaal autor. Un libro como
éste,surcadodemúltiplescorrientesquesecruzan,deberíacontenerun indiceanalí-
tico y registrodenombresy autores.

BernardinoORlo DE MIGUEL

BLANCO, J. (Ed.) Spinoza:Etica e política. Universidadde Santiago de
Compostela,1999.511 págs.

Uno delos indicadoresmássignificativosparaseguiry valorarla marchade los
estudiosspinozistasenEspañaes la sucesióndevolúmenesquerecogenlos trabajos
presentadosen Congresosde ampliaparticipación.A los dosdirigidospor Atilano
Domínguez,quecontienenlas Actasde losCongresosde Almagroen 1990 y 1992,
sigueahorael volumendirigido por JesúsBlancoquereúnelos trabajospresentados
enel Encuentrohispano-portuguésrealizadoen Santiagoen 1997.

De la importanciadeestaobradaideael hechodequeincluye30textosdeotros
tantosautores,unapresentacióndeJ. Blanco,queesunapreciosamuestrade la pre-
senciade Spinozaen algunosfilones de la cultura gallega,un comentariode E
4P3752por cinco participantes,la reproducciónde 5 cuadrosde Rembrandty
Vermeery del texto de laexcomuniónde Spinoza,asícomo el poemade J.de Sena
“Homenagema Spinoza”.En total 511 densaspáginas.La impresióny encuaderna-
ción hansido,además,especialmentecuidadas.

Estareunión de textos, como el Congresomismo, tieneun especialvalor de
encuentro.

Por una parte. “Encontro hispano-portugués”,especialmenteoportuno en
Galicia, entreestudiososde paísestan cercanosy tan de espaldas,tradicionalmente
ignorantesdel valordel trabajode susvecinos. Basteaquí señalarla calidad,por su
erudición y su consistenciafilosófica, de los textosdeJ. Barata-Moura,A. Borges
Coelho, L. Machadode Abreu, D. Pires Aurélio, M. L. Ribeiro Ferreira y V.
Soromenho.Buenaexpresióndeesedeseodereconocimientoenlas diferenciasesla
presentacióndelos textosen español,gallegoy portugues.

Por otra parte,contrael peligro de ensimismamiento,encuentroentrespinozis-
tas y autoresque se sitúanen otrosámbitosy tienenorientacionesdistintas,perose
interesanpor laobradeSpinozay sonespecialistasenéticay filosofía política. Cabe
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nombrara algunosbien conocidoscomo y. Camps,E. Guisáno E Savater.El obje-
tivo común esreflexionarjuntos sobreproblemascrucialesde éticay política,par-
tiendode Spinoza.Poresecaminose puedecorregirel descuidopor algunosspino-
zistasdel modocomoactualmenteseplanteany debatensusmismosproblemas;y el
olvido de Spinozapor algunosprofesoresde¿ticay filosofía política.

Aunquecentradoencuestionesético-políticas,la diversidaddetemasy perspec-
tivases otro de losvaloresdestacadosde este volumen.Valgancomomuestrade su
interésy actualidad,entreotros, los siguientes:sentidoéticode lapolítica, la verdad
comocategoríapolítica, potenciay Estado,finalismo y determinismo,necesidady
libertad, éticay utopía,la idea de soberanía,dominio de los afectos,la ética de la
alegríay el sumobien, naturalezay nación, iusnaturalismo,tradición republicana,
realismopolítico, sistemasde obediencia,éticay democracia,función del tiempo...

En definitiva,unaobracolectivamuycuidaday relevante,quevalelapenatener
encuenta,recomendableparacualquierbiblioteca.

EugenioFERNÁNDEZ

BLOM, HansW.: Morality andCausalityin Politics. The RiseofNaturalismin
Dutcb Seventeenth-CenturyPolitical Thought.La Haya,CIP-GegevensKoninklijke
Bibliotheek, 1995.317 págs.

La controversiasuscitadaen tos añossetentapor QuentinSkinnerrespectoa la
importanciarelativade textoy contextoenlahistoriadel pensamientopolíticopuede
considerarseya zanjadapor el consensoexistenteactualmenterespectoa la necesi-
daddeconsiderarlas ideaspolíticasensucontexto.En esatarea,serásindudaextra-
ordinariamenteútil para el estudiosode la filosofía política de Spinozael libro del
queaquísedanoticia. Si encualquiercampoes importanteteneren cuentael marco
histórico y social en el quesurgenlas ideas— por másqueéstasno se reduzcanal
sueloen el quebrotan— esimprescindiblehacerlocuandosetratadefilosofía políti-
ca. En el casodel filósofo holandés,las ideasexpuestasen los dostratadosconsa-
gradosa la política se muestranmásricase inteligibles si las consideramosa la luz
del singularcontextohistóricode la Repúblicade las ProvinciasUnidas — unarepú-
blica federalen unaEuropade monarquíasabsolutasconpretensionesunitarias—,y
delpensamientoneerlandésdel siglo XVII, pococonocidoentrenosotros.Porejem-
pío, la filosofía política deSpinozasehacemás inteligiblesi la releemosen relación
conel republicanismoholandés;y lo mismoocurresi tenemosencuenta la influen-
cia de la filosofía neoestoica(cuyorepresentantemáscaracterizadoes el neerlandés
JustoLipsio) en el desarrollodela teoríaspinozistadelosafectos(comoya observó
Dilthey, porcierto).
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El libro deBlom es unaexposicióndeconjunto,centradaen las figurasmayores
de esteperíodo,que tienecomo hilo conductorla tesisde que en el Siglo de Oro
holandéssurge,de la manode la experienciade unarepúblicacomercial,unavisión
naturalistaqueexplicala moralidada partirde una representacióndela naturalezay
de la acciónhumanaentérminosdeafectose intereses:un planteamientorespectoa
la relaciónentre la naturalezahumanay la política queconstituyeunarenovación
respectoal enfoquetradicionaldela filosofía prácticay al mismo tiempounaantici-
pacióndelas ideasqueseabriráncaminoen la Ilustraciónbritánicadel siglosiguien-
te.

A sujuicio, el neoestoicoLipsio, consulúcido pesimismoy suénfasisen lafir-
mezay resistencia(individualy social) y el neoaristotélicoBurgersdijkproponen“la
agendade la filosofía moraly política del siglo XVII” (pág.30), transformandola
tradicióncon unaperspectivaantropológicarealista.A ellos hayqueañadirla figura
del eclécticoLambertvan Velthuysen,cuyaEpistolicaDissertatio dejaver la pro-
fundainfluenciade Hobbesen la teoríapolíticaholandesadel siglo XVII.

Porsu parte,Pieterde la Court <a quien se dedicaotro de los capítulosde esta
obra) proponeun republicanismoque tiene estobien en cuenta.No predicaunavir-
tudcívica al margendepasionese intereses(paradecirlo con Hirschman),sinouna
tramainstitucionalrepublicanaquese serviríade losafectosy deseoshumanospara
producirunaordenaciónrazonablede lavida social.La razónde Estadorepublicana
se asientaen la convergenciade los interesesde los gobernantescon los de una
poblaciónactivay próspera:el sistemapolítico debeproducirgobernantesquepro-
muevanel bien comúnpor supropio interés.

En los doscapítulosdedicadosa Spinozase subrayasu relaciónconel republi-
canismoholandés;a juicio de Blom, el filósofo seríauno de los más destacados
exponentesde la teoríapolítica republicana.Y precisamentede un republicanismo
que, aunponiendocomo eje de la política la integraciónde interesesprivadose
interéspúblico, no se basaen unaconcepciónvoluntaristade la virtud, sinoen una
antropologíanaturalista,queponeel acentoenel papelquelas condicionesexternas
y losafectosjueganen el origeny desarrollodelos procesospolíticos; SpinozacIa-
bora,pues,su concepciónde la moralidady de la política sobreel trasfondode sus
predecesores.

Revisteparticularinterésel tratamientode Blom respectoal siemprecontrover-
tido temadel pactosocial en Spinoza.Su comentariodel pasajecorrespondientedel
capítulo XVI del Tratado teológico-políticomuestracómo la ideadel contratose
reducea una“ficción útil”, y la baserealdelasociedadpolíticahade buscarse,tam-
bién en estaobra,en la dinámicanecesariade los afectoshumanos.Razóny virtud
política no estánen el origen de la vida social,sino que son consecuenciade un
marcopolíticoadecuado.

En resumen,podemosentendermejor a Spinozasi relacionamossu filosofía no
sóloconHobbes,sinoconLipsio o De laCourt; si tenemosen cuentael debateimplí-
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cito y explicitosobrecausalidady teleologíaenel pensamientoholandésdelaépoca;
si consideramosque el contextono es sólo el entorno, sino la matriz de los argu-
mentosdel filósofo. A ello nosayudaestamonografíade uno delos másreputados
especialistasen la historia del pensamientopolítico enlos PaísesBajos<que mere-
cenaserreeditadaenunaeditorialquegarantizaraunaampliadifusión).

JavierPEÑA

HORDOLÍ, R. Baruch Spinoza:Etica e ontología.Milano, Edizioni Angelo
Guerini, 1996.249 págs.

R. Bordoli es autorde al menosdoslibros anterioresrelacionadosconSpinoza
(Vitaemeditatio.Gramcie Spinoza a confronto,Urbino, 1990;y Memoriaeabitudi-
ne.Descartes,Lo Forge,Spinoza,Milano, 1994) y de numerososartículos.Bajo el
modestosubtitulode “Note sulle nozioni di sostanza,di essenzae di esistenzanelí’
Ethica”, estaobraofreceenrealidadinteresantesaportacionessobrela tramaforma-
da por la sustancia,Dios, la naturaleza,la infinitud y losatributosen tomo al pro-
blemadel fundamento,en la 1 parte.En la 2, sobrela esencia,el conatusy la cupi-
ditas.Y en la Y sobrelaexistencia,en particulardelhombredentrodel ordendela
naturaleza,en relación con la potenciay sus variaciones,con la servidumbreo la
libertad.El volumense cierraconunaampliabibliografíaquerecogesólolas obras
citadasen el texto,con lo quedaideadela riquezade susfuentes.

EugenioFERNÁNDEZ

BOUCHER Wayne1. (ed.), Spinoza:18 th and 19 th- CenturyDiscussions.(6
vol).ThoemmesPress.Bristol, 1999.2100págs.

Durante los siglos posterioresa la muertede B. Spinoza,acaecidaen 1677,
numerososintelectualesleyeron,comentarony reinterpretaronunay otravez supen-
samiento.En nuestrosdías,W. Boucher—sin apoyoinstitucional,y animadosólopor
la editorial,emprendela tareade recopilarlos textossobrela filosofía de Spinoza
(panfletos,artículos,capítulosde libros, sermones,etc.) que fueron publicadosen
Inglaterray EstadosUnidosenlenguainglesaalo largodelossiglosdieciochoy die-
cinueve.Con estaobra,primeraen sugénero,el compiladorbuscacubriruna lagu-
naeditorialquesirvadeayudaa todoslos que,comoél mismo cuandoeraestudian-
te, echanen faltaunaobrade estascaracterísticasen las Bibliotecas.

La relaciónbibliográfica sobreSpinoza—“A Bibliographyfrom theSeventeenth
Centuiyto dic Present”—elaboradapor elpropioBouchermencionaunos320 títulos
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publicadoseninglésenestosdossiglos.La colecciónquecomentamospartedeesos
datosy reúnelos textosquepuedentenermayorinterés,aproximadamentela mitad.
Los materialesrecogidosse inscribenentendenciassectorialesmuydiversas;pero,
desdeel acuerdounasvecesy el desacuerdootras,hancontribuido a difundir las
ideasde B. Spinozaproporcionandounaimagenestereotipadade él y de supensa-
miento.

He aquíalgunosdelosautoresseleccionadospor Boucherenlos 6 volúmenesde
la obra:

Vol 1:1700- 1800. J. Toland,5. Clarke,R. J. De Tournemine,E. Chambers,D.
Hume,A. M. Ramsay,R. Willis, EncyclopaediaBritannica.

Vol 2: 1800- 1855. W. Drummond, W.G. Tennemann,Goethe,Heme, Hegel,
Schelling. M. Hallam,O. Ripley, A. Norton,Th. Jouffroy, R. Ch. Trench,G. Boole.

Vol 3:1855-1870.A. FoucherdeCareil,A. Schwegler,R. Willis, F. D. Maurice,
H.H. Milman, A.C. Fraser,J. Hunt,J. Buchanan.

Vol 4:1870-1880.J.R.Leifchild, J.M. Manning,F. Pollock,E. Ueberweg,G.H.
Lewes,A. E. Kroeger,E. Caird,E Bowen,A. Bolles Lee, E. Renan,5. Osgood

Vol 5:1880- 1888. K. Fischer,A. Lefevre,A. Schopenhauer,T.H. Oreen,Van
Vloten, J. Cainis, J. Dewey.Ch. B. Upton, K. Pearson,O. Santayana,B. Ptinjer.

Vol 6:1888-1900.M. Friedlánder,1. Martineau,5. Schindler,3M. Baldwin, J.
Strauss,0. 5. Fullerton, CA. Blomgren,C.S. Peirce,A.Canipbell Fraser,W.Hale
White, A.E. Taylor, W. Wundt.

La obra,ademásde 2100páginasde textos, tiene tambiénotrasventajas:Una
Introduccióndel compilador,referenciasinternascruzadas,notas,indicesdetemasy
de nombres,e índicede citasde la Ethica. Todo lo cual ofreceal investigadoruna
obraútil y de fácil manejo,que invita a leer una vez más a Spinoza.Puescomo
Boucherdice, recordandounafrasede Pollock, su propósito,comoel de las buenas
exposiciones,es invitar al lectora acercarsea los textos.

MariaLuisa DE L& CÁMÁK&

BOyE, L. (Coord.) La recta ratio. Criticiste et spinoziste? Travaux et
Documentsn0 8 Paris,Pressesde l’Université Paris-Sorbonne,1999.282 págs.

Estevolumendehomenajea BernardRoussetrecoge,ademásde algunostextos
sobreotrosautorescomoPlatón,Kant y Hegel, interesantestrabajossobreSpinoza.
L. Boye tratadel “realismoontológicode la duraciónen Spinoza;A. Domínguezde
la “teoríade las virtudes”y la traduccióndepietas;Ch. Jaquetde “la funciónpositi-
va dela voluntad”;A. Matherondela “identidadspinozistadel sery la potencia”;E
F. Moreaude “dos génesisdel Estadoen el TTP”; A. Toselde “anticartesianismoy
metacartesianismo”;E. Yakira de “la esenciaformal y la esenciaobjetiva”. Además,
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incluye dostextosdel mismo B. Rousset:“La rectaratio” y “Criticiste et spinozis-
te?”; y unabibliografíadelos escritosdeB. Rousset.

EugenioFERNÁNDEZ

BRUGÉRE, E ; MOREAU, 1’. E (Coords.)Spinozael les affects.Travaux et
Documentsn0 7 Paris,Pressesde l’Universitéde Paris-Sorbonne,1998. 104 págs.

Son conocidosel menosprecioy el temorconlos queunalargatradiciónhamira-
do losafectos,relegándolosa la condiciónde pasiones,conla pretensióndelibrarse
desu amenaza.En la esteladeAristóteles,queveíaenlas pasionesfuerzascapaces
de secundarla razónantesqueenfermedadesdel alma,y deDescartesque sepropo-
nc tratardeellascomo físico y no comooradoro moralista,Spinozasostieneunade
las posicionesmásclarasde reivindicacióny explicaciónrigurosa.A pesarde ello,
el temaquedórelegadoa planossecundariosen la historiade losestudiosspinozís-
tas,hastaqueen losúltimos añosharecobradoun notableprotagonismo.Estebreve
volumenes buenamuestrade esaactualidad.Reúnelos trabajospresentadospor los
equiposde investigadoresde la ENS de Fontenay/StCloud y de la Universidad
Toulousele Mirail, en unajornadacelebradaenToulouseel 20.02.1998.

J. M. Vayseproponeun sugerenteparalelismoentreSpinozay Heidegger;en
particularentrela capacidaddel modohumanoy el Dasein,la pasividaddelosafec-
tostristesy el abandonoen lo óntico, la actividadde la alegría-beatitudy lo queSer
y tiempo llama angustia,entre acquiesceníiay Gelassenheií.En Spinoza y en
Heidegger,frente a la antropologíanegativade la finitud, se tratadepensarla posi-
tividad de la finitud esencial.Más allá de paralelismos,el articuloesboza“unalec-
tura spinozianadeHeidegger”(p.21).

G. le Blancdestacala influenciade Spinozaen 1’. Ricoeur:“Yo no heescritocasi
sobreSpinoza,peroél no ha cesadode acompañarmi meditacióny mi enseñanza”
(Soi-mémecommeun mitre. Paris,Seuil, 1990, p365).Esapresenciase refiere a la
vitalidad de los afectosy susconflictos,sostenidadesdeunaposiciónfilosófica fun-
damental: la ontologíade la potenciay del conatus,clave de su afirmación de la
acción y de unaéticadel afectar/serafectado.

E Severacsostienequehay unaactividadinternaenla pasividaddel modoafec-
tado,quehaceposibleunapasividadgozosaque,a su vez, ayudaa pensarpositiva-
menteel pasoa la actividad.Asíla beatitudesunaalegríamúltiple y total, queafec-
ta a todaslas partesdel modo, unaafecciónde toda la esenciapor ella misma. Ella
muestraal máximoquésignificadeveniractivo.

El texto de P. F. Moreautratade afectosy política. Partedela constataciónde
queSpinozase dirige no a hombresidealessino a los reales,es decir, apasionados,
cuyasociabilidadpasapor las relacionesdeafectos.Consu habitualperspicaciaana-
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liza en E III losvínculosformadospor losencadenamientosobjetualesy por la¡ini-
taciónde losafectos,perocontralas conclusionesprecipitadasadviertequela imita-
ción tambiénrefuerzala hostilidady, por tanto,amenazala sociabilidad.Termina
señalandoqueSpinozapresentala sociabilidadde todoslos hombres,no sólo los
razonables,como un hecho,y quesu explicación “sedesplazadeuna lógicade las
pasionesa una lógica de los intereses”(pól). En la articulación de ambasparece
radicarla explicaciónspinozistade la sociabilidad.

X. Verley tratade la red quetejenla superstición,las afeccionespasivasy la ser-
vidumbreenelcontextodel‘ITP; y decómola lecturaspinozistadela Escriturapro-
porcionaunaseguridady unareglade vida quelibran de la supersticióny favorecen
los afectosactivos.

En el mismomarcodel rI’P, J. Lagréepresentala génesisde las pasionesreli-
giosasy suaportacióna la terapéuticade las pasionesnocivasengendradaspor la
dependenciadel porveniry la fortuna.Buenejemplodeello es lapietas,quedentro
de la instituciónpolfticadevieneunaimportantevirtud civil.

EugenioFERNÁNDEZ

CHAUI, Marilena,A nervurado real. ¡manénciae liberdadeemEspinosa.1.
Imanéncia,Companhiadas Letras,Sáo Paulo<Brasil), 1999, 2 vol., 941+292Pp.

Haceahoraun añorecibíaun pequeñoy pesadopaquetede Brasil. Era el libro
queahoraquisierapresentarendosbrevestrazos.Unaobrainmensay riquísima.A
suautorala habíaconocidoen septiembrede 1983,duranteel Coloquiocelebradoen
Fontenay-aux-Roses,cercadeParis,sobre“SpinozaentreLumiéresetRomantisme”,
dondenoscorrespondióhablarde la presencia,o másbien ausencia,de Spinozaen
nuestrospaises,Brasil y España,entrelossiglosXVIII y XIX. Ochoañosmás tarde,
al organizarun Congresoen Almagro (CiudadReal)sobreun temasimilar, cuyas
actashapublicadola Universidadde Castilla-LaManchabajo el título “Spinozay
España”(1992),quisecontactarconella paraquehicierael capítulodel Brasil. Mas,
comono lo conseguí,hubedecontentarmecon añadiryo mismoun simple“Apunte
bibliográfico”, esdecir,unabrevisimanotade26 títulos,diezdeloscualesteníanpor
autoraa M. de SouzaChaui(1971-1989).

He recordadoestasdosanécdotaspersonales,porquesonun pequeñoindicio de
lo queha sido lahistoriade Spinozaen el ámbitodela culturaespañolay portugue-
sa. Una historia queha cambiadode forma radical desdehaceun cuartode siglo,
como lo confirma la monografíaquevoy a presentar.En el tamaño,contienemás o
menosel mismo númerode espaciosque los dos gruesosvolúmenesdel célebre
Spinozade Oueroult(1968, 1974).Y lo curiosoes quetambiénaquísetratatodavía
deunaobrainacabada,ya quelopublicadoestansóloel primervolumende unaobra



378 Boletín de bibliografía spinozista

muchomásamplia,cuyo esquemano conocemos.Presentemos,pues,brevementea
la autoray su obra.

Marilena Chaul enseñaen la Universidadde Sáo Paulo desde1967, en que
defendiósu “tese de mestrado”sobreMerleau-Ponty.Despuésde unaestanciaen
Francia,dondepreparósutesisdedoctoradosobreSpinoza,sereincorporóa supues-
to de trabajo,dondeconjugasu actividadacadémica,comoprofesoralibre-docente
de Historia de la filosofía modernay de Filosofíapolítica, cuyo objeto central es
Spinoza,con susinquietudespolíticasy socialesen favor dela democracia.Entresus
múltiples estudios, publicados en revistas del Brasil, de Hispanoaméricay de
Francia,destacanunaantologíade textosde Spinoza,que ha alcanzadonumerosas
ediciones,y la monografíatitulada “Espinosa.Uma filosofía da liberdade”.Porotra
parte, Chauíes miembro del consejo editorial de la revista “Studia Spinozana”
(Hannover),asícomofundadoray presidentadela “AsociaciónNacionaldeEstudios
Filosóficosdel siglo XVII”. En esteúltimo contexto,haorganizadoel pasadovera-
no un Congresosobre las múltiples funcionesde la Correspondenciaen el siglo
XVII, cuyasactasapareceránen breveen la revista“Discurso” del Dpto.de Filosofía
de la Universidadde SáoPaulo.

“La nervaduradelo real. Inmanenciay libertadenEspinosa”essindudaun títu-
lo sugestivo,ya que pretendeconjugaro más bien enlazar, insertare “inervar”,
mutuamentey en su propio ser, dosconceptosaparentementeopuestos:la acción
necesariade Dioscomocausainmanentedetodaslas cosasy la singularidady liber-
taddel hombrecomomodofinito. En su obra,estainervaciónontológicacorre a la
parcon la histórica,queinserta la obrade Spinozaen su época,proyectandoasí la
lecturafilológica e internade sustextosenunalecturahistóricay externadelos tex-
tos de otrosautores.En consecuencia,en este primer volumen, la autoranoshace
asistir, por un lado,a la génesisde su obra,desdesusprimerosescritosy especial-
mentede susprimerascartas,hastael final dela primerapartedelaFUco Y, porotro,
a los avataresde las mismasideasen escritosanteriores,coetáneoso posteriores.

Si el lectortiene a la vista el tomoquecomentamosy, sin haberloleído,recorre
suíndice sistemático,apenaslograrásituarel breveesbozoque del mismo acabamos
deadelantar.Y esquesusepígrafessonmetafóricos,máspropiosdeunaobralitera-
riaque de unaexposiciónfilosóficay sistemática,cual sugiereel término “nervadu-
ra” del título. Suexposición,es decir, las 941 apretadaspáginasdel primer volumen
(con unos3.440espaciospor página),se resumeen sólo unoscincuentaepígrafes,
que se organizanen torno a una Introduccióny tres partesLa Introducción,titulada
“Rastreandolas cuestiones”(p. 19-107), sugierevariaspreguntasbajo expresiones
metafóricascomolas siguientes:descifrarun jeroglífico, devoradapor e/tiempo,sin
raíces,circular, océanode indiferencia,comola piedraquecae: y adelanta,al final,
dosdesusideasdirectrices:nervadurade lo real y subversión.La primerapartelleva
portítulo “La construccióndel espinosismo”(113-553)y se organizaen tomo a dos
capítulosmáso menosigualesy formuladostambiénentérminosmetafóricos:el pri-
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mero, “el esbozo”,haceclarasalusionesa la temáticareligiosay moral dela época,
cuyo centroson las relacionesentre fe y razón,la predestinacióny el pecado;el
segundo,“la imagen”,aludeclaramenteal tipo del “ateo virtuoso” creadopor Bayle.
La terceraparte,en fin, rotuladacon la célebreexpresióndel Tratadodela reforma
del entendimiento,“mea philosophia” (p. 559-941). analiza dos ideasexpresadas,
estavez,entérminosnetamentefilosóficos: “inmanenciay geometría”y “el serabso-
lutamenteinfinito y las cosassingulares”,quegiranentomoal métodoy al concep-
to de sustancia.A todoello se añaden,al final de cadaapartado,como en Gueroult,
ciertos apéndiceso “notas complementarias”que se refieren sucesivamenteal
Espinosamístico,el conceptode melancolía,las polémicasentorno a la extensión,
el modoy la sustancia,los atributosy los modosinfinitos, la pasividadintelectualen
el Tratadobreve,el paralelismo,la experienciay las clasesde distinciones.

Pero¿cuálesel puntodeapoyotextual detodosesoslargosy minuciososanáli-
sis y cuál su líneaargumental?El segundovolumen, en el queserecogenlas notas
(p.S-l99),labibliografíadefuentesprimariasy secundarias(201-254),y los índices
onomásticosy analítico(257-292),proporcionanal lectorcuriosopistasmásconcre-
tas paradescifrarde algún modolas metáforasdel primero. Tanto los indicescomo
las notasdejanbienclaroquelamonografíadeChauípresta,alternativamente,aten-
ciónal análisisfilológico de laobrade Spinozay a sumarcohistórico.Entrelosmúl-
tiples conceptosreseñadosen el índice, algunosde los cualesocupanmás de una
columnade cifras,destacan,apanede algunoscomunescomo causay naturaleza,
esenciay existencia,fuerzay fundamento,libertad y necesidad,otros másespecífi-
camentetratados,como atributo, sustanciay modo, axioma,definición y demostra-
ción,concatenacióny ley, ordeny método.Pero tambiénotros quedenotanla finura
del análisisfilológico, comoensa sey ensperse,intenrioprimae intentiosecunda,
abstractiva e intuitiva, essentialsubsrantia(onsía) y subjectum(hypokeimenon),
constitutio(s9stasis),enscogitabile y quidditativum,explicare y exprimere,y un
largoetcétera.En el índiceonomástico,aparecenautoresantiguoscomoAristóteles
y Euclides,Cicerón y 5. Agustín; medievalescomo Maimónides, Duns Escoto y
Occam;pero,ocupanelprimerrangoloscoetáneosdel filósofo: apanede suscorres-
ponsales,Calvino y Lutero, Suárez y Heereboord,Descanes,Hobbes y Leibniz,
Arnauld y Clauberg,Uriel da Costay Orobio de Castro,Kepler y Huygens,Oalileo
y Newton, etc.

Perotodoestosonindiciosde unosmaterialesconlosquesepuedeconstruiruna
obra coherenteo desarticulada.Difíciles, en todo caso, de reducir a unidad.
Intentemosahoramostraren quéordenestánaniculados.Se tratará,pues,de desc¡-
frar elcontenidode las metáforasqueconstituyenla nervaduraargumentalde la obra.

En la Introducción,se abreel amplio horizontedela problemáticaesencialdela
filosofía spinozana,tal comosugieresutítulo “Rastreandolas cuestiones”.Desdeel
primermomento,Chauida muestrasde su enormeenidición y maestríaenel mane-
jo defuentes,sobretodoexternas.Tomandoapoyaturaenalgunos,muyescasos,tex-
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tos de las canasy del Tratadobreve,recogematerialesde pensadorestandiversos
como5. Agustíny Descartes,Morey Leibniz, sin dejardealudir a la situaciónpolí-
tica holandesay a las diferenciasentreDescartesy Huygenssobrela naturalezade
la luz (II, 19/104n).La cuestiónpor ella planteadapodríaformularseasí:¿cómoes
posiblequeSpinoza,pesea realizarunasubversiónde la filosofía dela transcenden-
ciay de la libertadhumanacomoindiferencia,no quedepresoenel circulo eternode
la necesidad?Y su respuesta,másbien insinuadaqueprobada,consisteen afirmar
quejustamenteporquela causainfinita esinmanentea susefectos,éstossonmodos
activos,es decir,conatuscon poderpropio de desenvolverse.“Causasinmanentes
infinitas, losatributosproducenmodosdelamismanaturalezaquela suya,y laesen-
cia de éstoses por tanto unapotenciacausalinterna cualitativamentediferentede
otras (1, 87; II, 10, 39n).

No secrea,sinembargo,quela respuestaseensayade inmediato.Porel contra-
rio, “la construccióndel espinosismo”,de quehablala primeraparte,no esla géne-
sis del sistema,ni teórica,a partirde susdefinicionesy axiomas,ni histórica,apar-
tir de susprimerasobras.Porel contrario,su primer capituloo “esbozo”, tras resu-
mir el diálogoquemantuvieronBlijenbergh,Velthuyseny Oldenburgconel autordel
comentarioa Descartesy del Tratado teológico-político,pasade nuevoa las reac-
cionescontrasu obratanto de los arminianosy gomaristasholandeses—entreellos
Limborch, Grocio y Leclerc—,como de Leibniz y los neoplatónicosde Cambridge
—H. More y Cudwortb— que estabanen contactocon los anteriorespor medio de
Serrariusy del mismo Oldenburg.Los problemasdefondo vienena ser los debati-
dos en la correspondencia:“el fatalismo,mal disimuladoen el aparentedeísmo”
(pI 34). Estaes“la imagen”que,trasLeibniz, Morey Malebranche,modelaráBayle
en su célebreartículoy quepasaráa Kant y al romanticismo.El Spinozade Bayle,
“al construirla imagenhastaentoncesimpensabledel ateoespeculativo,fija el per-
fil del espinosismocomofatalismo,entusiasmoy orientalismo:negaciónde la liber-
tad divinay humana,locuradel spiritusphantasticusy negacióndela realidaddelos
seressingulares”(315).La lecciónquede aquíparecedesprenderseesque la géne-
sisdel pensamientospinozianoenla Correspondenciacorreparejaconla génesisde
su imagenpor aquellosque estánatentosa su obra, aunquesin entraren diálogo
directoconsu autor.

En la segundaparte,emprendemos,por fin, “rumbo a la philosophia”. Para
Chauieserumbopareceserprimariamentecartesiano,ya quesecentraen un análi-
sissumamentedetalladodelaprimerapartede losdostratadosspinozianosde 1663,
cuyaextensiónsealargamuchomáspor las múltiplesalusionesa otrosautores,espe-
cialmentea Descartesy los cartesianos,pero tambiéna Duns Escoto,Occam y
Suárez.En el primer capítulo,calificadode “prolegómenos”,insisteen las diferen-
ciascon Descartes,calificadaspor Chauíde“fidelidad infiel” (p.364): rechazoradi-
cal detoda duda,primacíade Dios sobreel cogito enel método(PPC)y sustitución
de la ideade sustanciafinita por la demodo(CM). Setratasin dudadeunaaporta-
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ción notable,ya que las grandesideasde la metafísicaspinozianasonreconstruidas,
medianteuna especiede arqueología,más conceptualque literal, a partir de
Aristóteles,losestoicosy escolásticos,entrelos quesigueocupandoun lugarprivi-
legiado Duns Escoto, y cuyo resultadomás notablees que “en el orden de la
Naturaleza,no puedendeningúnmodoexistir O las sustanciascreadas”<p. 402).En
el segundocapitulo,quizáexcesivamentelargoenproporcióna la escasanovedadde
su contenido,recogela crítica de Spinozaa los “transcendentales—unurn, verum,
bonum—,cuyo significadofinal sintetizala autoracalificándolasde frivolidad.

Despuésdeeselargorecorridode554 páginasentramos,por fm, enel santuario
de la Etica, queel mismo Spinozallamara“meaphilosophia” (TIE, 14/32-33). La
entradamismasehará,sinembargo,contodacalmay sosiego,puesabarcadoscapí-
tulos,cadauno de ellos de unas200 densaspáginas,y no nosconduciránmásallá
del umbral, a saber,la primerapartede la Etica. En efecto,antesde entraren el
solemnepórtico de la obra, la autoranosofreceunaretrospectivageneralsobreel
métododeSpinoza.Intentemosapuntaralgunasde las lineasargumentalesdeambos
capítulos.

El primerogira en tomoajos conceptosde “inmanenciay geometría”y, como
esobviopor cuantollevamosdicho,adoptacomoideadirectrizelparalelismoo coin-
cidenciaentre“realidady lógica”, tal como se puedecolegirde múltiples proposi-
cionesde laEtica analizadaspor la autora, talescomo 1/17, 1/33, 2/7, 3/2, 5/1 (p.
593, 599).Ahorabien, al ladode ésas,existenotrasen las queSpinozamarcabien
la distinciónentre finito e infinito (E, 1/21-2 y 1/28), entre imaginacióny razón
<118e, 2/29, 2/40-44).DigamosqueChauíparecesermásconscientede la primera
dificultad,planteadaporTschirnhaus,quedelasegunda,aunquetambiénaludea ella
(p. 598);perono pareceentraren el examendeningunadelas dos(p.564,717).Sus
análisisse centranmásbienen losconceptosde definición y distinción,con sucesi-
vas alusionesa las variasformulacionesde los modosdeconocimiento,pasandopor
largosexcursushistóricosacercadel método matemáticodesdeEuclidesa Clavius,
Galileo y Descartes(636-655),y sobre todoa las críticasde Spinozaa Boyle (602-
626), y van siempreen la primeradirección.Su baseargumentales la producción
necesaria,tal comoes formuladaenla Etica: “la proposición 1/33 garantizael vín-
culo inteligibleentrela parte1 y la parteII dela Etica,estoes,entrelas proposicio-
nes 1/7 y 2/10)” <p. 591); aúnmás,el resultado,quepresidetoda la obra, seríael
paralelismo:“la reformulaciónde las proposicionesde la parteII [serefiere a 2/7 y
2/40) enlas de laparteV [desde5/1] esel lazoquemarcael ordende laNaturaleza,
ordendel conocimientoy orden de la vida” (p. 599). Es cierto que los análisisde
Chauívan muchomáslejos, puesabarcantodaslas obrasde Spinoza,con especial
atenciónal TIiE y a las cartas.Pero,a pesarde suensayode leerel ‘HE a la luz de la
terapéuticahipocrática(p. 663-670),en la queseríadecisivo“el ingenio y el arte”
(Etica, IV, cap.9), esdecir, la experienciay con ella los limites del conocimientoen
la líneamarcadapor Boyle (p. 602,619),el papelde la imaginacióny de la expe-
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rienciaresulta,al menosde momento,irrelevante.En todo caso,suconclusiónes la
mismaqueenquesacaradeEtica1, “el conjuntodelas cartasa Oldenburg,deVries,
Hudde y Tschirnhaus,reunido al De emendatione,ofrece los principalesconstitu-
yentesdel ordengeométricoespinosianoy sudependenciainterna” (p. 701).

Llegamospor fin al último capitulo, sin dudael más interesanteparaun estu-
diosodel sistemadeSpinoza,cuyotítulo expresabien las dosideascentralesdela 1’
partede la Etica: “el serabsolutamenteinfinito y las cosassingulares”.En efecto,
Chauíafirmaque el DeDeo tiene dossecciones,unaquegiraen tomo a la ideadel
serabsolutoy quedemuestrala unicidadde la sustancia(prop. 1-16)y otraquecon-
cibea Dioscomopotenciaabsolutay demuestraquesucausalidadeficienteesnece-
sanae inmanente(prop. 17-36) (p. 816).El análisisdela primerasecciónarrancade
ladefinicióndecausasui, queabrelaobra,describiendosusantecedentesenPlotino
(Enéadas,VI, 8, § 14), Sto. Tomás (Deenteet essentia,IV, 54), Suárez,Descartesy
los cartesianos,y descubriendoen él el fundamentode la pruebaa priori de la exis-
tencia(prop. 11) y dela causalidadinmanentedel DiosdeSpinoza(p.783ss.,844ss),
lo cualsuponesustituirelconceptodecreaciónporel deexpresióny acentúaelpapel
primordial delosatributos,queexpresanla sustanciay sonexpresadosenlos modos
(814). Desdeestospresupuestos,establecidosen laprimeraseccióndeestecapítulo,
secomprendefácilmenteel desarrollode la segunda,enla que,comoesobvio,Chauí
insisteen “la subversiónspinoziana”(866) delos conceptosde transcendenciay de
libertad tradicionales,queocupanun espaciomuydestacadoen el texto de Spinoza,
desde1/17 y 1/25 hasta1/33 y el célebreapéndicecontrala finalidady el antropo-
morfismo. Cabríaañadirque,en su exposición,la autoraconcedeespecialrelevan-
ciaa las objecionesdeLeibniz y sealmeaconGueroulten la interpretacióndeexpre-
sionestan importantescomoimprecisascualessonel “eo sensu”de l/25e y el “unum
eundemqueordinem” de2/7e (881-4,908).

Trasestelargo recorridode900 páginasdeletra apretaday análisisminuciosos,
no puedemenosde sorprendemosque el libro se cierreconesteepígrafe:“Prólogo:
rumbo a las cosassingulares”y mástodavíaquesólo se le dediquenquincepáginas.
Y, sin embargo,en la intenciónde su autora,es plenamentecorrecto,puesse trata
simplementede anunciarel volumen o volúmenessiguientes.De hecho,ya había
adelantadoestaideaal discutir 1/28 (p. 886-93)y, sobretodo, al comienzode este
último capítulo,donde,bajo el epígrafede “los panelesdel díptico”, Chauíhabía
establecidounacontraposiciónentrelas definicionesde la primeray dela segunda
partede la Etica (p. 758).Por eso,despuésde recordarlas objecionesde Leibniz y
deBayle,asícomosupropialecturade l/25e, seapoyaen “la polisemiadel concepto
deparsnaturae paraconcluir, refiriéndosea la primerapartede la Etica,conesta
taninesperadacomosugerenteafirmación:“unatensiónrecorretodaestalargay difí-
cil secuencia”.Idea hermosasinduda,que la autoraexplicita aquícomodiferencia
entremodoy cosafinita, interpretadoscomorelaciónverticaly horizontalenla línea
de la “doble ley” del Tratadobreve,II, 24, § 7 y queno duda,además,en proponer
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ya comoclave de interpretacióndelas cuatropartessiguientes.
El problema,sinembargo,consisteen si unainterpretaciónqueno haacentuado

apenasla “diferencia”, puedejustificaresa“tensión”,cuyonombrespinozianoessin
dudael de “conatus”como esenciade las cosassingulares,perocuyo fundamento
metafísicotienequeresidiren surelaciónconla sustancia.De hecho,estadificultad
apareceya en algunade las expresionescon quela autoraresumesu tesisgeneral:
“Ser modoes estarunido al ordenenterode la Naturaleza;serfinito es imaginarse
separadodeella, rivalizarconella y pretenderdominarla(.) Sermodoesnuestrasal-
vación; ser finito es nuestraperdición” (p. 932). Puesello pareceolvidar que el
“modo finito” es el modoporexcelenciay queno esnadaimaginario,sinoreal. Por
eso,el lectorde estegruesoy apasionantevolumen,difícil de leer de corrida,pero
muyfácil demanejarconsusexcelentesIndices,no podrámenosdeesperarconcier-
ta ansiedadque la granspinozista,que es MarilenaChauí, le brindecuantoantesla
obracompleta.

Atilano DOMÍNGUEZ

DIODATO Roberto,Verineer,Góngora.Spinoza.L’esteticacomescienzaintui-
tiva. Bruno Mondadori.Milano., 1997.310 Pp.

C. Gebhardt,ensulibro Spinoza,difundióunainterpretaciónde la filosofía spi-
nozistacomoexpresióndel barroco.En particular,sosteníaque el anhelode unión
del almacon el infinito se manifiestaen el artede Rembrandty en la filosofía de
Spinoza.Años después,R. Diodato,ahondandoen las posibilidadesgnoseológicas
del espacioestético,defiendeunatesissimilary la ejemplifica.

El investigadordela UniversidadCatólicade Milán, R. Diodato,hablapublica-
do en 1990 un estudiosobreSpinozacon el título Sub specieaeternitatis.Luoghi
dell’ ontologiaspinoziana.El libro quevamosacomentarprolongala reflexión ini-
ciadaallí: el autor retomaalgunospasajesde aquellaobra, reelaborándolosen los
capítulos5 y 6 paradarlesfonnamássencilla; ademáslos capítulos 1 y el 2 proce-
dende artículospublicadosenlosaños1995-96.Todo ello nospermiteestimarque
las novedadesse encuentranen el restodel libro. Si el título —Verineer,Góngora,
Spinoza—declaralos autoresdereferencia,el subtitulo de la obra—E esteticacome
scienzaintuitiva— dejaadivinarsupropósito.Esteno esotroquehacerconvivir enel
textoal literato españolLuis de Góngora,al pintorholandésVermeery al filósofo
Spinoza.Sufinalidadno esprobaralgunaclasedeinfluenciadirectaentreellos(aun-
que la presenciade Góngoraen el texto de Spinozaes susceptiblede serdemostra-
da), sinomostrarla contiguidadentreel espaciopoético,el pictórico y el del pensa-
miento.La obra,enpocaspalabras,defiende— y ejemplifica—unalecturaestéticade
la cienciaintuitiva spinozista.
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Conestefin elautoracercacienciaintuitiva eimaginación,redefiniendosusfun-
ciones. En estecontexto,la imaginaciónno es un conocimientoilusorio querepre-
sentalas cosaspresentescomosi fueransustancias(lo queesun granprejuicio),sino
que es antetodo unavirtud de la mentecapazde expresarmateriale idealmentesu
potenciay libertad creadoras—como sucedeen el casodel artista—.Sobreel mismo
ámbito, lacienciaintuitiva es valoradacomo un conocimientodenaturalezaestética
en la medidaen quecaptala cosasingularen Dios. Peroademásporquela ciencia
intuitivaescondicióndeposibilidaddelapotenciadela imaginación.Spinozasugie-
re laproximidadde ambasnocionesen las proposicionesde Ethicay querelacionan
la imaginaciónconla cienciaintuitiva desdela expresiónpotenciadeobrar.

ParafundamentarsupropuestaR. Diodato indicaque las nocionesde bien-mal,
belleza-fealdad,orden-confissión,perfección-imperfecciónpuedenponerseen rela-
ción con lasdecontingencia,pasado,futuro —en definitiva,conla imaginación—;pero
también pueden ser pensadasdesde el entendimiento(necesidad,eternidad).
Entoncesimaginación y entendimiento,siendo cosasdiferentes,convergenen el
ámbitode la creaciónartísticay del espacioestético.Del mismo modo la ciencia
intuitiva implica el conocimientoactivode unacosacualquieraensu individualidad,
—no ensuaquíy ahora,quelo representande formafalsamentesustacializada—sino
ensu dependenciade la necesidadetemay de Dios. En consecuencia,igual que la
bellezano es propiedaddel objeto sino una realidademergentede su composición
con la potenciaimaginativay la libertad creadoradel sujeto—en un ambienteque
individua la composicióndeambos—,asítambiénel conocimientosubspecieaeter-
nitatis emergedeun ámbitodondese enlazancuerpoy mente,individuo y divinidad,
imaginacióne intelección.Hastaaquílos argumentosqueavalanla tesisdefendida
por R. Diodato en los sieteprimeroscapítulos.

Lastres últimaspartesdel libro estánconsagradasa ejemplificarcontodoesme-
ro estainterpretación.R. Diodatotoma como ejemplos las Soledadesde Góngoray
los cuadrosde Vernicer: VistadeDelfy Jovenconperla en la oreja. La difícil lectu-
radel poemaponede relieveel descomunaltrabajolingilístico efectuadoporel escri-
tor españolque,persiguiendoun fin puramenteestético,realizaun doblegestodesu
actividadcreadora:el movimientole lleva, por unaparte,a lades-realizaciónde las
vivencias(necesariapara la formación de los conceptos)mientras que,por otra,
apuntaa la des-conceptualizacióndel lenguajea travésde las metáforas.En cuanto
a los cuadrosde Vermeer,másallá del realismo formal aparente(que se notaen la
seleccióndetemasde vida cotidianay en el empleode los materiales),no quieren
representarnadafueradeellos mismos,ni apuntana ningunahistoriareal. Un juego
de luz-sombrao la direcciónde una mirada bastanparaqueel espectadoraprecie
intuitivamentelaeternidaden la obrade arte.

El estudioestábien documentado,incluye abundantesnotascríticasdonde se
delimitala posicióndel autor frente a otros puntosdevista y se establecensusdeu-
das.Tresapanadosde bibliografíaespecializada—paracadauno de loscreadores—y
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un índicede nombrescompletanla ofertadel libro. He aquí un estudiooriginal tan
valioso,o más,por las víasderenovaciónqueabrecomopor loscontenidosmismos.

María LuisaDE LA CÁMARA

GATENS Moira y LLOYD Genevieve,Collective Irnaginings: Spinoza,Past
andPresení.Routledge.London- New York, 1999. 169 Pp.

Compartenla autoríade la obra dos profesorasde filosofía australianas:M.
Gatens(Universidadde Sydney)ha escritosobretemasantropológicosy de género;
G. Lloyd (U. de New South Wales) es de sobraconocidapor susinvestigaciones
sobreel estoicismoy sobreel pensamientode Spinoza.

El libro partedel trabajorealizadoconocasiónde un Seminarioque tuvolugar
en 1996-1997.Lasautorasse proponendestacaraquellastesisdeSpinozasuscepti-
bIes deseraprovechadasen la reflexióncontemporáneaa propósitode temascomo
libertad, responsabilidad,identidad,diferenciay diversidadcultural. El análisis se
abreconla constataciónde múltiples perplejidadesen nuestrassociedadesocciden-
tales,queno alcanzana ser resueltaspor medio del entendimientopuro,sinocon la
ayudade modelospropios de la imaginacióny recurriendoa mecanismosde tipo
afectivo.A partir de esefactum,y graciasa la incorporaciónde elementosy nocio-
nespresentesen las filosofías estoicay spinozista,el debatecontemporáneoesenla-
zadocon la tradición.

El texto estádividido en dospanes.La primeratitulada “Imagination. freedom
andresponsability”esobradeO. Lloyd y da centralidada la Ethica y al estoicismo.
En panicular,consideralas posibilidadesque ofrecenla doctrina spinozistade la
Imaginacióndecaraa unareconstrucciónactualdelas nocionesdelibertady de“res-
ponsabilidadcolectiva”. Destacaespecialmenteel capítulo3, creativoy sugerente,
que incluye las conclusionesde la autora,sobrelas que el lectorpuedeproyectarsus
propios análisis.Merecela penael apartadodedicadoa la noción de “responsabili-
dad colectiva”, entendidacomo unaresponsabilidadinterindividual y contractual
—esencialmentediferentede aquellaotra ideade responsabilidadcentradasobreel
individuo a la quela tradiciónnostieneacostumbrados.En el horizontedel estudio
estála interpretaciónde HannaArendt, aunquecompletaday corregidaconelemen-
tos nuevos:la imaginacióny la memoria.Es aquídondeel pensamientode Spinoza
juegaun papelfundamental,al proporcionarel modelo (imaginación)parapensarla
multitudo comoun complejosistemadondese conjugany componenlosmuy diver-
sosconatusde individuos y grupos.

Recordemosqueparael filósofo holandésla identidadindividual noesalgoespi-
ritual sin referenciaal cuerpo;ni es unanoción sólo cognitiva,sinotambiénafecti-
va; no estampocoalgo prefijadodeantemano,sinounaresultante;ni fruto del aisla-
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miento,sinodelencuentroconotroscuerpos.Laautoraproyectaráestastesisal cuer-
po social paradefenderquela identidadde unasociedadesalgo cuyaformadepen-
de de las máltiplesculturasqueinteractúany entranenjuego.Identidadmultifacéti-
ca y determinadasobre otras muchasdeterminaciones,identidad limitada, nunca
definitivamentecerrada,construidasobreun pasadoque el presentereinterpretay
redefinesin cesar.Desdeestemodeloaportadopor la imaginacióny la memoria,el
tiempoesfactordecisivoala horadeconfigurarlas pluralesidentidadesde las socie-
dades(concebidascomosistemascomplejísimosno de individuos,sinodeculturas).
No es sóloen el espacio,sino sobretodoen el tiempodondese encuentranel yo de
unosy otros:puestodosellos nacende un pasadocultural común,archivadoen la
memoriacolectiva,peronacena un futuro en el quehay quetomardecisionesindi-
viduales.En el crucedetodosesosfactoresla “responsabilidadcolectiva”ya no apa-
rececomo unacuestiónde moral individual, sino comounadimensiónetológica;y
determinaa todo ser humanono a causade susaccionesparticulares,sino por el
hechode aceptarlos compromisosde los gruposde pertenencia.

M. Gatenses la encargadade la segundapartedel libro: “Communities,diffe-
renceandthepresentpast”. Centrándoseen los escritospolíticosdeSpinoza,enfati-
za su utilidad antelas demandasdel presente.Resultaestimulantecomprobarcómo
unasideasquevienendeotro tiempoy de otraculturatienenhoy vigenciay se apli-
can,por ejemplo,al análisisde problemasde choquecultural, —del que Australia,
—frentea GranBretañapor un lado,y a losaborígenespor otro—,esun ejemplorepre-
sentativo.

El libro se completacon Notas, que remiten a textos de Lucrecio, Cicerón,
Epicteto,Estobeoo Séneca,una Bibliografía sobreliteratura inglesa de amplio
espectroy un Indice(diezpáginas)denombresy materiasmuyextenso.Puededecir-
se que Collective Imaginings,aunqueno es un libro sobre las ideasde Spinoza,
busca,desdeellas,dar respuestaa cuestionesactuales.En estesentidoresultapara-
digmático.

MaríaLuisaDF LA CÁMARA

JAQUETChantal,Spinozaou laprudence.Quintette.Paris, ¡997,71págs.

Esta pequeña monografía sobre Spinoza forma parte de la colección
“Philosopher”,concebidaparaenseñara un sectorampliode lectores—estudiantesde
bachillerato,deuniversidady profesores—el complejoartede la reflexión acercade
problemas,nocionesy doctrinasfilosóficas.Lasexcelentescaracterísticasde la edi-
ción hacendeestelibrito un instrumentodetrabajoal tiempoqueun ensayodeinter-
pretación.

La obra—dividida enIntroducción,cuatroPartesy Conclusión—gira en torno a
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la nocióndeprudencia,clave de accesoal sistemaspinozista.ChantalJaquetjustifi-
ca,enprimertérmino,laeleccióndeladivisa“Catite” porpartedeSpinoza.Y, acon-
tinuación,la autoraestablececon firmezael principio metodológicoquegobernará
todasu interpretación:laprudenciaen laquepiensaSpinozani espusilanimidad,ni
tampocoun faro paraalumbrara los timoratos.Al contrario,se trata de unavirtud
cuyo difícil ejercicio suponela referenciaa la imaginacióny al entendimiento.En
efecto,la dimensiónprácticade la prudencia requiere, por partedel filósofo, atender
a la experiencia—variaday multiforme— paraexpresarsusideasadaptándoseal len-
guajedel receptor(ad captumvulgi); mientrasque la dimensiónteórica de la pru-
denciademandael ejerciciolibre del entendimiento,que—en permanentereforma—
no renunciará por temora ningunode susjuicios. Desdela complementariedadde
estosdosaspectos,la autorarealizaun examendel pensamientode Spinozasin ale-
jarse,enningúncaso,deun criterio tanatinadamenteelegido.

En el DeIntellectusEmendationelaprudenciaprácticase presentacomoinvita-
ción al lectorparacompartirla experienciadeunacertezaprimera:la dequeel pen-
samiento es el auténtico consuelo en la vida. Los Principa Phitosophia
Cartesiana—CogitataMetaphysicareobransobreestacautelaprácticapermitiendo
queSpinozahagallegar suavementesu pensamientoa un tipo delector culto,habi-
tuadoal lenguajefilosófico deDescartesy de laescolástica.Paralelamentela autora
va trazandola articulacióninternade la cautelaprácticacon la prudenciateóricaen
losmencionadosescritos.

La últimaparteestáconsagradaa las obrasmayoresdel holandés.Si el Tratado
Teológico-Políticoes unaardientedefensade la libertadde pensamientose debe,
entreotrascosas,a queéstaesrequisitoimprescindibleparaejercerlaprudenciateó-
rica. Sólodesdela libertadde pensamientopodráSpinozaalcanzarsu propósitode
unir la mentecon la naturalezatotal. En última instancialaEthica serála culnxina-
ción del desideratumexpresadopor la divisa spinozista.Puesel libro, dirigido a un
público filósofo, observala reglade laprudenciaprácticaal haberelegidoun méto-
do tan apto parademostrarsustesis (en las proposiciones)comoparadialogarcon
diversastradiciones(enlos escolios).Pero,en cuantotratadode ciencia intuitiva, la
Ethicaestambiénun exactoparadigmadela prudenciacomovirtudteórica.Porúlti-
moel hombresabio—activo,conscientey alegre—deseatransmitirsupotenciadeser-
actuara la sociedad,cuyasinstitucionessondescritasen el TratadoPolítico. Ch.
Jaquettambiéndescubreen estaobrainacabadael doble matiz dela prudenciaspi-
nozista: puesla cienciapolíticaexigeel diálogo constanteconla experienciay con
la historia, pero estableciendoa la vez los fundamentosdel Estadocon arregloa los
requisitos racionales de la prudencia teórica.

Trasla lecturadel ensayo,el lectorquedacautivadoporel atractivodel Caute.
La mismaautoraparecehabersecontagiadodela potentiaqueemanadeestadivisa.
Y tambiénel libro: quesepresentacomountratadoattcaptumvulgi —por sulectura
fácil y comoútil instrumento de trabajo para el estudiante— y comouna exposición
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fiel del pensamientodeSpinoza.En suma:ChantalJaquet,dentrodelamásexcelente
tradiciónretórica,sostieneunatesisquemerecetodala atencióndelos especialistas.

MaríaLuisa DE LA CÁMARA

JASPERS,K. Los grandesfilósofos. Vol. III. Los metafísicosque pensaron
desdeel origen: Anaximandro,Heráclito, Parménides,Plotino, Anselmo, Spinoza,
Lao-tse,Nagarjuna.Trad. de E. Lucena.Madrid, Tecnos,1998.

No setratade un texto nuevo,sinode la traducciónde unaobrarenombradapero
poco conocida,aunquedigna de atención.En sus3 vols. Jaspersexploraalgunos
modelosde pensamientofundamental,ejerciendoa la vez su condiciónde filósofo,
hoy desgraciadamentemarginadopor las modasintelectuales.Dentrodeeseconjun-
to atípico de estudiossobrepensadorestan diversos,dedicaa Spinozaunamono-
grafíade 165 páginas,aveceseditadaenalemáncomolibro independiente(Spinoza,

Múnchen,Piper, 1978).Contieneunaatinadaexposiciónde su vida y de la gestación
de susobras.Destacala implantaciónde su filosofía en su praxisvital y analizalos
elementosfundamentalesde su sistema:metafísica,teoría del conocimiento,con-
cepción del hombre, ausenciade valoresy fines,servidumbrey libertad, libertady
Estado.Dedica especialatencióna la interpretaciónspinozianade la religión y la
política e inclusoa la “cuestiónjudía”. Concluyecon unacaracterizacióncrítica de
la filosofía deSpinozay unasíntesisde su influenciahistórica.

Aunqueno esun estudioespecialmenteoriginal,muestraun buenconocimiento
de la filosofía de Spinoza,articuladosobre frecuentesreferenciasa sus obras,pero
desafortunadamentesin las citas precisas.Tieneel valor de serun estudiosobreun
granpensador,hechopor un filósofo con fino sentidoparadetectarlas cuestiones

verdaderamenterelevantesy con el artede exponerlasconclaridad.

EugenioFERNÁNDEZ

KISSER, Thomas;Selbstbewusstseínund Interaktion. SpinozasTheorie der
Individualit¿Jt.Kónigshausenand Neumann.Wúrzburg 1998, 145 pags

El contenidoesencialdeesteLibro —síntesisde una tesisdoctoraldefendidapor
suautoren Munich 1993— es el siguiente.El proyectode Spinozafue elaboraruna
filosofía del Absoluto, esto es, la exigenciametafísica de una Teoría/Praxisdel
Absoluto. La existenciahumanadebe entendersecomo la expresióndel Primer
Principio, demaneraque lo Absolutode estePrincipio es lo existencialde los indi-
viduoscomosubstancia(s)(¿) y comomodos.Hayunatensiónentreidentidad/dife-
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rencia,entreSubstancia/Sujeto,unamutuaapropiación(Aneignung)delo Absoluto
y lo Individual. O, dichodeotramanerasóloaparentementedistinta,unafilosofía de
lo Absolutoes aquellaen la queteoríay praxissonlamismacosa.Masla teoríano
es un pensamiento“sobre” el Absoluto, sino el autopensamientodel Absoluto
mismo, su autorreferencialidad(Selbstbezúglichkeit);pero,al mismo tiempo, tam-
pocoes laéticaun conjuntodenormas“sobre” laacciónhumana,sino la autorreali-
zación existencial(Selbstwerdung)del Absolutohumanizado,individuadoo —por
qué no— mundanizado:Deus sive Natura.¿Esposiblepensaresta subjetivización
individuadade la Substancia?Cabenseñasdudas,concluyeel autor.

La ontologíageneraldeestaTeoría/Praxisseocupadelaexistenciadel Absoluto
real, estoes,el serde Dios. La filosofía prácticaexpresa,por su parte,la existencia
mundanade la realidadabsoluta,estoes,laperfeccióndela existenciahumana.Esto
es la radicalizaciónde todametafísica;es,en efecto,el desplieguede unaconstruc-
ción teóricaen la que se muestrael Principio Unitario. Este Primer Principio se
muestrabajo lapretensióndeunificarel Absolutoy laExistenciaHumana,y seorga-
niza como conceptofundamental,estoes,comodeterminacióngeneralde la que la
realidadespartedela teoría.El nombredeestePrimerPrincipioesPotencia,Fuerza
o Poderde ser; designala espontaneidadabsoluta.Ahorabien,comoconceptofun-
damental,estePrincipiono ha de serexplicado,sinoqueél mismo explicatodo lo
demás.La realidadexistencialdebe,pues,serdescritaen losconceptosdela teoría,
pero no en el sentidode que el principio seaesclarecidoo explicado,sino queél
mismo se explica,y paraello demuestrasupoder, su fuerza.En el procesode este
autoesclarecimiento,la realidadcomoexpresióndel Principio, estoes,el mundo,no
essólorepresentadoenel sentidodeun objeto,sinocomoel formuladormismoteó-
rico (meoriesprecher)de la teoría.Si unateoríatienela pretensiónde validezgene-
ral, debereferirsea si mismacomo acto locucional(Sprechakt)de si misma. Si se
entendieraa símismacomola formulacióndeun observadorexterior,seríaunpunto
de vista reductivo del Principio. El mundo será, pues,la expresiónpropiade la
Verdadcomoautoconcienciadel Principio. Sery pensarsonla mismacosa.

Deestamanera,la teoríasemuestracomo“fáctica”, no sólocomodenominación
del poderdel Ser, sinocomosu másaltaforma: la éticacomo metafísicano es sólo
unadoctrina,sino la praxismisma de la realidad absoluta,la vida del Fundamento
que se ‘in-vive” (erlebt) y se conocea si mismo. Así pues,la explicitacion del
Principio, la formulación analítica de la realidad mundanacomo “realidad del
Principio”, y la exposicióndel Principio comoautoconocimientode la Teoría,con-
formanlas fasesdela construcciónteóricametafísica.En estastresdeterminaciones,
como “primeraRealidad”en primerlugar, comoproducción“concreta”de realidad
mundanaen segundolugar,y entercerocomo“autoconocimiento”,el Principio ha
de entenderseno comosaliendode sí mismo,sino como autorreferencia.Puessi el
Absolutoseremitieraa algo“otro”, no seríael Absoluto; el serdel Absolutoespura
autorreferencia,autoconocimientoen el sentidode autodeterminación.El problema



390 Boletíndebibliografía spinozista

fundamentaldeestametafísica—y quizássufracaso,por exigente—será,pues,larea-
lización de estaautorreferenciaen el conocimientoy la existenciahumanas.Pues,
por unaparte,comola construcciónteóricarepresentaunapartedeestarealización
del Absoluto, deberáentenderseel pensamientoy el conocimientomismo como
expresióndel Principio. Y en la medidaenqueel pensamiento,a su vez, vuelvea
entender,se abrea si mismo la posibilidadde entendersea símismo y autorreferen-
ciarsea si mismo.Mas, porotra parte,enla medidaenqueel pensamientodebereía-
cionarsecon un Primer Principio preexistente,correel peligro de unaheterorrefe-
rencialidad.Conlo que seplanteael peligrode unacircularidadgeneralenelproce-
so dela construcciónteóricametafísica,a saber:¿noseráquizássólo “ulteriormen-
te” reconocibley ya no más“analíticamente”expresablelo queenel establecimien-
to del PrimerPrincipio habíasido ya “previamente”establecido?¿Desdedóndese
justificala “re-entrada”(re-entry)del conocimientomundanoenel conocimientodel
Primer Principio paraqueaquél seaautoconocimientode éste?Si el conceptodel
pensamientohadecaerbajo eldominiodel PrimerPrincipio, ¿cómodesdesímismo
puedeel pensamientojustificar el Principio sin “presuponerse”a si mismo?Toda
construcciónteóricaque,apartirdeun Principio,no respetesuficientementela inde-
pendenciay autorreferencialidaddel pensamiento,por unaparte,y la construcción
teóricamismacomotal, por otra, y reflejede formainsuficienteel lugardelconoce-
dor mismo,semuestraclaramenteproblemática.

Por suparte,desdeel puntode vistadela acciónhumana,la éticaexigeunapra-
xis dentrode la construcciónteóricadela autoafirmacióndel PrimerPrincipio. La
virtud perfecta,dice Spinoza,consisteenqueel sujetoalcancesu autoafirmación,la
afirmacióndela propianaturaleza(E 4def.8).Comoautónoma,la virtud noremitea
algo ajenocomovalordeintercambio,sino así misma,y la felicidadesprecisamen-
te laexpresióndeestaautorreferencialidad:“la felicidadno eselpremiode la virtud,
sino la virtud misma” (E. 5P42).La praxisde la felicidades la felicidadde la praxis
comoautorreferencialidad..Perola felicidadno debeserunautopíaabstracta,sino¡a
participaciónconcretaen el sery enla ley del mundo,“la uniónqueel almatiene con
toda lanaturaleza”(TIE,13). La éticano es,pues,un conjuntodereglasnormativas
con las quealguienpersigueel bien,sino unainstrucciónpara la realizaciónde la
autonomíaen la felicidad.

Se descubrenasí los erroresy contradiccionesde quien buscade forma inme-
diata la felicidadsinnormaalguna(hedonismos),desabsolutizandoel sentidode la
felicidad y reduciéndolaa purosinstrumentosempíricos.Mas, por otraparte,resulta
también insuficienteuna¿ticadela puranormatividad.En unaéticade leyes, lapra-
xis humanase convierteen un medio paracumplir un anheloabsoluto,que tiene
como consecuenciala imposibilidad de alcanzarlo.En estaséticasel bien nuncaes
unarealidadactual,sino que tienesu lugar sóloen la ideao en la ley. Y en conse-
cuencia, la felicidad como expresiónde la propianaturalezasólo tendríaaquí un
valorcontingente.Y aunquela normativadel quereren la autorreflexiónde la razón
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prácticahade realizarla autonomíadel sujeto,sin embargosigueverificándoseaquí
unaheteronomíaconrespectoa la situaciónconcretaempíricadela sensibilidadsub-
jetiva, lo queno es ni el objetode la praxisni de la teoríaquebuscamos.De esta
manera,la búsquedade la felicidadno seríaconducidani desarrolladapor la ley de
la libertad, sino por un fundamentosiempreheterónomo.Spinozacritica estaposi-
ción,no porqueella descuidela búsquedade la felicidad,sinoporquecarecede ver-
daderofundamento.Una filosofía del Absoluto no puedefundamentarla praxisen
ningunadeficienciao menesterosidad,puesa unarealidaddeficienteseopondrádia-
metralmente,tanto filosóficacomo teológicamente,un Principio Absolutoy perfec-
to. En último extremo, talesdeficienciasseríanatribuibles al Principio mismo,con
lo queno sólo la particularexistenciahumanasino tambiénel Fundamentomismo
delaexistenciahabríadeentendersedeficiente.Spinozaaclaraestaconclusióncuan-
do afirma que,en el casode que la acciónde Dios se explicarapor fines,estasmis-
mas finalidadessignificaríanunadeficiencia:Dios mismo seríadeficiente.En con-
clusión,mientrasque los hedonismosselimitan a reproducirunafácticarealidad,las
¿ticasnormativas,no alcanzanesarealidad,puestoqueen su puntodearranquefor-
muíaelbien comoun ideal.

Se abreasílapreguntapor unaadecuadadeterminaciónde la praxishumanaen
el contextode laconstrucciónde la teoríametafísicadel Absoluto.El puntode arran-
queesaquíla tendencianaturaldel hombrehaciasupropiaconservacióny felicidad.
En susprimerospasostal tendenciano conducede forma inmediataa la vida con-
senaday feliz. El fracasoo la no realizacióndel conatusconducea Spinozaal con-
vencimientode que la realidadpropiay la ajenaestánestructuradasde formaracio-
nal,y abre la posibilidadde unaconformidado acuerdoentrela realidadpropiay la
ajena,unaconformidadqueresideoriginariamenteenla fuerzadel sujetoy se repre-
sentacomola verdaderautilidad. De maneraqueel bienno esalgo absolutoy obje-
tivo queatraigaal sujeto,sino algo relacional(TIE,12). es decir, la luchaentrelos
afectosy el sujeto. El sujetoconcretoy suscálculosutilitarios, éstees el puntode
arranquede la ¿tica.En contactocon las experienciasvitales aparecenlas dificulta-
despara laconsecuciónde un acuerdofeliz entrela realidadpropiay la ajena.Pero,
si esto es así, si la teoría tiene al sujetocomo punto de arranquede la reflexión,
entoncesapareceel peligrodeladesabsolutizacióndel sujetoensucotidianobregar,
y puedeconduciro al deseodedominioo a lapuraadaptacióna lo ajeno,conmerma
del reconocimientode la realidadpropiay ajena;y aparecetambiénel peligro de la
desabsolutizacióndel momentocognitivo, con pérdidadel sentidodinámicodel ser:
enamboscasos,el hombreespresadelos afectos.Pero,en lamedidaen queel suje-
to hacerelativasal Absolutosusdeterminaciones,estoes,construyepara su impul-
so o experienciasun sistemade relacióncomo único válido, tantoel impulso como
la realidad exteriorpierden,por unaparte, su carácterabstractoy se reconcilian,y,
por otra parte, la vida utilitaria adquiereel carácterabsolutode la referenciaal
Principio; se produce la mediaciónentrela propia realidad impulsivay el mundo
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exteriordelos objetos.La fuerzaexigidaparala realizacióndel impulso en la coor-
dinaciónconel exterior,estoes,con todaslas regionesdominadaspor la legalidad
del todo, forma la dinámicapropiadel desarrollomásposible.No actúaaquí ya un
telosinterno,sinoqueel desarrollose cumplecomounaprogresivacualificacióndel
impulso a travésdela reflexión. Lafuerzadela reflexión secontrastaenla críticade
los falsosabsolutos,en el descubrimientode la verdaderanaturalezacomo solución
delas relaciones,enlaconstruccióndelosverdaderosabsolutos,enla aperturaal Ser
<Ep.32). Noes ya el bien la normade la praxisenordena la felicidad, sinoqueésta
representala génesisdinámicade la concienciaen la que el sujetorefleja sucone-
xión conel mundo.En la coordinaciónactivacon otros sujetosaparecentotalidades
que llevanen síel principio estructuralde la totalidady de la independencia.A par-
tir deaquíla reflexiónseinstalaenlaconexiónconla interaccióndel mundo,seaésta
frustranteo favorable,y el utilitarismose llenade lógica.

Nos encontramosasíconla construccióndela teoríametafísicaenla praxis.En
la reflexiónnacela actividadquemuestrael nexo entrela realidadpropiay la ajena.
Y en estamedidaes absoluta,estoes, autorreferente,en cuantoque es capazde
acompañara ambospoíoscomomomentosdel propio movimiento.Y es aquídonde
semuestrael propio y particularejercicio del poderhumano,estoes,la potencia,el
discurrirde la propiavida enconexiónconun todo lleno de sentido,y en conexión
consigomismo como potenciade participaciónen el Absoluto. Lo específicodel
hombreesla unidadentrela reflexión y la acción.Paraello no es esencialel cono-
cimientocientífico de lo quela naturalezanosofrece;masbien,el saber y la refle-
xión no tienensignificadoalguno instrumentalcomomediaciónentreel individuo y
el todo, sino queconducena la causarealdondehabitala felicidad...El proyectode
la ética se muestracomo determinaciónde estarealidadreflexiva mediadora,que,
comoapropiacióny transformacióndel mundo,satisfaceel nombrede“potencia”,y
entiendeel mundocomoaquellugarenel que“todo sedemuestrapor la felicidad”.

En conclusión,si,por unaparte,semuestralanecesidadteórico-técnicade hacer
dela teoríaunaexpresióndel Absoluto, asítambién,por otra, resultade la determi-
naciónde la acciónhumanala internanecesidaddellevarestapraxisa unaexpresión
de eseAbsoluto. Si la substancialidaddebeseraccesibley operativatanto teórica
comoprácticamenteparael sujeto,entoncesdebeel sujetomismoserelevadohacia
la substancializaciónno simplementeen el ejerciciodel pensar,sinoque la substan-
cia mismadebeparticiparseen él y realizarseen él! Y comoel Absolutono es más
que la autonomía(Selbstbestimmung),se experimentaa sí mismo el sujetoen la
medidade suautohacerse(Selbstwerdung)comoexpresiónde la Substancia.Estoes,
el movimientooriginarioobjetivamenteestablecidode la Substanciahaciael Sujeto
y su movimientode apropiacióndel sercomosubstancialización,debeserentendido
como un único movimiento: la necesidadde las cosases la necesidadde la
Substanciamisma.Laautonomíadel hombrees el sermismo de Dios.

Este esel cañamazodiseñadopor el autorde estelibro, paraconstruirsobreél
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lostópicosclásicosdelpensamientospinoziano.Enestepensamientode la unidadde
Substanciay Sujeto,quea suvezserealizaenlaunidaddeTeoríay Praxis,esdonde
se muestra—dice— el monismo deSpinoza.La ideareguladorade estaconstrucción
es,por lo tanto, la autorreferencialidad(Selbstbezúglichkeit).Ha detratar, pues,en
primer lugar la ontología general,dentro de la cual Spinozaofrece una idea del
Absolutoque se determinaen sí y por sí solo,estoes,es definido en tanto quees
causade sí (cap.2).En estaexposicióndebequedarclaro el modocómo la autorre-
ferencialidadcomotal se convierteenel Principioestructuradordel pensamientodel
Absoluto. En el procesode esta segundafase de la construcciónmetafísicade la
teoríadebesercomprendidala realidadconcretamundanaexperimentaday experi-
mentablecomo productoracionalcognosciblede esteAbsoluto. Peronostopamos
conla cuestiónde si y cómopuedeserpensadaunaindividualidady existenciacon-
cretasbajo estaspremisas(cap.3:la autonomíacomo participación,la estructuradel
individuo). El problemade la individuaciónes tratadotemáticae históricamente,
tantoporreferenciaal realismodela substanciaaristotélica(3.2.), como porreferen-
cia a las tesisescotistas:los individuos como modos,donde,frente a estasreferen-
cias, Spinozaelaboraunanuevateoríade la subjetivizaciónde la Substancia(3.3.).
Aquí se configura para Spinoza la realidad concretadel individuo, estructurado
racionaly legalmentecomoexpresióndel Absoluto, la doctrinadelosatributosy los
modos,y, finalmente, la substanciacomo Sujeto(3.4.-3.6.).Aunqueel individuo es
sólo unapartedel mundo,de su internaactividadcomoesenciaracionalse despren-
dela capacidaddecomprenderdeformacompletasupropia realidad.Y como ésta,
segúnSpinoza,es sólo posiblea travésde la reflexiva construccióninternade esa
realidad,el hombredebeconstruirsu autonomíaenel pleno sentidode suautodefi-
nición y su autocausación.Con ello Spinozadael segundopasode su construcción
teórica:la determinaciónde la realidadconcretacomoreguladay racional,quepro-
porcionala mediaciónparala realizaciónde la tercerafasede la teoría: la autorre-
flexión del Absolutoen el individuo, la cual permite la unidadde teoríay praxisasí
como el conocimientoy la felicidaddel hombre.Los argumentossobreel conoci-
mientoy la acciónsirven igualmenteparaexplicar la apropiacióndel mundopor el
sujeto(cap.4y 5). Finalmente,se impone la preguntade si y hastaquémedida la
reflexión spinozianaadolecedeunaseriedecircularidadesquederivande la tensión
entreunidady diferencia,entreel Absolutoy el Sujeto,enla construccióndelasubs-
tanciay el modo, en unafilosofía dela identidad,comopretendeser, segúnel autor,
la filosofía de Spinoza.(cap.6).

Si el pensamientodebemostrarsea símismo,entoncesél mismoes el medioen
virtud del cualél mismo se muestra,dependenciaquelo imposibilitaparaobtenersu
objetivo. Perosi la teoríano puedecomprehenderrealmentesu propio ser, entonces
nopodráprobaren símismalaautorreferencialidadqueella establececomocarácter
fundamentaldel ser. Pero,de esta manerano se ve cómo la Substanciase haga
Sujeto,y ésteno puedellevar a puertoel carácterabsolutoal quepretendíallegar.
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Aun admirandola filosofía prácticade Spinozapor suradicalidady sutersura—ter-
mina el autor—,al fin uno no puedesabersi aquel Yo, quefue deducidodel Serde la
Substancia,soy yo realmente.

BernardinoOrnoDE MIGUEL

KLEVER, Wim: Ethicom. Spinoza’sEtlzica vertolkt in teksten commentaar,
EburonDelft, 1996, 758 + 49 Pp.

KLEVER, Wim: Definitie vanhe Christendom.Spinoza.Tractatustheologico-
politicusopnieuwvertaalden toegelicht,EburonDelft, 1999, 396 Pp.

He aquí dosobrasque se inscribenen la lista de recientestraducciones—todas
ellas connotas o comentarios—de la Etica (Curley, 1985: inglesa;Giancotti, 1988:
italiana; Misrahi, 1990. francesa;Domínguez,2000:española);decomenariossepa-
radosde la mismaobra(Macherey,5 vol. 1994-2000;Mignini, 1995); y de traduc-
ciones—con notas o comentarios—del Tratado teológico-político<Gawlick, 1984:
alemana;Domínguez,1986: española;Pires Aurelio, 1988: portugesa;Akkerman,
1997: holandesa;Lagréey Moreau, 1999: francesa).

El autor, profesor durante varias décadasen la Erasmus Universiteit de
Rotterdam,dondehadirigido un “SpinozaSeminaar”,cuyasconferenciasanualesse
hanpublicadoen los cuadernos“Guest-Lectures”(1985-),es un excelentey entu-
siastaespecialistaen laobradeSpinoza.Haprestadoigual atenciónal análisisdela
obra, como ha manifestadoen decenasde artículosantesde estosdoscomentarios,
queal entorno,especialmenteholandés,delque hadescubiertoy publicadonumero-
sos documentossobrepersonajesdel entornodel filósofo, como Helvetius, De
Volder, E vandenEndeny Hudde,Meyer y Stenon,vanGenty Velthuysen,DeWitt
y l3oxel; e inclusoLocke, Hume y Hobbes,gran partede ellos publicadosen los
StudiaSpinozana,encuyadirecciónha jugadoun papeldecisivo,juntoconManfred
Walther,durantemásde unadécada.Lo másimportanteha sidorecogido,junto con
otrosestudios(Balling, Koerbagh,Bredenburg,Jelles,Cuifeler, Tschimhaus),por el
propio autoren MannenrondSpinoza1650-1700,Hilversum, Verloren, 1997,249

PP.
Bajo el punto de vista teórico, Klever ha dado especialrelevanciaal sentido

científico,esdecir,físicoe inclusomatemático,del spinozismo,al mismotiempoque
alpolítico. Así lo ponende manifiestosustraduccionesy comentarios,por ejemplo,
del Tratado de la reforma del entendimiento,susestudiossobre la axiomática,el
método,la experiencia,el “automaspirituale”, la lógicadel universo y el naturalis-
mo, etc. Unabuenamuestradeestasideases suartículo “Éthique spinozistecomme
physiquede l’homme” publicadoen el volumen,por nosotroseditado,La ética de
Spinoza.Fundamentosy significado,Edicionesde la Universidadde Castilla-La
Mancha,Cuenca,1992, p.29-36.
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Imposiblehaceraquíunarecensión,quemerecierael nombrede tal, de las dos
traducciones/comentariosquesonobjeto de estaslineas.Y no sólo por la falta de
tiempo,en comparacióncon la magnitudde los dostextos, sinotambiénporqueno
seríaprudentepor mi parteopinarsobrelos detallesdela traducción.Hepensado,sin
embargo,queal especialistadehablahispana,al queesteBoletíndeBibliografíaspi-
nozisíava destinado,puedeserleútil conocersucontenido.Estoes,pues,lo que le
ofrecemosa continuación.

El Ethicomconsiste,en sucasi totalidad,en la traducciónlineal, y casi comple-
ta, de la obra de Spinoza,en la que el autor de estaedición va intercalandosus
comentariosde los textosmásproblemáticos,y cuyoconjuntoalcanzaen total 720
páginas.Todo ello, organizadoenunalargaseriedeepígrafes— másde600 en total—
quemarcande algúnmodola estructuray el contenidode la obra, cuyoíndiceabar-
ca nadamenosque23 páginas(725-758).A ello se añadeunabrevísimaintroduc-
ción deseis páginasy un apéndice(49 p.)enelqueKleverofreceunaselección(más
o menosla terceraparte)de las “notasa la Ethica” incluidasen el ejemplarde las
Operaposthuma,queexisteen la universidadde Leiden, y que fueron halladasy
divulgadaspor él mismo en octubrede 1995.

Añadamostansóloquelos epígrafesreogenlosconceptosprincipalesdelaobra,
aunqueno enordenalfabético,sinoal hilo del texto original,y otrosque subrayanel
matiz de lapropia interpretación,talescomo“el Dios material” y “la no humanidad
de Dios”, referidos a 1/ISe y l/17e; “determinismo”, “realismo y naturalismo”
(l/29ss.), “pampsiquismo”y “alma del mundo” (2/1, 2/4)), “futurología” (2/8),
“ningún panteísmo”(2/10e2), “alucinación” (2/17), “empirismo” (2/26), etc. En
cuanto a los textos del apéndice, Klever opina que procedendel circulo de
Tschirnhausy queaquellosquesonmásbien maticesqueunacríticadelas ideasde
Spinoza,podríanserde la propiamanodel autorde la Etica: “via de vriendenkring
van Spinozaafkomstig is van Spinozaselí” (p. 1), De ahídosdesusconclusiones:
la primera,un tantopersonal:“la interpretaciónfisicalistadela obradeSpinoza,que
yo vengo mostrandoy propagandodesdehace muchosaños,es reforzadaen no
pequeñamedida”; segunda,más técnica: “una edicióncorrectadela Etica ya no es
concebibleconsu solotexto,ya queno cabepensarquefuerabuenaunaediciónque
no se apoyaraen el prolongadoy cuidadosoanálisisde «estas»adicionesy correc-
ciones”(p.48-49).

Muy distinta,aunqueanálogaenel método,es la traduccióny el comentariodel
Tratado teológico-político.Lo ponedemanifiestosu contenido,ya que,al lado de 1
traduccióny comentariolineal del textode Spinoza(73-369),comprendeunaamplia
introducción(p. 3-72) y unaconclusión(373-396).Aún más,el papel queel autor
atribuye a estosdostextospersonales,quedependen,como es obvio, desu traduc-
ción y de sucomentario,estan relevantequeKlever no dudaen dar a suediciónun
título propio,“Definición delcristianismo”,y endistribuirelconjuntoen tres partes,
a saber,Introducción,Texto (con comentario)del ‘ITP de Spinoza,y Conclusiones
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quedeél se derivan.Expongamosestocon algo másdedetalle.
La Introduccióntienedospartesmuy distintas.En la primera,Klever haceuna

valoración, en tonos bastantecríticos, de la edición/traducciónde su paisano
Akkerman(1997).No sólocreedescubrirenla presentación,queéstehacedesuedi-
ción, ciertafalta deordeny de precisión,sino tambiéninexactitudesen la formula-
ción de variosepígrafesy en la traduccióndetérminostécnicos(p. 3-13). Aún más,
a fin de contraponera ellossusideas,resumecríticamentelos artículosde prensaen
los queDe Dijn, Heumakker,Tepstray Brouwerse hicieroneco de la ediciónde
Akkennan(13-25),así como dealgunosestudios,independientesde ella, como los
de Roothaan,Mignini y Laux sobrela religión en el ‘FTP (25-36). En la segunda
parte,en cambio,ofreceal lector “la teoríade Spinozasobrela liberacióncristiana
en las obrassistemáticas”,donderecogeideasdel final del Tratado breve,de los
Pensamientosmetafísicos,de laEtica (sobreel espíritude Cristo),y de las cartasa
Blijenbergh,sin dejardeincluir un apartadoconlas ideasdeE vandenEndenacer-
cadel “cristianismocomopolítica” (37-72).

Lo más importante,sin embargo,esla traduccióny el comentariodel texto de
Spinoza.Limitémonosa decirdospalabrassobreel métodoy loscriteriosadoptados.
No cabedudade queKlever ha hechoun esfuerzoimportanteparapresentarel texto
al lector. Lo estructura,en primerlugar, en sietesecciones,apartedel prefacio,que
formula,comosuele,entérminosbienexpresivos:ilusión deun conocimientosobre-
naturaly exclusivo(cap. 1-3), la ley y susfalsificaciones(cap.4-6), recapitulación
delosprincipiosy resultadosdela interpretacióndelaEscritura(cap.7-13), teología
modernay cienciamatemática(cap. 14-15), el estadocomo únicarealizaciónde la
justiciay delamoralprójimo (cap.16-17), poderabsolutodel estado(staatsalmnacht)
sobrela sociedadcivil junto con la exclusivacompetenciade los ciudadanospara
expresarpúblicamentesusideas(cap. 18-20). Porotraparte,divide cadacapitulo en
unaseriede párrafosnumerados,cadauno de loscualeslleva un título queresume
su contenido.A todolo cual añadeun brevecomentariode los textosprincipales,
aunquepor lo generalsumamentebreve,y sin hacerapenasalusionesa otros auto-
res, sinomásbien a textosparalelosde otrasobrasde Spinoza.

Bajo el puntode vistateórico,Klever sostienequeel título del tratado,teológi-
co-político,muestrabienlanecesariauniónentrereligión y política (Introd.,p. 4-5).
Y no sóloporqueel Estadocolabora,al menosindirectamente,ala salvacióno feli-
cidadhumana,como loexigeel mismo hechodequeel fin del Estadose derivadel
fin generalde la “ley divina”, entendidacomoley ¿ticade la razón (cap. 4/II, p.
144), sino tambiénporqueel vulgo, queno seguíapor la razón,tienenecesidadde
la fe paracumplir las leyesde la autoridadestatal.DeahíqueKlever no dudeenafir-
mar,contraotros spinozistascomoYovel y Matheron,que “Spinozaseexpresaaquí
encontradeunasecularizacióndel estado,contrala ideadequeun estadodebeestar,
por definición, emancipadode la religión” (cap. 14/13, p. 257-8; 15/16, p. 269-70;
16, p. 271-2,etc.).



Boletín de bibliografía spinozista 397

Como es obvio, esta idea central es recogidaen la conclusióndel volumen.
Despuésde aludir a las reaccionescontradel Tratado por parte de Velthuysen,
Stenon,Oldenburg,Leibniz, Stouppe,Blijenberghy otros,el comentaristaresumeen
seis páginassusideas. Recuerda,en primer lugar, su tesissobreel paralelismodel
almaconel cuerpo(E, 5/1),al quedaun sentidofisicista, y cita despuésvariospasa-
jes de Tratadopolítico, en los que se afirma, de forma másrotundaque en E, 4/73,
quela religión auténticano esla interior (T~ 1/5), sino la prácticade la justicia en
elestado(2/23).Deahísuconclusión.“No existe,pues,otra religión,enel verdade-
ro sentidodelapalabra,queel conocimientodeDios/naturalezay el amorquedeahí
deriva:el cuidadopoliticamenteorganizadodel prójimo. Esto, y no otra cosa,es la
delmición del cristianismo. Según Spinoza, y segúnquien esto escribe.Puesno
puedohallar razón algunaque fuera capazde impedirmeasumirestaafirmación
como propia” (p. 396). Todo lo cual estábellamenteexpresadoen una pegatina,
redactadapor el mismoautoren latín y que,consu permisoy en su honor,ofrezco
al lector aquí:“revelatio sive SpiritusChristi » iustitiam et caritatemcolere »contri-
buere bono communi reipublicae =, id est, verum bonum + summum bonum -

Aíiadiré tansóloqueel último signoindicaqueKlever reservaun lugarespecialpara
el “amorintellectualis”del sabio,hastael puntodequeensuEthicorn (p. 59) nodudó
en interpretarlo como el modo mediato del pensamiento,paralelo,por tanto, a la
faciestotiusuniversi.

Ruegoal lectormedisculpepor labrevedady al autorpor las posiblesinexacti-
tudeso incomprensiones.Espero,en todo caso,queestebrevísimoesbozosirva a
algunosde acicateparaacercarsea los textosde Klever que,aunqueredactadosen
un idioma tanherméticoparanosotros,rezumansiempreun profundosentidocrítico
y un airefrescode innovación.

Atilano DOMÍNGUEZ

LAZZERI Christian (coord), Spinoza:puissanceet impuissancede la raison.
P.U.F.Paris,1999, 117 págs.

La editorialPressesUniversitairesde FrancehaconfiadoenYves CharlesZarka
—directordeinvestigacionescientíficas—parahacerllegara un ampliosectordeestu-
diantesy profesoresla colecciónfilosófica “Débats”. Estaserieestápensadapara
cubrirun tipo denecesidadquemira a ladiscusióny a la realizacióndenuevascalas
en los autoresclásicos,másquea unagranreconstrucciónde sussistemas(paralo
quedisponede coleccionescomo “Epimethée”).Los productosde estainiciativa, a
cargodeespecialistas,sondeexcelentecalidaden contenidoy presentación.

ChristianLazzeriesel coordinadorde Spinoza:puissanceet impuissancede la
raison. El libro se centraen la denominada“ética de la Ethica” <IV partede esta
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obra)y partede la grandificultad a la quehacefrente la éticadel conocimiento:el
deseode vivir segúnlas prescripcionesde la razónno bastaparaobtenerun control
automáticode las pasiones.Estees el puntode dondepartencuatroautores.Ellos
analizanlapotenciae impotenciahumanasenel terrenomoral y ofrecendiversascla-
ves paraconjugarlapotentiarationis conla intensidadde los afectos.

La primeracontribución—“Spinoza: le bien, l’utile et la raison”— se debea Ch.
Lazzeri.El autorsepreguntasi la utilidad —implícitaen la noción de bien— no com-
porta al mismo tiempouna grandispersiónen las preferenciasaxiológicasde los
hombresy un subjetivismoextremo.La respuestatendríaqueserafirmativay el rela-
tivismo moral una dificultad insuperable,de no existir también en la Fthica una
determinaciónracionaldel bien y lo útil a partirde nocionescomunes,que permite
operarla inversiónde la personadesdesímismaal ámbitointerindividual. La pers-
pectivaracionales introducidapor Spinozaen trestiempos:Una tesisgeneralsobre
la distribucióncomparativade las categoríasbien/mal (en el Prefaciode Ethica IV).
la aplicaciónde estatesisa vida racional (E 4P63)y la propuestade cuatroreglas
concretasque rigen la distribución de preferenciasbajo la guía de la razón. Sin
embargoconestono estádichotodo. Pueslasprescripcionesracionales,justificadas
en suanálisis—son,de momento,abstractasy sóloel desarrollode la IV partede la
Ethicapodrádotarlasde un contenidoconcreto.

La segundacolaboraciónes deF. MIGNINI: “Impuissancehumaineet puissan-
ce de la raison”.El autorpartede la asimetríaentrepotenciae impotenciahumanas:
mientrasqueaquéllacoincidecon lapotentiarationis, la impotenciahumanano es
una impotentiarationis.Ni el término estáen la obrade Spinoza,ni la razónes un
recipientequequedeal descubiertocon la ausenciade ideasadecuadas.Sin embar-
go, aunqueasimétricas,la potenciay la impotenciadebenmuchoa la fortuna.Pues
no solamentela vida afectivaseoriginaen el azarde los encuentros,sinotambiénlas
ideasadecuadasy los afectosactivos.Deello se sigueque el hombre,queunavez
pudovolver favorablea la fortunagraciasal sistemade ciencia-técnicay a la vida
sociopolítica,puedetambién indefinidamentetransformarla afectividady hacerla
favorable—sustituyendola inestabilidadinicial por una vida lo másestableposible.
¿Dequéforma?Graciasa la prudencia—“virtud del tiempoy delaexperiencia”—que,
lejos de cultivar la ilusión de unaautodeterminacióndel sujeto,le invita a adminis-
trarla fuerzadela quedisponeen cadamomentocon ánimofirme.

A continuaciónCh. RAMOND propone,en “Impuissancerelativeet puissance
absolue”doslíneas complementariasde aproximaciónal tema,unacuantitativa,la
otracualitativa.El puntode vistacuantitativoestácaracterizadopor unaconcepción
jerárquicae indiferentistade las potenciasdentro de la Natura Naturata. Porser
jerárquica, las potenciaspuedenserordenadassegúngradosde intensidad;por ser
indiferentista,cadagradomayoro menordepotenciapuedeserinterpretadotambién
comoun gradodeimpotencia.En estehorizonteeldominiodelaspasionesdepende
de la fuerza<másconstante)delos afectosactivos frente a ellas. Estalecturaes par-
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ticulamientefecundaa la horade explicar el poder humanocomo unaestimación
relativa de la fuerzaoperanteentrepasionesy razón,permitiendounasalidaelegan-
teal régimendeimpotenciahumana.Sin embargoentrañaalgunasdificultades,como
ladesapariciónde fronterasentreespeciesdiferentes,asícomoenlos estadosafecti-
vos de un mismo individuo (al existir continuidadentre las intensidades);además
conducea una visión pesimistade la condición humana,en cuantoun afectocual-
quierapuedesiempresersuperadopor otro más fuerte y de sentidocontrario.

Parasortearestosobstáculoses precisointroducir un nuevopuntode vista: la
consideracióncualitativa, queconsideralapuissancenoenfunción de losgradosde
intensidadqueposeeunacosasino como su esenciao naturalezapropia. Si estoes
así, potenciae impotenciano son ya nocionesrecíprocas,porqueéstadenotauna
esenciao naturalezadiferente.Estose debea quela potenciase entiendecomoacto
y no comoposibilidadpor desarrollar.La lecturacualitativatieneotra ventajaañadi-
da: permitesu aplicacióntambién al orden de la NaturaNaturans.En suma: Si la
consideracióncuantitativa,indiferentistay relativade lapotentiarationis frentea los
afectosderivaenconflictos,estosse disuelvenadoptandoun puntode vistacualita-
tivo, diferenciantey absolutode la misma.

Porúltimo P. MACHEREY compara,conarreglo alo sugeridoenel título desu
trabajo:“Descarteset Spinozadevantle problémede l’usagedespassions”,el plan-
teamientodel temaen estosdos autoresmodernos.Spinoza—aseverasiguiendola
líneade J-M. Beyssade—no escribecontraDescartessino a partirde Descartes.La
cuestiónes determinarcuándoy cómoempiezaa separarsede él.

Sobreel píanodela analíticadelosafectos,Spinoza—frentea Descartes—busca
reducirlas pasionesa unacausacomún (conatus),lo que le permitirádesarrollarsu
interpretaciónde las mismasen términos de “relación de fuerzas”.Estadiferencia
entreambosautoresse prolongasobreel planodela canónicaa lahoradeestimarel
valor moral de las pasiones.Mientrasqueel primero—en Pasionesdel alma (art.
211y- sostieneunaconcepciónoptimistaal considerarquetodaslas pasionespueden
resultarútiles, la doctrinade Spinozaesmáscompleja.Porque,aúncuandolas pri-
merasproposicionesdela IV partedelaEthicacontieneunatipologíaafectivaentér-
minoscuantitativoso intensivos— quepermitesuestimaciónmoral al componerse
conlas nocionesde bien y mal—, en las proposiciones45 a 58 Spinozadesarrollala
tesisde la ambigúedadde los afectos—quepuedenserbuenoso malosdependiendo
de surelativautilidad. Si estoesasí,no existeun cuadroemocionalqueseaútil y vir-
tuosoen términosabsolutos,sinounacierta imprecisiónmoral. En consecuencia,el
hombreprudentedeberásacar,en cadasituación,el mejor partido posiblede sus
afectosmidiendosus gradosde intensidady de utilidad. La posibilidadde cuantifi-
carlos y la ambigliedadmoral de las pasionesson tesis quealejana Spinozade
Descartes.El únicoafectocuyaapreciaciónesabsolutaesel amor intellectualisDei,
al queSpinozaserefiereen la V partede la Ethica.

María LuisaDE LA CÁMARA
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LAZZERI, Ch. Droit, pouvoir et liberté. Spinozacritique de Hobbes.Paris,
PressesUniversitairesdeFrance,1998.401 págs.

La seriede estudiossobrelas relacionesentreSpinozay Hobbes,especialmente
respectoa susteoríaspolíticas,es ya amplia.Y no sinmotivo. En primerlugarpor-
que en el debatepolítico que tuvo lugaren Holandaen ¡a 2~ mitad del siglo XVII,
decisivoparala suerteposteriordelas institucionespolíticasenEuropa,ambosfue-
ron embarcadosenunacausay un destinocomún.Ambosobjeto del mismo escán-
dalo y rechazo,o dereivindicaciónmilitante. Buenapartedela historiade losefec-
tos prácticos de sus obras es compartida. Por otro lado, es conocidala notable
influenciade Hobbesenel pensamientode Spinoza;y no sólo ensu teoríapolítica,
en la que secentraesteestudio.“Hobbesfue paraSpinozaun interlocutorfilosófico
tanimportantecomoDescartes”(p. 1). Peroesarelaciónestáhechatambiéndedife-
rencias,no sólo enloscontenidosconcretos,sino tambiénensusposicionesbásicas
y susestructurasarticuladoras.

Poresoestelibro estadedicadoa analizar“el trabajodesustitución,de despla-
zamientoy de transformaciónde los conceptoshobbesianos”realizadopor Spinoza
(p9).Tareaque, a su vez, muestralas transformacionesexperimentadaspor el pro-
pio Spinozaentreel rip, laEtica y el TE Su objetivoes,pues,analizarlas relacio-
nesentrelas teoríaspolíticasde Hobbesy Spinoza,mostrandolo queSpinozadebe
a Hobbes,lo querechazay lo queelaboracon su propiaoriginalidad.131 libro, que
fue en su origenuna tesis,presentaloscaracteresde un estudioamplio, biendocu-
mentado,finamenteanalítico,atentoa los plieguesy mutacionesde consecuencias
importantes,sinconcesionesala retóricaefectistay sinconfundirlaoriginalidadcon
elafándenovedadesartificiales.Setratadeun estudioacadémicoriguroso,enelque
se traslucela guíamagistraly el estilodeA. Matheron.

Aunquecentradoenla constitucióndelo político y enladefensadesucondición
específica,uno delos interesescentralesde estaobraesponerde manifiestoqueeso
no se confundeconla supuestaseparaciónde la esferapolítica y sureduccióna un
conjuntoderelacionesjurídicas,suspendidasdela obligaciónmoraly racionalde un
sujetodederecho.Suclaveestáen mostrarqueescadasistemasocial,consuscon-
cretasy cambiantestramasde relacionesentrepotencias,fortalecedoraso destructi-
vas,quien “constituyeel verdaderosujeto de la política” (p.lO y 388). Así la pre-
guntaprimera:¿porquéexistela institución política, en particularel Estado?,remi-
te al surgimientodeconflictos,y las causasdeéstosconducenhaciael juego de las
pasiones.Poresocomienzaestudiandola teoríade las pasionesy susrelacionescon
la razónen Hobbesy Spinoza.Partiendodeellas,analiza la “lógica de los conflic-
tos”generadospor ladinámicadelosdeseosy su afándepotenciay poder.Después
se detieneen las cuestioneshabitualmenteconsideradasmáspolíticas: III) El dere-
cho y la ley natural. IV) La transferenciade derecho.V) La formacióndel Estado.
VI) La soberanía.VII) Los distintosregímenesy formasde gobierno.
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A lo largodel texto se evitala vía fácil peromuertaqueconsisteen juxtaponer
las afirmacionesde losdosautoresy compararlas.Sutrabajoconsisteenalgomucho
másvivo: identificarencadauno deellosloselementosdel problema,comuneso no,
mostrarla formaciónquecomponen,señalarsu funcionamientoy esbozarsuscon-
secuencias.En esemovimientono se trataya decontabilizardeudaso alejamientos,
aplicandounasupuestanormacomún,sino de mostrarcómo la influenciagenera
diferencias.Más queun patróncomún,lo quehay sonproblemascompartidosque
provocansolucionesdistintas.Porejemplo,estandodeacuerdoenel carácterfunda-
mental y estratégicodel derechonatural,Spinozarealizaun “triple desplazamiento
dela definiciónhobbesianadel derechonaturalsubjetivo”:de la libertadde derecho
a la potencialibre ejercidaactualmente;de unaconcepciónfinalistaa otrapuramen-
te eficiente;del derechonaturala la ley naturaldepuradade todopreceptoracional.
Así mismo,llevandoal limite las consecuenciasde la ley natural, Spinozaelabora
unateoríadela transferenciade derechoquevuelveinoperanteel recursoal momen-
to del contrato.A su vez, la representación,destinadaen Hobbesa hacerdela mul-
titud deindividuosun pueblo,sevuelvesuperfluaparaSpinozaa medidaqueessus-
tituida por la construcciónde la unidadde la multitud en la composiciónde poten-
cias. Porotraparte,la soberaníano vaespecialmenteligada,enSpinoza,aunadelas
formasde gobierno, sino a la mayoro menorcoherenciainternade cadauna; y de
éstaderivasu viabilidad práctica, su racionalidady susefectosde selecciónde los
afectosy depotenciaciónsistemáticade lospositivos. Así, la purapolítica, paradó-
jicamente,ayudaa los hombresa vivir como bajo la guíade la razón.

EugenioFERNÁNDEZ

MACHADO de ABREU, L. (Coord.) Sob o oDiar de Spinoza. Aveiro,
UniversidaddeAveiro, 1999. 87 págs.

Como indica el subtítulo,se tratade las Actasdel SeminárioLuso-Hispánico
sobreSpinoza,realizadolosdías13-14de noviembrede 1998 en Aveiro. Comienza
con las palabrasde saludo a los participantespronunciadaspor L. Machadoy A.
Domínguez, culminadas por el poemade J. de Sena titulado “Homenagema
Spinoza”.El texto de J. Barata-Mouraexponedeformaconcisalas principalestesis
de Spinoza“sobre la libertadde pensar”. D. Pires Aurélio analizacon agudezael
tema“O individuo e o Estadona filosofia deEspinosa”,en el contextodelas discu-
siones actualessobreesetema. También con claras resonanciasactuales,M. L.
Ribeiro Ferreira estudia el tratamientode la condición femenina en Hobbes y
Spinoza,mostrandofinamentesussupuestosy criticandoconvigor suslimitaciones.
Finalmente,L. Machadoofreceunapanorámicadel “Estadoactualdosestudosespi-
nosistascm Portugal” y una “Bibliografía portuguesade Spinoza”, especialmente
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interesantesparalosespañolesquetanto ignoramosde la valiosaproducciónfilosó-
fica portuguesa.

EugenioFERNÁNDEZ

A. MATHERON, P. MACHEREY, L. VINCIGUERRA y L. LEVY, “Chose,
objet,signechezSpinoza”,RevuedesSciencesphilosophiqueset théologiques.

Enla Sorbonaen 1996seconstituyóun grupodetrabajoparaestudiarcómoarti-
culardosde las principalestesisdel spinozismo.La primeraseñalala unidadde la
substanciay la relaciónde todaslas cosasen un principio único por las leyesde la
causalidadinmanente.La segundaafirma la irreductiblesingularidadde cadacosa,
refutandola concepcióntradicionaldelas especies,insistiendoen la individualidad
en físicao políticay desconfiandodelosmodelosuniversales.¿Cómoarticular,pues,
la unidadde la substanciaconla realidadindividual de las cosas?

Las respuestasquecuatro conocidosestudiososde Spinoza,A. Matheron,E
Macherey,L. Vinciguerray L. Levy,dierona estacuestiónen unareunióncelebrada
el 23 demarzode 1996hansidopublicadasenlaRevuedesSciencesphilosophiques
et théologiques.

A. Matheronen “La chose,la causeet l’unité desattributs” abordael problema
de la pluralidaddeatributosen la unidadde la substancia.En primer lugar,comenta
el principal textode Spinozaal respecto,el escoliode la proposición7 de la parte
segundade la Ética. Pero allí, afinna, se deja la explicación abierta, señalando
Spinozaque ‘por el momentono puedoexplicarestomásclaramente”.Matheron,a
partirdel escolio de la proposición11 de la primerapartedela Éti-a y de la identi-
ficación entrecosay causa,afirma de manerahipotéticaque los atributosno son
aquelloenlo quesedespliegala actividadcausaldela substancia,sinolamismaacti-
vidadcausalde la substancia.

1’. Machereyen “Choses,imagesdechoses,signes,idées”haceun estudiode la
imaginaciónen la segundapartede laÉtica. El conocimientoimaginativoo imagi-
naciónconsisteen las percepcionesque tenemosdelas cosasy las nocionesvagasy
universalesqueformamosa partirde las cosassingularesrepresentadaspor nuestros
sentidos.Spinozalo contraponea conocimientoracional en cuantoqueéstees un
conocimientode las cosas,no desdeunalógicaparticular,situacionaly fortuita, sino
desdeel ordende las causas.Si la razónesel conocimientode las cosaspor lo que
son, la imaginaciónes el conocimientode las cosaspor lo quenosafectan,desde
nuestraexperienciaindividual. Sin embargo,como señala,Macherey,no sedebefilo-
sofarcontra la imaginación,pues éstaes una potenciaque, aunqueno nosenseñe
cómo es el mundo, sí es capazderevelamos,bien entendida,cómoha sido y es la
pequeñahistoria particularde cadauno. Ademásla imaginación,recuerdaMacherey,
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enlas veinteprimerasproposicionesdelapartequintade laÉtica espresentadacomo
un medioparticularmenteeficazen la terapiade la vida afectiva,desarrollándoseahí
el programadeun artedeimaginarcuyapuestaenprácticaconstituyeunapiezaesen-
cial de su proyectoéticodeliberación.El conocimientopor ideasadecuadas,la vida
racional,no esel sustitutoni el enemigode la vida imaginativa,quees algonatural
en la vida humana.

L. Vinciguerraen“Spinoza.Lessignesdeschoses”tratatambiéndela lógicadel
conocimientoimaginativosegúnSpinoza.Lasimágnes,afirma,no sonréplicasespe-
cularesde las cosas,sinoquesonsiempreun puntodevista, esdecir, soninterpreta-
cionesque“indican másbien la constitucióndenuestrocuerpoque lanaturalezade
los cuerposexteriores(EIII, 16 cor2). Perocadavez quenuestrossentidossonafec-
tadospor las cosasy noshacemosunaideaimaginativadeellos, éstareposaen otras
ideasque la reinterpretan,de maneraqueel conocimientoimaginativocomportala
imagende un mundovagay confusamenteimaginado,que es el horizontede senti-
do desdeel queunaimagenconcretareinterpretala cosaqueafectaa su cuerpo.El
conocimientoimaginativo,pues,descansaen la lógicadela costumbre;laconsuetu-
do ordenalas imágenes.Estasimágenesdel mundosonuncidaspor la culturay la
educacióna unostérminos,a un lenguaje,de maneraque los signossonla cristali-
zaciónpúblicadela imagen(E II, 18 esc).La imaginaciónperteneceala naturaleza
humanay esalgo queno se puedesuprimirEl conocimientoverdaderono la reem-
plaza,sino quetiendea colocarlas ideasimaginativassegúnel ordende las causas.
Acaba su artículo Vinciguerraseñalandoqueel conocimientoracional también es
una interpretacióny su ordentambiénes la expresiónde unafinitud; y si el mundo
de los signosno puededejardeserunapartedel ordencausalde la naturaleza,será
necesariocomprenderla teoríadela significacióncomoteoríadela causalidad.Este
final quierequedarabiertoanuevasinvestigaciones,pero,nosparece,admitirqueel
conocimientoimaginativo estáregulado,como todo, por las leyescausalesde la
naturaleza,no significaqueseaunaexpresiónadecuadade ésta.Es más,el conoci-
miento adecuadono puedeserconsideradocomouna interpretaciónfinita y parcial
del mundo,puesdecirquelas ideasqueen lamentedeun hombresonadecuadas,lo
sonen Dios (Em, 1, dem), es decirqueun hombretieneunaideaadecuaday que
Diostieneesaideaencuantoqueconstituyela esenciadeesamente(E II, 11 cor; III,
1 dem).Este,creemos,esel límitequedebesiemprereconocercualquierexplicación
del conocimientoimaginativoo del adecuadoen Spinoza.

Lia Levy en “Choseet subjectivité dans L’Eithique de Spinoza” presentauna
concepciónde la subjetividadconstruidaen consonanciaconel pensamientospino-
zistade la singularidad.Poneenevidenciael paralelismoentrela maneraen queel
conceptode conatusresuelveel problemade la unidad modal compleja,puescada
cosadebeserconsideradacomo un legítimo sujetode atribuciónde estados,y la
maneraen queel mismo conceptodeconatusdesignala relacióndel espírituconsi-
go mismo,relaciónpor la cual la mentese sientecomosujetode susestados,lo que
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caracterizala nociónmodernadesubjetividad.
Paralas cosas,talescomoestamesao estebolígrafo,no hayun principio abso-

lutode singularidad.Spinozarechazacategorizaralas cosascomosubstancia,lo que
significala imposibilidaddedefinir demaneraabsolutaunacosacomosingular,pues
todas las cosassingularespuedenser siempreconcebidasya como totalidad com-
puesta,ya como partesde totalidadesmáscomplejas.¿Cómoentoncesel lenguaje
puededesignarestascosascontérminos,nombres,queocupandemaneralegítimala
posiciónde sujetoúltimo deproposicionespredicativassignificativas?La teoríadel
conatusexplicitaunarelacióndinámicaconstanteentrelas partes,relaciónqueesla
característicade ladefinicióndelindividuo,cuyoefectoes laperseveranciadelauni-
daddel conjuntode partes,de maneraque las variacionesqueno rompanesacarac-
terística relación, son concebidaslegítimamente como estadosde esta unidad.
Mientrasqueel conatus,estarelacióncaracterísticadel individuo, es capazdedeter-
minarcausalmentelas partes,podemoshablardeuno y el mismoindividuo queman-
tienesu identidadenel cambio,lo que le haceapto paraserdesignadopor términos
quejueganlegítimamenteel papeldesujetodepredicacióndediferentesestados.La
existenciaen actode estemodofinito seráexpresiónde su esenciaconforme a las
condicionesparticularesdela interacciónconlosotrosmodosfinitosquedeterminan
suexistenciaenacto.

Si esto lo trasportamosal campode lasubjetividady la conciencia,pareceque-
rer decirLia Levy, tendremosquedecirqueel conatus,o la esenciaactualde una
mente,es definidapor las ideasexistentesen actoacercadel propio cuerpoy dela
propiamente.Juntoa estaconcienciadesí, del propio cuerpoy de la propiamente,
lamentetiene,enla variadacomposicióndeideasen queconsiste,conocimientode
otros seres,pero nosotrosno podemospensarningunacosa, sin poderpensarque
somosnosotroslos quepensamosesacosa.Aquí tambiénhayunaesenciaactualde
lamente,un conatus,unapeculiarrelacióny composicióndeideas,la concienciade
sí, quesometeal restodelas ideasa su dinámicacausal.Así sesabeidénticaen el
cursode los cambios.

FranciscoJavierEsPINosA ANTÓN

MINC, Alain, Spinoza,un romanju¡f, París,Gallimard, 1999,230 p.

Alain Mi, intelectualfrancésrenombradopor susestudiossociológicossobre
la sociedadpostindustrialdela informáticay delas telecomunicaciones,es suficien-
tementeconocidoen nuestropaíspor traduccionesde algunasde susobrascomoLa
informatizacióndela sociedad,Eldesafiodelfuturo, La ,ndquinaigualitaria: crisis
en la sociedaddel bienestar,El síndromefinlandés:Europa ante el siglo XXI, La
nuevaEdadMedia: el gran vacío ideológico,La gran ilusión: la Europa comuníta-
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rio y la Europa continentaly La borracherademocrática:el nuevopoderde la opi-
nión pública. Ahorahaceuna incursión en el campode la biografía, con su obra,
Spinoza,un romanju¡f, publicadoen laeditorial francesa<Jallimardafinalesdel año
pasado.Su objetivo,comoapareceenel inicio y el final desuobra,espresentaraun
Spinozapionerode la sagadejudíos marginales,intelectualesde ruptura,en la que
se encuentrantambiénMarx, Freudy Einstein, sagaquenosenseñaqueel judaísmo
no hasidonuncatandecisivocomocuandosehainstaladofueradelos limites desus
propiosmuros. Son los judíos queestabanen las fronterasde su propia identidad
comunitaria,los quehansidomáscreativos.Estepareceserel secretodela vida de
Spinoza,sermarginaldeun puebloél mismomarginal,demaneraquepareceríaque,
al ser expulsadodel judaísmo,es cuandomás cumpleconla condiciónpropia del
judaísmo,vivir y pensaren las afueras.De familia marrana,es decir, en los límites
del judaísmoy el cristianismo,no siendoni lo uno ni lo otro,él mismoexcomulga-
do, “autoexcomulgado”,deberíamosdecir, perono lo suficientementecristiano,su
decisiónde estaren el filo de la fronteraeslo queexplicasu vida.

Tambiénal sociólogoquehay en Mmc interesasobremanerael nacimientodela
sociedadmoderna,cuyo lugary tiempose sitúaen la AmsterdamdeSpinoza,centro
político y económicode unarepública“milagrosa” e “increíble”, dondeaparecen,
muchoantesdegeneralizarseenel mundooccidental,la libertadeconómica,las rela-
cionesindividualesregidaspor contratos,la libertaddepensamientoy dereligión, la
convivenciarelativamentepacíficaentremuydiversasreligiones,el equilibrioentre
los poderesde la burguesíay la aristocracia,el federalismoentrelas provinciasuni-
das... Tendrán que pasar decenasde añospara que estos rasgos aparezcanen
Inglaterra,siglos paraquesurjanen Franciay EstadosUnidosy muchomás tiempo
todavíaparaquesegeneralicenen el mundooccidental.Es estemomentode la albo-
radadelcapitalismoy lademocracia,lo queinteresaa Mmc y su atenciónen la figu-
ra de Spinozano deja de ser, por tanto,un tanto indirectay externa,porquees una
especiederaro testigodel nacimientodeun nuevoser, comodejaentreveren el pró-
logo desu Tractatustheologico-politicus:“Viendo, pues,quenoshacaídoen suerte
la raradichadevivir enun Estadodondese concedea todoel mundoplenalibertad
paraopinar...

Lo queatraea Mmc para hacerde Spinozaobjetode estudioes estadoble con-
dición de filósofo-testigodel partodel mundoactualy depensadorqueestáfuerade
las fronterasde un pueblo a su vez fronterizo. Aunque el interés del Mmc por
Spinozaes,como se ve, externo,no por esoha dejadode trabajarconempeñolas
principalesreferenciashistóricasparaconstruirsu biografía. Así tieneun suficiente
conocimientodelas primerasbiografíasdeSpinoza,las de Lucasy Colerus(encas-
tellano tenemosunamagníficatraducciónpor A. Domínguezen la obraBiografias
deSpinoza,publicadaen Alianza),asícomoun buenmanejodelosestudiossobreel
contextohistórico de Spinozadebidosa Revah, Verniére, Meinsma,Méchoulan...
Pero no es unaobrade investigación,sino de divulgación,destinadaa un público
“medio-culto”.
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En los ocho capítulosde que consta, los orígenesmarranosde Spinoza, la
“increíble” repúblicaholandesa,el “discreto encanto”de la herejía,su excomunión
de los judíos,la voluntariareclusiónde nuestrofilósofo al inicio de sustrabajos,los
círculosclandestinosen losqueseempiezaa difundir su pensamiento,la extensión
de su nombredespuésde su publicacióndel Tractatus theologico-politicusy su
impacto despuésde muerto,Mmc pretende,más que unabiografíahistórica, una
interpretación.El retratode Spinoza,quenospresenta,estáhechocongruesaspin-
celadasimpresionistas,en las queel resultadoes tantoel fruto dela imagenhistóri-
ca de Spinozacuantode la subjetividaddel propioMmc. Ésta,creemos,essuprin-
cipal virtud, puesconeso logra hacerunabiografíaqueintereseal hombrede hoy.
Así, por ejemplo,parecensorprendentementeactualeslos párrafosen losexponela
figurade Spinozacomoel puntode intersecciónentreel republicanismoholandésy
la identidadjudía, señalandoqueHolandafabricó unaadhesiónfuerte a un modelo
republicanoy, al mismo tiempo, permitió que las diversascomunidadesreligiosas
pudieranafirmarsesin vergilenzani problemas,de maneraquecada individuo era
sometidoa fuerzascontrarias;de un lado la república,con su tolerancia,libertady
efervescenciaintelectual;del otro, la propiacomunidadreligiosacon suluchapor la
identidad, la tradición, las jerarquíasy, a veces,la teocracia.Así la biografía de
Spinoza,dela manode Mic, noshacereflexionarsobrelacontroversiaentre libera-
lismo y comunitarismoo, desdeotro puntodevista,entreel nacionalismoy el patrio-
tismo de laConstitución,tal comolo presenta,por ejemplo,Habermas.

Peroen suluz tambiéntienesu cruz. El retrato,aunqueal modoimpresionistay
no demanerarealista,sípretendeserun retratoy, a veces,setienela “impresión”de
no reconoceral Spinozaque se nospresenta.Por ejemplo,aparececomo un perso-
naje excesivamenteconservadoren cuantoal capitalismo y al sistema político.
Quienes,en siglos posteriores,han leído y leena Spinozadesdeposicionesrevolu-
cionarias,es difícil quereconozcanal retratadoporMmc.

Además,quieredotaral personajede tensióndramática,quizáparahacerlomás
atractivo,y frecuentementepintaa Spinozacomo un sujetotorturadointeriormente,
obsesivo,maniacoy neurótico,como cuandoafirma queunaEtica geométricasólo
puedeserfruto de unarigidez psicológica,de un almaqueapenasseamay queno
amaa losotros (p. 158) o cuandodice queel almadeSpinozaes un verdaderolabe-
rinto de contradicción<p. 169). Paraello, se dedicaa “sacarpunta” a episodiosque
realmenteno fueron relevantes,comoel deCaesarius,e incluso,el auténticopunto
negrodela obraqueestamoscomentado,llegaa decirquela cartadeVanVelthuysen
enla queéstehaceunadurísimacríticadel Tratado teológico-político,esdel propio
Spinoza.¿Conquéobjeto haceestoMmc?Con el de presentara un personajecon-
tradictorio, neurótico, laberíntico. Aquí Mmc, con herramientaspsicoanalíticas,
sigue la líneade interpretacióndeNietzschey otros,quehanpresentadoa Spinoza
como un filósofo enmascarado,demaneraque los límpidoscristalesgeométricosde
suÉtica no fueranmásquela negaciónde un yo oscuro,enrevesadoy torturado.
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Si se quiereencontrartensióndramáticaenSpinoza,si sequiereverdonde“sal-
tan chispas”,sólosepodráhacerloen susideas.Quizálo realmenteinteresantedela
vida de Spinoza,no sonsushechos,bastanteanodinos,sino susideas. Al fin y al
cabo,su vida tiene pocoquecontar,si no se narransusideas.Este,creemos,es el
defectoprincipaldel retratoquehaceMmc; al no “pintar” las ideasdeSpinoza,deja
al rostro sin expresión,mudoy ciego. Lo importante,para él, es el contextojudeo-
holandés,y no el texto. Peroel texto de Spinoza,las ideasno son,como él mismo
decía,“pinturasmudasenun lienzo” (Ética II, 49esc.),sinoquenoshablan,también
hoy.

FranciscoJavierEsPINosA ANTÓN

NADLER, Steven;Spinoza.A Life. CambridgeUniv.Press.Cambridge1999,
407 pags.

Aunqueparezcamentira,estaes,de Spinoza,la primerabiografíacompleta—si
algo es completoenestavida, y másen la delfilósofo judío— enel sentidomoderno
del término.Muchosaños despuésde las de Freudenthaly Meinsma,y másmoder-
namentela deHubbeling,recogiendolosnumerosostrabajosespecíficosde losmás
grandesinvestigadoresspinozianosy tras el asesoramientode casitodoslosactual-
menteen activo, StevenNadíerha redactadoun libro excepcional.Y su excelente
mérito reside,no naturalmenteen el análisisexhaustivode las fuenteso delas infi-
nitassutilezasquela obrade Spinozasugiere,cosaquequedaparael debateescolar
o, en todocaso,exigiríamásdeunavida y másdeunapersona,sinoen sucapacidad
de síntesisy enla habilidadparahacernosrevivir ordenadamentelos problemasdel
filósofo, losde suépoca,y el siempreinquietantemisteriodel universomentalde un
judío—un judíoheterodoxo—,un descendientede “marranos”y, a la vez,un ciudada-
no holandésrabiosamentelibre en la mejor Holandade la explosiónintelectualdel
XVII. Un verdaderomodelodebiografíaen la mejortradiciónanglosajona,quedebe
formarya partede nuestrasbibliotecasfilosóficasy ha de servir,al mismo tiempo,
de agradablee instructivalecturaparacualquierpersonaconinquietudesintelectua-
les.

Insistoen que no hade buscarseaquí un compendioal usodel pensamientode
Spinoza,sino estrictamenteunabiografía intelectualy humanarigurosamentecro-
nológica,un recorridomuybiennarradopor todaslas fasesdela vidadel filósofo, y
unainteligentedestilaciónde lo que actualmentese sabesobreél y su mundo. Si
acaso,aunquetal vez seapor mis propiasaficiones,me complaceseñalarla dimen-
sión que adquierenen estabiografíaalgunascorrientesheterodoxas—heterodoxia
judía y no judía— en la vida de Spinoza,aspectoésteque,espero,ha de ser tenido
cadavez másen cuentaennuestroentornointelectualspinoziano.
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Sea,pues,bienvenidaesta“Life” de Spinozay hagamosvotosparaquepronto

encuentreun editorennuestroidioma. Muchosestudianteslo habránde agradecer.
BernardinoORlo DE MIGUEL

SCRUTON,Roger.Spinoza.London.Phoenix,1999

Dentrode una líneade difusión cultural comúna diversasfirmas europeas,la
división Phoenixdel grupo“Orion Publishing” seencargadela ediciónde unaserie
deminiaturasdedicadasa “The GreatPhilosophers”.RogerSruton,autorde títulos
tan disparescomoAn IntelligentPerson’sGuideto Philosophy,ModernPhilosophy:
An Introduction andSurveyy TlzeAestheticsofMusic,es el responsabledel número
XV dela coleccióndedicadoa BenedictdeSpinoza.

Setratadeun productominimalistatantopor la formacomopor el fondo.Su for-
matono incluyenotascríticas—cosa,por otraparteusualen un librito deestascarac-
terísticas—;sinembargo,enel casopresentese echanademásenfalta otros elemen-
tos queconstituyende ordinariounaayudapara el lector: un indice temático,una
relacióndelosescritosdeSpinozay unabibliografíabásicasobreel filósofo. El aho-
rrodeestosaspectosimplica queel libro no estáconcebidocomoinstrumentodetra-
bajo,quedandoreducidoa la exposicióndel pensamientode Spinoza,terrenoenque
se observantambiénimportanteseconomías.El texto, de cincuentapáginas,se inte-
resa,primero,por labiografíadel holandés,y dedica,a continuación,diezsecciones
a resumirel contenidodela Ethica, antesde presentarlaconclusión.El núcleodela
exposicióngiraen torno a estoscinco interrogantes:¿Porquéexistealgo?¿Cómo
estáformadoel mundo? ¿Quésomosen el orden de las cosas?¿Somoslibres?
¿Cómodeberíamosvivir? La respuestaa estascuestiones—queSpinozano formula
de esemodo—se pierdeen el cursodel desarrollode diversostópicosde la filosofía
spinozista:Dios y el universo<dondela exposiciónseajustaal enfoquetradicional
subrayandoel monismosustancial,el panteísmoy el necesitarismo),los atributos
divinos, la mentey el cuerpohumanos,el conocimiento,los principios de acción y
pasión,las emociones,el hombre libre y la vida suprema.La formade tratartodos
estostemasvaríadeunasseccionesaotras:unasveceselautorexaminala deducción
de tesisa partirde las definicionesy axiomas,otrassustituyeel análisisconceptual
poruna ilustracióna basede ejemplostomadosde laexperienciacotidiana.

En cuantoa la seleccióndetextosde laEthica incluidosenel relato, si no com-
pleta,esal menosrepresentativadel pensamientodeSpinoza.Pero,al no hacerrefe-
renciaa otrasobrasdel filósofo ni prestaratencióna las dificultades—lo quepropi-
ciaríala interpretacióntextual— el interés instrumentaldel librito esnulo. Con todo
cabeasignara esteproductoeditorialalgunautilidadporcuantoquiereserunadivul-
gación,sencillay didáctica,del pensamientode Spinoza.

María LuisaDE LA CÁMARA
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SPINOZA: Oeuvres.III. Tractatustheologico-politicus1 Traité théologico-poli-
tique, texteétabli parFokke Akkerman,traductionet notesparJacquelineLagréeet
Pierre-FranqoisMoreau, PUF,Paris, 1999,862 Pp.

El presentevolumen se inscribedentrodeun ambiciosoproyecto,enel quepar-
ticipa un amplio equipo,de editarlasobrascompletasde SpinozaenHolanda(sólo
traducción),Franciae Italia (textobilingúe). Setratade mejorar,no sóloel textoon-
ginal delaedicióncríticadeCarl Gebhardt(1925),tal comoveniareclamandoel lati-
nistaholandésFokke Akkermandesde1977,sinotambién las traduccionessobreél
fundadas,y, por supuesto,todaslas anteriores,la mayorpartede las cualestenían
comobaselaedicióndeVloten/Land(1882-3).El textooriginal decadaobraseráel
mismo paralas tres versiones,mientrasque las traduccionesseránrealizadaspor
equiposde expertoscreadosencadapaís.

El texto queaquípresentamos,el primerode laediciónfrancesa,dirigida por E
E. Moreau,esobradetresconocidosspinozistas:F. Akkermanhapreparadoel texto
latino, ya antes(1997)publicadopor él mismoen holandés(p. 830),aunquepor un
descuidose supone a veces lo contrario (p. 21, note 1, 43-44); E E. Moreau y
JacquelineLagréesonlos autoresde la traducción,introducción(3-53), notas(697-
791), indices (793-825)y bibliografía<827-857).Un gruesovolumen, comose ve,
ya que,apartede las 642 páginasdel textobilingbede la obra(sólo existíael alemán
de O. Oawlick, 1979), contieneotras215 de minuciososanálisisde los editores.En
la imposibilidadde bajara detalles, intentaremosaludir a los criteriosadoptadosy a
algunosde losresultadosobtenidos.

Desdeluego,se tratade unaediciónde extraordinariovalor, tantopor el rigor
conqueha sidopreparadoel texto original y hechasutraducción,comoporlas múl-
tiples dificultadesqueha resueltoy por los instrumentosqueofreceal lector para
proseguirel caminotrazado.Dejandode momentoel texto, hagamosun brevereco-
rrido del gruesovolumena fin dequeel lectorsehagaunaideamásprecisadelo que
acabamosde decirLa introducciónhaceunabrevesíntesisde la génesisde la obra
y susfuentes,desu contenidoy difusión (3-17). El espaciomásdestacadolo dedica,
en cambio,a los problemasquepresentael texto latino (y hebreo),así comoa la
formaderesolverlos:texto dela editioprinceps,consu paginaciónal margen,y apa-
rato crítico muy escuetoa pie de página; nuevospárrafosnumerados,aunqueno
señalados,y puntuacióny grafía modernas;traducción literal, con las páginasde
Oebhardtalmargen(19-37),de la cualse ofrece,además,el glosariodelos treintay
cuatrotérminosmásproblemáticos(p. 793).A todoello se añadeun estudioverda-
deramenteextraordinariode las Anotacionesal tratado,que,junto con sus notas
constituyeunabrevemonografía(p. 654-695,785-791).

Las casi cien páginasde notas indican la estructurade cadacapítulo, señalan
numerosasfuentesenautoresclásicos,judíosy escolásticos,hacenla síntesisdepro-
blemasy solucionessugeridas,ofrecendatossobreautoresy obrascitadaso aludi-
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das,todo ello con un criteriode mesuray equilibrionotables.Y, puestoque el trata-
do es,enbuenaparte,uncomentarioa la Biblia judía,hechopor un judío, eraeneste
terrenodondesuinformaciónresultabahastaahoramásprecariay esaquímásminu-
ciosay relevante.Perotambiénsu otra vertiente,la política, estábien trabajada,ya
queinsertamúltiplesalusionesa pensadoresholandesesde la épocay a otroscomo
Maquiavelo,Calvino, Hobbes,etc. Una buenamuestrade todo lo anterior sonlos
índicesañadidosdespuésdelas notas:uno denombresdepersonasy otro delugares
geográficoscitadosenlaobra;uno decitasbíblicasy otrode citasdeobrasno bíbli-
cas;uno del alfabetohebreo,otro delos términoshebreos,y otro del canonbíblico
usadopor Spinoza;y, en fin, numerososdatosbibliográficos,adelantadosalgunosal
principio consussiglas (43-46)e incluidosotros muchosen la ampliabibliografía
final (827-857).

Ahorabien, todosesoselementostienencomoreferenciael texto de Spinozay
su traducción.Es,pues,a ésteal quedebemosprestarespecialatención.Puesbien,
losautoresde estaedición/traducciónnosadviertenquela editioprinceps(= T1) del

tratado(1670),aunquefue hechapor el mismo Spinoza,denotaunamayor negli-
gencia(p. 21, 39-41), no sóloquesu comentarioa Descartes(1663),sino también
quelas obraspóstumas,editadaspor susamigosel mismoañodesu muerte(1677).
Los autoresde la edición francesaparecensuponer,conAkkerman,que la edición
clásicade Carl Gebhardt,apartede susnumerosaserratas,iba acompañadade un
aparatocríticosumamentefarragoso(p. 21, 41-42).En consecuencia,handecidido
tomar como referenciaT1 y señalaren nota las variantesen ella introducidas,así

comosusfuentes,es decir,otrasedicionesoriginalesdel texto y la traduccióningle-
sa deA. O. Wernham,puesse silenciantodaslas demás,incluidas las francesas.

Dejemosa un ladolas erratasdeT1, 68 entotal (p. 39-41),y las variantesdelas
Notasañadidasal tratadodespuésde su publicación.En nuestraopinión, si secom-
putantanto las variantescitadasenla Introducción(p. 26-27,4142)comolas cote-
jadasen las notasdepie de páginaal texto latino, uno sacala impresiónde que,en
contra de lo que cabríaesperar,este texto, establecidoen lo fundamentalpor
Aklcerman,estámáspróximodel deGebhardtquedel primitivo delaeditioprinceps.
Aunquela verdadesquesucotejocon losotros dosno resultanadafácil, ya que al
margense dansuspáginas,masno suslineas,y, por otra parte,las listasde erratas
recogidasenla Introduccióntampocodanparacadaunasu referenciaenaquellos.

Hagamosuna breve recensiónde las erratasseñaladas.Un ligero examen
demuestraque la mayorpartede las quecorrespondena T1 sonsimpleserroresde
letraso unionesdepalabras,muy fácilmentedetectables.Cabría,sinembargo,indi-
car2 excepciones:contredita!concredita(170/19)y ab! ad (590/6). Y algopare-
cido cabedecirde las deGebhardt,comolo confirmanlas traduccioneshechassobre
ella, ya que suelensercorrectas.Perotambién aquí hay excepciones,como las 4
siguientes:est, etiam 1 est, ut etiain (172/2), videt et praedicat1 praedicit<216/1),
praeterea1 praeterea(368/12),gui 1 quid <578/lo). En nuestraopinión, todasestas
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variantes,así como las 14 analizadasen otro lugar (26-27), debieranhabersido
incluidasentrelas cotejadasen notaa pie depágina.

En cuantoa estasúltimas,lapresenteediciónprefiereenunos62 casosGebhardt
a T1 y sóloenunos16 éstaaaquél,mientrasqueenotros 8 casosseapartadeambos
y en 7 coincidecon ambos.Ahorabien, la mayorpartede estasvariantessonmuy
pocosignificativasdesdeel puntodevistadel contenido,ya que22 soncorrecciones
de términoshebreos,de losque el mismo Spinozanosdejóal ladosu propiatraduc-
ción latina, y otras22 decitasbíblicas:entotal44.De las 49 restantes,sólonospare-
ce haber4 un tantorelevantesenlas que la presenteediciónprefiereel texto de‘I’1 al

de Oebhardt:ipsa ¡ ipse (94/22), scaeva1 saeva(104/25), hortatur 1 est hortatus
<466/32), consequenter1 consequitur(538/11); y 8 en las que prefierea T1 y a
Gebhardtotro texto: cautem¡ cautum(104/40) de Akkerman,spectat,loquuntur
multa¡ spectat,multa(176fl) deOfroerer;hic lectus¡ hic lectus(330/21)deVloten,
quia! quia(412/10)dePaulus,quod1 quo (522/5)deWernham,eo ipso se/eo ipso
sepotentiase (532/1)deAkkerman,summumimperium¡ summiimperii (554/26)de
Wernham,fessos¡ fessus(580/2)de Akkerman.

Estospocosdatossonsuficientesparadar unaideade la amplitudy minuciosi-
daddel análisistextualqueestáenla basedela presenteedición.Susresultados,sin
embargo,no sontannovedososcomopodríaimaginarquienolvidaraquetienentras
ellos dossiglos de trabajotan persistentecomoperspicaz.Dicho en otros términos,
sehan introducidonuevosy atinadosmatices,másquecorregidograveserrores.Lo
cual no impide que,como sueleser casi inevitableen obratan compleja,en algún
casose hayadeslizadouna falta al corregirotra, comoal decirvidit en vezde videt
(2 16/1). En algún otro, además,cabedudarsi no seríapreferiblela lecturaantigua:
miseria ¡ miseriae (120/33), porque concuerdamejor con “revelata fuit”; quia
(412/10) atribuido a Dios, en cuantoque, por ser fiel, mehacefiel también a mi,
mejor que “qui a”, atribuido al hombre,puestoqueel texto paulino estáen primera
persona;hortatus(466/32),porquese coordinamejorque “hortatur” con intermina-
tus est.

Lo queresultaun pocomássorprendente,es queen másdeunaocasiónlanove-
dad parecesermenor en la traducciónque en la edición, quizá porque,como ya
hemosdicho,muchaserratasdel texto original ya habíansido descubiertaso entre-
vistaspor los traductores.De hecho,en algunoscasosla presentetraducciónparece
respondermásbienal texto antiguoque al aceptadopor el editor: ubicumque¡ cha-
que fois (84/II), ipsa«virtus»/ l’esprit lui-méme(94/22).Y en otros,contienecier-
tas expresionesqueno parecenrecogertoda la fuerzadel textooriginal: exbac 1 si
(60/6),supra/hors(106/22),quia/omitido(128/1),ut 3 ad 1/de 1 á 3(130/1),tem-
poraexistendi/ tempsdu verbeexister(134/2),et sano¡ omitido el el (154/4),tuum

mon (168/27),pont¡ficiorum/catholique(176/22); ideo/omitido(204/33),hebra-
eae/juifs (234/31),actionem1 mouvements(538/9),quaeomnia... officia sunt¡la
totalité descharges(554/26),en vezde“todasestascosasson...”; modotantum...in
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tnagnumnumerum .. neque/ pourvuqu’ils ... entrop grandnombre(630/2),en vez
de “con la únicacondiciónde que...no.. grannúmero.

Hayun ejemploquemereceunamenciónespecial.En p.l 86/28-31 (Ge60/24-
27),enclaroparalelismoconEtica, IV, 37, scol. 2 (Ge236/23-26),Spinozaserefie-
re a las relacionesentreética y política en estos términos: “quaenamautemhaec
mediasintet quaenamratio vivendi quamnhic finis exigit, et quomodohuncoptimae
reipublicaefundamentasequanturet ratio vivendi inter homines,ad universalem
ethicampertinet”. A primeravista, el textodel ~iT no pareceofrecermayordificul-
tad, a diferenciadel dela Etica queha resultadosiempreun tanto enigmático.De
hecho,Ge no señalóaquí ningunavariante ni tampocolo hacela presenteedición.
Hay, sinembargo,unaexpresión,“hunc (finem) sequantur”,queesun tantoambi-
gua,ya que“sequantur”puedesignificarquelos fundamentosdel Estadosederivan
del fin de la vida humana(ética), como hacennuestrostraductores(sensuivent),
siguiendouna largatradición, quepareceremontarsea Gebhardt(1908),perotam-
bién quizáque los fundamentosdel Estadodebenperseguir(quizáAppuhn.p. 88:
‘s’attachentá celle fin lesprincipes”),es decir, contribuira alcanzaresemismo fin.
De ahíque, a fin de eliminar la ambigúedad,Werhamprimeroy despuésGawlick
(1979,p. 138) hansugeridoleer “hinc” en vez de “hunc”. Al parecer,sólo nosotros
habíamospreferidola segundalectura.Y la razónesqueel textonosparecediferen-
ciar el sentidoético de “ratio vivendi” del sentidopolítico de “ratio vivendi inter
homines”,típica del Estado.De ahí queel sentidodel texto podríaserque las nor-
masmoralesderivandel fin de la vida humanay que,en cambio,el Estado,aunque
no se derivadirectamentede él, por referirsea los bienesexternos,sí contribuyeal
mismo,puestoquesólo él creael clima dentrodel cual el hombrepuedeejercersu
libertady practicarlavirtud (Etica,IV, 37, scol. 2, y 73). En cualquiercaso,creemos
que se debióseñalarla variante“hinc” por “hunc”.

En cuantoa los instrumentosofrecidos por los editores,tan sólo echamosde
menosqueno hubieranañadidoun listadoúnicode todasJasobrascitadasy otro de
todoslos autoresmencionadosen las notas.Quizáello se debaa motivos económi-
cos o inclusoa la modestiade los autores,queno quisieronotorgara suspropias
aportacioneso instrumentosun caráctertan permanentecomo a las del mismo
Spinoza.En todo caso,también hubierasido muy útil, comoalgunavez se insinúa
(p. 751, nota 5), un cuadrocronológicode los reyes de Israel y de Judá,dadoque
algunosde susnombrestienenvariasformasy queotros aparecenen ambosreinos.

No debemoscerrarestaslíneas sin confesarqueno hemostenido el tiempode
hacerun análisis ni siquieraunalecturacompletade todo el texto. Por eso,estos
apuntesno tienenmás valorqueel deindicios o tan sóloquizáde unaopiniónper-
sonal.En todocaso,alseñalarlosqueremossubrayar,unavezmás,queellosrevelan,
por encimadetodo, la minuciosidaddel trabajoquehanrealizadolos autoresdela
obra, tan gruesaen volumencomodensaen contenidoinformativo.

Al fmal, una cosaestáclara para nosotros.Pocasediciones,traduccioneso
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monografíasanterioreshabrán aumentadoy favorecido, en la misma medidaque
ésta,el estudiodel célebretratadosobrela libertadreligiosay política. Felicitamos,
pues,a los autoresde su edición, traducción y comentario.Y esperamosque las
demásobrasveanpronto la luz y seantanricasy brillantescomola queaquíhemos
presentado.

Atilano DOMÍNGUEZ

SPINOZA, B. Etica demostradasegúnel orden geométrico.Edición y traduc-
ción de Atilano Domínguez.Madrid,Editorial Trotta,2000.301 págs.

Una nuevatraducciónde unaobraclásicacomola Etica, si es excelentecomo
enestecaso,es siemprebienveniday mereceparticularatención;aunqueexistan ya
otrasvaliosas.La pluralidadno resta,sinoque sumaenesatareaarduae intermina-
blequeestraducir, llevarun textodenso,conlas estructuras,historia y maticesdesu
lenguaoriginal, a otraquetambiéntiene los suyos;mudarlo,transformarloparaque
el original persistaen su expresividady siga manteniéndosevivo. En esetrasiego,
traducirrequiereelegirentrediversasposibilidades;por esoessiempretareaincom-
pleta.Peroes también potenciacióndel texto original, desplieguede posibilidades
encerradasenel original. En la odiseaqueescadatraducción,el éxito estáen con-
seguirqueel recorridotengaretorno;traerel textooriginal hastael lectory moverlo
aquevayaal textooriginal.En todocaso,unabuenatraducciónpuedemarcarun hito
enla lecturay comprensiónde unaobra.

Ante la imposibilidad de contaraúncon la nuevaedicióncríticaqueestáprepa-
randoun equipo internacional,A. Domíngueztomacomobasela edicióncrítica de
C. Gebhardt,perono ignorasusdefectosy excesos,puestosderelievesobretodopor
Akkerman.En consecuencia,tieneencuentael texto de la editioprincepsde 1677
enlas OperaPosthurna,cuyapaginaciónse indicaal margen;suprimealgunasmodi-
ficacionesde OP y algunasadicionesenholandésintroducidaspor Gebhardt,anali-
za las variantestextualespropuestaspor Akkerman,Curley o Giancotti; y recogelas
quele parecenrelevantes,explicándolasen33 notasa piedepágina.Incorpora,pues,
el trabajohistórico-críticodisponibley aportasu propio criterio en la fijación del
textooriginal. Se trata,pues.de un auténticoy rigurosotrabajode edicióncrítica,
comobaseparaunatraducciónextraordinariamentecuidadaenladiversidaddetare-
asque implica, realizadasegúnlas másestrictasexigenciasacadémicas.Parafacili-
tar la localización,divide los textoslargos,comosonlosprólogos,apéndicesy algu-
nosescolios,en párrafosidentificadospor letras. Resultatambién muy útil queel
encabezamientode cadapáginaindica la partey la proposición,prólogo,apéndice
etc. en ella contenidos.

La Introducciónofreceun densoresumende la historiade la redacción,edición
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y difusión de la Etica, indicacionesbásicassobresu estructuray significado,así
comounasíntesisdel estadoactualde la críticatextual y de los criteriosquehan
guiadosu traducción.A ello seañadeuna bibliografíamuycompletaen la relación
cronológicadelas edicionesy traduccionesdela Etica,peromásbrevey desigualen
la relación de léxicos, comentarios y estudios sobre esta obra. Completa la
Introducción un esquemade la estructurageneralde la obra, ajustadoy útil para
orientarseenella, peroquizádemasiadoreducido.

La traducciónes rigurosa,precisa,fiel, inclusoaustera,sin licenciasni adornos,
concentradaen laestrictaperoíntegralaborde traducir,hastael puntode quehace
pensarenunatraducciónpura.Setrataefectivamente,de una“traducciónobjetivay
críticaenelsentidoampliodeexactay razonada”,queprocurala “equivalenciatanto
formal comodinámica” con el texto original, comoel autorse hablapropuesto( p.
23). Traducciónpulida, claray ágil, que transparentabienel texto latinoconla fuer-
zay complejidadde su ordenderazones.Ademásde cuidarlos maticescomo,por
ejemplo “una” o “la “ Sustancia,tiene frecuentesaciertosque aunanprecisióny
expresividad.A pesarde ello subsistenalgunasdificultadesque no tienen buena
solución:Unos son,comoel mismo autorindica, “traduccionesdudosas”y discuti-
bIes,queél mismo explicaen notas.Por ejemplo,traducirdesideriumpor anhelo,
ansiao añoranza,segúnlos casos;gaudium por gratasorpresa,o morsusconscien-
tiae por decepción.Otrasreflejanproblemasclásicosdefondo,comoocurreal tra-
ducir mensalgunasvecespor mentey en la mayoríade los casospor alma, como
anima,términoqueSpinozautiliza poco,parecequeintencionadamente.Otras,sien-
do literalmentecorrectas,correnel riesgodesumardeslizamientosy favoreceninter-
pretacionessesgadas;asíal traducirlas expresionespotentiamentisírationisin affec-
tus(E3 y 5 pról)por “poderdel alma/ razónsobrelosafectos”seinterpretalapoten-
ciacomopoder, sereducela polivalenciadel in, quebásicamentesignifica “respec-
to a”, seprejuzgael sentidodel dominio,quees diferentesegúnlos contextos,y se
diluyesudiferenciaconel imperiumabsolutumin nostraspassionesqueSpinozacn-
tica (E Spról). Podríaresultarque,a falta de unasoluciónadecuada,estasopciones
seanfmalmentelas preferibles,peroinclusoenesecasohubierasidodeseablemdi-
carlosmaticesdel original queno quedanbienrecogidos,aunqueparaello fuerapre-
cisoaumentarlasnotas.

A todo loanteriorestaediciónde la Etica añadetresnovedadesdeespecialvalor
y utilidad. Un “índice de referenciasinternas”resultadodela informatizaciónde las
queSpinozahaceen susecuenciademostrativa,es decir,un planodela reddecone-
xionesque formanel orden geométrico,quesirve deguía parareconocersuarticu-
lacióne identificar rápidamentelospuntoscrucialesde esaarquitectura.Un “indice
detextosparalelos”a muchasdelas definiciones,axiomas,proposiciones,corolarios
o escolios,en otrasobras de Spinoza y en otros autores,especialmenteSuárez,
Descartes,Aristóteles,Heereboord,TomásdeAquino, Séneca...En estemismoíndi-
ce se incluyen las notas sobrelas traduccionesdudosascon la justificaciónde la
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opciónelegida.A mi juicio, hubieraresultadomásclarosepararestasnotasy cons-
tituir un indice diferentey másextenso.En tercerlugar, un “índiceanalíticoy léxi-
co”, que recogelos lugaresen los queaparececadatérmino y conceptorelevante,
muydetalladoy amplio, y tan útil comolaborioso.

Con ésta, A. Domínguezcompletasu traducciónde los textos filosóficos de
Spinoza;sólo quedapendienteunaobrade otra índolecomoes la Gramáticade la
lenguahebrea- Por primeravez disponemosdeunatraducciónal españolde todos
esostextosrealizadadirectamentedel original y por lamismapersona.Logroscomo
ésteelevanel nivel de losestudiosespañolessobreSpinozay creantradición.Pero
precisamenteporel valordel conjunto,enestatraduccióndelaEtica seechaenfalta,
por contrasteconlas delas obrasanteriores,la riquezadesusnotasexplicativas.El
motivo estáen unaadmirablevoluntad de “ofrecerel texto de Spinozaen sudesnu-
dez,sinnotas explicativaspersonales”(p.9). Peroel respetoy la cautelano logran
hacerolvidar que la traducciónconlíevaexponersea posible ‘traiciones”; y queno
siemprela desnudezes la mejorexpresión,la másverdadera.En todo caso,la grata
sorpresaqueproduceestapublicaciónanimaa esperaresecomplementoparaedi-
cionesposteriores.Demomentopodemosdisfrutarya del extraordinariotrabajorea-
lizado.

EugenioFERNÁNDEZ

Tomao,E <A curadi) Spinoziana.Ricerchedi terminologiafilosofica e critica
textualeFirenze,Leo5. Olschki Editore, 1997. 228 págs.

La investigaciónen historia de la filosofía requieremétodoscríticos y medios
cada vez más elaborados.Este volumen ofrece los trabajos presentadosen el
Seminariointernacionalrealizadoen Romaenseptiembrede 1995,enel marcodela
magnatareadel LessicoIntellettualeEuropeo,dirigido por Tullio Gregory. Como
muestrade la importanciade los maticeslingtiisticos, los textosestánen italiano,
francés,inglésy español.

La primeraexigenciaesidentificarcon precisiónel textooriginal ensusdetalles.
Tareainacabadaen laqueestáninmersaslas edicionescríticasen curso.Ademásse
tratadeanalizarminuciosamenteel léxico de Spinoza,sustérminostécnicos,el uso
quehacede ellos, sus estructurassintácticas..., que condicionansu significación
filosófica exacta. De ello se ocupanlas contribucionessiguientes:F. Akkerman
“Mots techniques-motsclassiquesdansle nP deSpinoza”,E Mignini “Anotazioni
sul lessicodel TIE”, O. Proietti “La tradizionetestualedel TE Examinatioper un’
edizionecritica”, O. Saccarodel Buifa “1 connettivi sintattici e le strutturebinariede
l’Ethica di Spinoza”,L. Spruit “1 manoscrittinerlandesidelleAdnotationesal rr~
di Spinoza.Edizionecrítica”, E Steenbakkers“Purismeet glosesmarginalesdansla
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traductionnéerlandaisede 1677 de l’Ethica “ y E Totaro “Ad sensumverborum
attendere.Le ricercheterminologichenellamodernaletteraturasu Spinoza”.

Además,es precisoteneren cuentalas fuentes,la historia y la transmisióndel
vocabulario,susmutacionesy analogías.A esteobjetivorespondenlos textosde A.
Domínguez“Las fuentesde los CM. Analogíascon Suárezy Heereboord”;y deJ.
Lagrée“Spinozaet le vocabulairestoiciendanslerrp”.

Otro grupodecontribucionesseocupade problemasrelativosa la traducción:1’.
Cristofolini “Le parole-chiavedel TP e le traduzioni moderne”, E. Curley
“TroublesomeTermsfor Translatorsin the nP”.

Si el lenguajeesla basematerialdel pensamiento,estostrabajosde crítica tex-
tual e históricaresultanmuy útilesparacualquierestudiosoexigente.

EugenioFERNÁNDEZ

Spinozaen Internet

Parafacilitar el contactode los amigosespinosianosy espinosistascon lasnue-
vastecnologías,les voy a dar las direccionesde algunaspáginasenlas que se puede
encontrarinformaciónsobreEspinosaen la red.Dadoquela redesun rizoma( y aquí
comoentantasotrascosasDeleuzese adelantóa su tiempopreviendola organiza-
ción futuradel saber)bastaentrarpor algúnpuntoparaponerseencontactoconotros
muchos,detal formaqueel problemaeselegirbienparano perdersedemasiado.De
todas formas la maneramás generalde buscaralgo es conectarcon un buscador
www.olé.esenespañol,o www.yahoo.comeninglés,por ejemplo,y enla ventanade
búsquedaescribirlo que buscamos,en nuestrocaso“spinoza” y el buscadornos
informa de las páginasdisponible sobredicho tema que podemos ir explorando
segúnnuestraintuición. En estostemasminoritariosla informaciónes muy recu-
rrentey rápidamentelas referenciassecierranencfrculo, lo que facilita la explora-
ción casicompletade la temática.

En nuestrocasopodemosempezarpor Doxa on Spinozaqueestáen www.geo-
cities.com/AÉhenslForumIl9Ol/spinresu.htmen las quese puedeencontrarlibros de
Espinosa(la Etica y el TRE) en ingléson line, es decir, disponibledirectamenteen
la pantalla,posibilidadde comprartambiéndirectamentelibros sobreel autor, una
introducciónal filósofo, una biografía, páginasdedicadasa las relacionesentre
Espinosay Nietzsche,la páginade los amigositalianosde Espinosay la conexión
conotra páginamuy interesante,StudiaSpinoziana,quese dedicaa estudiossobre
los siglos xvii y xvm, tieneun indicelógico de la Esica,así comola Etica y el TRE
en inglés, páginassobreDescartes,Leibniz, Hume, Bayle, etc. La direcciónes
www.frank.mtsu.edu/rbombard/RB/spinoza.new.html.

Una páginaquetienemuchosvínculosespinosianoses la de J. B. Yesselman,
www.erols.comijyselman/index.
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La universidad de Tenneseetiene un proyecto Spinoza en la dirección
www.rulimburg.nl./spinoza/club.htmcon una galería de retratos de Descartes,
Newton, Espinosamuy interesante,así como losconsabidostextoselectrónicosde
lasobrascitadas,y unapáginasobreSpinoza,el padredel ateísmomoderno.

Porúltimo, sepuedenencontrarlas citacionesbibliográficasespinosianasde la
Libreríadel Congresoen www.mala.bc.ca/mcneillcit/citlcspinoza.htm.

Bueno,supongoqueconestoes bastanteparaempezar. Suerteen la navega-
ción!

Comocomplementodeestainformaciónrecordamosqueexisteun CD-Romque

contienevariasversionesde la Etica, la latina, la francesay la inglesa,quepueden
consultarsede forma sincrónica.También se encuentranen el CD una versión

pedagógicaparaprincipiantesy la éticasubterráneaa la quealudíaO. Deleuze<a
cuyorecuerdoestádedicadoel disco)quecontienesólolos escolios.La comerciali-

zación la lleva a cabola societéPhronesis(1 37,ruedesPyrinées,París,75020)y se

encuentratambiénen las libreríasa290 francos.

FranciscoJoséMARTÍNEZ
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