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ven a historiadores, sociélogos, filésofos, juristas, ctc., para hablar de problemas de
nuestra realidad actual, para abordar a fondo, y no queddndose en la chichara habi-
tual, Ia red de conexiones e interdependencias sociales que hacen mover nuestro
mundo o que ligan a los hombres entre si.

Probablemente, Marx se ha convertido en un cldsico, entre otros, pero sin duda
es un cldsico imprescindible, el mds imprescindible para entender qué hilos mueven
la historia. Creo que el libro de Ferndndez Buey es toda una demostracién de por qué
sigue siendo necesario el autor del Manifiesto y es, como lo afirma €]l mismo, un
intento de restaurar “e} sentido originario de aquet decir de Marx” (pp. 15-16).

Teniendo en cuenta lo poco que se ha escrito en Espafia sobre Marx y lo poco
que ha sido estudiado a fondo, el libro de Fernandez Buey debe ser colocado en un
puesto destacadisimo en tales estudios. Pero en realidad supongo que ésta es una de
las consideraciones eruditas que importan poco. Lo realmente relevante para mostrar
que ni el Pensamiento Unico ni el Fin de La Historia dominan todavia por entero el
panorama intelectual de este rincén de Europa es un libro como éste, fresco, intrépi-
do, presentando un Marx sin “ismos”, libre de 1antos dogmas que algunos han echa-
do sobre sus espaldas, pero rabiosamente actual en la bidsqueda y la defensa de lo més
grande, que es la dignidad humana, y en la bisqueda de herramientas tedricas capa-
ces de llevarnos hasta la compleja estructura de nuestra sociedad.

Pedro RiBAS

ApEL, K.O.: Ef camino del pensamiento de Ch.S. Peirce. Trad. de I. Olmos y G.
Puerto y Gil. Ed.Visor (La balsa de la medusa n® 86), Madrid, 1997, 307 pdginas

En la presente recensién me voy a realizar tres preguntas que espero recorran
axialmente la trayectoria de mera nota sobre la edicion de este interesante libro. La
primera es:

1. Sobre el tiempo y las ediciones en espaiiol

Algunos libros necesitan mds de veinte afios para traducirse y editarse, no sin
perjuicio para lectores e investigadores que dia a dia mantienen la espera de lo nuevo
sobre lo viejo. Es decir, de la investigacién sobre autores extranjeros que por su
importancia, pero sobre todo por su influencia, condicionaron el proceso de desarro-
llo epistemnoldgico del feneciente siglo XX. En este caso, Hlamarse Ch. S. Peirce y
autodenominarse pragrmatista, colocan a sus traducciones en segundo término. Y es
curioso, porque la produccién editorial sobre pragmatistas y en general sobre filo-
sofia analitica (tipicamente de las islas britdnicas) son abundantes. No hay editorial
del dmbito universitatio, e incluso en colecciones de bolsillo que no traduzca a W.
James, J. Dewey, y sobre todo a J.S. Mijll. Existen trabajos, recensiones, monografi-
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cos (etc) sobre su dmplia obra. Pero llegamos al callejon de 1a filosofia de Peirce, en
el que ademds de escribir en inglés, idioma asequible, existe una magnifica recopila-
cién de sus trabajos denominados Collective Papers en 8 volimenes (que son su gran
obra en conjunto y no poca extension) sobre muy diversos temas, desde la semiotica
a la ética.

Pero seamos escuetos y volvamos a preguntarnos; ;de qué nos extrafiaremos si
una obra sobre Peirce tarda casi veinticinco afios en traducirse? El resto de su pro-
duccidn ni siquiera esta vertida al castellano, sélo existen tres volimenes de su tra-
bajo, uno de ellos tan pequefio que estd encuadernado en tamafio relicario y para leer-
lo hay que acercarselo bien a la cara,

Una vez en la posicién del que se interesa por una obra pero no puede més que
acercarse en su idioma original, se reconoce asombrado ante las aserciones de dis-
tintos pensadores que reconocen la influencia directa de Peirce sobre su obra ...
Austin, Searle, Habermas y el mismo Apel de los mds cercanos. James, Dewey ¢
incluso Mill como contempordneos lo reconocen. Y entre medias, podemos encon-
trar a Carnap, Hempel, etc. Pero no obstante, concedamos que el tiempo ha sido
generoso con Peirce, ya que no le ha convertido en un autor de primera fila (aunque
lo sea) pero le ha permitido descansar, subyaciendo, en la obra de lo mds destacado
del siglo XX. De modo que por fin, en 1975, y a raiz de 1a edicién de las obras com-
pletas en Alemdan, K.O. Apel escribe un tratado sobre Peirce.

Lo cual nos lleva a la segunda pregunta que enlaza perfectamente con la tercera
y definitiva.

2. ;Por qué un socialdemdcrata aleman de posguerra se interesa por Ch.

Peirce, un pragmatista?

A raiz de la publicacion en lengua alemana de los obras completas de Peirce,
Apel aprovecha Ia fantastica oportunidad que se le concede, como editor de la obra,
y en pleno auge heideggeriano, para introducir en la fria Europa a un desconocido.

El interés de Apel por Peirce es doble, en primer lugar, para la reconstruccién de
la linea pragmidtica original, frente a los neocontractualistas; J. Rawls con su enor-
memente famosa Teoria de la justicia, Nozick empefiado en el anarquismo liberal
restrictivo y sobre todo (esa escuela de pequefios economistas metidos a filésofos)
Harsanyi, Elster, Gauthier. Todos ellos norteamericanos o anglosajones, es decir, la
patria originaria y el germen del pragmatismo. La postura de Apel en segundo lugar,
busca “algo”, lo que antiguamente se denominaba “aliquid”, es decir, realiza un ras-
treo ontoldgico de lo cognoscible, del mundo como un vasto interpretante, como un
macrosigno. Veremos en uno de los (iltimos apartados cémo se desarrolla este con-
cepto, pero de momento, quedémonos con lo siguiente: Apel intenta una primera
mediacién entre pragmatismo y fenomenologia a través precisamente de la semi6ti-
ca. Esta via, explotada a principios del siglo XX por Tarski en su vertiente seménti-
ca, desembocé finalmente en intentos de acercamiento o “accesos semanticos a la
moral” como los propuestos por Tugendhat.
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El trabajo de Apel es uno de los mejores que he leido, incluso comparado con su
propia obra. En é indaga con profundidad en la amplia obra de Ch.S. Peirce y no deja
siquiera una rendija por explorar. Y este interés, es el que me parece sobresaliente,
porque Apel recupera a Peirce, y creo que es el primer y unico intento hasta la fecha
en esa linea.

Ya he sefialado el abandono al que se habia sometido a Peirce, en primer lugar
por su apodo: pragmatista, en segundo términc por su origen americano, aunque no
lo parezca. Finalmente por la confusa claridad de su obra.

Apel no transcribe, interpreta 1a obra de Peirce y sobre todo descubre una nueva
dimensién que a cualquier lector critico y (sin temor) por los adjetivos; pragmdtico
y pragmatista provocan en los trabajos de este interesante Fil6sofo. Tanto es asi, que
Peirce incluso llegd a renunciar a la denominacidn original y propia de su pensa-
miento: pragmatismo cambidndola por pragmaticismo, y sustantivdndolo al mismo
tiempo, ya que sus amigos y mis en concreto 1.S. Mill habian hecho un uso de este
término adjetivamente, desvirtuando su sentido.

En primer lugar (y me incluyo dentro de ese grupo), la enunciacién aparente-
mente llana, la ausencia de vocabulario y conceptos confusos y sobre todo la estruc-
turacién y sistemadltica ordenacién de sus pensamientos le elevan a la categorfa de
Filésofo y no mero doxdgrafo. La precision pues como herramienta fundamental.

Apel eleva a Peirce a la categoria de pensador y él mismo en el camino de ascen-
50 queda también elevado. No quiero mis que sefialar un dato que corrobora el alto
nivel investigador. La obra de Apel cuenta con unas novecientas notas marginales
que en la presente edicidn aparecen agrupadas en dos secciones de trescientas y seis-
cientas respectivamente, lo que dificulta seriamente la lectura e investigacién. De
hecho, no son meras referencias a lugares tematicos en los Collective Papers (obra
que se ha tomado como referencia), sino que hay textos originales en inglés, sin tra-
ducir, y comentarios, lo cual constituye casi un cuarto del volumen en péginas de la
obra, que en total son casi trescientas. Afiadimosle el hecho de que hay paragrafos
insertos en el corpus textual, lo cuat dificulta y alarga la lectura. Y por eso lo sefia-
lo, ya que es fruto del gran trabajo de investigacion que se ha realizado. Es una forma
como otra cualquiera de homenajear al autor. Por tanto, el conjunto total del trabajo,
obra, seleccién, comentarios y estructura la revelan como un gran esfuerzo por com-
prender a Peirce y no una mera seleccién comentada.

3. ;Qué tiene el pragmatismo de fenomenologia?
La profundidad que estdbamos buscando. Lo veremos en cuatro apartados.

Historia del pragmatismo

El primer paso consiste en la ruptura definitiva entre fendmeno y cosa en si kan-
tiana, por un continuum ontoldgico fundamental. Ya nos lo avisaba Husserl en sus
Investigaciones Légicas; la fenomenologia no nos dice el qué, sin el cdmo (aunque



Recensiones 345

para Husserl sea formal y etdético). La ruptura implica a la vez una nueva enuncia-
cién que comienza con la identificacidn entre lo efectivamente conocido y lo infini-
tamente cognoscible. Penetra mds, ain si cabe en la postura kantiana fundamental;
una filosofia como pragmatismo.

Una sintesis efectiva de teoria y praxis por medio de la modalidad de los juicios,
aspecto este que entronca directamente con un probiema tan antiguo como recursi-
vo: ;Cudl es la medtacién entre conocimiento tedrico, es decir de Beopdg y prictico
(mowetikds o si se quiere fifog)? Una vez mds, la filosoffa busca una mediacién entre
la accién, las consecuencias y la orientacién de ésta como tal. El problema que tra-
taba Kant se basaba sobre todo en la Critica del Juicio cuya solucién positiva a la
aporia entre la mediacién te6rico-prictica de los juicios, que bajo la nibrica de la
modalidad articulaban la base del juicio reflexionante, como peculiar “flexi6én”,
(ferencia, camino: Ursprung), “acceso” (brecha: Scheden, de donde proviene
Erscheinung: fenémeno) a la unidad sintética de la apercepcién que constituye ( y
atraviesa, si esto es posible) el Yo trascendental, y desde ella, rompen con el solip-
sismo de la Critica de la razén pura. Asi pues, proponiendo la universalidad e inter-
subjetividad como unidades de conexidn entre conocimiento y realidad, lenguaje y
vida: accidn, el proyecto kantiano de la Critica del Juicio, el dltimo y definitivo
Kant, nos muestra un problema y nos sugiere una solucién positiva: el juicio refle-
xionante. Pero siempre nos quedard la gran aporfa kantiana; sabemos el cdmo (del
fenémeno: Scheden) pero ignoramos €l qué del conocimiento (la cosa en si). Otra
vez: sabemos que hay una unidad por la que es atravesado nuestro conocimiento
sobre el mundo, pero no sabemos “qué es efectivamente” (Wirklichkeir). Peirce nos
dice una vez mds el como; por medio de las categorias de la Cualidad o primeridad,
de la Relacién o segundidad y de la Representacidn o terceridad. O también, seme-
janza icénica, mediacion (o fndice) y sentido (simbdlico).

Ahi se muestra el interés de Peirce sobre el pragmatismo kantiano, que los empi-
ristas como J.S. Mill entendieron como psicologismo (erréneamente).

Epistemologia contempordnea

Otro de los grandes influjos sobre la filosofia contemporinea ha sido la renova-
¢ion de la epistemologia a lo largo del siglo XX, impuiso dado desde dentro mismo
de la Teoria de la Ciencia Europea. Peirce abre ¢l camino hacia terminologias local-
mente aceptadas (y posteriormente criticadas) como las teorias sobre los condiciona-
les contrafacticos (influjo directo sobre Hempel, Carnap), la apertura de la Semidtica
¥ su importancia para el Estructuralismo. Esa semidtica que con anterioridad a
Saussure clausuraba las figuras del conocimiento en [ndices, Simbolos e fconos.
Aqui descansa la més importante aportacion de Peirce a la estructuracion de la inves-
tigacién cientifica en €l siglo XX, sobre todo para la delimitacién de los “fines racio-
nales del conocimiento™ y del camino seguro de la Ciencia en su despliegue investi-
gador. Todo esto se puede encontrar dentro de sus trabajos. La Semdntica peirceana
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se consideraba como una légica critica, es decir, la antesala de la hermenéutica en
todos los niveles; como una arquitecténica. Aquélla es pues la intencion de Peirce,
ordenar y sistematizar el conocimiento por escalas, por cotas, que unidas por el nexo
del tiempo, configuran el “proceso total” de la Investigacidén.

Las escalas constituyen los tres niveles “categoriales™ de la Realidad. La mas
cercana y cualitativa (y aqui se ve més claramente su pragmatismo) o primenidad,
que da paso por medio de la Confrontacion (con la realidad mediada) a una segundi-
dad y ésta directamente y de forma abstractiva a una terceridad generalizadora afia-
dida a la profundidad y su concepto. Pero lo mas destacable para una teoria pragma-
tica reside en la Primeridad, que tantas veces cambié y matizé Peirce, no muy con-
vencido de su especificacién. Porque una cosa es tener en la mente la clave para el
pragmatismo (creo que es en definitiva 1o que nos hace progresar) y otra muy distin-
ta, expresarlo correctamente, encontrando los vehiculos que extraigan el significado
a lo meramente intuido, de lo que se arrepintié varias veces Peirce en su obra (véase
“La fijacién de la creencia”™).

Peirce cambia hasta tres veces de aproximacién al conocimiento; en 1868 y dos
veces en 1869, es decir, en dos afios se replantea toda su teoria del Conocimiento,
hasta que poco antes de morir, en 1903, fija su dltima “concepcion de Sistema” y en
la que finalmente propone su onentacion: la ldgica normativa de la investigacién
(tres proposiciones paraddjicas). Todo un reto pragmatista. Esto es lo que propone
Peirce; una filosofia omnicomprensiva (Weltanschauung) en la medida en que sea
posible, frente a los rotulos especificos y las soluciones que mediando “arreglan”, es
decir, que superan sin integrar, aungue no totalmente. Como si la vida fuera una
méquina que hubiera que desmontar y recomponer. Idea por otro fado tan comin en
la Modernidad y en cuyo culmen se encuentran el positivismo y el psicologismo {dos
collares para ¢l mismo can).

JEstd orientado ¢l conocimiento?

Es lo mismo que preguntarse si existe un eje (&&1o que vertebre la direccién de
nuestra cognitividad). No contestemos toscamente que la orientacién del conoci-
miento son los objetos del mundo, porque fantasearfamos con un mundo paralelo,
admitiendo un corte {opitpoc) separado de nosotros mismos, de nuestra capacidad de
conocerlo.

Para Peirce, si el conocimiento est4 orientado dependerd directamente del senti-
do preciso de la faneroscopia (poavépo- oxome), o bien, qué es aquéllo que nos es pre-
sente a la hora de conocer, como materia. Y no precisamente la separacién entre suje-
to y objeto, imagen y representacién. Existe un conjunto de elementos, como simbo-
los, signos, grafemas, que cstdn dentro del “proceso”. Llegar hasta la misma estruc-
turacién, hasta el origen de este proceso, lo persigue Peirce en tanto que considera al
mundo como un inmense “interpretante”, el mis vasto signo. ;Cémo si no podria-
mos interpretarlo? ; De dénde extraemos la estructura, si no hay una parte que perte-
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nece también a nuestra constitucion? Aqui se mezclan, como lugar comiin, metafisi-
ca de la evolucién, teoria del signo, y finalmente epistemologia. La inclusién de los
términos deicticos (que sefialan y orientan), pronombres y demds aparato légico pre-
ludiaban ya lo que seria la moderna teoria del lenguaje y los cuantificadores.

Conclusion: Peirce y la Teoria de la Ciencia Normativa

Recordemos para concluir que la Ciencia esta al servicio de la humanidad, que
no somos nada mds y nada menos que todos y cada uno de los habitantes de este pla-
neta (en sentido ecolégico: owkos). Si se quiere realizar un buen ejercicio de lo que
hoy se denomina “globalizacién” (y que antes se denominaba, creo que con mis
acierto “holismo” e incluso generalizacién omniabarcante, todo para traducir
Weltanschauung) a la Ciencia le corresponde ser normativa, es decir, reguladora y
atn més regulativa. Esto no quiere decir que mafana los técnicos de la NASA dejen
de proyectar sus esfuerzos sobre las estrellas para fijarse mds en las microbactenas
en la tierra. No es cuestién de cambiar la orientacién del campo, sino la orientacién
en general. De la disposicion investigadora en relacién con los fines reales y efecti-
vos que se persiguen. Una ciencia normativa indaga sobre los fines adecuados de la
humanidad pero no sélo de una parte, 1a més rica y favorecida. La ciencia normativa
no es ética, pero actia éticamente, su accién es ponderada, evaluadora.

Es indudable que a los beneficios no se pliega nadie, pero también es cierto que
“el junco se dobla cuando el viento sopla si no quiere partirse”. La ciencia es nor-
mativa cuando se reequilibra constantemente en sus fines y medios. Es la medida
pragmdtica por excelencia en Peirce. Ya que las consecuencias de las acciones son
irremediables, hagamos de la tarea investigadora, fruto de la maxima accién del hom-
bre, que significa la creacién y descubrimiento de nuevas teorias y herramientas, sea
un reto de consecuencias positivas 1o més ampliamente posible para la humanidad.

Se ha criticado a la idea de humanidad como delirio del humanismo, que esta
humanidad sea sélo la europea y bajo la atenta mirada del Cristianismo Catdlico (uni-
versal: keBohikn). También se la ha insertado dentro de la proyeccion cientifico-téc-
nica sin limites, es decir, sin restricciones. Al contrario, hablo de una humanidad que
es fruto de sus propios esfuerzos como recompensa. No podemos considerar huma-
nidad a un conjunto de hombres que permiten una guerra y después van al cine a ver
peliculas que les emocionan y lloran con ellas.

Tampoco abogo por una rehumanizacién, ya que el hombre ya es tal, sélo pro-
pongo una re-orientacién de la labor denominada Ciencia, si es que podemos estruc-
turarla asi, que mas bien es técnica y aplicada.

De modo que la auténtica Ciencia estd inscrita dentro del marco de las acciones
del hombre, como orientadora, investigadora, y sus consecuencias deben ser evalua-
das desde el punto de vista normativo. Hay que poner “cotos y cotas” ya que por con-
tra, la misma superestructura interna metodoldgica, terminard por engullir al proyec-
to mismo, que para eso va la ciencia actual encaminada hacia ello. Prueba evidente
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de elio resulta la investigacién militar en la que los campos tratados comprenden una
orientacién que determina “‘el aparato bélico” y los cientificos que los construyen se
limitan a operar como técnicos a gran escala, investigando aspectos muy determina-
dos que contribuyen al macro-proyecto denominado “defensa nacional”, cuando yo
me pregunto ;existe esa cosa denominada nacién?, o es otra broma seméntica.

José Manuel SANCHEZ FERNANDEZ

GONZALEZ SAEZ, Ménica: Voluntad de poder y arte. Una aproximacion a la
metafisica de Nietzsche a través de Heidegger. Cuadernos de anuario filoséfico, serie
universitaria 76, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Navarra. Pamplona
1999.

Esta obra es un intento de aproximacion a una interpretacion de la metafisica de
Nietzsche basada fundamentalmente en una consideracién de la voluntad de poder,
con el fin de recomponer y evitar la dispersion conceptual que le preocupa a la auto-
ra en tormo a este problema filosdfico. La obra segiin las pretensiones de su autora
agrupa con sentido toda la dispersién conceptual del pensamiento de Nietzsche en
relacidn al concepto esencial de voluntad de poder, con el fin de apreciar las relacio-
nes entre “voluntad de poder”, “vida”, “cultura”, “valor”, “atefsmo”, “arte” y
“metafisica”.

La obra profundiza adentrdndose primero en la preocupacién central de su auto-
ra, la dispersién conceptual en torno al problema de la voluntad de poder, y después
relaciona voluntad de poder y arte. Ademas de este andlisis minucioso e interpreta-
¢i6n conceptual de la voluntad de poder como arte, se enfoca este problema filosdfi-
co a través de la interpretacion heideggeriana sobre el tema. Aspecto que encuentro
relevante en su obra, pues es necesario relacionar el pensamiento de Nietzsche y
Heidegger, como puerta filosdéfica a ricas comparaciones y reflexiones sobre ambos,
y muy especialmente en lo referente a la interpretacién del arte, campo muy amplio
abierto a interesantes investigaciones, y puerta filoséfica de anélisis, que aconsejaria
a la autora de esta obra que no s6lo sea enfocada desde la interpretacién heidegge-
riana del arte sobre Nietzsche, sino desde textos filosdficos que respondan al pensa-
miente de ambos respectivamente.

La obra regoce fielmente una interpretacion de la voluntad de poder y arte en
Nietzsche desde )a interpretacion filoséfica de Heidegger; desde este punto de vista
la obra resulta enriquecedora, ya que Nietzsche supone ser un punto de reflexién y
de preocupacién muy importante en la obra de Heidegger. Pero desde el punto de
vista filoséfico nietzscheano empobrece la interpretacion y conocimiento del sentido
de voluntad de poder como arte, desde la propia reflexién de la obra de Nietzsche.
Tal y como lo plantea la autora, como “aproximacion a la metafisica de Nietzsche a



