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vena historiadores,sociólogos,filósofos,juristas,etc.,parahablarde problemasdc
nuestrarealidadactual,paraabordara fondo,y no quedándoseen la chácharahabi-
mal, la red de conexionese interdependenciassocialesque hacenmovernuestro
mundoo queligan a los hombresentresí.

Probablemente,Marx sehaconvenidoenun clásico,entreotros,perosinduda
es un clásicoimprescindible,el más imprescindibleparaentenderquéhilos mueven
lahistoria.Creoqueel libro deFernándezBuey estodaunademostraciónde porqué
sigue siendonecesarioel autordel ManWestoy es,como lo afirma él mismo,un
intentoderestaurar“el sentidooriginariodeaqueldecirdeMan” (pp. 15-16).

Teniendoen cuentalo pocoquese ha escritoen EspañasobreMarx y lo poco
queha sido estudiadoa fondo,el libro de FernándezBuey debesercolocadoen un
puestodestacadísimoen talesestudios.Peroen realidadsupongoqueéstaes unade
las consideracioneseruditasqueimportanpoco.Lo realmenterelevanteparamostrar
queni el PensamientoÚnico ni el Fin de La Historia dominantodavíapor enteroel
panoramaintelectualdeesterincón de Europaes un libro comoéste,fresco,intrépi-
do,presentandoun Marx sin “ismos”, libre detantosdogmasquealgunoshanecha-
do sobresusespaldas,perorabiosamenteactualenlabúsqueday ladefensadelo más
grande,queesla dignidadhumana,y enla búsquedade herramientasteóricascapa-
cesdellevarnoshastala complejaestructurade nuestrasociedad.

PedroRIBAS

APEL, K.O.: El caminodelpensamientodeCuS.Peirce.Trad. de1. Olmosy G.
Puertoy Gil. Ed.Visor(La balsadela medusan0 86), Madrid, 1997,307 páginas

En la presenterecensiónme voy a realizartrespreguntasqueesperorecorran
axialmentela trayectoriade meranota sobrela ediciónde esteinteresantelibro. La
primeraes:

1. Sobre el tiempoy las edicionesenespañol
Algunos libros necesitanmásde veinteañospara traducirsey editarse,no sin

perjuicioparalectorese investigadoresquedíaa díamantienenla esperade lo nuevo
sobrelo viejo. Es decir, de la investigaciónsobre autoresextranjerosquepor su
importancia,perosobretodopor suinfluencia,condicionaronel procesodedesarro-
lío epistemológicodel fenecientesiglo XX. En estecaso,llamarseCh. 5. Peircey
autodenominarsepragmatista,colocana sustraduccionesen segundotérmino.Y es
curioso,porquela produccióneditorial sobrepragmatistasy engeneralsobrefilo-
sofíaanalítica(típicamentede las islasbritánicas)sonabundantes.No hayeditorial
del ámbitouniversitario, e incluso encoleccionesde bolsillo queno traduzcaa W.
lames,1. Dewey,y sobretodo a J.S.Mill. Existen trabajos,recensiones,monográfi-
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cos(etc) sobresuámpliaobra. Perollegamosal callejóndela filosofía dePeirce,en
el queademásdeescribireninglés, idiomaasequible,existeunamagníficarecopila-
ciónde sustrabajosdenominadosCollectivePapersen8 volúmenes(quesonsugran
obraenconjuntoy nopocaextensión)sobremuydiversostemas,desdela semiótica
a la ética.

Peroseamosescuetosy volvamosa preguntarnos;¿dequénosextrañaremossi
unaobrasobrePeircetardacasi veinticincoañosen traducirse?El restode supro-
ducciónni siquieraestávertidaal castellano,sólo existentresvolúmenesde sutra-
bajo,unode ellostanpequeñoqueestáencuadernadoentamañorelicarioy paraleer-
lo hay queacercarselobien a la cara.

Una vezen la posicióndel quese interesapor unaobraperono puedemásque
acercarseen su idioma original, se reconoceasombradoantelas asercionesde dis-
tintos pensadoresque reconocenla influencia directa de Peirce sobre su obra
Austin, Searle,Habermasy el mismo Apel de los máscercanos.James,Dewey e
inclusoMill comocontemporáneoslo reconocen.Y entremedias,podemosencon-
trar a Carnap, Hempel, etc. Perono obstante,concedamosque el tiempo ha sido
generosoconPeirce,ya queno lehaconvertidoenun autordeprimerafila (aunque
lo sea)perole hapermitidodescansar,subyaciendo,en la obrade lo másdestacado
del siglo XX. Demodoquepor fin, en 1975, y a raízde la edicióndelas obrascom-
pletasenAlemán,K.O. Apel escribeun tratadosobrePeirce.

Lo cualnoslleva a la segundapreguntaqueenlazaperfectamenteconla tercera
y defmitiva.

2. ¿Porquéun socialdemócrataalemánde posguerra se interesapor Ch.
Peirce, un pragmatista?
A raízde la publicaciónen lenguaalemanade los obrascompletasde Peirce,

Apel aprovechala fantásticaoportunidadque sele concede,como editorde laobra.
y enplenoaugeheideggeriano,para introducirenla fría Europaa un desconocido.

El interésdeApel por Peirceesdoble,enprimerlugar,parala reconstrucciónde
la linea pragmáticaoriginal, frente a los neocontractualistas;J. Rawls con suenor-
mementefamosaTeoría de la justicia, Nozick empeñadoen el anarquismoliberal
restrictivoy sobretodo (esaescuelade pequeñoseconomistasmetidosa filósofos)
Harsanyi,Elster,Gauthier.Todosellos norteamericanoso anglosajones,es decir,la
patriaoriginariay el germendel pragmatismo.Laposturade Apel en segundolugar,
busca“algo”, lo queantiguamentesedenominaba“aliquid”, esdecir, realizaun ras-
treoontológicode lo cognoscible,del mundocomo un vasto interpretante,comoun
macrosigno.Veremosen uno de los dítimosapartadoscómo sedesarrollaestecon-
cepto, pero de momento,quedémonoscon lo siguiente:Apel intentaunaprimera
mediaciónentrepragmatismoy fenomenologíaa travésprecisamentede la semióti-
ca. Estavía, explotadaa principios del siglo XX por Tarski en su vertientesemánti-
ca, desembocófinalmenteen intentosde acercamientoo “accesossemánticosa la
moral” como lospropuestospor Tugendhat.
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El trabajodeApel esunodelosmejoresqueheleído,inclusocomparadoconsu
propiaobra.Enél indagaconprofundidadenlaampliaobradeCh.S.Peircey no deja
siquieraunarendijapor explorar.Y esteinterés,es el queme parecesobresaliente,
porqueApel recuperaa Peirce,y creoquees elprimer y único intentohastala fecha
en esalinea.

Ya he señaladoel abandonoal que se habíasometidoa Peirce,en primerlugar
por su apodo:pragmatista,en segundotérminopor su origenamericano,aunqueno
lo parezca.Finalmentepor la confusaclaridaddesu obra.

Apel no transcribe,interpretalaobrade Peircey sobretododescubreunanueva
dimensiónquea cualquierlector crítico y (sin temor)por los adjetivos;pragmático
y pragmatistaprovocanen los trabajosdeesteinteresanteFilósofo.Tantoesasí,que
Peirceincluso llegó a renunciara la denominaciónoriginal y propiade supensa-
miento:pragmatismocambiándolapor pragmaticismo,y sustantivándoloal mismo
tiempo,ya quesusamigosy másenconcretoJ.S.Mill habíanhechoun usode este
términoadjetivamente,desvirtuandosu sentido.

En primer lugar (y me incluyo dentrode esegrupo), la enunciaciónaparente-
mentellana, la ausenciade vocabularioy conceptosconfusosy sobretodola estruc-
turacióny sistemáticaordenaciónde sus pensamientosle elevan a la categoríade
Filósofoy no merodoxógrafo.La precisiónpuescomo herramientafundamental.

Apel elevaa Peircea lacategoríadepensadory élmismoenel caminodeascen-
so quedatambiénelevado.No quieromásqueseñalarun dato quecorroborael alto
nivel investigadorLa obrade Apel cuentacon unas novecientasnotasmarginales
queenla presenteediciónaparecenagrupadasendosseccionesdetrescientasy seis-
cientasrespectivamente,lo que dificulta seriamentela lecturae investigación.De
hecho,no sonmerasreferenciasa lugarestemáticosen los CollectivePapers(obra
quese hatomadocomoreferencia),sinoquehaytextosoriginalesen inglés,sin tra-
ducir, y comentarios,lo cualconstituyecasiun cuartodel volumenenpáginasde la
obra,queentotal soncasi trescientas.Añadámosleel hechode quehay parágrafos
insertosenel corpustextual,lo cualdificulta y alargala lectura.Y por esolo seña-
lo, ya queesfruto delgrantrabajodeinvestigaciónqueseharealizado.Es unaforma
comootra cualquierade homenajearalautorPortanto,el conjuntototaldel trabajo,
obra, selección,comentariosy estructurala revelancomoun granesfuerzoporcom-
prendera Peircey no unameraseleccióncomentada.

3. ¿Quétieneel pragmatismodefenomenología?
La profundidadqueestábamosbuscando.Lo veremosen cuatroapartados.

Historia delpragmatismo
El primerpasoconsisteenla rupturadefinitiva entrefenómenoy cosaensíkan-

tiana,por un continuumontológico fundamental.Ya noslo avisabaHusserlen sus
InvestigacionesLógicas; la fenomenologíano nosdice el qué, sin el cómo (aunque
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paraHusserlseaformal y eidético).La rupturaimplica a la vez unanuevaenuncia-
ción quecomienzacon la identificaciónentrelo efectivamenteconocidoy lo infini-
tamentecognoscible.Penetramás,aún si cabeen la posturakantianafundamental;
una filosofía comopragmatismo.

Una síntesisefectivadeteoríay praxispor mediode la modalidadde los juicios,
aspectoestequeentroncadirectamentecon un problematan antiguocomorecursi-
yo: ¿Cuáles la mediaciónentreconocimientoteórico,es decirde Ocopóqy práctico
(nolE’rucó o si se quiere~Ooq)?Unavezmás,la filosofía buscaunamediaciónentre
la acción,las consecuenciasy la orientaciónde éstacomo tal. El problemaquetra-
taba Kant se basabasobretodo en la Crítica del Juicio cuyasoluciónpositivaa la
aporíaentrela mediaciónteórico-prácticade los juicios, quebajo la rúbrica de la
modalidad articulabanla basedel juicio reflexionante,como peculiar “flexión”,
(ferencia. camino: Ursprung), “acceso” (brecha: Scheden,de donde proviene
Erscheinung:fenómeno)a la unidadsintéticade la apercepciónqueconstituye(y
atraviesa,si estoes posible)el Yo trascendental,y desdeella, rompencon el solip-
sismodela Crítica dela razónpura.Así pues,proponiendola universalidade inter-
subjetividadcomounidadesde conexiónentreconocimientoy realidad, lenguajey
vida: acción, el proyectokantianode la Crítica del Juicio, el último y definitivo
Kant, nosmuestraun problemay nossugiereunasoluciónpositiva: el juicio refle-
xionante.Perosiemprenosquedarála granaporíakantiana;sabemosel cómo(del
fenómeno:Scheden)peroignoramosel quédel conocimiento(la cosaen sO. Otra
vez: sabemosque hay una unidad por la quees atravesadonuestroconocimiento
sobreel mundo,perono sabemos“qué es efectivamente”(Wirklichkeit). Peircenos
dice unavezmásel cómo;por mediode las categoríasde laCualidado primeridad,
de la Relacióno segundidady dela Representacióno terceridad.O también,seme-
janzaicónica,mediación(o indice) y sentido(simbólico).

Ahí semuestrael interésdePeircesobreel pragmatismokantiano,quelos empi-
ristas comolS. Mill entendieroncomopsicologismo(erróneamente).

Epistemologíacontemporánea
Otro delos grandesinflujos sobrela filosofía contemporáneaha sidola renova-

ción de la epistemologíaa lo largodel siglo XX, impulsodadodesdedentro mismo
de la Teoríadela CienciaEuropea.Peirceabreel caminohaciaterminologíaslocal-
menteaceptadas(y posteriormentecriticadas)comolas teoríassobreloscondiciona-
les contrafácticos(influjo directosobreHempel,Carnap),la aperturadela Semiótica
y su importanciapara el Estructuralismo.Esa semióticaque con anterioridada
Saussureclausurabalas figuras del conocimientoen Índices, Símbolose Iconos.
Aquí descansalamás importanteaportacióndePeircea laestructuracióndela inves-
tigación científicaenel siglo XX, sobretodoparala delimitacióndelos“fines racio-
nalesdel conocimiento”y del caminosegurode laCienciaen sudespliegueinvesti-
gadorTodo estosepuedeencontrardentrode sustrabajos.La Semánticapeirceana
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se considerabacomo una lógicacrítica, es decir, la antesalade la hermenéuticaen
todos los niveles;como unaarquitectónica.Aquéllaes puesla intenciónde Peirce,
ordenary sistematizarelconocimientoporescalas,por cotas,queunidaspor el nexo
del tiempo,configuranel “procesototal” de la Investigación.

Las escalasconstituyenlos tresniveles “categoriales”de la Realidad.La más
cercanay cualitativa(y aquí se ve másclaramentesu pragmatismo)o primeridad,
quedapasopor mediode laConfrontación(conla realidadmediada)a unasegundi-
dady éstadirectamentey de formaabstractivaa unaterceridadgeneralizadoraaña-
didaa la profundidady suconcepto.Perolo másdestacableparaunateoríapragmá-
tica resideen la Primeridad,quetantasvecescambióy matizó ¡‘circe, no muycon-
vencido desu especificación.Porqueunacosaesteneren la mentela clave parael
pragmatismo(creoqueesendefinitiva lo quenoshaceprogresar)y otramuy distin-
ta, expresarlocorrectamente,encontrandolos vehículosqueextraiganel significado
a lo meramenteintuido, delo quese arrepintióvariasveces¡‘circe en suobra(véase
“La fijación de lacreencia”).

Peircecambiahastatresvecesde aproximaciónal conocimiento;en 1868 y dos
vecesen 1869,es decir, en dosaños se replanteatoda su teoríadel Conocimiento,
hastaquepocoantesdemorir, en 1903, fija su última “concepciónde Sistema”y en
la que finalmenteproponesu orientación:la lógica normativade la investigación
(tresproposicionesparadójicas).Todo un reto pragmatista.Estoes lo quepropone
Peirce;una filosofía onmicomprensiva(Weltanschauung)en la medidaen quesea
posible,frentea losrótulosespecíficosy las solucionesquemediando“arreglan”, es
decir, que superansin integrar, aunqueno totalmente.Como si la vida fuerauna
máquinaquehubieraquedesmontary recomponer.Ideapor otro lado tancomúnen
laModernidady en cuyoculmenseencuentranel positivismoy el psicologismo(dos
collaresparael mismo can).

¿Estáorientadoel conocimiento?
Es lo mismo quepreguntarsesi existeun eje (&gta quevertebrela direcciónde

nuestracognitividad).No contestemostoscamenteque la orientacióndel conoci-
miento sonlos objetosdel mundo, porquefantasearíamoscon un mundo paralelo,
admitiendouncorte(opi’qsoc)separadodenosotrosmismos,de nuestracapacidadde
conocerlo.

ParaPeirce,si el conocimientoestáorientadodependerádirectamentedel senti-
do precisode la faneroscopia«pavépo-GXoltE), o bien,quéesaquélloquenosespre-
sentea lahoradeconocer,comomateria.Y no precisamentelaseparaciónentresuje-
to y objeto,imageny representación.Existe un conjuntodeelementos,como símbo-
los, signos.grafemas,queestándentrodel “proceso”.Llegarhastala mismaestruc-
turación,hastael origendeesteproceso,lopersiguePeirceentantoqueconsideraal
mundo comoun inmenso“interpretante”,el más vastosigno. ¿Cómosi no podría-
mosinterpretarlo?¿Dedóndeextraemoslaestructura,si no hay unapartequeperte-
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necetambiéna nuestraconstitución?Aquí semezclan,como lugar común,metafísi-
ca de la evolución,teoríadel signo, y finalmenteepistemología.La inclusiónde los
términosdeicticos(queseñalany orientan),pronombresy demásaparatológicopre-
ludiabanya lo queseríala modernateoríadel lenguajey los cuantificadores.

Conclusión:Peircey la Teoríade la CienciaNormativa
Recordemosparaconcluir que la Cienciaestáal serviciode la humanidad,que

no somosnadamásy nadamenosquetodosy cadauno deloshabitantesdeestepla-
neta(en sentidoecológico:oucoo). Si se quiererealizarun buenejercicio de lo que
hoy se denomina“globalización” (y que antesse denominaba,creo quecon más
acierto “holismo” e incluso generalizaciónomniabarcante,todo para traducir
Weltanschauung)a la Cienciale correspondesernormativa,es decir, reguladoray
aúnmásregulativa.Estono quieredecirquemañanalos técnicosdela NASA dejen
de proyectarsusesfuerzossobre las estrellaspara fijarsemásen las microbacterias
en la tierra. No escuestiónde cambiarla orientacióndel campo,sino la orientación
engeneral.De la disposicioninvestigadoraen relacióncon los fines realesy efecti-
vosque se persiguen.Una ciencianormativaindagasobrelos fines adecuadosde la
humanidadperono sólodeuna parte,lamásrica y favorecida.Laciencia normativa
no es ética,peroactúaéticamente,su acciónes ponderada,evaluadora.

Es indudablequea losbeneficiosnoseplieganadie,perotambiénes cienoque
“el junco se doblacuandoel viento sopla si no quierepartirse”.La cienciaesnor-
mativa cuandose reequilibraconstantementeen susfines y medios.Es la medida
pragmáticapor excelenciaen Peirce.Ya que las consecuenciasde las accionesson
irremediables,hagamosdela tareainvestigadora,fruto dela máximaaccióndel hom-
bre,quesignifica lacreacióny descubrimientode nuevasteoríasy herramientas,sea
un retode consecuenciaspositivaslo másampliamenteposible para lahumanidad.

Se ha criticadoa la ideade humanidadcomo delirio del humanismo,queesta
humanidadseasólolaeuropeay bajo la atentamiradadel CristianismoCatólico(uni-
versal: icaOoXtic,’~). Tambiénse lahainsertadodentrodela proyeccióncientífico-téc-
nicasin límites,esdecir, sinrestricciones.Al contrario,hablodeunahumanidadque
esfruto desuspropiosesfuerzoscomo recompensa.No podemosconsiderarhuma-
nidada un conjuntodehombresquepermitenunaguerray despuésvan al cine a ver
películasqueles emocionany lloran conellas.

Tampocoabogopor una rehumanización,ya queel hombreya es tal, sólo pro-
pongounare-orientacióndela labordenominadaCiencia,si es quepodemosestruc-
tirarla así,quemásbien estécnicay aplicada.

Demodoquela auténticaCienciaestáinscritadentrodel marcode las acciones
del hombre,como orientadora,investigadora,y susconsecuenciasdebenserevalua-
dasdesdeelpuntode vistanormativo.Hayqueponer“cotosy cotas ya queporcon-
tra, la mismasuperestructurainternametodológica,terminarápor engulliral proyec-
to mismo,queparaesova la cienciaactualencaminadahaciaello. Pruebaevidente
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deello resultala investigaciónmilitar enla quelos campostratadoscomprendenuna
orientaciónquedetermina“el aparatobélico” y loscientíficosquelos construyense
limitan aoperarcomotécnicosa granescala,investigandoaspectosmuydetermina-
dosquecontribuyenal macro-proyectodenominado“defensanacional”,cuandoyo
mepregunto¿existeesacosadenominadanación?,o esotra bromasemántica.

JoséManuelSÁNcHEZ FERNÁNDEZ

GÓNZAIEZ SÁEz, Mónica: Voluntadde podery arte. Una aproximación a la
metafísicadeNietzscheatravésdeHeidegger.Cuadernosdeanuariofilosófico,serie
universitaria76, ServiciodePublicacionesdela UniversidaddeNavarra.Pamplona
1999.

Estaobraesun intentode aproximaciónauna interpretaciónde la metafísicade
Nietzschebasadafundamentalmenteen unaconsideraciónde la voluntadde poder,
conel fin derecomponery evitar ladispersiónconceptualque le preocupaa la auto-
ra en torno a esteproblemafilosófico. La obrasegúnlas pretensionesde su autora
agrupacon sentidotoda la dispersiónconceptualdel pensamientodeNietzscheen
relaciónal conceptoesencialdevoluntaddepoder,conel fin deapreciarlas relacio-
nes entre “voluntad de poder”. “vida”, “cultura”, “valor”. “ateísmo”, “arte” y
“metafísica”.

La obraprofundizaadentrándoseprimeroenla preocupacióncentraldesuauto-
ra, la dispersiónconceptualentomoalproblemadela voluntaddepoder,y después
relacionavoluntaddepodery arte. Ademásde esteanálisisminuciosoe interpreta-
ción conceptualdela voluntaddepodercomoarte,seenfocaesteproblemafilosófi-
co a travésde la interpretaciónheideggerianasobreel tema.Aspectoqueencuentro
relevanteen su obra,pues es necesariorelacionarel pensamientode Nietzscbey
Heidegger,comopuertafilosóficaa ricascomparacionesy reflexionessobreambos,
y muy especialmenteenlo referentea la interpretacióndel arte,campomuy amplio
abiertoa interesantesinvestigaciones,y puertafilosóficadeanálisis,queaconsejaría
a la autorade estaobraqueno sólo seaenfocadadesdela interpretaciónheidegge-
rianadel artesobreNietzsche,sinodesdetextosfilosóficos querespondanal pensa-
mientode ambosrespectivamente.

La obraregocefielmente unainterpretaciónde la voluntadde poder y arteen
Nietzschedesdela interpretaciónfilosóficadeHeidegger;desdeestepuntode vista
la obraresultaenriquecedora,ya queNietzschesuponeserun puntode reflexión y
de preocupaciónmuy importanteen la obrade Heidegger.Pero desdeel puntode
vistafilosófico nietzscheanoempobrecela interpretacióny conocimientodel sentido
de voluntadde podercomo arte,desdela propiareflexión de la obrade Nietzsche.
Tal y comolo planteala autora,como“aproximacióna la metafísicade Nietzschea


