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ABSTRACT: In Sept. 1798, eight yearsafter the publicationof his three
famous critiques, the oíd Kant complains, in a letter to his friend
ChristianGane,that heis torturedby a“tantalic pain”, becausehe had
not foundyetany insightof the “whole of philosophy”.— The aimof this
studyis to “diagnose”this painandto revealanefficacious“therapy”. It
is explicatedthat Kant’s projectof an “a priori judging reason”suffers
from Ihe unsolvabledifficulty of application,causedby thetotal abstrac-
tion of empiricalcontents.ln orderto breakup this difficulty, the rehabi-
litation of sentimentsseemsto benecessary.Thus it becomespossibleto
comprehendthe processua.lwholenessof the kantian critiques: — the
mutual relationship of feeling (“Critique of judgement”), thinking
(“Critique of pure reason”) andwilling (“Ctitique of practicalreason”).
By meansof Uds onto-logo-ellzical dimensionthe basicdesireof kantian
criticismbecomesapparentin its positivity: the “renovationof metaphy-
sicsby refutationof scepticismandindifferentism”.

KEY WORDS:Criticism of Kant, tantaliepain, triadicity of being, whoie-
ness(totality).

RESUMEN: En Sept. de 1798,ochoañosdespuésdela publicaciónde sus
famosastrescríticas,elancianoKant se lamenta,enunacartaasuarrugo
ChristianGane,de un “dolor tantálico” que aun no hayaencontrado
algúnentendimientodel “todo dela filosofía”. — La metadeesteensayo
es “diagnosticar”estedolor y revelarperspectivaseficacesdeuna“tera-
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pia”. Seexplicaqueelprocesokantianodeuna“razóndejuicio apriori”
sufredeunadificultad indisolubledela aplicación,causadaporunaabs-
tracción total de contenidosempíricos.Para romperestadificultad la
rehabilitaciónde los sentimientosparecesernecesaria.De tal manerase
puedecomprenderla totalidadprocesualde las críticaskantianas:— la
relaciónmutual de sentir (“Crítica del juicio”), pensar(“Crítica de la
razónpura”) y querer (“Crítica de la razónpráctica”). Respectoa esta
dimensiónonto-logo-éticael deseobásico del criticismo kantiano se
muestra,en su positividad,como“renovaciónde lametafísicapormedio
deunarefutacióndelescepticismoe indiferentismo”.

PALABRAS CLAVE: Criticismo kantiano,dolor tantálico,triadicidaddel
ser,totalidadóntica.

1. Preliminares:

El punto de partida histórico,datosparala disposición,haciael proble-
ma de una comprensión auténtica de Kant

A mediadosde septiembrede 1798 recibeKant, que teníaentonces74
años,departedeChristianGarve,popularfilósofo deBreslau,unacartacon
un informe detalladode su enfermedad.Garvedescribesus sufrimientos,
desdehaceaños,debidosa unaúlceracancerosa,queresistiendoatodacura-
ción lehaabiertounacavidadenlamitadderechade lacara1.Kant no demo-
raen contestaraesacartay escribeentreotrascosas:

‘~Estímadísimoamigo! ... La descripciónconmovedorade su sufrimientocor-
poral, con la fuerzaespiritualdesobreponersea él, y de trabajarparalo mejor
siemprecon alegría,despiertanen ml la mayoradmiración.— Perono sé,si, en
un mismo esfuerzode mi parte,Ustedno experimentarlael destinoqueme ha
tocadoa mí comomásdoloroso,si Ustedse trasladaseaello en pensamientos;
es decirlo quesignifica parael trabajointelectual,teniendoconsiderablebie-
nestarcorporal,el estarcomoparalítico:elfinal totaldemi cuenta,quedehecho
se refiereal todo de la filosofía (tantoal objetivo comoalos medios), existir
frentea unoy peseaello verlocomono consumado;pesea queestoyconscien-

1 La cartade Christian Gane estáimpresaen: AA XII (1922 [Repr. 19691) 254-256.
SegúnlapropiadescripcióndeGaneenel casodesu enfermedadsetrataprobablementede
un ‘lupus vulgaris’, una‘tuberculosiscutis luposa
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te de lanecesidaddeesatarea:un dolor tantálico, quesin embargono ha perdi-
do suesperanza”2.

Estacita de lacartame pareceser,desdevarias perspectivas,sumamen-
te instructiva. En primer lugar se reconoceun componentehumanode soli-
daridad:Kant intentaconsolaren lo posibleasu amigoqueestágravemente
enfermo(y quienmurió efectivamenteunosmesesdespués).El quieredecir:
“¡Desdeciertaperspectivamevapeorquea ti! ¡Sévalienteparasoportartus
dolores!”.Acá hayquetenerencuentaquela constitucióncorporalde Kant
no eraasuvez lo quesediría robusta.Estolo motivó justamentea seguiruna
disciplinaascéticadevida, queél mismose“ordenaba”y enlaqueéldividía
con rigurosa exactitudsu día desdelas 5 de la mañanahastalas 10 de la
noche.Suspaseosdiariospor la tardeerantan “puntuales”,quelos habitan-
tesde Kénigsbergpodíanponerenhorasusrelojescuandoélpasaba..Dichos
paseoscontribuyeronaqueél no seenfermasenuncaseriamente,aúnen edad
avanzada,y a queél gozasede ‘bienestarcorporal’. Sóloen octubrede 1803
(esdecircuatromesesantesde sumuerte)un estadode fatiga lo obligó por
primeravez en suvida,a guardarcamaunosdías3.

Porlo querespectaa sureputaciónexterior,no podríaquejarseel ancia-
no Kant. Sus tres críticas lo habíanhecho famoso mucho más allá de
Kónigsberg.Los habitantesde Kónigsbergno estabanmenosorgullososde
“su” Kant. Así por ejemploenjunio de 1797 (es deciralrededorde un año
antesde queKanthablede su ‘dolor tantálico’) conmotivo del50 aniversa-
rio de suactividadliteraria se llevó a cabo,organizadopor estudiantesde la
universidadde Kñnigsberg,un desfilehaciala casade Kant. Una orquesta
tocóy se llegó inclusoa exclamacionesdevítores4.Allí se entregóal filóso-
fo congranestimay amorun himno de elogiosen el quese lo festejacomo
al espíritumásgrandede la tierra.Al comienzode lasegundaestrofase dice
incluso:

“Platón — Newton— oh,cuántomásatrás
los dejó la miradamásprofundade tu espíritu”5.
2 Kant recibiólacartadeGaneel 19 deseptiembrede 1798. Suescritoderespuesta(del

21 deseptiembrede 1798)estáimpresoen: AA XII (1922)256-258;citap. 256 s. [cursivas
porES.].

3 Cf. Asenij Gu¡yga. InmianuelKant,Frankf./M. 1985, p. 318-321.
4 Cf. ibid.. p. 289.
5 “Plato — Newton— o wie weit zuriilc 1 Liesssic DeinesGeistestiefer Blik”; el poema

completoseencuentraen: AA XII (1922)410-412.
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SegúnpareceKant no pudo— pesea tal excesivaalabanza— serliberado
de su ‘dolor’ interno.El erudito, si bienexternamentepequeño(Kant tenía
sólo 157 cm de altura) sufrió en adelanteese ‘dolor’ grande,queél mismo
calificó como ‘tantálico’. Quedapor preguntar:¿Quéquiso expresarKant
conesacomparación“existencial” estimulante?¿Quéresultade ello parala
valoración del filosofar kantianoen su conjunto?¿Esacasoremediableel
‘dolor tantálico’?A continuaciónqueremosintroducimosen dichaspregun-
tas y — para emplear la terminologíamédica— (1.) intentarplantearuna
“anámnesis” del ‘dolor tantálico’de Kant.Aquí se debeinvestigarlaprehis-
toria deese ‘dolor’ — y a partirde ello — (2.) presentarun “diagnóstico”, el
queconduzcaa ciertaspropuestasde “terapia”. (Las reflexionessiguientes
presentanun esbozodel problema;finalmentese resaltaránun par de líneas
problemáticasparacaracterizarla forma propia del motivo de pensarde
Kant.)

Según la mitología griega, Tántalos,un rey del Asia Menor, había
sacrificadoa suhijo y lo habíaentregadoalos diosescomobanquete,para
probarlaomniscienciadeaquellos.Debido aesesacrilegiotuvoquepadecer
hambrey sedeternamenteen los infiernos. Según lo describeHomero6,
Tántalosestáparadoen un lago.El aguale llegahastael mentón,perocada
vez queél intentabeber,el aguadesciendedenivel. Dela mismamanera,los
frutosquecuelgansobreél, le son arrebatadosporunaráfagade viento, cada
vez queél intentacogerlos.Los sufrimientosdeTántalosdesignansegúnello
un dilema,el queconsisteen lo siguiente:lo de importanciavital (en elmito:
lo comestibley lo bebible)si biense contempla,no puedealcanzarsepesea
todoslos esfuerzos.

Si se comprende los elementosde esa comparación mítica como
ilustracionesparael problemasobreel queinformaKant enla citadacartaa
Garve,estosignificaque:El viejo Kant se estirahacialos “frntos”, quesur-
giríandel “término total” desu filosofar sistemático.Si bienél ve esosfrutos
frente a él, como“próximos a alcanzar”,experimentasin embargoqueellos
son “aventados”cadavezqueél intentacogerlos.— Kantambicionael “agua”
de importanciavital (para poner en juego aquí la segundatortura de
Tántalos),“agua” que se otorgaríacon la comprensióndel “todo de la filo-
sofía”. (¡El ‘agua’ representa,segúnTales el principio del ser!7) Kant tam-

6 Cf. Homero, Odis. XI.582-592;sobreello Karl Kerényi, Dic Mythologie derGriechen.
Vol. 2, Manchen1968,p. 53-56.

7 Cf. Aristóteles, MetaL 1, 3 [983b.20s.]
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biénes conscientedela necesidaddellegar aexpresarese ‘todo’, perodebe
considerarsiemprea suplancomo“aúnno consumado”.El ‘todo’ “acuoso”
(estoesel quetodolo penetra)no se dejaadmitiren sumodo depensar.Este
se le escurrey escapacontinuamente.

Aquíhayqueteneren cuentaqueel filosofar kantianovaguiadopor una
intencióndetotalidady justamenteporeso,porqueél no alcanzaa expresar
la totalidadelemental,sufrela torturadel ‘dolor tantálico’.Estosignifica: En
tantoqueese ‘dolor’ seconcibacomoun dolorquesurgeporel hechodeno
alcanzarel todo, resultanmodificacionesen la comprensióncorrientede
Kant, por ejemploen la comprensión“postmoderna”,la que partede que
(segúnlo fo,-mulaWelsch) “en Kant tiene lugar en Ja historiade Ja filosofía
el puntodondepierde fuerzala pretensiónclásicade la totalidad”8.En con-
tra deesacomprensiónseencuentraelhechode queKant informaen lacita-
da cartaa Garve(con optimismoinvencible)quesu búsquedadel todode la
filosofía “no haperdidosu esperanza”.

Kant intentaincluso ganarun ladopositivo al dolor En unapublicación
tardía (que aparecióel mismo año en el que él formuló la citada cartaa
Garve)diceliteralmente: “La naturalezaha colocadoal dolor comoaguijón
delaactividadenél [enel hombre],del queno puedesustrarse:paraprogre-
sarsiemprehacialo mejor, y tambiénen el último instantede lavida es sólo
comparablesu contentoconelúltimo segmentodela misma ... porasídecir-
lo; peroélno esnuncapuroni total”9. Segúnsu dicho: “El trabajoesel mejor
modo de gozarsu propiavida”10, trabajóKant infatigableen susbosquejos
de sistema.Karl Jaspersobservaestotambién;éldice: “Kant no habíatermi-
nado.El continuótrabajandohastaqueel cerebrodejódefuncionar”11.Algo
similardescubretambiénel biógraforusodeKant, Asenij Gulyga: “Nuncalo

8 Cf. W. Welsch en: Wille Oelmtiller (ed.).Philosophieund Wissenschaft.Paderborn-
Múnchen-Wien-ZÚrich 1988, p. 201.

9Cf. 1. Kan,, Anthropologiein pragmatisclierHinsichtgefaflt (1798),BA 175 [W 10,556
5.1.

lO Cf. ibid., RA 172 [W 10, 5521.

II Cf. Rl .Iaspers, Kant. Leben,Werk, Wirkung, Mtinchen-Zúrich 1983, p. 14. - En ese
continuartrabajandofirme, sediferenciaKant por ejemplode Tomásde Aquino, quien, a
causadeunaexperienciadeéxtasisconDios, cuatromesesantesde su muerte,abandonóla
plumadeescribirpara siempre.Yaquesu amigoReginaldodePipemocontinuamentele pedía
queno dejasesu ‘Summatheologiae’ incompleta,se contrapusodiciendo: “¡Reginaldono
puedomás! ... Todolo quehe escrito,meparecepajaencomparacióncon aquelloqueahora
seme harevelado” (JamesA Weisheipl,Thomasy. Aquin, Sein Lebenund seineTheologie,
Graz-Wien-Kóln1996, p. 293 s.).
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dominó[a Kant] el sentimientode quetodo estabahecho,de quelo absoluto
hayasido encontrado.Kant mejoraba,refinaba,limabasu doctrina.La vida
de Kantes un desarrollointelectualincesante,unabúsquedaeterna~••“I2•

Si seconsideraesadinámicaprogresivadelabúsquedakantianadel ‘todo
de la filosofía’ no pareceposiblefijar una fasedel desplieguedel problema,
despliegueen el que se formulan aporíasy el querer concebirlascomo lo
genuinokantiano.Me parecetenermásimportanciael ganarunacompren-
sión en laaporéticadel principio del pensarkantiano,— unacomprensióna
partir de la cual dos interpretacionescorrientesde Kant aparecencomo uni-
laterales:1. la empirística,la quefestejaa Kantcomo ‘aquel quelo aniquila
todo’,comoel destructorde la metafísica,2. laapriorística-idealista,la que
(siguiendoa Fichte) intentaderivar todo lo real (también la ‘cosa en sí’)
desdeel principio superiordel ego13.Posteriormentese intentaráseguirun
“tercercamino”. El objetivo es aquí intermediarentre(entre los motivosde
pensamientorealístico-empíricosy losidealistas-racionales),estoes localizar
su unidadde ejecuciónclara-coherentecomoel ‘todo’ buscadopor Kant.
Aquíse confirmarálamáximadeWindelband,quedice: “comprendera Kant
significarebasarlo”14— yo diría: “sobrepasarlo”—conélpor encimade él.

2. Aclaracionessobreel ‘dolor tantélico’ de Kant

2.1. “Anámnesis”

Paraentender“realmente”el esfuerzodetotalidadkantiano,queimpulsa
continuamentehaciaadelante(y al ‘dolor tantálico’quesurgealíO,pareceser
de granayudaelutilizar el métododel desarrollode la historia.Dicho méto-
do fue empleadoporBennoErdmann(enlasegundamitaddel siglo XIX), él
publicó entreotrascosaslas obraspóstumasde Kant15y conello posibilitó

[2 Cf. A. Gulyga. op. cit. [n. 3], p. 8.
3 Sobreesa contraposicióncf. Jlans-GeorgGadainer, Kant und die hermeneutische

Wendung.En: Gadamer,GesammelteWerke. Vol. 3, Tilbingen 1987, p. 213-222, espec.p.
213.

‘4 Cf. Wilhelm Windelband, Práludien.AufsátzeundRedenzur Einleitung in dic Philoso-
phie, Tílbingen~l907,p. IV.

15 Cf. 8. Erdmann (cd.), ReflexionenKants zur kritischen Philosophie.Aus Kants
bandschriftlichenAufzeichnungen,Vol. 1.2, Leipzig 1882/84 [Repr. con una introd. por
NorbertHinske,Stuttgart-BadCannstatt1992.]
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observarel criticismo kantianoen ciertamedida‘in statunascendi’.Lothar
Kreimendahlretomaen su escrito de habilitación16,aparecidoen 1990, la
interpretaciónde Kant enel desarrollode la historia y reconstruyede mane-
ra filológica minuciosa,cómoy bajo qué condicionesen la historia de las
ideasel Kant “precrítico” pocoapoco se transformaen un crítico. (En las
líneasde lasexplicacionesde Kreimendahlse reconocencomodesideratum
losdosestudiossiguientes:uno sobreel desarrollointeriordel Kant “crítico”
y otro sobreel Kant “postcrítico”,estoes sobresu ‘Opuspostumum’.)

2.1.1.Elproblemade lasantinomiascomo
puntodepartida delcriticismo kantiano

TantoErdmanncomoKreimendahlvenenla problemáticade lasantino-
mias el “punto de partida”17 central de la formación del sistemakantiano
tanto comoel “motivo paraun nuevorecobrarel sentidosobrelos límitesy
lasposibilidadesdeunafilosofía critica”iS. En la cartaa Ganemencionada
anteriormentese acuerdaKant deesemotivo del pensar;él diceliteralmente:
“No fue el análisisde la existenciade Dios, la inmortalidad,etc..,el punto
desdeel queyo partí,sino laantinomiadela razónpura: El mundotieneun
comienzo—: no tienecomienzoalguno,etc esofue aquelloque me des-
pertódelsueñodogmáticoy queme impulsóhacialacríticade la razón,para
evitar el escándalode laaparentecontradiccióndela razón”’9.

ParaKant, cuyaambiciónfue sobretodo dejarpasara la metafísicapor
“el pasosegurodeunaciencia” (KrV, B XIX) (él habíaabandonadoen 1766
en suescrito ‘Sueñosdeun visionario’ las fantasíasentusiastasdeEmmanu-
el Swedenborg)significó el descubrimientode la antinomia la ‘crisis más
dura de supensamiento’20, Lo que lo intranquilizó fuertementefue que la
‘limitada capacidaddela razón’ y conello la ‘posibilidadde la metafísicaen
sí’ quedabapuestaen duda21.El ocuparseintensamentecon losenunciados

¡6 Cf. L. Kreimendahl, Kant - Der Durchburchvon 1769, KÓln 1990.
‘7 Cf. ReflexionenKants[n. 15]. Vol. 2, p. XXIV.
8 Cf. L. Kreimendahl, op. cit. [n. 16], p. 105.

‘9 XX XII (1922)257s.
20 Cf. L. Kreimendahl [n. ¡61, p. 265.
21 Cf. ibid.
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antinómicoscondujofinalmentea queaKant en el año 1769 se le hizo una
“gran luz” (como él mismodeclaró)22.

SegúnKreimendalse marcaconello unaexperienciabásicainiciáticadel
sistema,la “ruptura hacia una nuevacrítica metafísica”23.Paraesa nueva
metafísicala diferenciaciónentre‘cosaen si’ y ‘fenómeno’ es constitutiva.
El Kant “crítico” sostieneesadiferenciaciónimplacabley consecuentemen-
te,él recurreaellaparainmunizarsecontralaexperiencia“traumatizante”de
unarazónquesecontradiceasímisma.Pueslaantinomiadela razónle pare-
ceserahoraremediable:Se muestraque“ella es meramentedialécticay una
contradiccióndeunaapariencia,contradicciónquesurgede haberaplicadoa
las aparienciasla ideade la totalidadabsoluta,quesólo valecomounacon-
dición mismade lascosasen sí. Siendoquelas aparienciassólo existenen
la representación”(KrV, B 534¡ A 506 [cursivasporE.S.]).

El objetivo de esadiferenciaciónes mantenerfueraa las ‘cosas en sí’
(ideassuprasensoriales-numénicascomo‘mundo’, ‘alma’, ‘Dios’) del ámbi-
to de los objetosposiblesde la razón“teórica”, estoes “hacerlastabú” gno-
seológicamente.Sólo podránsercaptadasy determinadaspor el sujetocog-
noscentelas ‘apariencias’sensibles-fenomenales,las que sólo existenen la
representación(y sólo comorepresentaciones,estoes sin vinculo cognosci-
ble con lacosa).‘Espacio’ y ‘tiempo’ seinterpretanaquí(ya enla tesisdoc-
toral de Kant de 177024comomástardeenla estéticatranscendental[KrV, E
33-73])comomeras‘formas dela intuición’, comomeras ‘condicionessub-
jetivasdelaposibilidadde losfenómenos’.Aquíhayquetenerencuentaque
segúnKant lapercepciónsensibleofrecesólo el ‘material’ de lo congnosct-
ble, perono su ‘forma’25. Ella provienesin excepciónde los conceptosdel
entendimiento(como ‘sustancia’, ‘causalidad’etc.), a los queKant también

22 Cf. 1. Kant, Reflexionen5037 [AA XVIII (1928)69]: “Al comienzoviese[nuevocon-
ceptodeenseñanza]comoenun crepúsculo.Intentéseriamente,demostrarlas proposiciones
y susopuestos.no paraartnarunadoctrinade la duda,sino porquesupusedescubrirunailu-
sión delentendimiento,enla queél seencuentra.El año 69 me trajo una gran luz” (Das jahr
69 gab mir gro,/Jes Licht” ; cursivasporES.].

23 cf~ L. Kreirnendahl [n. 16J, p. 265.
24 Cf. 1. Kant, De mundi sensibilisatqueintelligibilis forma etprincipiis (1770),A 16 [W

5, 52]: “Tempusnon estociectivumaliquid et reale ..., sedsubiectivaconditioper naturam
inentishumanaenecessaria,quaelibetsensibiliaceifasibi legecoordinandi”;cM., A 20 [W 5,
60]: “Spatiurn nonestaliquid abiectiviet realis, ... sedsubjectivumet idealecte naturamen-
tis stabili legeproficiscensvelur schema,omniaomninoexternesensasibi coordinandi”.

25 Cf? ibid., A 23 [W 5. 68]: “Sensatio... materiamdat, non formam cognitionishuma-
nae
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designa(en conexiónconAristótelesy conla intenciónde mejorarlo)como
‘categorías’(cf. KrV, B 106 f. /A SOs.)

En el intento de encontrarunasolución al problemade las antinomias
limita Kantel conocimientohumanoalosfenómenosespacio-temporales.En
ello concibe(en sentidodel dualismocartesiano)a la naturalezadadacomo
contenidosin forma y al espíritu cognoscentecomoforma sin contenido.
Kant acentúacon ello la diferenciaesencialentrenaturalezay espíritu.En
cuantoqueél concibeal vínculo entreamboscomoun excluirsemutuo (esto
escomounaoposicióncontradictoriay no meramentecontraria), consigue
conello unaconstelacióndelproblemaen la cualquedanfundadosla mme-
diatez del uno con e] otro y comoconsecuenciade ello también el ‘dolor
tantálico’ a causadela no logradatotalidaddel sistema.

La diferenciaciónrigurosadeKant (o dichomásprecisamente:la separa-
ción) entre naturaleza-contenidomaterial, por un lado y la razón-forma
formante,por otro lado,contiene,desdeunaperspectivadela historia delas
ideas,la disoluciónde un entendimientode la realidadontológico-integral.
Segúnel mismo(comolo ejemplificaAristótelesenel casode unaestatua26)
pertenecealaconstitucióndel enteen si (sepodríadecirtambiéna la ‘cosi-
dad’ de unacosasensible),que los momentosmaterialesy formalesrepre-
sentanunarelación,— un “tercero” vital (y porello mismoindisoluble), que
escomotal másquela sumadelas partes,quese unificanen sí.

Una concepcióntal parecehabersido desconocidapor Kant. Mientras
queAristótelesconcibeala ‘metafísica’ como“una ciencia,la queconside-
ra al entesiendoen cuantoente”27,Kant entiendebajo ella “un sistemade
conocimientoa priori desdemerosconceptos”28.Pero esto significa: La
‘revoluciónde la formadel pensar’proclamadapor Kant (KrV, B XI), deja
sin tocaralacomprensiónconvencionaldela ‘Metafísica’, queeracorriente
en su tiempo.Kant toma comotexto ensusclasesel manualde ‘metafísica’
deBaumgarteny adoptaaquíla concepciónde quelametafísicaesuna‘cien-
ciaprimera’ queabarcalosprincipios del conocimientohumano29.Eseacen-

26 CL Aristóteles, Metal VII, 3 [1029a.2-S].
27 Cf. ibid. IV, 1 [1003a.21]:“Eo’nv tnat4t

1 n ~ Ocwpst té dv t 6v.
28 Cfi 1. Kant, MetaphysikderSitten (1797/21798),Einl. RA 19 [W 7, 321].
29 CL Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysica,HalaeMagedburgiae~í750, § 1:

“Metaphysicaestscientiaprimacognitionishumanaeprincipiacontinens”;sobreello 1.Kant,
Untersuchungtíberdic Deutlichkeit derGrundsátzedernatlirlichenTheologieundderMoral
<¡764) [W 2, 752]: “Dic Metaphysikitt nichts anderesalt cine Philosophielíberdic ersten
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to antropológico-guoseológicode la formulaciónde la preguntametafísica
permaneceintegradoen el conceptualismonominalista,el que surgió en la
edadmediatardíayganóunainfluenciadecisivaparalacomprensiónmoder-
na del hombrey del mundo.

Una acuñaciónnominalistase encuentratambiénen la ‘Disputaciones
metafísicas’del jesuitaespañolFranciscoSuárez;aquíse define a la metafí-
sica comola cienciaabstractade los conceptos30.Las disputacionessuare-
cianasaparecieronporprimeravezen 1597y fueronacogidasenlaAlemania
del siglo XVII sobretodopor la metafísicaescolásticaprotestante.El objeti-
vo pretendidocontal recepciónfue podermantenerun nivel correspondien-
te de argumentaciónfrente a los jesuitas,que llevabanadelantela contra-
reforma.Kant(queteníapocointerésporestudiospropiosenlahistoriade la
metafísicay de los conceptos)se refiere, como algo sobreentendido,a la
metafísicade escuelaalemana,influenciadapor Suárez;esaes para él la
metafísicaensí — incluido el ‘olvido del ser’ quereinaaquí31.

Pero la concienciade verdadde Kant no puede tranquilizarseen la
metafísicaconceptualista.Ella se resistea identificar totalmentelacosay la
aparienciade la misma, el ser y el presentarseen su apariencia(lo que es
característicopara el idealismo que viene despuésde Kant). Para Kant
ademásde la simpleobservación,de queel conocerhumanose inicia por
medio del serafectado,“que se debesituaradecuadamente,hayqueaceptar
por detrásde las aparienciasotra cosaqueno es apariencia,estoes las cosas
en si, aunquenos resignemosconqueellas nuncapodránserconocidassino
siempresólo en cuantoellas nos afectan,quenosotrosno podemosacercár-
noslasmásy quenuncapodemossaber,lo queellasson en si” (OMS, BA
106)

.

Grúnde unseresErkenntnisses”;ademásMartin Heidegger, Kant und das Problem der
Metaphysik,Frankf./M. ~l991.

30 Cf. Franciscus Suárez, Disputationesmetaphysicae,disp. 1 [Operaonmia.Vol. 25,
Parisiis1866, p. 15]: “Metapliysicus ... proceditperprincipiauniversalissimaet abstracta”.

31 Sobrelas conexioneshistóricasmencionadascf. enpanicularHans Seigfried, Meta-

physikund Seinsvergessenheit.En: Kant-Studien61(1970)209-216;Gionvanni fi. Sala, Dic
transzendentaleLogik Kants und dic Ontologie der deutschenSchulphilosophie.En: Philo-
sophischesJahrbuch95 (1988) 18-55; Karl Eswchweiler, Dic Philosophicder spanischen
Spátscholastikauf den deutschenUniversitilten des 17. Jahrhunderts.En: H. Finke (cd.),
GesammelteAufsátzemrKulturgeschichteSpaniens.lerasedes.Vol. 1, Mtinster1928,p.251-
325; Ernst Leiva/ter, Spanisch-jesuitischeund deutsch-lutherischeMetaphysik des 17.
Jahrhunderts,Hamburg1935 [Repr.Darmstadt1967];Peter Petersen, Geschichtederaristo-
telischenPhulosophieim protestantisehenDeutschland,Leipzig 1921 [Repr. Stuttgart-Had
Cannstatt1964].
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Esepasajeparececaracterísticode la forma ambivalentede pensarkan-
tiana:conunamanoél inauguraenciertaformaladimensiónónticadeun ser
en si, paravelarlainmediatamenteconlaotramanodenuevo,entanto queél
dice enfáticamentede las ‘cosasen sí’ (de las queél ha reconocidoqueson
ellaslas queafectanal sujetoy queellasestán‘detrás’ delasapariencias)son
totalmenteirreconocibles.Estosignifica:mediantelaaceptacióndeun seren
sí impide Kant, por un lado el fenomenologismoidealista,el queconsidera
al enteabsolutocomoun ser quees totalmenteen situaciónde devenir.En
tanto queKant sostienela incognoscibilidaddelas ‘cosasen sí’ y finalmente
les concedecognoscibilidada las ‘apariencias’espacio-temporales(las que
segúnsuscontenidosformales,sólo y únicamenteprocederíandelaconcien-
cia “transcendental”)él favorecepor otra parte proyectossistemáticosde
unafilosofía demeraconciencia;precisamentelaprovoca.

La fragilidad concepcionaldel puntode partidakantiano(de su oscilar
entreuna forma de consideraciónontológicay gnoseológica)se manifiesta
por ejemplotambiéncuandoél abogapor la admisiónde la ‘cosaen si’, por-
que “si no seguiríala frasesin rima dequelos fenómenosexistiríansin algo
queaparezcaenellos” (KrV, B XXVI s.). Kant se “permite” aquí aparente-
menteunaexcepciónde la reglade conocimientoconcebidacomo valor
general, de que la ‘causalidad’ comoconceptodel entendimientose pueda
aplicar solamentea las ‘apariencias’32.Kant se distanciade nuevotambién
de las consideracionesontológicas;él diceliteralmente:“El nombreorgullo-
sodeunaontología,laqueseatreveatribuir enrealidadconocimientossinté-
ticos de las cosas... debehacerun humilde lugaraunameraanalíticade la
razónpura” (KrV. B 303 1 A 247)~~.

La diferenciaciónofrecida por Kant de que no se puedanconocer las
cosasensí’ (como las‘apariencias’),sinoquesedebapensarías(cf? KrV, B

XXVI) conducea grandesdificultades.Aquí se provoca,como admiteel

32 Cf. p. ej. KrV, B 303 /A 246 f.: “La analíticatrascendentaltienesegúnestoeseresul-
tactoimportante:queel ententimientoapriorinuncapuedeproducirmásqueanticiparla fonna
deunaexperienciaposibley comoaquelloqueno esaparienciano pudeserobjetodelaexpe-
riencia,él no puedepasarnuncalos limites de la sensibilidaddentrode los cualesnos son
dadoslos objetos”.

33 TambénDescañespredicó, semejantea Kant, porel contentarse’con un métodode
pensamientomatemático.Comenio,deorientaciónpansofista,presienteen ello un descuido
injustificadodel aspectodetotalidady denunciaenDescartesuna‘humilidad desmedida’.Cf
el excurso:‘Zu Comenius’Descartes-Kritilc’,en:Johann Amos Comenius, PfortederDinge/
Januarerum,trad.porE. Schadel,Hamburg1989,p. 247-250.
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mismo HermannKrings, un cierto “malestar”34.¿Quédeberáser el pensa-
mientoen elqueno se piensenada?— No se discuteaquíqueel actodecono-
cimiento ya ejecutadose puedaanalizaren sus elementosconstitutivos.La
preguntaquese formulaaquíes si el procedimientotrascendental-filosófico,
en el que se tratade “quelas condicionespreobjetivasdel conocerse deben
distanciarconceptualmentedel conocer”35,puedaen sí realizarse.Conotras
palabras:¿Podemosconocerlo queestáenla basedelconocerantesde haber
conocidoalgo, — antesque nuestroespíritu haya“contactado”una cosay
antesde que hayadejadoobrar al contenidoesencialde ella? Aquel, que
antesde ir al conocimientopretendeprobarel “inventario” de la razónpura
(cf. KrV, AXX), ¿debesercomparadotal vez con aquela~oXaunKó.,“que
no quiso ir al agua,antesde sabernadar”?36

En Kant el problemadescritoes,especialmentecomplicado,porqueél, a
causade susolución(arribaexpuesta)al problemadelas antinomiasno con-
cibe más las ‘cosasen sí’ sino sólo las ‘apariencias’comocognoscibles.El
estatusde esas‘apariencias’permanececonello notablementeen suspenso,
porqueellas — despuésde habercegadola comprensiónmetafísicade la cau-
salidady de la sustancia— no puedenatribuirsea aquello, que apareceen
ellas,sino quedebenserexplicadascomoalgocompuestopor fuera: como
‘materiabrutadeimpresionessensibles’(KrV, B 1). A dicho compuestose le
imprimenpor partede la razónciertosmodosdeforma, peroello sucedesin
que se hayaefectuadoalgoencomúno cierto intercambioentreel pensary
lapercepciónsensible.

Esaconcepcióndel conocimientose contradicecon la propia ideade
Kant de queel todo debaser“articulado (articulatio) y no meramenteacu-
mulado (coacervatio)” (KrV, B 861 1 A 833). Porello, parecesersumamen-
te instructivo,enel aspectodel desarrollohistórico, el tenerpresentequeel
distanciarsede Kant de su ideaintegrativade totalidadfue motivadopor la
problemáticade las antinomiasy significaqueel intelectohumanofue sepa-
radoviolentamentede su intencionalidad“natural” hacia los contenidosde
sery de cosa37,que le son internosy previos. Kant mismoexpresatal cosa

34 Cf. H. Krings, ErkennenundDenken.Zur StrukturundGeschichtedesÉranszendenta-
lenVerfahrensin derPhilosophie.En: PhilosophischesJahrbuch86(1979)1-15;citap. 5.

35 Cf ibid., p. 6.
36 Cf. UWF. Hegel, Vorlesungentíber dic Geschichteder Philosophie. Vol. III,

Frankfurt/M.,p.430.
37 Cf? aquíp. ej TomásdeAquino.De veritate,qu. 1, a. 1,resp.:“Illud ... quodprimo inte-

llectus concipit quasinotissimumet quoonmesconceptusresolvit, estens”;ademásJosefde
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cuandodice: Las antinomias“obligan” [1] [a la razónpura] “a desistirde la
condiciónqueseríasino muy natural, de mantenerlos objetosde los senti-
dos paralacosaen siy dejarlosvaleraéstosmeramentecomoapariencias;y
atribuir a ellosun substratointeligible (algo suprasensible,delo queel con-
ceptosólo esideay queno permiteningúnconocimientoverdadero”(KU, B
243 /A 240 [cursivasporE.S.]).

Kantvequela razónhumanano sepuedeseparar“sin dolor ... del apego
antiguo” (ibid.). Pero, sin respetara los eventualessignos-alannasde ese
dolor, continúatrabajandoen la conformaciónde su sistema total. Con
pacienciasorprendentey tenacidadintentamaniobrarel barquitodel princi-
pio de pensarcrítico entre los malesde una Scylla de una ‘desesperanza
escéptica’(la quesurgetanprontocomose partedel “conocimiento”de que
nadade lo que es en sí es cognoscible)y la Charybdisde una ‘obstinación
dogmática’(la quese expresaenafirmacionesno razonables)38.Peroal final
parecencapturaral pensarkantianounaciertaconfusióny tambiénunacier-
ta resignación.Se notaquela razónhumanano se puede“desacostumbrar”
de su ambicionarlas cosas,y expresaesaobservaciónen la doctrinade la
‘aparienciatrascendental’:Ese ‘aparentar’no puedeatribuirsea distracción
o a fallo lógico. Se trataaquímásbiende una ‘ilusión naturale inevitable’,
de la quependeel entendimientohumanoy queincluso,luegodequehaya-
mosdescubiertosufantasmagoría,no cesadefingirla” (KrV, B 3541 A 298).

Kant llega a expresarla rupturainternadeesaformade concepción— y
estoconnotableapertura— al comienzomismode su ‘prólogo’ ala primera
ediciónde su ‘Crítica dela razónpura’; enese ‘prólogo’ (Kant, que se vuel-
ve apologéticolo elimina en la segundaedición) dice: “La razónhumana
tieneun destinoparticularenunaespeciede suconocimiento:el queellase
veaperturbadaporpreguntas,queno puederechazar,puestoqueellas lehan
sido puestaspor la naturalezade la razón, preguntasque la razónno puede
contestar;puestoqueellassuperantodacapacidaddelarazónhumana”(KrV,
A VII)~~.

Vries,Die UnvermeidlichkeitderSeinsaussage,erláutertanKants ‘Kritik derreinenVernunft’.
En: Alte FragenundneueWegedesDenkens.Festschriftftir JosefStaflmach,Bonn 1977, S.
125-133.

38 Kant habladeambosextremos,queél intentaevitar — dela ‘desesperanzaescéptica’y
dela ‘obstinacióndogmática’— enKrV, B 4341 A 407.

39 Kant escribió eseprólogo’ en pocosdías; en la segundaedición dela ‘Crítica de la
razónpura’ lo reemplazóporotro,enel que“reacciona”concienoactituddereservaalasdifi-
cultadesdecompresión,quesu ‘Crítica dela razónpura’ habíadespertadoenel mundo cm-
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2.1.2.Acercade la historia delsurgimiento
de las tres críticas kantianas

Lasreflexionesprecedentesintentaroncaracterizarel fondodelproblema
del pensarkantiano,suextraordinariacomplejidad(parano decir: embrollo),
las inmensasdificultadesde comprensiónquetrae consigosu atrevidopre-
tenderlo nuevoy su titubeantepersistir en lo tradicional,suesforzarsepor
unaclaridad“exacta”, la queparadójicamenteocasionaunay otra vez nue-
vasconfusiones40,etc. Todoestolo confirmala tesisde Gulygade que ‘leer
a Kant seadifícil, peromásdificil aúnes entenderlo’41Tambiénpareceque
no puedesertotalmenterechazadalaconcepciónde Schmitz,segúnla cual
tenemosquever el casode Kant “con unapersonalidadlaberíntica”42.

Si finalmentese poneenjuegola forma deconsideracióndel desarrollo
delahistoria,sehacenvisiblesprontoquiebrosy saltosenla fachadadel ‘sis-
temacrítico’, queexteriormentedejala impresiónde estararticulada.Como
Kremendahllo pone de relieve en detalle no se trata por ejemplo en la
‘Crítica de la razónpura’ de un bloquemonolíticode unidadcerradacon-
ceptual ..., sino entendidoenel sentidode la teoríadel ‘patchwork’, se trata
deun conglomeradotextual,quese refierea fasesdiferentesdel pensarkan-
tiano y presentaenseñanzasquefuerondesarrolladasdesdedistintos aspec-
tosy segúnintencionescambiantesde Kant, sin queél hayalogrado‘remen-
dar’ las roturasen la redacciónfinal de l78O”~~.

Así y todopasaron12 añosdesdelaconcepcióndela ‘Crítica dela razón
pura (en el año 1769) hastasu aparición.La elaboraciónavanzópenosay
lentamente.SegúnpareceyacomenzóaquíKantasentirun ‘dolor tantálico’:
“Algo importante se le resbalabaunay otra vez. La verdadencontrada
parecíaal mismo tiempo cambiarseunaque otra vez en enigmasinsolu-

dito. Cf? aquíenparticularWiebkeSchrader,Zum DenkansatzKants.En: l’hilosophischePer-
spektiven3 (1971)148-175;espec.p. 157s.

~ Kant sedacuentaél mismodeello; él dice: “En muchossitios sehabríavueltomi dis-
cursomuchomásclaro, si él no hubieratenido quesertanclaro” (Reflexión 5020 [AA XVII
(1928)631]).

41 Cf? A. Gulyga [n. 3].p. 8.
42 Cf Herrnann Sch,nitz,Was wollte Kant? Bonn 1980, p. 6. En la ‘Crítica de la razón

práctica’ (A 193) hablaKant de un ‘laberinto’ en conexiónconla problemáticadelas anti-
nomias,del queesperaescaparmedianteel encuntrode una‘clave’ adecuada.Enunacartaa
MosesMendelssohn(del 16 deAgosto de 1793)consideracomo ‘ventajaverdaderade una
crítica’ al “pasearconun hilo conductorporun laberinto” [AA X (1022)233-247,citap. 346].

43 Cf. L. Kreimendahl [n. 16], p. 2.
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bles”~~.Impulsadoa apresurarseporsu avanzadaedadpasóKant finalmente
enunasuertede “pánicode último momento”45aproducir la redacciónfinal
dela ‘Crítica de la razónpura’.Ella aparecióen 1781,perofue cambiadaotra
vez de modo considerableparala segundaedición(en 1787).

Las conexionesnombradassugieren tomar con escepticismociertas
tendenciasqueintentanhacerde la ‘Crítica de la razónpura’ unasuertede
“libro deculto”. Un tal intentoexisteporejemplocuandoJakobAmstutzen
1781 (el añodeapariciónde la Críticade la razónpura) la presentacomola
‘gran divisoria de lasaguasenla historia de la filosofía’46. Amstutz contn-
buye conello a una ciertaformación de un mito, lo que no es compatible
fácilmenteconlaexigenciakantianadel ‘pensarpropio’47.

Peroestosignifica:Cuandociertoskantianosmarcannotascríticasal cri-
ticismo como“calda imperdonableen el pensarprecrítico”48, partende la
condicióndequeenel corpusde las trescríticaskantianassehallaunatotali-
daden sícoherente,un ‘gran plan’ quese desarrollapocoapoco. Peroesto
no correspondeconla historiadel surgimientode las tres críticas: “Al lado
de la ‘Críticade la razónpura’,laquefue pensadaoriginariamentesólocomo
fundamentode la metafísicacrítica, aparecióentonces” [en 1788] “una
‘Crítica autónomadelarazónpráctica’.Y finalmenteexperimentóel sistema
pormediodela ‘Crítica deljuicio”’ [aparecidaen 1790]“unaampliaciónsig-
nificativa”49. (Enlo siguienteveremosconmásprecisiónlo queesaamplia-
ción trajo consigo).

Los ‘Prolegómenos’de 1783 nacencon intenciónde resumirsegúnel
modopopularlospensamientosbásicosdela ‘Crítica dela razónpura’; Kant
redactóeseescritotrashabercomprobadoquela aparicióndela ‘Crítica de
la razónpura’ (en la que él habíatrabajadomásde unadécada)primero—

tambiénentreamigos— habíasido tomadaconsilencioperplejo.Segúnpare-
ceél intentóprevenirunafaltade resonanciatal ala aperturade susegunda

44 Cf. A. Gulyga[n. 3].p. 101.
45 Cf. H. Schmitz[n. 42], p. 183.
4~ Cf. J. Amstutz,Archetypund Symbol. In: Symbolon.Jahrbuchftlr Symbolforscbung

NF. 10(1991)51-66.citap. 54.
47 Cf. 1.Kant,WasheiBt: sichim Denkenorientieren?(1786),A 3301W5,2831: ‘Pensar

por sí mismo significabuscarla piedrasuperiordepruebade la verdaden si mismo(estoes
ensu razónpropia)”.

48 Cf. p. ej. JñrgenHabermas,NachmetaphysischesDenken, Franfurt/M. 1992, p. 47
(nota 13).

49 Cf. Mcix Frischeisen-Kdhler, Friedrich fJberwegsOrundriB der Philosophie der
Neuzeit,Berlin 111914,p. 315.
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crítica; y publicó en 1785 elescrito‘Fundamentosparaunametafísicade las
costumbres’.Aquí hayquetenerencuentaqueKant, por lo menos, intentó
eneseescritounadeducciónde la ley de lascostumbres,en tanto queél en
la ‘Crítica de la razónpráctica’ (cf. A 81 s.) yano ve la posibilidadde una
deduccióntal50.El secontentaaquíconlaafirmacióndequelaley delascos-
tumbresrepresentaun “factumde la razón” (KpV, A 56).

2.1.3.Elproyectokantianodeuna ‘razón del juicio a priori’

El hechodequeKant hayabuscado— yendomásallá de la redacciónde
sus críticas — una presentaciónlógica en sí de su ‘sistema’, puede quedar
clarotan prontocomose tengapresentesu proyectono concluidoderedac-
tar un ‘manual de metafísica’:El informaen agostode 1783 en unacartaa
Moses Mendelssohn:“[Tengo la intención de] elaborar poco a poco un
manualde metafísicasegúnaxiomascríticosy por cierto contoda labreve-
dad característicade un manual”51. Doce añosmástarderecibe Kant una
cartade su editorJohannFriedrichHartknoch;enellafiguraentreotrascosas
lo siguiente:“¿Me permiteUd. recordarledenuevosumanualde metafísica
y quieradisculparmeUd. mi impertinencia?”52

Segúnunatesisbien fundadadeEckbart FñrsterpareceserqueKant en
su Opuspostumuminclusoluchóy se superóparallegaralacomprensiónde
“queel conceptodefilosofía,quesegúnél se exponeen laCríticadela razón
pura,no puedemantenerseenpie”53. Segúnparecele faltaronal viejo Kant
las fuerzasy la fuerzadedecisiónparaunacorrecciónenérgicadel esbozode
sistemaquehabíarealizadohastaahí. Se observaunaciertaautocríticaen su
‘Antropología’ de 1798 (el último escritoqueel mismoKantpublicó). (Más
adelantevoy a hablarde ello.)

“La novedaddel lenguajey la oscuridadquedificilmente se sobrepasa”
— confiesaKanten unacarta(de agostode 1783)— hancausado‘molestias’

~ Cf. sobreello DieterHenrich,Die DeduktiondesSittengesetzes.Ulber die Ortindeder
DunkelheitdesletztenAbschnittesvon Kants ‘Grundlegungzur Metaphysikder Sitien’. En:
Alexander Schwan (cd.), Denken im Schattendes Nihilismus. Festschrift flir Wilhelm
Weischedelzum70 Oeburtstag,Dannstadt1975,p. 55-112;espec.p. 77.

5’ CL 1. Kant,CartaaM. Mendelssohn[del 16 deAg. 1783)[AA X (1922)346].
52 Cf. J. E Harrknoch,CartaaKant (del 12/13 de Sept.de 1795) [AA XII (1922)42]

53 Cf. E. Fórsrer, KantsMetaphysikbegriff:vor-kritisch, kritisch, nach-kritisch.En: D.
Henrich(cd.), Metaphysiknach Kant?Stuttgart1988,p. 123-136,citap. 123.
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en los lectoresde la ‘Crítica de la razón pura’ y han conducidoa que ese
escrito muestreuna ‘falta de popularidad’54.Parajustificarse de alguna
manerafrentea esasdesavenencias,subrayaKant (en la mismacarta) lo par-
ticular de su ‘Crítica de la razónpura’; él dice queen ella se presenta“una
cienciatotalmentenuevay hastaesemomentono intentada,por cierto lacrí-
ticade unarazónqueenjuiciaa priori”55.

Kant formulaconello su deseosistemático,el quelo guíaen la elabora-
ción de susdoscríticas(la críticadela razónpuray lacríticadela razónprác-
tica): El se dirige a“los senderosespinososde la crítica” (KrV, E XLIII) y
aspiraaquía “la determinaciónde las condicionesformalesde un sistema
completode la razónpura” (KrV, B 735 s. 1 A 707 s.) o, dichode otramane-
ra“el sistemade los principiosde la razónpura” (KrV, 8 27).

En la aclaraciónde la ‘ciencia hastaahorano intentada’Kant es impul-
sadoporunagranconcienciade símismo: El polemizaencontradeaquellos
que “no quierenabandonarsuantiguachapucería”56,estoes la “mezcolanza
repugnantede observacionesunidasy de principios razonablesa medias”
(OMS, 85 31). Puestoqueparaél estáclaroque: “Aquel que hadegustado
unavez la crítica, le resultasiemprerepugnantetodaslas bobadasdogmáti-
cascon las queél se contentóanteriormentepor necesidad”(Prol., A 190).

La esperanzaenunacomprensiónquese consolidaen el ‘todo dela filo-
sofía’ le permite inclusollegar a la concepciónde que “la metafísicacomo
cienciano haexistidohastaahoradeningunamanera”(Prol., A 195).Estaes
sindudaalgunaunaafirmaciónatrevida(parano decir: ignorante),si setiene
encuentaqueKant, en lo querespectaa la historia de la metafísicano quie-
reentregarsea “investigaciónliteraria alguna” (KrV. 8370/A 313) y queél
sóloconoceel conceptodemetafísicaaristotélicodesegundao terceramano.

54 Cf. 1. Kant, Cartaa ChristianGane(7 delAg. de 1783) [AA X (1922)336-343;citas
p. 339].

55 Cf. ibid., p. 340.— SegúnManfred Riedel seintroduceconesaconcepciónkantiana“la
crisisdela ideadela última fundamentación”;cf. el mismo, UrteilskraftundVemunft.Kants
ursprfinglicheFragestellung,Frankfurt/M. 1989, p. 20.

56 CfI. Kant, CañaaCarl LeonhardReinholddel 28/29deDic. de 1787) [AA X (1922)
513-515.citap. 514].
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2.1.4.La prioridad kantianade la ‘lógica’

frentea la física’ y a la ‘ética’

Paraformarse una idea de la estructuradel problemadel proyectode
apriorismokantiano,dirijámonosa la divisiónde las cienciasqueKantofre-
ceen el ‘prólogo’ de sus ‘Fundamentosparaunametafísicade las costum-
bres’ (el esquemasiguientese realizó conforme a los datos que el mismo
Kant ofreceen el prólogonombrado):

Tripartición de las ciencias
según1. Kant,GMS, BA III-V:

ÉTICA

Metafísicade lascostumbres

MoraF* 4~ Antropologíapráctica

LÓGICA ________________ ______________

Metafísica

Física racional *‘ 4~ Física empírica

Metafísicade la naturaleza

FÍSICA

formal material

Filosofía pura ‘ 4 Filosofíaempírica

Conocimiento racional

Kant se refiere aquía unadivisión tripartita de las cienciasprincipales,
canonizadaen la filosofía antigua.Por mediode la tríada ‘física’, ‘ética’ y
‘lógica’ se debeexpresarallí unatotalidadvital. La filosofía en suconjunto
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(paratraerunailustraciónantigua)secomparóconun ‘jardín fructífero’: “A
la lógicale correspondeaquíel cercado,alaéticala frutay ala físicael suelo
o los árboles”57.Aquí se insinúantresmomentosde la totalidad: 1. el creati-
vo seren si (‘física’), 2. lo formal (‘lógica’) y 3. lo realizable(ética’).

Pareceserque Kant recibiósólo de modo indirecto-secundarioesatradi-
ción deenseñanza,quese orientaaunaautoarticulaciónorgánica.Sin men-
cionarla ‘gran controversia’quese dió enla filosofía antiguadurantesiglos
sobreel temade cómose comportanentresi las trescienciasnombradasy a
cuál de ellas hay queatribuirle prioridad58,él coloca(en la tendenciadel
racionalismomoderno)a la ‘lógica’ por delantede las otrasdos disciplinas
(lo quese expresaen el esquema,por mediode la líneapunteadavertical).
Mientrasquela ‘física’ y la ‘ética’ muestrancorrespondientementeun ámbi-
to ‘empírico’ y uno ‘racional’, se le atribuyea la ‘lógica’ totalmenteel pre-
tendido“ideal” de un apriorismopuramenteracional.La ‘lógica’ seocupade
las “reglasgeneralesdel pensaren sí, sin diferenciade los objetos”(OMS,
EA III). Tan pronto como determinados“objetos” (los principios del conoci-
mientodela naturalezay losprincipiosdelobrarhumano)caenbajo la mira-
da, “nace”, como lo formula Kant, “la idea de una metafísicadoble, una
metafísicade lanaturaleza’y una‘metafísicade lascostumbres”’(ibid., EA
y).

Esa articulación parece ser a primera vista plausible. Pero en una
consideraciónmásdetenidase hace visible todo un haz de constelaciones
aporéticasdel problema.Se preguntaaquí: ¿si,cómoy por qué la ‘lógica’
debepriorizarsefrentea la ‘física’ y a la ‘¿tica’?. E inculsopartiendode la
prioridadde la ‘lógica’, estoes,partiendodela formalidadabstracta,¿cómo
se podríaexplicarel pasohacialadualidadde la razón teóricay práctica?.
Kant pone en juego aquí la diferenciación entre ‘formal’ y ‘material’. Pero
conello chocaconsupropiaconcepciónde queimportaa la ‘naturalezade
laciencia’ “separarsiemprey minuciosamentela parteempíricadela racio-
nal” (ibid. EA VII). Formuladodeotramanera,peseaqueKant fijó él mismo
que todo lo que pertenece a la ‘filosofía pura’ (en el esquema: lo que se
encuentraa la izquierdadela líneatendidaverticalmente)esto ‘debeserhm-

57 Cf. p. ej. Diogenes Laertius VII, § 40: [ot Zuoucot£iKóovalvl &ypcp 7raup~,w [ttiv
~Owaopiav] o~ rév pb ,tept~e$Xi~kvovwpayisévté Xoyucáv. tév M icapnévté TI&lcév, ¶~v
8t yflv 1~ tú 6év6paté <pUG1KÓV. Esadivisión tripartita ya estádadaenAristóteles (Topica1,
14(105b.19-25]).

58 Cf? Sextus Empíricas. Pyrrh. hypotyp.II. ¡13; Diogenes Laertius VII, &¡ 40 s.
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piadocuidadosamentedetodolo empírico”(ibid.), recurrecon ladiferencia-
ciónentre‘metafísicadelanaturaleza’y ‘metafísicadelas costumbres’alos
contenidosdepercepción,en cuantoqueel hombreconcreto(quedebecom-
prenderelpasodela ‘lógica’ alas otrasdosdisciplinas)sehatomadoyexpe-
rimentadoen partecomosernatural,y en partecomoserespiritual-libre.

La dificultaddela transición,queKant anticipaensudiferenciaciónentre
conocimiento‘formal’ y ‘natural’ de la razón, se aplazasin solución, en el
casodequesebusque(en elesquema:en la horizontal)unacomprensiónque
resumael pasodesdela física ‘racional’ a la ‘empírica’ o cuandose intente
explicarenel casodelaéticalaconexióndeley-moralapriorística(del impe-
rativo categórico)y ‘antropologíapráctica’. Una problemáticaparecidade
mediaciónaflora,cuandose pretendeencontraralgoen comúnentre‘física’
y ‘ética’, entrenaturalezay filosofía moral. Respectoa estohabló Kant de
‘dos de los principios segúnpartestotalmentediferentes’ (cf. KU, EA XII),
excluyendodehechoconello unacompatibilidad.

2. 2. “Diagnóstico”

2.2.1. ‘El inexplicadoestaral ladodelmundo
inteligibley del inundo sensible’

De ahíquese puedadecir: En el esquemadearribase puedever indica-
do — enelcrucede la líneatendidaverticalmentey dela horizontal— el “ner-
vio” aporéticodel filosofar kantiano,— su punto “neurálgico”,en el que se
causael ‘dolor tantílico’ y desdeel cualel mismo“in~adia” permanentemen-
te. Comofuentedel dolor se distingueentonces(segúnse puedededucirde
la explicación precedentesobrelas diferentesdificultadesde transición)el
“estaral ladoinexplicadodel mundointeligibley del mundosensible”59.Si
bien Kant conoceeseproblemadel traspaso,no alcanzaa resolverloen su
formadepensarantitética-racional.Porello Hegel llegaacomprenderqueel
pensardeKant es una“filosofía completadelentendimiento,querenunciaa
la razón”60y quetermina“en dualismo”61.

La diferenciaciónentremundo sensiblee intelectual la ha tematizado

59 Cf. J. Habermas In. 48], p. 165.
60 Cf. G.WF.Hegel[n. 36], p. 385.
6t Cf. ibid., p. 384.
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Kant en su tesisdoctoralde 1770,pero no la llegó a aclarar.Estacuestión
sigue preocupándolecuandoen febrerode 1772 (en una carta a su amigo
MarcusHerz) informaconnotableimparcialidad: “Me habíacontentadoen
la tesisdoctoral con expresarla naturalezade las representacionesintelec-
tualesde modo meramentenegativo:queellas no seríanmodificacionesdel
almapor mediodel objeto.Pero el cómoes posibleunarepresentación,que
se refierea un objetosin serafectadade algunamaneraporél, lo dejépasar
en silencio”62. Y enla mismacartaKant formulapreguntasdecisivas,a las
queél (segúnparece)tampococontestómástarde,a saber:“¿Por mediode
quénosson dadaslas cosas,si no por mediodela formaconlaqueellasnos
afectan?y si las representacionesintelectualesse basanennuestraactividad
interna,¿dedóndeprovienela concordancia,queellas tengancon los obje-
tos,quesin embargono seanproducidospor mediode ellos?;y los axiomas
dela razónpura sobreesosobjetos,¿dedóndeconcuerdanéstosconaque-
líos,sin queesaconcordanciahayaexperimentadoayudaalgunadelaexpe-
riencia?”63

Kant postulaenel asínombrado‘esquematismode los conceptospuros
del entendimiento’~“quedebeexistirun tercero,quedebetenersimilitud por
un lado conla categoríay por otro ladoconla apariencia”(KrV, E 177 1 A
138). Conello se presentael problemaen cierto modo determinado,perono
estáresueltoen modo alguno.Másbien se sumergela argumentaciónen un
agnosticismo;y Kant dice literalmente: “En relacióncon los fenómenosy
conlameraformadeéstos,elesquematismodelentendimientoconstituyeun
arteocultoenlo profundodel almahumana.El verdaderofuncionamientode
esteartedifícilmente lo pondremosal descubierto”(KrV, B 180 s./A 141).

Eseagnosticismose “dogmatiza” en los escritosmoral-filosóficosde
Kant. En el “contacto” conel problemade cómose puedaaplicarel princi-
piomoral,diceKantapodícticamente:“La razónhumanaestotalmenteinca-
pazde explicarcómola razónpurapuedeserpráctica.Todo esfuerzoy tra-
bajo que se empleeen buscarotra explicación son absolutamentevanos”
(OMS, RA 125). 0 dicho de otra manera:Cómo sea posiblela ‘idea de la
libertad’, la que representala condición del imperativocategórico,“no se
puedever por medioderazónhumanaalguna” (ibid., HA 124).Estosignifi-
ca,podemosesperaraquíun “factuminaclaradoparatodoel alcancedenues-

62Cf.L Kant.CastaaMarcusBen(21 deFebr.de 1772)(AA X (¡922) 120-135;cita 130
s.].

63 Cf. ibid., p. 131.
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tro usoteóricode la razón” (KpV, A 74), “un problemairresolubleparala
razónhumana”(ibid., A 129)64.

En estecontextome pareceimportantetambiénla observacióndeDieter
Henrichsde queKant “en el tiempodelos ‘Fundamentos’[estoes alrededor
de 1785] ... habíaya abandonadoel intentode hacer teóricamentecompren-
siblelaconexiónentrerazóny sensibilidad”65.Kant se resignaantela “carga
heredada”del dualismocartesiano,queél ve llegar a expresarseen la ‘pre-
guntamal acogida’por “la comunidaddelo pensantey lo extenso”(KrV, A
392),es decirlo sensible-natural.El designaprimero‘sensibilidad’ y ‘enten-
dimiento’ comolas “dos ramasdel conocimientohumano”,paraluego deli-
mitar denuevotitubeante,queellos “tal vez” surgendeunaraízcomúnpero
desconocidapor nosotros”(KrV, E 29 / A 15 [cursivaspor E. 5.]). Da rien-
dalibre a su desánimoteorético,afirmandosinrodeos:“A la pregunta”[por
aquellaraíz común]”... a ningúnhombrele es posibleencontrarleunares-
puesta,y no se puedellenarnuncaesevacíode nuestrosabe?’(KrV, A 393).

2.2.2.Falta deimpulsopara comprender
la totalidadcomoestructura

En la ‘introducción’ a su ‘Críticadel juicio’ (la quebusca,conmiras ala
razón‘tédricay prática’ un ‘medio deunión’, quehagadeesas‘dos partesde
la filosofíaun todo’ (KU, EA XX)), llegaKantaconstatarun “abismoqueél
no puedepasarpor alto” (KU EA XIX)66 entreaquello quedebeserunido,
puestoque él deja sin criticar la determinacióncartesianade exclusiónde
espírituy naturaleza.La razónes paraKant legisladoraa priori, por un lado
paralanaturaleza’y porotrolado‘parala libertad’.Deambostiposdelegis-

lación declaraqueellas estánseparadastotalmente“contra toda influencia
mutua ... por mediode un granabismo,abismoqueseparalo suprasensible

64Tambiénensu terceracrítica,quetienecomotemaal juicio apriorísticodelgusto,afir-
ma Kant sin rodeosla irresoluciónteoréticadela tareapropuesta:sedice: “Buscarun princi-
pio delgusto,quedeclaraseel criteriogeneralde lo bello, esun esfuerzoinfructuoso”(KU E
53/A 52). El habla“dela causacomunitariadela unanimidadenla valoracióndelasformas,
causaqueestáprofundamenteocultaentodosloshombres;y bajoesasformassedanlos obje-
tos” (KU, EA 53). Peroél no ve posibilidadalgunadedescubriresacausacomunitaria.“¿Pues
quién”, sepregunta.“puedeobtenertotalmenteel secretodela naturaleza?”(KU E 57 / A 56)

65 Cf. D. Henrich [n.5O],p. ‘75.
~ Yaen la ‘Crítica dela razónpráctica’ (A 96) sehablade un “abismoinfinito”.
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de lasapariencias:El conceptodelibertadno determinanadaen considera-
cióndelconocimientoteóricodelanaturaleza;el conceptodenaturalezaa su
vez, no detenninanadaen consideraciónde lasleyesprácticasdela libertad:
Y de esa manerano es posibletenderun puentedesdeun ámbito haciael
otro”(KU,BLIIIs./ALIs.).

Con ello se traeunavez mása escenacon todaagudezalaaporíade la
intermediación.Se llama el lugar sin lugar“abismal”, enel queKant espera
estableceren su terceracrítica— por mediodel juicio vinculadoal arte — la
unión entre ‘razón’ teóricareferidaa la naturalezay ‘razón’ prácticareferi-
daala libertad.

Segúnsu intención,Kant se esfuerzaaquíevidentementepor unacierta
conclusióndela fundamentacióncrítica desusistemafilosófico. En el ‘pró-
logo’ ala ‘Crítica deljuicio’ diceexpresamente:“Con estofinalizo puestodo
mi hacercrítico. Voy a pasarsintardanzaa lo doctrinal paraganarletiempo
enlo posiblea mi edad,un tiempoen ciertamedidaaúnfavorable”(KU, RA
X).

Se planteala preguntade si y cómoKantha expresadofinalmente ‘todo
lo buscadode la filosofía’. La capacidadtotal del ánimo’ (‘capacidadde
conocimiento’,‘sentir gustoo disgusto’ y la ‘capacidadde desear’) la in-
troduceKant afirmando: “todos los poderesdel alma o facultadespueden
quedarreducidosa tres, los que ademásse puedenderivar de una base
común” (KU, RA XXII). La sugerenciade admitir de esostres poderesdel
ánimolevino departedeJohannNicolasTetens6’7,aquiénKant lelaconfer-
vor68. A cadaunode esostrespoderesdedicóKant unacrítica.

PeseaqueKant sabe,que“siemprees unay lamismarazónlaqueenjui-
cia segúnprincipios apriori”, no se trataen sucasode analizarla totalidad
de esarazón, que es una, como un procesode totalidad, que se articula
internamente.Se trataen él másbiende “divisionesformalistas”,lasque se
efectúannegativamentecomo puestasentreparéntesis— sin comprenderla
esenciade lo dividido. Kant dice por ejemplo: “Parala facultaddel conoci-
miento sólo es el entendimientolegistador”, dondeestose considera“sin

67 cf. Arthur Apitzsch, Dic psychologischenVoraussetzungenderErkenntniskritikKants,
Halle a.d.S.1897,p. ¡9: [Tetens]“distinguió delamano de la experiencia [Uno dossino res
facultadesbásicasdel alma,alas quellamó sentimiento, entendimiento y fuerza operativa o
voluntad; sobreello J. N. Tetens, PhilosoplsischeVersucheLíberdic menschlicheNatur. Vol.
1.2,Leipzig 1777;ademásHans-Ulrich Baumgartner, Kant und Tetens.Untersuchungenmm
Problemvon VorstellungundGegenstand.Stuttgart1992.

68 Cf. ¡1. SchmitzIn. 42], p. 260.
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mezclascon la facultadde desear”(KU, E XXIII)69 o, dichoconmayorpre-
cisión, “con exclusióndel sentimientodegustoy de disgustoy de la facultad
dedesear”(KU, EA III). “Parala facultaddedesear... sóloes la razón aprio-
ri legisladora”(KU, B XXIV), lo quedebeefectuarse“con total exclusiónde
las causasde determinaciónde la voluntaddesdela naturaleza”(1(13, EA
XV). Y deljuicio del gustarestosignificaqueno es “ningún juicio deconocí-
miento(ni teóriconi práctico)” (KU, RA 14).

Lostrespoderesdel ánimo(el ‘conocer’,el ‘querer’ y el ‘sentir’) se afir-
man aquíen su particularidadde unofrenteal otro. Esto presentasegurola
ventajade queellosse concibenindependientementecadauno por separado
con suscontornospropios.Sin embargono quedaaún suficientementeacla-
radoeneseestarunoal ladodel otro, quesepuede“contar”’70, el ‘todo de la
filosofía’. El ‘dolor tantálico’ aúnno se ha calmado.Y estono sucederáen
tanto queno se transformeel indiferente‘estar uno al ladodel otro’ enun
estar uno en el otro’, es decir: del otro desdeel uno.

2.2.3. Rechazodesconfiadode todo lo afectivo

Las reflexionesprecedentesinformaron, desdeperspectivasdiferentes
queKant no pudo alcanzarla comprensióntotal anheladajustamenteporque
hahecho,dichodespreocupadamente,la “cuenta” de su filosofarapriorístico
sin el “tabernero”del vinculo real. Despuésdehaberdejadocomo“irresolu-
ble” el problemadecómoserelacionanentresilo sensorialy lo espiritual,él
se comportasegúnlo formula Kreimendahl, comoun ‘filósofo sin venta-
na’71. Kantexpresael solipsismoimplícito (quese podríaparafrasearcomo
unaautoreferencialidadmentalsinreferenciareal)cuandoacentúaquenoso-
trostenemos“quever en el conocimientosóloconnuestrasrepresentaciones;
cómoseanlas cosasen sí, estátotalmentefueradenuestraesferadel conoci-

69 LascursivasenestacitadeKanty en lascuatrosiguientesporE.S.
70 Cf. 1. Kant, Cartaa Carl LeonhardReinhold (de. 28/31 Dic. de 1787) [AA X (1922)

513-516;aquíp. 514 s.: “Las facultadesdel ánimosontres: facultaddelconocer,sentirgusto
o disgusto,facultaddedesear.Parala primeraheencontradoprincipiosapriori enla Crítica
dela razónpura(teórica’),parala terceraen la Crítica de la razónpráctica.Los busquétam-
bién parala segunda...; lo sistemáticometrajo a esecaminode modoque ahorareconozco
trespartesdela filosofía, cadaunadelascualestienesus principios a priori, los quesepue-
dencontar y sepuededeterminarel contornodelconocimientoposibledeesamanera”.

7? Cf. L. Kreñnendahl [a. ¡6], p. 153.
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miento” (KrV, E 235 1 A 190). 0: “Somos,puesnosotrosmismos los que
introducimosel ordeny laregularidaddelos fenómenosquellamamosnatu-
raleza.No podríamosdescubrirningunadelas dos cosassi no hubieransido
depositadasallí desdeelprincipio,bien seapornosotrosmismos,benseapor
lanaturalezade nuestropsiquismo”(KrV, A 125).

Mientrasqueel pensamientopermanezcaexternoalascosasy lascosas
al pensamiento— mientras,conotraspalabras,se sostenga“porprincipio” la
diástasiscartesianade sensibilidadsin forma y formadel entendimientosin
contenido,no podránserabandonadaslas penuriasdeTántalos.

SegúnpareceKant se hacomplicadoconaporíasirresolubles,puestoque
él mantienesuproyectodeuna ‘razón dejuicio apriori’ inclusohastaen su
estética.Un ‘juicio del gustopuro’ porejemploes paraél unjuicio “en elque
no tieneninfluenciaalgunael estímuloy la emoción”(KU, EA 38 [cursivas
por E. 5.]). Tales percepcionesson clasificadascomo mera“materia de la
complacencia”(ibid.). ‘Abrirse comouna rosa”72,o por lo menos‘abrirse
para unarosa’ (y subuenaconstitución)no es asuntodeunaestéticacrítica.
Vale aquí másbien: “La rosa,que yo contemplo,laaclaropor mediode un
juicio del gustocomobella” [!] (KU, EA 24).

Eseno-dejarse-agradarmedianteestímulosexteriorespuedederivarsede
una “superior voluntad de autoafirmación”,la quehace, segúnHennann
Schmitz,a la ‘raíz del filosofar kantiano’73,y quese anunciaen un ‘rechazo
desconfiado’(en especialcony frente a Dios y a lamujer)74.Ya el Kantde
unos30 añosde edad,escribea un conocidoenel álbumde recuerdos:

72 Cf. Angelus Silesius, CherubinischerWandersmannIII, 87:
“Dein HeraempfáhetGott mit alíeSeinemGut,
Wann essichgegenihn wie cine Ros’ auftut”.
[“Tu corazónrecibaaDios contodasu bondad,
cuandoél seabrefrenteaDios comounarosa”.)
73 Cf H. Schmitz [n. 42], p. 367. No porcasualidadsedice: “Proposicionessintéticasa

priori son el orgullo total deKant ... La posibilidaddeproposicionesanalíticasapriori estri-
vial ... Peroproposicionessintéticasson proposicionessobrelo otro,queno se es,sobreel
objetodela experiencia.Saberalgosobreeso, independientementedela experiencia,apriori.
eselmáximotriunfodelateoríadelconocimientokantiana’(Iclartmut Bñhme ¡Gernot Bdhme,
DasAndereder Vernunft,Frankf./M. 1983, p. 311). Comosepuedemonstrar,sin ambargo,
aquelorgullo apostrofadoesdeprovenienciausurpatoriay entreotrasconduceal hechodeque
Kant no tienesensoriumalgunoparapreguntasontológicasgenuinas;peseaellobuscóunente
en sío algogeneral,y aello finalmentelo formnuló - conmayoro menoraudacia-; lo postulé
comolo apriori sinencontrarclaridadsobreel estatusdeaquello.

74 Cf H. Schmitz [n.42], p. 365.
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“GroBenHerrenundschónenPrauen
Solí manwohl dienen,dochwenigtrauen”.75

Kantno era(como por ejemploSchopenhauer)un enemigodeclaradode
las mujeres.Peroyaes significativo elhechode quesusdos intentosdecon-
traermatrimonio no tuvieron éxito dado a que él reflexionédemasiadoel
asunto;de modo que sus elegidas,cuandoél por fin se decidió, ya habían
contraídootrasuniones76.

El comportamientode Kant frentealametafísicapareceserigual detitu-
beante.El mismoconfiesaqueél ‘tiene el destinodeestarenamoradodela
metafísica,peroqueéstale dapocassatisfacciones,delas queél puedayana-
gloriarse”77.Partiendode ello se podríaestartentadode concebirsu “rela-
ción” conlametafísicacomo“love story”,enlaqueacausadel enredodelos
caracteresactuantesse debepostergarsiempredenuevoel “happyend”’78. El
‘dolor tantálico’ de Kant se caracterizaríadeallí — asícomoel erosplatóni-
co — porsu ‘aspiracióndetotalidad’79.En el excesode esaaspiracióndesig-
na su ‘Crítica de la razónpura’, ya aparecida,por un lado como“metafísica
de metafísica”80,paraacentuardos añosmástardepor otra parte,que su

75 AA XII (1922)415.
[“A grandesseñores
y amujeresbellas,
bien se les debeservir,
perodarlespocaconfianza”.]
76 Lo quelo volvió titubeantea Kantpodríahabersido unasospecha,queformulé ensu

Antropologíade 1798 (B 292/A 294[W 10,656]): ‘La mujeradquierelibertadpormediodel
matrimonio;elhombrepierdesu libertad”.Explicacionesdela psicologíaprofundasobreeste
problemaseencuentranen:H. yG. Sóhme[n. 73], p. 427494.

77 Cf 1. Kant,TráumecinesOeistsehers,erláutertdurchTraumederMetaphysik(1755).
A 115 [W 2,982].

78 Aquí hay queteneren cuenta:“El despreciode la metafísica,quese encontróen el
tiempo,lo tuvoKant debidoaun amorfrustrado,conla esperanzadeganarlosin embargopor
un nuevocamino.JuntoaJ.H.Lambentrabajaenun nuevométodo.Cuandoél lo encontróse
hablaconvertidolareformaenunarevolución.El primerprincipio de 1770 se vio comouna
reforma,pero la ‘Crítica’ fue unarevolución” (Wilhelm Uchele,JohannNicolasTentensnach
seinerGesanitwirkungbetrachtet,mit besondererBeríicksichtigungdesVerhaltnisseszu Kant,
Berlin 1911,p. 229).

79 Cf. Platón, Simposio192 e: roO ~2~ov... ‘rfi ~ittOvx’t~ K«t Std4t ~og ~vo~ta.
~0Cf 1. Kant,CartaaMarcusHerz(11 de Mayode 1781) [AA X (1922)268-271,citap.

169].
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‘Crítica de unarazóndejuicio apriori’ “no es ningunametafísica”81(por
mediode lo cual la realizaciónde su“plan ambiciosode unaconsolidación
detodala metafísicasufrió pérdidasconsiderables”82).En unaambivalencia
tal se expresa,segúnparece,elque Kant— en secreto— experimentalacom-
prensiónde la metafísicade su tiempo, queeraconceptual-científica,como
insuficiente,a causade suescasaaperturaparaestudiosen la historia de las
ideas,peroqueno pudo conocerel correctivonecesario’a ello — la metafísi-
caconcebidacomocientíficadelser83.

2. 3. “Terapia”

2.3.1.Comprensióndela autonomíavinculadaa la realidad

Hay indiciosqueindicanqueKant trabajabaen unasuperacióndel auto-
encapsulamiento“autístico”, al quelo condujoel conceptode una ‘razón de
juicio apriori’ y quele deparóun ‘dolor tantálico’: Ya en la ‘introducción’ a
la ‘Crítica del juicio’ seanunciaunavuelta“saludable”haciaelmundoexte-
rior, cuandola facultaddejuicio no seconcibecomo ‘determinante’(perse),
sinocomo ‘reflexión’. La ‘reflexión sobrelas leyesdelanaturaleza’seorien-
ta aquí“según la naturaleza [!], y ella no se dirige segúnlas condiciones
segúnlas cualesnosotrosaspiramosa adquirirde ellaun concepto”(1(13, E
XXVII/ A XXV [cursivasporE.S.]). A la ‘naturaleza’circundantese lecon-
cedeconello unaciertadinámicapropia, la quellega acomunicaral sujeto
cognoscente,quese abrea ello y quese deja“dirigir lapalabra”porello, no
meramenteunamaterialidadcaótica,sino sobretodotambién“informante” y
concontenidosqueamplíansu“estadoactualde saber”.Kant parecequerer
hacerrealidaden supropiomundovital la comunicación“dia-lógica”, posi-
bilitada allí, cuandoél (con 63 añosde edady en situaciónde mantenersu
casa) invita continuamentehuéspedesa su almuerzo. Y obra como una
autocríticade la forma de pensarapriorística,el hechodequeél en su ‘An-

SI CfI. Kant,CartaaChristianGarve(7 delAg. de 1783)(AA X (1922)336-343,cita p.
340].

82 Cf L. Kreimendahl [n. 16], p. 204.
83 Sin embargoKant hacedeclaracionesontológicas,en tantoqueatribuyea su analítica

delentendimientounaobligacióngeneral,tácitamentey encontradesu formadeoperaracen-
tuadagnoseológicamente(a saber:sobreel seren si de la capacidadde conocimientohuma-
na);cf aquílosargumentosdeJoseldeVries (n. 37].
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tropología’ de 1798 — conformea los tres poderesdel ánimo— rechazalas
arroganciasdel egoísta‘lógico’, del ‘estético’ y del ‘moral’84. Del egoísta
‘estético’ dice, por ejemplo,queese “se roba sólo el avancehacialo mejor,
cuandose aíslaen sujuicio”85.

Esto podría significar que cuandoel hombreno se cierra apriorística-
mentefrentea la realidadqueoperaenél, sino queal contrariole ofreceuna
aperturareceptivay “sensibilidad”, se haceposible,que la cosaconsiderada
se “intemalice” (junto con sus particularidadesproblemáticas).Ella pasaa
serun contenidodcl problemaen la interioridaddel espírituy da a conocer
su estructuraesencial— en la iluminación a distanciapor mediodel espíritu
quelacontempla,suestructuraesencialofrece asuvezel criterio generati-
zanteparaun obraróntico consistente.

En el transcursodel movimiento concebidotrascendental-ontológicose
puedendistinguirtresfases:

1. una in-sistente:el sentirsevital del espíritu vinculadoa la cosa(la
“percepción”espiritualdeun enteen sO;

2. unaex-sistente:el contornearsedel contenidoconcebidoespiritual
(“teoría”);

3. unacon-sisrente:el impulsoespontáneoarealizardel contenidoacla-
radointelectualmente(“praxis”).

Medianteesain-ex-con-sistenciasemarcaaquellaestructurade totalidad,
sinla cual(segúnlaconcepciónde Sócrates86)no sepuedereconocerel espí-
ritu-almahumano.Estese vuelve conscientede si mismoen el conocimien-
to distinto de las cosas— como dimensiónrepresentativadel ente en gene-
ral87. La autonomíaresultapor esocomoonto-nomía.Habermassigue esta
concepción,cuandoafirma que el Kant crítico equiparóerróneamentela
autonomíadelavoluntad“con el actodel desprendimientodetodoslos moti-
vos empíricos”88.

84 Cf 1. Kant, Anthropologiein pragmatischerHinsichtabgefaBt(17981 21800),RA 5 -

RAS [W 10,408-411].
85 Cf. ibid., HAS [W 10,410].
86 Cf Platón, Phaidros270 c: ,~na~flq ot5v ~‘5aw a~uo~Xóyou Katavollamola&Sv«rov

nl VaL dvsu rf~ roO 52~ov q~Úaewq;
87 Cf. Platón, Phaidon66 e: a~rrfi ‘rfi ~ituÚ &a’tov aOrá r& irpáy¡xa’ra.
88 Cf J. Haberrnas,Erlliutemngenzur Diskursethik. Frankf./M. 1992, p. 136; además

Christian Schróer, Sittliche Autononile bel Christian Wolff und Kant. Kontinuit’át uné
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La nombrada‘in-ex-con-sistencia’permite redimir un desideratumfor-
muladopor Habermas.Se trataaquídeque “los momentosde la razón, los
quese tomaronseparadamenteen las trescríticaskantianas,se muestrenen
suunidad:la unidaddela razónteóricaconel entendimientomoral-práctico
y el juicio estético”89.Hay queencontrarparaesadivisióndadapor Kantde
las facultadesdel ánimoy quetienela forma de la estrellade “Mercedes”90
un círculoenvolvente,elquemanteniendolasdiferenciasganadashagacom-
prensiblesu totalidadintegral. La ‘Estética’ in-sistentese refiereaquíal estar
abiertosensibley al serafectadodelespíritupordeterminadoscontenidos.La
‘lógica’ ex-sistentese refierealaexpresiónteóricade aquelloqueha “impre-
sionado”al espíritureceptor; y la consistencia‘ético’ e] trasladoprácticode
aquello quefue conocidoanteriormenteen suseren síesencial.

2.3.2. Modtflcacionesa la divisiónkantiana
tripartita de lascienciasprincipales

Lasreflexionespreviasimplican unacoherenciadistinta, la quepermite
superarlas aporías,quese constataronen vistasalesquemade arriba;y per-
mite asimismover en unanuevaluz las trescienciasfilosóficasprincipales:
La ‘estética’es congruenteaquícon la ‘física’, yaqueella se ocupadelaper-
cepcióninicial de la constituciónnatural (de la <pum;) de un contenido.La
‘lógica’ se ¡iberaahoradela imposibilidadde tenerquesercomoforma sin
contenidola basede la formación de toda aparienciamaterial. Se ganade
nuevola dimensiónde la lógicasocrática,la que(como se representaenlos
diálogosplatónicos)comienzaa preguntaren un contextovital del mundo
concreto,lo queunadeterminadacosaesen si (‘rl Éanv).Perojustamenteesa
preguntasocrática,la que suponeun algo determinadode contenidoy que
trabajaen la aclaraciónde aquello,es vistapor Aristótelescomoel “princi-
pio delos silogismos”,y estosignifica:comoelprincipio dela lógicacientí-
fica91. Con ello se aclaraunacomprensiónde la ‘ética’ integral. Se hacen

Diskontinuitát. En: G. Funke(cd.), Akten des SiebentenInternationalenKant-Kongresses,
KursftirstlichesSchloB zu Mainz 1990,Bonn 1991,p. 567-576.

89 Cf. ilirgen Haberrnas,NeueUniibersicbtlichkeit,Frankf./M. 1985, p. 174.
90Cf W Welsch, Und siebewegtunsdoch.VemunftnachibrerKritik. En: Universitas46

(1991)1130-1146,citap. 1141.
~‘ Cf. Aristóteles, Metaf.XIII, 4 [¡078 b.24]: áp~t~St rdv ouXXoywis&v ró ‘ti ¿cuy.En

Platón (Teetetos186 d) dice Sócratesenestesentidoquela verdaddel serreciénpuedeser
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desaparecerlas diferenciasquesurgenen Kant (de ‘ser’ y ‘deber’, ‘tenden-
cia’ y ‘obligación’), diferenciasquesurgencuandose colocancomoantitéti-
cosel principio ‘formal’-moral y la situaciónde vida ‘material’, a la que se
debe“aplicar” eseprincipio.Mirado enconjunto,no se tratamásde unaapli-
cacióndenormasllegada“desdeafuera”. El conocer,quediferenciael con-
tenidopercibidoinmanentedel espíritu,se concibeaquímásbiencomouna
condicióninternaparaun obrarvinculadoalas cosas92.

2.3.3.Modificacionesa la divisiónkantiana tripartita de las
facultadesdelónimoarriba mencionadas

La triplicidad explicadadelordendel ser, del conocery del obrar contie-
ne,vistamásdecerca,algunoscambiosdel esquemaqueKant ofreceal final
de su ‘Introducción’ a la ‘Crítica del juicio’ (EL VIII,’ A L VI):

Facultadtotal
delánimo

Facultaddel conocer Principiosapriori Aplicacióna

Facultad del
conocimiento

Entendimiento Legitimidad Naturaleza

Sentimiento de gusto y
diseusto

Juicio Finalidad Arte

Facultad de desear Razón Fin final Libertad

Así comoKantmismoen laconstrucióndesu ‘Crítica de la razónpura’,
trataa laestéticaantesdela lógica,asítambiénen lacrítica de la razónen la
actualidadse comienzaconla prioridadde lo estético93.Así en lacompren-

conseguida‘en la uniónconjunta’(auXXoyrnFtÉiOdelasimpresionesde los sentidos.— También
Ernst Kapp (DerUrsrpungderLogik beidenGriechen,Góttingen 1965,espee.p. 24 s., p. 45)
observaqueSócratestiene un significado excelenteen vistasde la fundamentaciónlógica.
Karl Popper, quesepresentaasí mismogustosamentecomo“socrático”,deberlapreguntarse
enestecontexto,si esqueesavaloraciónpropiaessostenible,mientrasqueél partadelhecho,
de que “nosotrosdebemosrenunciara las preguntas‘¿Qué es?”’ (Objektive Erkenntnis,
Hamburg1974,p. 218).

92 Con ello seahorratambiénel reprochedeHabermasdeque“las áticasdel tipo kantia-
no estánespecializadasen preguntasde la justificación; la preguntasde la aplicación, sin
embargo,quedanincontestadas”(J. Habermas, [n. 89], p. 24).

~3 Cf. p. ej. W. Welsch, Ásthetisierungsprozesse. Phánomene, Unterscheidungen,
Perspektiven. En: DeutscheZeitschrift fñr Philos.41(1993)7-29. Como puede niostrarse,
Welschentiende alaestéticacomoun acontecerficticio. PartiendodeNietzscheentiendeal
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sión ontológicase sugiereubicaral ‘sentir’ comola facultadprimeray fun-
damentaldelánimo. Sobreesese construyeel ‘conocer’, el quepermitea lo
sentidohacerseexplicito. A partirdeambos(desdela cosasentiday la cosa
pensada)resultafinalmenteel ‘querer’, correspondientemente:el obrarlibre
del hombre.

Resumo,en simplificaciónconscientede los términoskantianos(simpli-
ficaciónqueencuantotal, intentaaclararlaestructurabásicadel principiode
pensamientokantiano)las dos primerascolumnasdel esquemadearribaen
unaúnica:Ella recibeel título ‘Temasubjetiva’ y se subarticulaen 1. Sentir,
2. Conocer,3. Querer.

En la 3ra.columnadel esquemade arriba reemplazo‘finalidad’, según
las reflexionesprevias,por ‘contenido’ (‘finalidad’ sefusiona,en otraspala-
bras con ‘fin final’ así como en la investigaciónkantianase ha observado
desdehacetiempo,quela terceracríticadeKant abarcadospanesheterogé-
neas:una ‘estética’ genuinay una ‘teleológica’, la que en perspectivasis-
temáticadeberíaserordenadamásbienenla ‘Crítica de la razónpráctica’94).
Titulé la afirmación,asímodificada,dela 4* columnadel esquemade Kant
‘Tema objetiva’; se subdivideen 1. Contenido,2. Legitimidady 3. Fin final.

La 4* columnadel esquemadearribase suprime,porquetal triplicidad in-
ex-con-sistencial,la queenla unidad“subjetiva” de sentir,conocery querer
llega aexpresarsedemanerasimilarcomoenla unidad“objetiva” defísica,
lógica y ética, intentarepresentaraquellaactualidadde serque (previaa la

hombrecomo“animal fmgens” (ibid., p. 22). El empleode estética’queWelschrealizano
tieneprácticamentenadaqueverconel significadobásicogriego(atoO~cn = percibirrecep-
tivo decontenidosdeforma). Lo receptivoseencuentraen él tandesubicadocomolo carac-
terísticodelaaroOvpo~,queél puededecirenel sentidodesupan-ficcionalismo(el quefinal-
menteno representaotracosaqueun Neo-nominalismo):“No el hechodequeseconstruya,
sino el queseniegael carácterdeconstrucción,eslo engañoso”(ibid., p. 2636).Concepciones
de la estéticano-ftccionalistasson presentadasen Carola Meier-Seethaler, Geflihí und
Urteilskraft. Em PlAdoyerflir dieemotionaleVemunft,Mtinchen 1997;Anne-Eva Brauneck,
Ftlhlen undDenken, Frankf./M.-Bern-NewYork-Paris-Wien1997; Hans-Martin Schdnherr-
Mann, PostmodemePerspektivendes Ethischen, Mtinchen ¡997, espec. p. 145-155:
‘PraktischeHermeneutiknls ZweitePhilosophie:DasHbren’. Respectode laproblemáticade
lapercepciónespecialmenteenKant sondeayudaHelmut Holzhey, KantsErt’ahrungsbegriff.
Quellengeschichtlicheund bedeutungsanalytischeUntersuchungenRasel-Stuttgart1970; y
Heinrich Dórrie, Leid und Erfahrung.Dic Wort- und Sinn-Verbindungm&iv m&iv im
griechischenDenken(Akad. derWissenschaftenund LiteratuLAbh. dergeistes-undsozial-
wissenschaftl.Kl. Jg. 1956.nr. 5), Wiebaden1956.

94 Cf. sobreestoWolfgang Bartuschat, Zum systematischenOit von KantsKritik der
Urteilskraft,Frankf./M. 1972,p. 7 s.
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ramificaciónsujeto-objeto),hace“desdeadentro”cadaenteun entedeternu-
nado,demodo queno sehacenecesariala “aplicación”de principios forma-
les,quequedancomoexteriores.

Lasreflexionespreviaspuedenresumirseen el esquemasiguiente,el que
ponede manifiesto- si es quese puededecirasí- el “núcleo” ontológicodel
criticismo kantiano:

Críticadeljuicio
Críticadelarazón
pura
Críticadelarazón
práctica

Terna subietiva
Sentir

Terna objetiva
Contenido

Conocer Legitimidad

Querer Fin final

Si enestelugar se objetaqueel filosofarde Kantse adulterepor un con-
ceptoternario,quedecontestadoaquíen trespuntoslo siguiente:

1. Kant mismodescubre,al final de su ‘introducción’ a la ‘Crítica del jui-
cio’ quédivisionestricotómicasse hallan“en la naturalezade la cosa”(KU,
B L VIII/ A LV).

2. Kant trabajaconla “expectativadepoderllevar esoquizásalgunavez
hastalacomprensiónde la unidaddel todode la facultadde la razónpura
(KpV, A 162[cursivasporE. 5.]). El buscauna ‘representacióncompleta’de
los ámbitos-panesfilosóficos y vaguiadoaquípor el esfuerzode“concebir
correctamentela ideadel todo y a partir de ella proponersetodasaquellas
partesen su vínculomutuode una y otra por mediode la derivaciónde la
mismadeun conceptode aqueltodo, enunafacultaddela razónpura” (KpV,
A 18 [cursivaspor E. S.])95. Comose pudo ver arribaélha presentadoalas
tres facultadesdel ánimoestandounajunto a la otra. Puestoqueél deja sin
aclararsu estarunaenla otra — su ‘vinculo mutuo de unaa otra’ — condujo
estoal ‘dolor tantálico’ y en la investigaciónsobreKanta queella descubra
en el filosofarkantianoun estimulante“estaruno al ladodel otro de la pre-
tensiónsistemáticay de la redenciónaporéticade lapretensión”96.

~5 Cf aquítambién1. Kant, Prologomena,A 199 s.: “La metafísicadebeserciencia,no
sólo enel todo, sino tambiénentodassuspartes:de lo contrarioellano esnada”.

96 Cf. Helga Mertens, Kommentarzur erstenEinleitung in KantsKritik der Urteilskraft.

Física
Lógica

Éíica
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3. Si Kant hubiesetenidopresentela coherenciaónticadelas tresfacul-
tades del ánimo, no hubiese tenido que reaccionartan brúscamentey
desamparadoen su ‘Aclaraciónen la relacióna la doctrinade la cienciade
Fichte’ (del 7 de Agostode 1799)(como sucediórealmente)en contradel
reprochede Fichte,dequeél “ha queridoenviarsólo unapropedéuticadela
filosofíatrascendentaly no elsistemade esafilosofíamisma”97.

2.3.4. ‘Sentir’, ‘Pensar’ y ‘Querer’ (túo’, Xtqo y ijOo~) como
momentosdelser hombreintegral

Téngaseen cuentaaquítambiénquelas temasintroducidasarribano se
refierena unaesquematizaciónformalisitcadura, sino a un vital y oscilante
estarel unoenotrodemomentospaniculares,losqueensí tienenunaestam-
pa propiay posibilitanen el juegoconjuntoconel otro unaexperienciade
plenitud.Esto tambiénes observableen los vínculos interhumanos.Aquí
encontramosal ‘hombredelsentimiento’,al ‘hombrederazón’ y al ‘hombre
de acción’98. Cadauno de esos“tipos” tiene sus“cualidades”positivas;el
primerosedelincapormediode unagransensibilidad(eventualmenteinclu-
so: sensitividad),el segundopor medio de sufacilidad de comprensión,el
terceropor medio de un compromisovaliente.Seríatonto dejarjugaresos
caracteres,quese fundanen lamismaejecucióndelser,cuyariquezainterna
encieno modo “reflejan”, en un indiferenteestaruno al ladodel otro o uno
frente al otro. El objetivo de unaformación humanauniversalpareceestar
másbienen la multiplicidadarmónicadeun serhumanointegral.

3. Armonía del ‘tanto 1 como’ como tarea suprema del filosofar

Paraaclararalgomásla intenciónintegradora,quefue conductorahacia
una“terapia” del ‘dolor tantálico’, en los esfuerzosprecedentes,subráyese
aquíqueen esapropuestade terapiano se tratadeunavueltatotal del ‘giro

Zur systematischenFunktion der Kritik der Urteilskraft ftir dasSystemder Vemunftkritik,
Manchen1975. p~ 12.

97 Cf. 1. Kant, Erkrnn¿ngin Beziehungauf FichtesWissenschaftslehre(del 7 de Ag. de
1799) [AA XII (1922)370 s.J.

98 EstatríadaestádetalladaenTh. Elsenhans, PsychologieundLogik (Col. Gtischen.Vol.
14), Leipzig 1909,p. 64-66.
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copeniicano’,por mediodel cual Kant ha introducidosu criticismo con un
pathosnotable.El ‘giro copernicano’ significa segúnKant, que él, como
antesse suponíaquenuestroconocerseorientasegúnlos objetos,y conello
no avanzaba,ahoratrabajabajola condiciónde quelos objetosdebenorien-
tarsesegúnnuestroconocer(cf. KrV, 8 XVI). Los absurdosque surgenen
ese racionalismo“idealista” provocaronen Nicolai Hanmannunacontrare-
acciónexcesiva:a la aceptaciónde una“colocación total de lo racional en
unaesferamásgrandede lo irracional”99. Paraimpedir unacrítica tal unila-
teral de lo unilateralparecesernecesariocambiarel rígido o o de Kanten
un tanto ¡ comounificador.Kantdice porejemplo,envistasdeladetermina-
ción dela relaciónde cosay pensamiento:“Sólo hay dos casosposibles,bajo
los cualesse puedenencontrarlas representacionesy susobjetos:O bien se
tomanesasleyesdelanaturalezapormediode laexperienciao bienal revés,
la naturalezase derivadelas leyesde la posibilidadde laexperiencia”(Prol
§ 36, A 112).

Eseexcluirsemutuode las posibilidadesdel pensamientoimplica, según
lo quese potencia,un desprecioya seade la cosa(en el casodel racionalis-
mo) o del pensamiento(en el casodel sensualismo).La disarmoníaqueva
unida a ello sólo puede resolversecuando(en el sentidode Aristóteles) se
busquela verdad“en el medio”: en la mediacióncooperativaentrela cosa
quese comunicay el sujetoreceptorde la misma.

Aristótelesformulatalesconexionesyaparaelplanodelapercepción;él
dice: “La realidad (tvépyna) del objeto de percepcióny del órgano de
percepciónes unay la misma; sólo su forma de seres distinta”100. Ejem-
plifica estoconel acto del oir: “Cuandooperaaquello quepuedeoir y aque-
llo quepuedesonar,suenarealmente,entoncesse realizaal mismotiempoel
oído y el sonido”JOI.

Ese simultáneooperar conjunto (la interacciónde factoresobjetivosy
subjetivos)se puedeobservarenespecialenla lenguaalemana.Se dicetanto:
“La manzanasabebien” (Der Apfel schmecktgut), como: “Yo saboreola
manzana”(Ich schmeckedenApfel); tanto: “La cosaparece(asío asiD (die
Sachesiehtso odersoaus)”,como “yo veolacosa” (ich sehedieSache),etc.

99 Cf Nicolai Hartmann, MetaphysikderErkenntnis,Berlin 1965, p. 285.
lOO Cf. Aristóteles, De animaIII, 2 [425 8.25]: i

1 Sé roO aiaúwrot tvtpytta 1cm

aicúijcso, ~imitt¡ gv taxi Ical síu, té 8’ ntvat o’Ó miré aÚxaic.
101 Cf. ibid. [425b.29-321:é’rav 5’ tvnpyfl té Suv*ijsevov «KOUEtV Kai ~‘ocpfi ‘té Suv¿qsrvov

14~O(petv, róte j icar’ tvtpyetav áKot¡ ¿lisa y’tvEtat lca’t 6 ~at tVtQyflUv ~
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Estaconcepciónsin-érgicadelconocimientohaceposible,deraíz, lacon-
cordanciade pensamientoy cosa, i.e. lo que los griegos entendíancabal-
menteporúpjxovta’02.A partirde aquíentendemosqueKant estuvieraator-
mentadopor un ‘dolor tantílico’, yaque por su deduccionismoapriorístico
evitabatodalaarmoníaentreelementossensiblesy espirituales.Puedeleer-
seen Ovidio103 queTántalosfue liberadode sustormentosen el mundosub-
terráneoal oir la músicaannónicade Orfeo. El mito aludeaquí— tal como
puedeverse— al tono uní-sonodel hombreenel cosmos.Kant (y todolo que
se dio en llamar ‘Racionalismo’a partirdeél) ha perdidoesarelación. Kant
puede,por eso, llegar a juzgar el teoremaleibniziano de una ‘armonía
preestablecida’como“la másmaravillosaficción quehastaahorahayapen-
sadola filosofía”104 Su ‘dolor tantáiico’ es síntomade esteolvido de la
annonía.Esteolvido puedetal vez superarsesi nosotrostenemospresentela
envergaduraórfica de un Sócrates,ya que paraSócratesel ‘servicio a las
Musas’ (ionoud¡v irowtv)105 y tambiénel ‘cuidado del alma’ (ttiv ainot
iin~iiv 6cpwr~úav)106tienenque serentendidascomolas tareasfilosóficas
supremas.

¡02 Cf. sobreello Bonaventura Meyer. ARMONíA. BedeutungsgeschichtedesWortes
von Homerbis Aristoteles Zlirich 1932.

103 Cf. Ovidio, MetamorfosisX. 41. Kant cita(en KW, A VIII f.) deestaobradeOvidio
los versosXIII.508-510. De allí puedeasumirsequeKant estabafamiliarizadoconestelibro,
al menosdurantesuépocadeestudiante.

104 Cf. 1. Kant, Welche sind die wirklichen Fortschritte,dic dic Philosophieseit Leibni-
zensunsWolff’s Zeiten in Deutschlandgemachthat?1W 5.618].

¡05 Cf. Platón, Fedón60e - 61 a
106 Cf. del mismo, Cratilo 440c.


