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Resumen: Entre 1941y 1945 se publica en Argentina una obra monumental sobre la filosofia de Baruch
Spinoza. Se trata de los cuatro tomos de Spinoza, de Ledn Dujovne, que abordan de forma sistematica
y exhaustiva la vida del fildsofo, su contexto intelectual, su pensamiento y su recepcion en la filosofia
europea. El trabajo de este especialista argentino se proponia reunir y analizar criticamente la bibliografia
secundaria sobre el spinozismo que se habia producido en las primeras décadas del siglo XX, asi como
dar una interpretacion del pensamiento de Spinoza en toda su extension. Lo que ocurrié con esta obra,
sin embargo, fue sorprendente: al poco tiempo de su publicacion y sin lograr mayor reconocimiento cayo
en el olvido, suerte triste que persiste en la actualidad. En el presente articulo nos proponemos recuperar
esta obra, defendiendo que existe en ella una interpretacion propia del autor, original, que sostiene la
existencia de un espiritu religioso, de una preeminencia de lo espiritual que determina, atraviesa y nutre
al spinozismo y que es legado de su pertenencia a la cultura judia. Asimismo, nos proponemos poner en
discusion esta lectura a partir de un analisis la fuente, especialmente de la Etica demostrada segun el
orden geomeétrico.
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EN Spinoza by Leon Dujovne: Between Mysticism,
Geometry, and Jewish Philosophy

Abstract: Between 1941 and 1945, a monumental work on the philosophy of Baruch Spinoza was
published in Argentina. This work is Spinoza, a four-volume set by Ledn Dujovne, which systematically
and exhaustively addresses the philosopher’s life, his intellectual context, his thought, and his reception
in European philosophy. The aim of this Argentine scholar’s work was to gather and critically analyze the
secondary literature on Spinozism produced in the early decades of the 20th century, while also offering
a thorough interpretation of Spinoza’s thought. However, the fate of this work was unexpected: shortly
after its publication, and without gaining significant recognition, it fell into obscurity, a fate that has
persisted to this day. In this paper, we seek to revive this work, arguing that it presents the author’s unique,
original interpretation, which emphasizes the presence of a religious spirit that shapes, permeates,
and nourishes Spinozism, and which is a legacy of his Jewish cultural heritage. Furthermore, we aim to
discuss this interpretation on the basis of a close examination of the source, particularly Spinoza’s Ethica
Ordine Geometrico Demonstrata.
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1. Introduccion

Entre 1941y 1945 se publica en Argentina una obra
monumental sobre la filosofia de Baruch Spinoza
que fue -y continua siendo en nuestros dias- una de
las producciones mas voluminosas escritas en len-
gua espafiola sobre el pensador holandés.! Se trata
de los cuatro tomos de Spinoza, de Ledn Dujovne,
que abordan de forma sistematica y exhaustiva la
vida del filésofo, su época y contexto intelectual, su
pensamiento y su recepcion en la filosofia europea.
Con edicién de la Universidad de Buenos Aires, el
trabajo de este especialista argentino se proponia
reunir y analizar criticamente la bibliografia secun-
daria canonica sobre el spinozismo que se habia
producido en las primeras décadas del siglo XX, asi
como dar una interpretacion del pensamiento de
Spinoza en toda su extension teniendo en cuenta el
vinculo con su biografia, con sus influencias filosofi-
casy su recepcion posterior. Lo que ocurrio con esta
obra, sin embargo, fue sorprendente: al poco tiempo
de su publicacién y sin lograr mayor reconocimiento
cayo en el olvido, suerte triste que laacompafid aella
y a su autor a lo largo de los afios y que persiste en
la actualidad.?

¢Como explicar su falta de impacto en el campo
de los estudios spinozianos? ¢ Cuales fueron los mo-
tivos de su escaso reconocimiento? Si bien la obra
recibié algunas apreciaciones positivas de figuras
aisladas® y le valié a Dujovne el Premio Nacional de
Filosofia en 1959 -ademas de una amistad con el
escritor Jorge Luis Borges, con el que compartia un
gran interés por la filosofia de Spinoza-* |las resefias
y valoraciones sobre ella manifiestan, en general,
una apreciacion critica que sostiene una falta de ori-
ginalidad en la interpretacion. El problema de la pro-

' Cf. Atilano Dominguez, “The forgotten book”, Studia Spinoza-
na,1(1985): 462-469.

2 Cf Gerardo Oviedo, “Ledn Dujovne vy la filosofia de la histo-
ria en Sarmiento”, Revista de hispanismo filosdfico, 15 [2010]:
106. Disponible en: https://www.cervantesvirtual.com/obra/
leon-dujovne-y-la-filosofia-de-la-historia-en-sarmiento/).

Cf. Florencia Gomez, “Ledn Dujovne: una lectura de Spinoza
en clave judia”, La Biblioteca, 2 - 3 [2005]: 247. Disponible en:
https://www.bn.gov.ar/micrositios/admin_assets/issues/files
/6696fbb7aafaab88f20ef3a1193d11b8.pdf).

Cabe destacar que recientemente se han editado obras de
Dujovne y han aparecido diversos materiales que recuperan
el aporte de su pensamiento y que brindan informacioén
sustanciosa e importante sobre su trayectoria, resultando
un material sustancioso y obligado respecto de este autor.
Ver: Celina Lértora Mendoza, “Estudio Preliminar”, en Ledn
Dujovne, La filosofia de la historia en Sarmiento (Universidad
de Buenos Aires, 2005), 8-42; Celina Lértora Mendoza,
“Estudio Preliminar” en Ledn Dujovne, Curso de filosofia de
la historia (FEPAI, 2016), 5- 18. Ademas, Lértora Mendoza ha
escrito otros trabajos sobre este fildsofo, siendo una de las
principales conocedoras de su obra y una pieza clave de su
difusion. Ver, por ejemplo: “Rodolfo Mondolfoy Ledn Dujovne,
fildsofos judeo-argentinos”, Cuadernos de Judaica, 3 (1990):
39-47; Luis Farré y Celina Lértora Mendoza, La filosofia en la
Argentina (Docencia, 1981), 194.

8 Cf. Lértora Mendoza, “Estudio Preliminar” en La filosofia de la
historia en Sarmiento, 14.

4 Cf. Diego Tatian, “El rastro de aire. Informe sobre algunas lec-
turas de Spinoza en la Argentina” en Spinoza y el amor del
mundo (Altamira, 2004), 125.

5 El autor Luis Farré, por ejemplo, alega que Dujovne demues-
tra “una seriedad de investigacion como no se estila entre
nosotros”, si bien ésta no traspasa la mera “exposiciény ana-
lisis de textos, en que se consideran las interpretaciones que
otros han dado del sistema” (Luis Farré, Cincuenta afos de
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duccion de Dujovne seria, desde esta perspectiva,
que se limita a reproducir los andlisis que otros han
hecho del spinozismo sin lograr formular una lectura
propia, sin aportar un acercamiento singular. Contra
esta vision, nos interesa en el presente articulo dete-
nernos en la olvidada produccion de Dujovne sobre
Spinoza para reflexionar sobre su singularidad y su
valor para la recepcion y circulacion del spinozismo
en Argentina, defendiendo que existe una lectura
del autor sobre el pensamiento del fildsofo holan-
dés, la cual nos proponemos analizar y discutir. Aun
mas, creemos que el componente original de la in-
terpretacion del argentino atraviesa y estructura su
comprension del spinozismo, tensionando muchas
veces su propia exégesis de la letra de Spinoza e
invitdandonos a reflexionar sobre este pensamiento
moderno desde una optica diferente.

La hipotesis que defenderemos, entonces, es que
existe una lectura propia de Dujovne sobre la filosofia
de Spinoza que sostiene la existencia de un espiritu
religioso, de una preeminencia de lo espiritual que
-como matriz- determina, atraviesa y nutre al spino-
zismo. Esta impronta es, para el autor argentino, le-
gado de la pertenencia de Spinoza a la cultura judia,
producto del influjo de las lecturas de pensadores ju-
dios medievales con los que entra en contacto des-
de su juventud, que impactan en la construccién de
su filosofia. En relacion con esta hipotesis, el articulo
se propone dos movimientos diferentes que, a su
vez, dialogan entre si. Por una parte, procederemos
a localizar aquellos momentos, aquellos pasajes, en
donde la lectura de Dujovne se presenta original, en
donde la reposicion y exégesis académica dejan lu-
gar a esta posicion propia, a esta interpretacion sin-
gular. Por otra parte, nos ocuparemos de analizarla
criticamente y ponerla en discusion a partir de un
andlisis de la fuente, especialmente de la Etica de-
mostrada segun el orden geomeétrico. Consideramos
que un acercamiento a esta obra sistematica y minu-
ciosa de Dujovne sobre el pensamiento spinoziano
que destaque su originalidad a la vez que considere
de forma critica esa lectura propia, contribuye a po-
ner en valor su trabajo, corriéndolo del olvido en el
que se encuentra y destacandolo como un hito in-
eludible en el siglo XX de la recepcion de Spinoza en
Argentina y en el mundo de habla hispana.

2. El objetivo de la obra segtin su autory el
relato de una vida

En el primer tomo, que se propone abordar la biogra-
fia de Spinoza, Dujovne explicita desde el comienzo
uno de sus objetivos centrales: brindar un aporte que
nuclee, reunay presente sistematicamente la biblio-
grafia especializada sobre Spinoza al lector, espe-
cialmente aquella que prolifera a partir de las ultimas

Filosofia en Argentina [Peuser, 1958], 242). Alberto Caturelli
también observa que la obra “es, predominantemente, expo-
sitiva e historica”, en tanto que su labor mas tedrica y per-
sonal “no contiene un pensamiento original, aunque si muy
trabajado y digno” (Alberto Caturelli, Historia de la Filosofia
en la Argentina 1600-2000 [Ciudad Argentina-Universidad
del Salvador, 2001], 627). Y Francisco Leocata afirma que el
trabajo de Dujovne en estos volumenes “es un modelo en su
género”, pero manifiesta que dicha “amplia monografia” en
cuatro tomos “ha sido superada por estudios mas recientes”
(Francisco Leocata, Los caminos de la Filosofia en la Argenti-
na [CESBA, 2004], 297).


https://www.cervantesvirtual.com/obra/leon-dujovne-y-la-filosofia-de-la-historia-en-sarmiento/
https://www.cervantesvirtual.com/obra/leon-dujovne-y-la-filosofia-de-la-historia-en-sarmiento/
https://www.bn.gov.ar/micrositios/admin_assets/issues/files/6696fbb7aafaa588f20ef3a1193d11b8.pdf
https://www.bn.gov.ar/micrositios/admin_assets/issues/files/6696fbb7aafaa588f20ef3a1193d11b8.pdf
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décadas del siglo XIX. El autor piensa su trabajo -y
asi lo expresa- como un punto de anclaje que pueda
funcionar como acervo, como una fuente donde en-
contrar la bibliografia mas relevante sobre la filosofia
spinoziana. De este modo, podemos afirmar desde
el comienzo -contra aquellos que califican la obra
de monografica,® de meramente expositiva’- que
la reposicion de textos, el compendio de libros y la
compilacion de estudios que se critican como falen-
cia son, en verdad, objetivos explicitos de Dujovne.
Este reconoce que existe una cantidad importante
de bibliografia diseminada, de dificil acceso, y piensa
Su reunion en una sola obra como una contribucion
que se propone realizar. Afirma:

Si bien es verdad que son numerosos los estu-
dios dedicados a Spinoza en lenguas diversas
es también cierto que casi no existen obras de
conjunto que abarquen los distintos proble-
mas y manifestaciones que suscita Spinoza en
la historia del pensamiento moderno.®

Reconoce que acaso ello se debe “a que cada
uno de esos problemas y manifestaciones haya bas-
tado por si solo para absorber largo tiempo y mucho
esfuerzo de los eruditos y agudos investigadores del
espinocismo en los ultimos cinco decenios”,® lo que
genero que estos trabajos sobre las distintas partes
de la obra spinoziana se efectuaran casi simultanea-
mente. “Reunidos, proporcionan hoy sdlida base al
intento de hacer un estudio conjunto de la vida, de
la doctrina y de la influencia de Spinoza en la cultura
europea”.’® En ese sentido expresa que uno de los
propositos de su obra es:

ofrecer en un trabajo de conjunto una ex-
posicion de la ascendencia de la filosofia de
Spinoza, de la formacion de su personalidad y
de la trascendencia de su doctrina en el pen-
samiento europeo. No habriamos podido rea-
lizarla, aun con todas las deficiencias que nos
es facil reconocer, si no hubiéramos contado
con preciosos elementos de la bibliografia
especializada de las décadas recientes. Con
ella no pretendemos llenar un vacio en la lite-
ratura filosofica universal, pero creemos que
por lo menos servira en la literatura filosoéfica
espafiola.”

La intencion, entonces, pareciera ser reunir ese
aparato critico que Dujovne conoce, nuclearlo en
una misma fuente, para brindar un aporte bibliografi-
co sistematico a los lectores, especialmente en len-
gua espanola. Este tipo de esfuerzos, que se reco-
nocen humildes, como el mismo autor confiesa, que

6 Cf. ibidem.

7 Farré, Cincuenta afios de Filosofia en Argentina, 242.

&  Ledn Dujovne, Spinoza, tomo | (Universidad de Buenos Aires,
1941), 1.

°  Ibidem.

1 |bidem.

" Ibid., 12. Respecto de aquellas “deficiencias” que Dujovne
dice que le es “facil reconocer” no resulta sencillo deslindar
especificamente a qué dimensiones se esta refiriendo. En
nuestra opinion, pareciera ser mas bien un recurso retérico
de expresion de humildad y de reverencia frente al analisis y
compendio de bibliografia candnica por parte de un docente
e investigador de la periferia que una referencia directa a as-
pectos puntuales de la obra.
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no buscan sdlo la originalidad sino también facilitar
y volver accesible la produccion filosdfica de otros,
no suelen ser suficientemente valorados en los es-
pacios académicos. Creemos que no son reconoci-
dos, muchas veces, por no predicar una presuncion
de novedad. Pero, segun nuestra opinion, son funda-
mentales para la difusion de ideas y de trabajos cien-
tificos, mas aun en territorios como el argentino, que
son considerados periféricos por no formar parte de
los espacios hegemonicos del saber en el marco del
escenario global. Creemos que esta empresa de re-
unir y dar a conocer gran parte de la valiosa biblio-
grafia especializada sobre un autor como Spinoza al
publico filosofico en lengua espafiola es un valor de
la obra, una virtud que, aun hoy, la vuelve una fuente
provechosa para el primer acercamiento a este filo-
sofo y al estado de la cuestion de los estudios sobre
él de comienzos del siglo XX. Aporte pionero en su
época, especialmente en Argentina, que no fue sufi-
cientemente valorado en el momento de su publica-
ciony que fue una de las razones de su recepcion de
caracter mas bien negativo.

Por otro lado, aqui defenderemos también que
la produccion de Dujovne no es solamente un com-
pendio de materiales sino que el autor hace una
presentacion critica de la vasta bibliografia que cita
y recorre, mostrando acuerdo y afinidad con algu-
nos autores o posturas y distanciandose de otras en
funcion de una tesis, de una linea de lectura que es
propia: la idea de que la formacion de Spinoza en la
cultura judia, su estudio del hebreo y de pensadores
judios medievales es un componente estructural
en la elaboracién de la propia filosofia spinoziana.
Desde el primer volumen, que versa sobre la vida y
biografia de Spinoza, esa perspectiva dujovniana se
insinta y se enfatiza. De hecho, el abordaje porme-
norizado de este derrotero vital, la decision de de-
dicar el primer apartado de su trabajo a estudiar el
decurso biografico del fildsofo se conecta directa-
mente con esta linea de lectura porque Dujovne vin-
cula distintos puntos de la pertenencia de Spinoza a
la comunidad judia de Amsterdam y de su formacion
juvenil como elementos que después impactan en
su obra. Asi, este primer volumen se propone mos-
trar la relevancia de la formacion del filésofo holan-
dés y su historia como un e€je que no es ajeno a la
consideracion de su filosofia sino que debe tenerse
en cuenta en tanto ocupa un rol importante. En ese
camino Dujovne pareciera relativizar el impacto de la
excomunioén de Spinoza de su comunidad y su ruptu-
ra con el judaismo, brindando una interpretacion de
esa biografia que es funcional y esta vinculada a la
lectura propia del autor. En el prélogo de este primer
volumen, se aclara cual es la bibliografia principal
que se utiliza como marco de referencia, si bien a
ella se suman también numerosos estudios criticos:
las biografias de Lucas, Colerus y Kortholt, el estudio
de Freudenthal y los trabajos de Gebhardt y Dunin
Borkowski."?

2 Cf. ibid., pp. 15-18. Las referencias de estas obras son: Jean
Maximilien Lucas, La vie et I'esprit de Mr. Benoit de Spinoza
(Charles le Vier, 1719 y Nouvelles Littérarires, 1719); Sebas-
tian Kortholt, De tribus impostoribus Magnus liber (Reu-
mann, 1700, 2ed.); Jakob Freudenthal, Spinoza. Sein Leben
und seine Lehre (Erommann, 1904). Respecto de Gebhardt y
Borkowski, Dujovne cita explicitamente los siguientes: Chro-
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El primer volumen inicia reconstruyendo y ana-
lizando la historia del pueblo judio en la peninsula
ibérica porque la comunidad israelita de Amsterdam
en la que Spinoza nacidé provenia de alli. “La histo-
ria de esa comunidad -afirma Dujovne- es, en par-
te, el capitulo final de la historia de los judios en
Espafia”® por lo cual, segun él, “[l]a vida de los he-
breos de Holanda s6lo es comprensible en funcion
de su origen ibérico”.'* Asi, para comenzar, encuen-
tra necesario retrotraerse a la historia de los judios
en Espana y Portugal, narrando las distintas vicisi-
tudes que atravesaron, reconstruyendo el derrotero
de los marranos perseguidos que se encaminaron
a los Paises Bajos, para explicar la conformacion de
la comunidad sefaradita de Amsterdam en donde se
afincé y prospero la familia de Spinoza. Esto resal-
ta, como deciamos, la importancia que se le otorga
en la biografia del filésofo a la pertenencia a esta
comunidad. Luego Dujovne se detiene en la familia
de Baruch. Habla de sus antepasados, de su padre
Miguel y sus distintos matrimonios, de la muerte de
las esposas de éste, entre ellas la madre de Spinoza,
Hanna Débora, de los hermanos y los primeros anos
de vida del filésofo. A partir de alli se abordan los ini-
cios de sus estudios, dando importancia nuevamen-
te a su formacion en la cultura judia. Se afirma que
en las aulas de la escuela “Arbol de la vida” Spinoza
aprendié el hebreo que “tan provechosamente hubo
de utilizar en su Tratado teolégico-politico”,”® que
alcanzo conocimientos que mas tarde le sirvieron
para familiarizarse con la obra de Maimodnides, “cuyo
método se apropié en parte y cuyas conclusiones
exegéticas critico duramente”,’® con la obra de Ibn
Ezrah “y de todos los «judios antiguos», en cuyos
escritos se complace en senalar el preludio de su
propia doctrina expuesta en la primera parte de la
Etica”" La tesis que se encuentra detras de la ex-
posicion de Dujovne es que conocer estos distintos
aspectos biograficos contribuye a la comprension
del pensamiento de Spinoza porque tienen que ver
con él, porque son dimensiones que impactan en él.
En esa linea sostiene, explicitando su lectura, que
los conocimientos “de las ideas filosofico-religiosas
producidas por el judaismo en largos siglos influye-
ron en la filosofia de Spinoza, como influyeron en ella
las tendencias intelectuales de su época”.'® Sobre
estos primeros anos de estudio, sorprende el nivel
de detalle que el autor compila, deteniéndose en las

nicon Spinozanum, 5 vols. (Curis Societatis Spinozanae, 1921-
1925), Carl Gebhardt, Spinoza (Reclam, 1932), Stanislaus Du-
nin-Borkowski, Der junge De Spinoza; Leben und Werdegang
im Lichte der Weltphilosophie (Miinster, 1910).

8 Ledn Dujovne, Spinoza, tomo | (Universidad de Buenos Aires,
1941), 21.

% Ibidem.

s Ibid., 63.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

'8 Ibid., 83. Mas adelante abordaremos esta tesis de Dujovne,
segun la cual las ideas filosofico-religiosas del judaismo tu-
vieron un impacto semejante o mayor en el pensamiento de
Spinoza que las ideas de su propio tiempo. El caracter pro-
blematico del concepto de “influencia” atraviesa la obra de
Dujovne y su tarea de desentrafiar las multiples filiaciones y
contactos del pensamiento spinoziano con otras tradiciones
y filosofias. En el siguiente apartado nos detendremos en
ello.
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maestras que tuvo el filésofo y en los primeros libros
que leyo.

Siguiendo a Gebhardt, Dujovne defiende luego
la influencia de Juan de Prado -y no la de Francisco
van den Enden- como el aspecto decisivo del aleja-
miento de Spinoza de las doctrinas de su comuni-
dad.”® Este relato lleva a mostrar cémo su fidelidad
al ritual hebraico disminuia “mientras crecian sus
dudas respecto de los principios que le servian de
fundamento”,?° llevando finalmente a su excomu-
nion. La reconstruccion de este hecho por parte
de Dujovne es extrafa porque, por un lado, sigue a
Lucas y Colerus en su reposicion de la cronologia 'y
cita el texto de la dura sentencia de condena, que
deja manifiesta una expulsion explicita de esa co-
munidad y, entonces, una ruptura inevitable con ella
(que Spinoza nunca lamenta). Pero, por otro lado, el
autor se esfuerza en sostener -desde una posicion
que enuncia como propia, sin otras citas o referen-
cias- que estaruptura se da mas bien por un rechazo
de Spinoza a la dimensioén especifica del culto y no
por una diferencia con sus principales doctrinas o
ideas. Afirma Dujovne:

Spinoza no habia dado a luz entonces una sola
linea; no tenia una posicion que le permitiese
expresar publicamente ideas heterodoxas. No
fueron razones de especulacion intelectual
en el campo religioso las que determinaron la
crisis de su separacion con el judaismo, en el
cual las opiniones metafisicas no eran motivo
de sanciones punitivas. Fueron sus “actos”
seguramente los que dieron lugar a la exco-
munion: la burla de las férmulas del culto; el
incumplimiento de las prescripciones de la
Sinagoga. Los pecados que le merecieron el
enorme castigo no fueron sus pensamientos.
Ellos estaban en su conducta.?!

El autor trata, desde este primer volumen, de sua-
vizar o mitigar la ruptura de Spinoza con el judaismo
en términos intelectuales, especulativos y filosoficos
porque quiere defender que hay una continuidad,
una filiacion importante que se mantiene presente y
determina la configuracion del pensamiento spino-
ziano. Esto se ve, por ejemplo, en sus referencias al
Spinoza de Gebhardt.?? Dujovne cita dicho escrito en
diferentes puntos de su reconstruccion de la exco-
munidn pero omitiendo, entre otros, aquel pasaje en
el que Gebhardt -citando a su vez a Lucas- cuenta
una conversacion entre Spinoza y dos amigos en la
que el fildsofo afirma que “nada se opone a la creen-
cia de que Dios sea un cuerpo”® y que respecto
del alma “seria vano buscar algo en que apoyar su
inmortalidad”.?* Este hecho seria un elemento para

© Cf. ibid., 91-99. Aqui Dujovne no cita en ningiin momento su
fuente, sino que solo se refiere al nombre del autor y trascri-
be grandes pasajes entre comillas, pero sin la referencia. El
texto en cuestion es el escrito publicado por Gebhardt en el
Chronicon Spinozanum de 1923.

20 Ibid., p. 100.

2t Ibid., p. 109.

22 Dujovne cita la traduccioén de esta obra realizada en Argen-
tina por Oscar Cohan hacia 1940 pero sin indicar datos de
edicion ni paginacion.

23 Carl Gebhardt, Spinoza (Losada, 2008), 49. Esta traduccion
es la misma utilizada por Dujovne.

2 Ibid., p. 50.
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pensar que la ruptura de Spinoza con la comunidad
judia 'y los motivos de su excomunidn tenian que ver
también con una discusion especulativa, con una
dimension filosoéfica y con diferencias tedricas, con-
trariamente a lo que Dujovne quiere sostener. Los
distintos sesgos de este tipo que emergen durante
todo el primer tomo generan tensiones en el relato
de la biografia del fildsofo y muestran una seleccion
personal de Dujovne de diversos elementos de la bi-
bliografia critica, desde la cual compone una lectura
propia, una narracion diferente que se orienta-como
creemos aqui- a sostener su tesis.

El volumen continia narrando el vinculo de
Spinoza con los colegiantes, su estadia en Rijnsburg
y en Voorburg y la escritura de sus distintas obras
filoséficas. En este recorrido, el autor no aventura
hipotesis sobre la incidencia de dichos hitos vitales
del filésofo en la composicion de sus escritos, de-
teniéndose mas bien en datos y fechas, sin brindar
un analisis filosofico de la produccion de sus obras.
Nuevamente, creemos que ello tiene que ver con su
intencién de matizar o relativizar el alejamiento de
Spinoza de las tesis de los autores judios medie-
vales con los que se habia formado en privilegio de
otras fuentes e intercambios. El relato continua atra-
vesando los momentos fundamentales de la vida de
Spinozay sus ultimos dias, atravesados por la enfer-
medad, hasta llegar al momento de su muerte en La
Haya. A modo de conclusion, Dujovne sostiene que
Spinoza no fue “hombre santo, ni un martir ni un hé-
roe. Pero su audacia de pensador era de una temeri-
dad poco comun en la historia de la filosofia”.?®

3. Sobre las influencias de Spinoza: la
filosofia judia y un horizonte ético-religioso

El segundo tomo se propone responder al profundo
y dificil interrogante respecto de las distintas influen-
cias que impactaron en el pensamiento spinoziano.
El autor reconoce la complejidad, la envergadura de
esta pesquisa y aclara que responderla plenamente
implicaria expedirse sobre “cual es larelacion de una
filosofia con los elementos que la integran, con esos
ingredientes que mediante el analisis descubrimos
en ella”.?® Hay quienes sostienen -reconoce- que
“toda filosofia es una meditacion sobre filosofias
precedentes”?” mientras que otros afirman “la plena
originalidad de toda creacion filosofica, en la que los
pensamientos aparentemente tomados de sistemas
pretéritos o contemporaneos, serian de valor sub-
sidiario, meros auxiliares para la exposicion de una
filosofia nueva”.?® Asi, preguntarse sobre las influen-
cias de un pensamiento supondria, como Dujovne
confiesa, tomar posicion sobre la naturaleza misma
del ejercicio filosdfico, implicando un juicio sobre el
arduo problema de la indole del genio. Responder a
aquello que este volumen aborda entrana necesa-
riamente una toma de posicion respecto de lo que
significa hacer filosofia.

Dujovne intenta no pronunciarse de forma explici-
ta, se escuda diciendo que no entra en los limites de

2 Ibid., 295.

26 Ledn Dujovne, Spinoza, tomo Il (Universidad de Buenos Ai-
res, 1942), 9.

27 Ibidem.

2 |Ibid., 10.
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su trabajo hacer un analisis profundo de esta cues-
tion y se propone “atenerse unicamente al caso es-
pecial que nos interesa”,?® tratando de circunscribir
un problema que ya ha descubierto como medular y
relativo a cualquier pensamiento al caso de Spinoza.
Avanzar con su investigacion implica, sin embargo,
dar una respuesta. El autor termina sosteniendo una
posicion intermedia, alejada de los extremos, conci-
liadora, que busca ponderar las multiples filiaciones
y fuentes del spinozismo, a la vez que la originalidad
propia que supone. Su tesis pareciera ser que es po-
sible reconocer multiples elementos tomados por
Spinoza de otros sistemas de pensamiento, diversas
influencias que confluyen en su filosofia, pero tam-
bién un componente propio, diferente, un aporte que
lo distinguiria de cualquier otro pensador. Asi, para
Dujovne un estudio de las fuentes que impactaron en
el spinozismo seria perfectamente compatible con
el reconocimiento de su originalidad. Basandose en
las opiniones de Wolfson y Bergson sobre Spinoza,
concluye:

admitiremos que los conocimientos del filo-
sofo intervienen en su creacion; admitiremos
que en esta ultima hay una seleccion: rechazo
de lo que el filésofo cree inaceptable, recep-
cion de aquello en que encuentra argumentos
en apoyo de la verdad por él descubierta, ver-
dad que juzgara como tal, en parte al menos,
en virtud de esos argumentos. Esta verdad
suya, ¢es obra de una intuicioén, es hallazgo de
la reflexion? Queden estas preguntas sin res-
puesta. Por nuestra parte, sin pronunciarnos
sobre el tema de la genialidad de todo filésofo,
supondremos que Spinoza recibid sugestio-
nes, aprendio de los maestros de su juventud,
de las ideas dominantes en su tiempo, sin que
esto vaya en mengua de su originalidad.3°

El objetivo del autor, que se vuelve explicito, es en-
tonces abordar la formacion intelectual de Spinoza,
rastrear las fuentes que cita, los libros que poseia 'y
conocia para determinar qué peso, que gravitacion
tiene cada una de ellas y cémo estas no son mera-
mente referencias para la filosofia spinoziana sino
elementos que se incorporan en ella, que se asimi-
lan en una sintesis propia y forman parte estructural
de dicho pensamiento. En este recorrido Dujovne
defiende, como deciamos, la preeminencia y rele-
vancia de los autores judios como referencias de
mayor impacto, incluso sobre la filosofia moderna o
el propio cartesianismo. Y, si bien para ello se apoya
en multiples referencias y en bibliografia critica, hace
un recorte, un énfasis que es propio, que se releva
como una hipdtesis del autor y funciona como pris-
ma a través del cual entiende el spinozisno.

Un elemento tedrico importante para sostener
esta lectura es la idea de que la obra spinoziana se
despliega y estructura en torno al plano ético, sefia-
lando esta dimension como el fundamento del sis-
tema. Dujovne interpreta el pensamiento de Spinoza
en clave ética argumentando que el fildésofo mismo

2% |bidem.

%0 |bid., 19. Sobre estos autores. Dujovne cita: Henry Bergson,
“Lintuition philosophique”, en La pensé et le mouvant (Alcan,
1934); Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of Spinoza (Har-
vard University Press, 1934).



328

escribe para dar respuesta a un interrogante practi-
co. Esto ya se hace presente en el segundo volumen
porgque esta en relaciéon directa con la idea de que
existe un sentimiento religioso en el pensamiento
spinoziano, un componente espiritual que dialoga
con las fuentes de autores judios que estudio en su
juventud, en quienes encontro respuestas para esta
preocupacion ética que no encontraba en el pensa-
miento moderno de su siglo. Concediendo que el
analisis de las lecturas e influencias del fildsofo ho-
landés se funda, por momentos, en conjeturas y nun-
ca puede ofrecer conclusiones de certeza absoluta,
Dujovne afirma:

Sélo el mismo Spinoza pudo haber sido con-
fidente veraz de lo que aqui nos proponemos
investigar con la ayuda de no pocos trabajos
valiosos ya realizados. Y Spinoza, en cuanto a
la generacion de su doctrina, lo unico que ha
dicho es que fue la preocupacion moral la que
le llevo a filosofar. Si llegd a preguntarse qué
es la verdad, fue porque le interesaba saber
cudl es el mayor bien. Y porque asi fue, puso el
nombre de Etica al libro maximo en que expu-
S0 su vision de Dios, del mundo, del hombre.®’

Se sostiene, entonces, que hay una preeminencia
deladimension ética, de esta preocupacion practica,
sobre la metafisica, la gnoseologia o la politica, que
quedarian supeditadas al proyecto ético. Mas ade-
lante, el autor sefiala que la preocupacién primordial
de Spinoza es “encontrar cual es la virtud suprema,
y para realizar esta investigacion ha de comprobar
antes qué son Dios, el mundo y el hombre y cuales
son los principios que rigen toda la realidad”,?? rei-
terando que el filésofo elabord su metafisica “como
fundamento de la moral, verdadero objeto de su
filosofia”.3® Esta interpretacién es presentada como
una aseveracion del autor, sin recurrir a otras fuen-
tes o referencias, y sera el factor a través del cual
Dujovne explique la incorporacion de autores judios
en funcion de articular dicha preocupacion ética de
Spinoza, entendida por el argentino como un fuerte
componente espiritual, para la que no encontraria
respuestas en las filosofias del siglo XVII.

Cabe destacar que Dujovne no diferencia en su
obra la ética de la moral, no establece una distincion
entre ambas, sino que utiliza dichos términos como
sindnimos. Esto no pareciera ser casual. Distinguirlas
en el seno del pensamiento de Spinoza implica asu-
mir que para este fildsofo no existen valores morales
trascendentes, absolutos, prescriptivos, sino que la
ética es, como sostiene Gilles Deleuze, una “tipo-
logia de los modos inmanentes de existencia” que
“sustituye la oposicion de los valores (Bien-Mal) por
la diferencia cualitativa de los modos de existencia
(bueno-malo)”.3* La ética spinoziana establece que
bien y mal, pecado y mérito, son modos de pensar
que responden a los sentimientos que las cosas
exaltan en el alma de cada individuo, que no son pro-
piedades que puedan atribuirse a las cosas mismas

31 Ledn Dujovne, Spinoza, tomo Il, 20.

%2 Ibid., 32.

33 Ibid., 39.

34 Gilles Deleuze, Spinoza: filosofia practica (TusQuets, 2006),
34.
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sino que tienen que ver con como las cosas nos
afectan.®® Dice Spinoza:

Por lo que atafe al bien y al mal, tampoco alu-
den a nada positivo en las cosas -considera-
das éstas en si mismas-, ni son otra cosa que
modos de pensar, o sea, hociones que forma-
mos a partir de la comparaciéon de las cosas
entre si. Pues una sola y misma cosa puede
ser al mismo tiempo buena y mala, y también
indiferente. Por ejemplo, la musica es buena
para el que es propenso a una suave tristeza o
melancolia, y es mala para el que esta profun-
damente alterado por la emocidén; en cambio,
para un sordo no es buena ni mala.*®

Lo bueno, entonces, tiene lugar cuando un cuer-
po compone directamente su relacion con el nuestro
y aumenta nuestra potencia, nuestra perfeccion, y lo
malo tiene lugar, para nosotros, cuando un cuerpo
descompone la relacion del nuestro.’” Esto supo-
ne una relativizacion transversal de los valores que
niega las consideraciones y prescripciones abso-
lutas e invita a reflexionar respecto de aquello que
es bueno para nosotfros, como individuos y como
colectivo. En ese sentido, la ética de la inmanencia
que Spinoza propone implica una critica a aquellos
sistemas morales que se pretenden universales,
entendiendo la moral como un sistema de valores,
de reglas, vinculado al ambito de lo politico, produc-
to de acuerdos y consensos, que carece de validez
universal y trascendencia.®® Entender los conceptos
de ética y moral como sinénimos, no ahondar en es-
tas diferencias que es posible trazar entre ambos en
el seno de la filosofia spinoziana, conduce a obviar
muchas de las criticas que el filésofo dirige hacia la
teologia,®® supone soslayar criticas que Spinoza di-
rige especificamente al judaismo.*® Pasar por alto
dicha diferenciacion conceptual, como deciamos,
no parece accidental, sino que responde a la lectura
que Dujovne elabora y sostiene aqui.

El analisis comienza considerando que la obra de
Spinoza se produce en un contexto de multiples dis-
putas, de objeciones y defensas, respecto de la filo-
sofia de Descartes, lo cual concede que el sistema
cartesiano es una referencia ineludible, una fuente
obligada a tener en cuenta al hablar de las influen-
cias de Spinoza. Sin embargo, Dujovne se propone
mostrar que muchas de sus diferencias echan rai-
ces en lecturas y autores neoplaténicos y medie-
vales que Spinoza conocid desde su juventud, los
cuales fueron determinantes en la composicion de
su filosofia. En esta linea, niega que la doctrina spi-
noziana sea “producto exclusivo de una meditacion

35 Ver E | apéndice; E IV, prefacio y definiciones 1y 2.

% EIV, prefacio. Trad. cast.: 286. La traduccion al castellano uti-
lizada es la siguiente: Spinoza, Baruch. Etica demostrada se-
gun el orden geométrico, traduccion de Vidal Pefa (Alianza,
2009). Dujovne menciona este mismo pasaje en la pagina
210 del 3er tomo de su obra, pero no explica las consecuen-
cias éticas de dichas tesis, ni las diferencias que implicaria
con la moral entendida como sistema de valores estableci-
dos de forma trascendente.

87 Cf. EIV, props. 30-37. Cf. Gilles Deleuze, En medio de Spinoza
(Cactus, 2008), 179-210.

%8 Cf., EIV, prop. 37, esc. 1y 2.

39 Cf. TTP prefacio, caps. 14 y 15. Ver: Marilena Chaui, Spinoza y
la politica (Gorla, 2012), 119-189.

40 Cf.TTP, caps.3y17.



Sabater, N. An. Sem. His. Filos. 43(2), 2026: 323-339

sobre Descartes, tesis muy discutida y a todas luces
inaceptable”.*' Y destaca el vinculo de Spinoza con
los autores de la teologia hebrea, “primeros libros
gue fecundaron su espiritu”,*2 como una fuente con
la que “nunca dejo de contar”* y que “tuvo en mente
en su madurez”.** Asi, Dujovne se propone tratar de
reforzar, de enfatizar las posibles cercanias y puntos
de contacto entre las tesis de Spinoza y la filosofia
judia. El problema es que en ese camino omite o
evade las diametrales diferencias que podemos en-
contrar entre ellas, desplegando una argumentacion
que resulta de caracter general, que carece por mo-
mentos de fundamentos sdlidos y que abre impor-
tantes interrogantes para los que no encontramos
respuesta. Ademas, la defensa de esta perspectiva
pareciera comprometer la interpretacion de Dujovne
de conceptos filosoficos centrales del pensamiento
spinoziano, pareciera contradecir su propia exégesis
de la obra de Spinoza.

Respecto de su vinculo con el neoplatonis-
mo, Dujovne sefala que Spinoza conocia a Filén
de Alejandria y a autores arabes como Saadia ben
Joseph, pero sobre todo menciona como una fuente
importante a Ibn Ezra. Apunta que la actitud cientifi-
ca de Ezra ante los textos de la Escritura es antece-
dente del método con que Spinoza los examinay los
juzga,*® y que de él pudo haber tomado de la nocién
de que es un ideal moral del ser humano el dominio
de las pasiones.*® Concluye que el emanantismo o
expresion de la causa primera postulada por los sis-
temas neoplatonicos es un elemento que Spinoza
puede haber asimilado, en vinculo con la idea de que
todo es Uno y la conviccion de que el conocimiento
puede, por etapas, aproximarse al principio de las
cosas.*” Ademas sefiala como un elemento comun
que tanto para los neoplaténicos judios como para el
filosofo holandés es en la unién con Dios, en el amor
a Dios, en donde radica la maxima dicha del ser hu-
mano.*8 Estas afinidades que Dujovne encuentra re-
sultan, a nuestro criterio, demasiado generales y no
son apoyadas en un estudio conceptual o de pasa-
jes especificos. Quedan presentadas frente al lector
como un elemento de apoyo a la tesis que se quie-
re sostener, pero no se justifican con argumentos
convincentes.

Respecto de las lecturas de filosofos aristotéli-
cos judios, Dujovne sefala que Baruch conocia a lbn
Daudy cita a Wolfson para recordar que, en su termi-
nologia sobre el origen de las cosas en Dios, Spinoza
emplea la expresion “procediendo”, similar a la usa-
da por dicho pensador.*® Luego aborda detallada-
mente la filosofia de Maimodnides, expresando que
“en su obra ha alcanzado la filosofia religiosa judia un
rigor de exposicion que no encuentra en ningun otro
autor”.®° Mas alla de algunas cercanias conceptua-
les con Spinoza, que Dujovne enumera rapidamente

4 Dujovne, Spinoza, tomo Il, 32.

42 Ibid., 65.

4 Ibidem.

44 Ibidem.

4 Cf Ibid., 86.

4 Cf. Ibid., 90

4 Cf. ibidem.

48 Cf. ibidem.

49 Cf. ibid., 94. Dujovne cita: Wolfson, The Philosophy of Spinoza,
t.1,373.

50 Ledn Dujovne, Spinoza, tomo Il, 106.
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(la importancia del amor a Dios,®" |a idea de la rigida
unidad de Dios y de su sublimidad, la tesis de que
en su conocimiento Dios no sigue a las cosas sino
que las precede),?? le interesa destacar que la cohe-
rencia y organicidad del sistema maimoniano deben
haber impresionado al joven Baruch. Asi, enfatiza
el rigor légico del razonamiento de Maimodnides, la
precision con la que lo expone y la dedicacion a la
ciencia que pregond como los elementos mas des-
tacables de su supuesta impronta en Spinoza.®® Sin
embargo, reconoce que el filésofo holandés lo men-
ciona reiteradas veces en su Tratado teoldégico-poli-
tico reprobando sus exegesis de los textos biblicos.
Sobre Gersonides, sefala que hay cercanias des-
tacables con el spinozismo, como la identificacion
entre entendimiento y voluntad, o su teoria sobre las
condiciones del saber verdadero, que Dujovne rela-
ciona con aquello que Spinoza desarrolla en los pa-
ragrafos 50 a 55 del Tratado de la reforma del enten-
dimiento. Sobre la influencia de la Cabala, sostiene
que en Amsterdam habia literatura cabalistica y que
las reflexiones sobre la unidad que alli se encuen-
tran pueden haber alcanzado a Spinoza, si bien no
reconoce un influjo sustancial. Respecto de la Biblia
sOlo menciona cercanias en la consideracion del
universo como “unidad compacta”®* en la idea de
una “unidad sistematica de la Naturaleza”.>® Y apun-
ta que del Talmud Spinoza puede haber tomado la
idea de inmanencia, que se presenta alli como com-
plementaria a la de trascendencia.®®

Para Dujovne el mas influyente de los judios me-
dievales sobre Spinoza fue Hasdai Crescas. Dice
incluso que, aungque no lo cita, Spinoza muchas ve-
ces “desenvuelve pensamientos enunciados por
Crescas”.®” Uno de los puntos mas importantes son
las reflexiones que el medieval desarrolla respecto
del concepto de infinito, criticando la concepcion
aristotélica para la cual el mundo era una esfera
cerrada, cuyo centro es la tierra, fuera de la cual no
existia ni podia existir nada.’® Segun Dujovne fue,
por ello, “uno de los primeros pensadores medieva-
les que desgarraron el limitado mundo aristotélico”.%°
Crescas se propone refutar los argumentos de
Aristoteles sobre el infinito, sefialando que para ne-
gar su existencia “discurre con argumentos deriva-
dos de un erréneo punto de partida: confunde la na-
turaleza del infinito con la de lo finito. Liega a negar la
existencia del primero razonando con nociones que
s6lo son aplicables al segundo”.f° Para el fildsofo
medieval, en cambio, existe un espacio infinito “en
que flota un infinito nimero de mundos”.®' Dujovne
destaca que de estos argumentos “hay un eco en las
ideas que Spinoza expone en el escolio de la propo-
sicién XV del primer libro de la Etica, cuando indica
el error en que se incurre al considerar la extension

51 Cf. ibidem.

52 Cf. ibid.,107.
53 Cf.ibid.,108.
5 Ibid., 155.

5 Ibid., 154.

5 Ipid., 157-158.
5 Ibid., 119.

58 Cf. ibid., 22.
5 Ibid.,123.

80 Jpid., 122.

5 Ibid.,123.



330

infinita como constituida de partes mensurables”.5?
Nuevamente estas cercanias y puntos de contacto
que el argentino pretende establecer son enuncia-
das sin aportar citas de fuentes ni analisis filosoficos
que las sostengan frente al lector. Tales indicaciones
son apuntadas y dejadas atras rapidamente, sin re-
cibir una atencion detallada. Se sefiala también que
Crescas, al igual que Spinoza, afirma que la exten-
sion es uno de los atributos de Dios®® y que este Uil-
timo puede haber aprendido del primero la infinidad
e indivisibilidad de la extension y la idea de que la
creacion “no es obra arbitraria de Dios, sino resulta-
do necesario de la naturaleza divina”.64

Sobre el influjo del Renacimiento en el pensa-
miento spinoziano, Dujovne se distancia de otros in-
térpretes como Dilthey o Cassirer sosteniendo que
los autores y tradiciones de este periodo no repre-
sentan una referencia importante.®® Sélo se reco-
noce una influencia parcial de Leon Hebreo, unico
autor del que Spinoza poseia un libro en su bibliote-
ca, pero se relativiza cualquier vinculo con Giordano
Bruno, Telesio o Campanella.®® Asi, el argentino sos-
tiene que Spinoza “paso del neoplatonismo, del aris-
totelismo, de Hasdai Crescas y de la mistica judia al
racionalismo del siglo XVII”,” no habiendo una etapa
intermedia o0 un momento en el devenir de su pensa-
miento que tenga afinidad con el Renacimiento. Para
resumir su posicion sentencia:

el Spinoza que no concibe que se piense en
algo sin pensar en Dios, nada tuvo que apren-
der del Renacimiento. A su vez, el Spinoza de
mente matematica, adicto a las ideas claras
y distintas, a los raciocinios perfectos, nada
podia aprender del Renacimiento. En la medi-
da en que Spinoza era un pensador del siglo
XVII, era hostil al animismo de las concepcio-
nes del Renacimiento con que la suya hubiera
podido tener afinidad. En cuanto su doctrina
es tributaria del neoplatonismo, de la tesis de
la unidad de Todo, Spinoza no fue discipulo
del Renacimiento sino de los autores de su
juventud.®

La posicion dujovniana que se continta explici-
tando y toma forma es la de que existe, entonces,
una doble filiacion en la filosofia de Spinoza que se
corresponde, por un lado, con la filosofia judia neo-
platénica y medieval (de la cual provendrian el pan-
en-teismo y monismo spinozianos, que afirman la
unidad del ser, la existencia de una unica Naturaleza)
y, por otro lado, con el auge cientifico del siglo XVII
y con la filosofia cartesiana (que se expresarian en
el método geomeétrico, en la postulacion del deter-
minismo, de una férrea legalidad de lo real). A me-
dida que el anadlisis de Dujovne avanza queda en

52 |bidem.

83 Cf ibid.,128.

84 Ibid., 133.

85 Cf. ibid., 164. En su confrontacion con los autores, Dujovne
cita: Wilhelm Dilthey, L'analisi dell'lUomo e la intuizione della
Natura, del Rinascimento al secolo XVIII, traduccion italiana
de G. Sanna (La Nuova ltalia, 1927); Ernst Cassirer, Das Er-
kenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der
neueren Zeit (Bruno Cassirer, 1922).

66 Cf. Ledn Dujovne, Spinoza, tomo Il, 167.

57 Ibid., 164.

58 Ibid., 193.
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evidencia el impacto que tiene su interpretacion
respecto de la formacion intelectual y las supuestas
influencias de Spinoza en su lectura filosofica de los
conceptos spinozianos. En este punto, de hecho, el
autor adelanta un punto clave: “la Natura naturans de
nuestro fildsofo -dice- es una idea originada en la
concepcion neoplatdonica y mistica de la divinidad;
su Natura naturata es el mundo fisico de la ciencia
matematica de la Naturaleza”.?® Asi, entiende que la
concepcion de Spinoza respecto de lo absoluto, de
lo infinito y de lo eterno, seria deudora de los autores
judios, mientras que su concepcion de lo finito, del
mundo natural, se vincularia al pensamiento del siglo
XVl en el que se formd.

Creemos que resulta interesante la busqueda que
Dujovne emprende, la multiplicidad de autores, fuen-
tes y materiales que acerca relacionados de diversas
maneras con la obra spinoziana. Contra su voluntad,
quizas, la respuesta respecto de las posibles influen-
cias de Spinoza que se va tejiendo frente a los ojos
del lector se revela como espesa, compleja, diversa,
imposible de ser reconstruida en su totalidad. Y esa
misma respuesta abierta, multiple, que a pesar de
los esfuerzos de Dujovne se resiste a ser clausura-
da, termina poniendo de manifiesto la dificultad de la
pregunta, la imposibilidad de descifrar de forma de-
finitiva los origenes, las bases, las inspiraciones de
una filosofia. Algo que el propio autor habia advertido
en la introduccion de este volumen. Se pone en ten-
sion, entonces, la cuestion tedrica de fondo respecto
del problema mismo del concepto de influencia, que
hace naufragar la posibilidad de “listarlas”, de “enu-
merarlas” todas y de proclamar una primacia nota-
ble de unas sobre otras. Los intentos de Dujovne si
logran, sin embargo, como deciamos, acercarnos a
una pluralidad de lecturas y a diversas afinidades de
la filosofia spinoziana que pueden resultar fructiferas
para otras indagaciones.

En el movimiento final de este volumen, el au-
tor aborda el vinculo entre Spinoza y su siglo.
Sostiene que una idea central que Spinoza retoma
y comparte con otros pensadores de su época es
la conviccion en la capacidad de la razén de com-
prender y conocer la naturaleza, de construir una
ciencia exacta del mundo fisico.”® Esa confianza
en la razon suponia la creencia en la unidad de
la ciencia y del conocimiento en general, para la
cual la matematica era instrumento fundamental.
Dujovne sefiala que Spinoza poseia libros cienti-
ficos de diverso tipo en su biblioteca, evidencian-
do el contacto del filésofo con la ciencia del siglo
XVII, recordando que ademas desde sus primeras
cartas se ocupa de temas de fisica. Sostiene que
“conocia la concepcion cientifica de Galileo a tra-
vés de otros autores”,”! que contaba con valiosas
obras de matematica, fisica y astronomia, con Los
Elementos de Euclides, los Seis libros de aritmética
de Diofanto de Alejandria, con libros de Francisco
Van Schooten y otros autores que habian recogido
las ensefianzas de Ticho Brahe y Kepler. También
tenia obras del cientifico Christiaan Huygens, con
quien mantuvo trato personal, y dos libros de uno

5 Ibid., 194.
° Cf.ibid., 214.
Ibid., 230.

N N



Sabater, N. An. Sem. His. Filos. 43(2), 2026: 323-339

de los sabios mas famosos de su tiempo, Robert
Boyle, materiales que le habia hecho llegar su co-
rresponsal Oldenburg.”> Ademas conocia de 6pti-
ca y de medicina, poseia una edicion de las obras
de Hipocrates y libros del médico y anatomista
Nicolas Steno. Para Dujovne esta vasta bibliografia
respondia a aquella idea de que la matematica y
cierto tipo de método cientifico podian aplicarse
a otros campos de conocimiento sobre lo huma-
no. El autor sostiene que, en linea con su época,
Spinozatampoco permanecio extrano ala doctrina
de la religion natural, desarrollando en su Tratado
teoldgico-politico tesis cercanas a las de Edward
Herbert de Cherbury, y que desplegé una concep-
cion del derecho natural en su filosofia, tomando
elementos del derecho romano y de la concepcion
israelita del derecho natural.”®

Luego de su analisis, Dujovne concluye que, sin
embargo, el filésofo holandés en ninguno de estos
dominios “fue discipulo sin mas de las ideas de
otros autores”.™ Reconoce, como deciamos, una
continuidad importante con el proyecto moderno
de buscar una unidad del saber y con el despliegue
del método matematico, de instrumentos propios
de la ciencia, como bases esenciales para construir
un sistema y fundamentar el conocimiento. Pero
sostiene que Spinoza “para afirmar la unidad del
saber, iba a afirmar la unidad del ser. Y para esto,
que es esencial en su concepcion filosoéfica y le
singulariza en el pensamiento de su siglo, hubo de
recibir sugestiones del monoteismo biblico y de las
doctrinas medievales que conoci6 en su juventud”.”®
Nuevamente se privilegia la influencia de la filosofia
judia y se relativizan las filiaciones del pensamiento
spinoziano con otros sistemas modernos. Se afir-
ma, asi, que la tesis ontoldgica central que estruc-
tura la propuesta de Spinoza no presenta afinidades
con autores del siglo XVIl y que lo que habria de su
época en su filosofia serian, mas bien, elementos
vinculados al método, a la forma en que se desplie-
gan sus ideas. Y este mismo razonamiento pare-
ce ser aplicado al vinculo con Descartes. Dujovne
sostiene que Spinoza era un gran conocedor del
cartesianismo, que celebra su método pero que
se distancia de él en cuestiones fundamentales.™
Nuevamente su interpretacion, que encuentra en
la filosofia de Spinoza un horizonte ético-religioso
como elemento central, es un factor que le permite
establecer una distancia con la filosofia moderna
del siglo XVII -de la cual se privilegiaria tnicamente
el mecanicismo y la incorporacion del método ma-
tematico- y una cercania con la filosofia judia. Para
apuntalar su lectura, el argentino enfatiza:

Spinoza es anticartesiano en la medida en
que es mistico, neoplaténico, hombre de sen-
timientos religiosos, formado en la cultura re-
ligiosa judia. E igualmente se distingue del re-
nacimiento, porque es cartesiano, porque es
un hombre del siglo XVII, porque construye un
sistema determinista, matematico, mecanico,

2 Cfibid., 231-233.
s Cf ibid., 252.

™ Ibid., 260.

s Ibid., 217.

6 Cf.ibid., 273-278.
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de cuya concepcion de la Naturaleza estan ex-
cluidos el animismo y el vitalismo de las doc-
trinas renacentistas.”’

Resulta llamativo e incluso, tal vez, contradictorio
que Dujovne proponga la hipotesis de una identidad
cartesiana y a la vez anticartesiana en la filosofia de
Spinoza, buscando con ello trazar una filiacion direc-
ta con la cultura judia a la vez que reconocer el in-
negable vinculo del pensamiento spinoziano con la
obra de Descartes. Esta vision es una impronta fuer-
te y propia del autor, es una apuesta personal que no
puede reducirse al aparato critico por él citado. Es,
de hecho, una perspectiva que determina (y -podria-
mos decir- que condiciona) su comprension y desa-
rrollo de los conceptos filosoficos claves que estruc-
turan el pensamiento spinoziano. Esta interpretacion
se convierte en el prisma a través del cual Dujovne
entiende y explica a Spinoza. Como dijimos, cree-
mos que por un lado es una lectura dificil de soste-
ner, que puede ser criticada desde diversos angulos
a partir de las fuentes mismas y también en funcion
de las exégesis canodnicas del spinozismo, que no
recibe una justificacion suficiente dentro de la propia
obra de Dujovne y que, para sostenerse, omite ele-
mentos fundamentales de la filosofia spinoziana que
funcionarian como contraejemplos o condiciona-
mientos en su afirmacion. Por otro lado, pensamos
que este caracter singular, este énfasis, invita a pen-
sar filiaciones y problemas afines del pensamiento
de Spinoza con otras tradiciones y autores, abriendo
la reflexion a otros aspectos de su filosofia, de su
proyecto ético, mirados a través del prisma dujovnia-
no. En ese punto, nos parece una lectura fructifera,
un acercamiento interesante y diferente a Spinoza.

4. Un Dios personal y la beatitud como
experiencia mistica: miultiples tensiones
de una lectura propia

En el tercer tomo Dujovne lleva adelante un analisis
detenido del pensamiento del holandés, de sus dis-
tintas obras, y articula los principales elementos de lo
que consideramos que es su lectura del spinozismo.
Nos proponemos mostrar, en linea con lo expuesto
hasta aqui, que esta interpretacion se caracteriza
por una marcada impronta “espiritualista”,”® que pa-
reciera otorgar una cierta primacia al atributo pen-
samiento sobre el de la extension, cuestionando la
posibilidad de abordar el sistema spinoziano desde
una perspectiva materialista. Ademas, se afirma la
tesis de un misticismo de Spinoza que tendria su ex-
presion mas elevada en el quinto libro de la Etica, en
donde puede apreciarse, segun Dujovne, una consi-
deracion de Dios como personal que no es opues-
ta a la consideracion de Dios como sustancia y una
comprension de la nocion de eternidad ligada a una
idea de inmortalidad. Resulta llamativo que esta lec-
tura propia, por momentos opuesta a buena parte de
la literatura critica y también a las fuentes, se combi-
na con una exégesis muy fiel y minuciosa de la letra
de Spinoza, de los argumentos desarrollados en la
Etica. Dicho analisis y reconstruccion no parecieran,
en muchos casos, conducir a las conclusiones que

™ Ibid., 286.
8 Gomez, “Ledn Dujovne: una lectura de Spinoza en clave ju-
dia”, 250.
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el propio Dujovne extrae, que se presentan, en nues-
tra opinion, sin una adecuada justificacion filosofica.
Aun asi, creemos que su explicacion de conceptos
claves del spinozismo resulta un aporte a tener en
cuenta. Nos detendremos a continuacion en aque-
llos pasajes en los que esta interpretacion resulta
manifiesta para analizar la posicion dujovniana sobre
el pensamiento de Spinoza.

Desde el comienzo del tercer volumen se recu-
pera nuevamente la dimension ética como aquella
que estructuraria la filosofia spinoziana pero acer-
cando esta preocupacion practica, existencial, con
una dimension de orden espiritual o religioso. Como
dijimos, Dujovne lee el proyecto ético de Spinoza a la
luz de su pertenencia a la cultura judia y de sus es-
tudios de juventud, entendiéndolo como vinculado a
una moral y a una inquietud cercana a la religion. En
estalinea, afirma:

Spinoza se dedico a la filosofia movido por
preocupaciones morales y religiosas, por in-
tereses de orden practico. No se dispuso a fi-
losofar por mera curiosidad intelectual; no se
entrego6 a la meditacion por el deseo de en-
contrar la verdad por la verdad misma ni a cau-
sa de una espontanea inclinacion al ejercicio
de lainteligencia. Busco /a verdad porque cre-
yo que ella podria conducirle al conocimien-
to del bien supremo vy, por tanto, a la felicidad
mayor.”®

La interpretacién de Dujovne de la apuesta ética
spinoziana busca -como veremos- resaltar el goce
de la beatitud entendida como salvacién, como
union con Dios, lo que permitiria leer en el pensa-
miento de Spinoza un caracter mistico e, incluso, la
postulacion de una religion. En ese sentido, la rei-
vindicacion del proyecto practico, que ya emergia
en el segundo volumen y que hemos comentado,
funciona como un elemento importante de su exée-
gesis del spinozismo y como una pieza argumental
estratégica para sostener su tesis. El tercer tomo
inicia abordando la cuestiéon del método en la obra
de Spinoza, poniendo el foco en el Tratado de /a re-
forma del entendimiento, obra temprana que queda
inconclusa en la que la pregunta ética es planteada
de forma clara, ligando inseparablemente la acti-
vidad filoséfica, el conocimiento, con la felicidad.
Desde las primeras lineas de este opusculo el joven
Baruch expresa su objetivo de investigar si existe un
bien verdadero que permita gozar eternamente de
una alegria suprema,° vinculando de forma expli-
cita el problema de la adquisicion de conocimiento
verdadero, de la enmienda de nuestro entendimien-
to, con la puesta en practica de una vida virtuosa.®'
Dujovne elige partir de esta obra en la que la pers-
pectiva ética es ubicada en un primer plano para
comenzar su analisis, lo que prepara el terreno a fin

7 Ledn Dujovne, Spinoza, tomo Il (Universidad de Buenos Ai-
res, 1943), 17.

80 Cf. TRE, 5. El Tratado de la reforma del entendimiento se cita
con su abreviatura habitual (TRE) indicando la paginacion de
la edicion candnica (Gebhardt, 1925) y, cuando fuera necesa-
rio, la pagina de la traduccion castellana utilizada.

81 Sobre esta obra y la emergencia en ella del proyecto ético
de Spinoza puede consultarse: Hermann De Dijn, The Way to
Wisdom (Purdue University Press, 1996).
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de explicitar y sustentar su propia lectura. Luego de
un recorrido detenido, concluye:

El Tratado de la Reforma del Entendimiento se
inicia con una confesion de su autor en la que
refiere los motivos que le llevaron a buscar un
bien -Dios- que mereciera una adhesion ab-
soluta, un bien capaz de dar una felicidad su-
premay constante [...]. Cierto es que Spinoza,
por una parte, relata su acercamiento a la divi-
nidad, y, por otra, la toma como punto de par-
tida y criterio de todo su discurso. Inverso es
el camino que sigue en la Etica: discurre sobre
Dios, afirma su existencia y la demuestra; dis-
curre sobre el mundo y sobre el hombre y al
exponer su doctrina de la virtud y de la beatitud
sefala que el mas alto bien del hombre esta
en conocer a Dios y amarlo. Si utilizaramos la
terminologia de los Alejandrinos podriamos
decir que Spinoza, en el Tratado de la Reforma
del Entendimiento expone la conversion a Dios
antes de la progresion a partir de él; en la Etica,
la progresion precede a la conversion. Mas he
ahi que en la Etica, el Dios a quien se debe
conocer y amar, segun la quinta parte de ella,
Spinozayalo da como conocido y demostrada
su existencia en la primera parte. Diriase que
dos corrientes, la una metafisica, que parte de
Dios, y la otra, moral, que lleva a Dios, circulan
en la gran obra del filésofo.82

Es interesante esta lectura conjunta de la Etica
y el Tratado en tanto ofrece una explicacion al giro
que se efectua entre una y otra obra: Spinoza deja
inconcluso el opusculo juvenil, en el que intenta ex-
poner de forma analitica el derrotero que conduce
a Dios, fundamento ontolégico y gnoseoldgico, y
abandona este camino de reflexion sobre el méto-
do comenzando la Etica por el concepto mismo de
Dios para desplegar su filosofia a partir de él, de for-
ma sintética, mediante el método geométrico. Sobre
esta diferencia que atraviesa a las dos obras existen
distintas interpretaciones, algunas que leen en ella
posibles rupturas, otras que buscan continuidades.8?
La idea dujovniana de un movimiento de progresion
y otro de conversion que atravesarian la produccion
de Spinoza es un acercamiento diferente a esta pre-
gunta. Pero, nuevamente, la supuesta “corriente mo-
ral” en la que Spinoza manifestaria un “acercamiento
a la divinidad” pareciera estar hablando de una reli-
giosidad que es producto de una lectura propia de
Dujovne y conduce a preguntarnos como entiende el
autor argentino el concepto spinoziano de Dios.

En el segundo capitulo del volumen se aborda
esa nocion fundamental. Dujovne recorre y analiza
las criticas de Spinoza a la idea de un Dios antro-
pomorfico, explica la causalidad divina entendida
como inmanente, eficiente, por si, primera y preci-
sa la nocion de libertad relacionada a la de necesi-
dad, al despliegue necesario de la naturaleza de la

82 Dujovne, Spinoza, tomo lll, 41-42.

8 Ver, por ejemplo: R. Violette, “Méthode inventive et métho-
de inventée dans l'introduction au «De intellectus emenda-
tione» de Spinoza”, Revue philosophique de la France et de
I'étranger, Cll, no. 3 (1977): 305-312; Carl Gebhardt, Spinoza
(Losada, 2008), 26; Deleuze, Spinoza: filosofia practica, 136-
137.
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sustancia, en vinculo con la negacion de Spinoza
de que Dios, tomado en términos absolutos, posea
entendimiento y voluntad.84 Por todo esto, sostiene
que el concepto de Dios sobre el que se construye el
sistema spinoziano “era distinto del Dios ligado habi-
tualmente a la idea de religion”,®® atendiendo asimis-
mo a la sinonimia expresada como Deus sive Natura
que afirma la identidad entre el concepto de Dios yla
plenitud del ser, la Naturaleza. Asi, el autor recono-
ce que el filésofo holandés “afirma una realidad uni-
ca, a la que da los nombres de «sustanciay», «Dios»
y «Naturaleza»”,® entendiendo que “ninguno de los
tres vocablos tiene en Spinoza el mismo significado
gue les atribuye el uso comun”.” Pero al mismo tiem-
po sostiene que

si bien los tres vocablos eran para él equiva-
lentes y los usaba indistintamente, cabe se-
falar que con la palabra «sustancia», Spinoza
revela su preocupacion por un problema tra-
dicional de la filosofia; con el término «Dios»
se manifiesta su vocacion religiosa; en el vo-
cablo «Naturaleza» se traduce un matiz de
su pensamiento ligado a concepciones del
Renacimiento que culminaron en el racionalis-
mo cientifico de su época.®®

En este punto, entonces, pareciera asumirse la
identidad o sinonimia entre Dios y la Naturaleza pero
al mismo tiempo se evidencia un esfuerzo por dibujar
una distincion entre esos términos para enfatizar que
el concepto de Dios seguiria guardando un vinculo
con la religion y remitiria a una vocacion religiosa.

En un intento por fundamentar esta aparente
contradiccion concluye su exposicion del concepto
de Dios afirmando que “[l]a Etica es un tratado filo-
sofico pero también es una autobiografia: la historia
geométrica de una vida que se perfecciona al per-
feccionar su conocimiento”.8® La intencion de ligar
el contenido de la obra con la vida de Spinoza, dan-
dole un caracter de autobiografia, de recorrido vital,
pretende sostener que “[e]l Dios de la quinta parte
de la Etica es el Dios intuido por Spinoza; el Dios de
la primera parte, ese del cual acabamos de ocupar-
nos, es un Dios demostrado™.®® Es decir, que “para
Spinoza, Dios era ya verdad antes de definirlo y pro-
bar su existencia”,®' que hay una creencia en un Dios
de algun modo personal que se da a través de una
intuicion y que es previa al desarrollo de la filosofia
spinoziana. Dujovne parece separar las dos primeras
partes de la Etica de las otras tres, entendiendo que
aquellas serian la estructura tedrica, demostrativa,
que justificaria filos6ficamente una creencia, un “via-
je”, un “ascenso” a la fe, retratado en estas ultimas,
en las que se “relata la historia de un espiritu que
ha llegado a Dios y destaca los jalones del camino
que recorrié”.%? La posibilidad de leer un aspecto re-
ligioso, un Dios personal en la estructura geométrica

8  Cf. Dujovne, Spinoza, tomo lll, 66-67.
8 Ipid., 44.

8 Ibid., 49.

8 |bidem.

8 Ibidem.

8 Jpid., 75.

% Ibidem.

9 lbid., 76.

%2 Ibid., 82.
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en la que se demuestra el fundamento entendido
como ser absoluto o Naturaleza estaria dada, para
Dujovne, por la constitucion misma del sistema. En
esta linea, afirma:

Pero la exposicion del sistema hecha con rigor
matematico propio del siglo XVII, no reflejafiel-
mente los movimientos animicos de Spinoza,
por lo menos no los refleja en el orden en que
ocurrieron. El Dios a que Spinoza habia llega-
do, Dios que asegura la inmortalidad y es el
soberano bien, Dios aparentemente personal,
esta entre lineas en las proposiciones de la
Etica en que se afirma y se demuestra el Dios
impersonal, Sustancia o Naturaleza.®®

Creemos que a pesar de los esfuerzos por fun-
damentar su posicion Dujovne no logra ofrecer un
apoyo textual sélido que permita respaldar su lectu-
ra, proponiendo mas bien un acercamiento personal,
una proyeccion de aquello que anhelaria encontrar
en el pensamiento spinoziano y no una tesis dedu-
cida efectivamente del analisis de la fuente. Aun asi,
su propuesta ofrece otra perspectiva desde la cual
acercarse a Spinoza y es una muestra clara de que
toda interpretacion es un ejercicio propio, en el que
siempre ponemos algo nuestro, en el que siempre
arriesgamos un sentido.

En el tercer capitulo se presentan dos tesis im-
portantes vinculadas a la propuesta de Dujovne. Se
afirma que la inmanencia y el determinismo univer-
sal constituyen rasgos de largo alcance de la filo-
sofia spinoziana.®* Por un lado, sobre la causalidad
inmanente, el argentino sostiene que es lo que ha
emparentado al sistema de Spinoza con el panteis-
mo, pero precisa que no puede llamarselo panteis-
ta sin mas en tanto no afirma que Dios, tomado en
su absolutez y eternidad, esta de esa forma en las
cosas, sino que las cosas son en Dios. En funcion
de este pan-en-teismo y citando la sentencia de
Brunschvicg de que el Dios spinoziano es “interio-
ridad absoluta”, Dujovne dice que Dios es “causa
consciente”, consciencia que -si bien no implica vo-
luntad- supone conocimiento de si, es decir, auto-
conciencia.?® Lo justifica retomando la proposicion
17 de la quinta parte de la Etica en la que se explica
que “Dios esta libre de pasiones y no puede experi-
mentar afecto alguno de alegria o tristeza”.*® Ello jus-
tamente apunta a mostrar la radical diferencia que
existe entre la sustancia tomada en términos abso-
lutos y los seres humanos, que somos modos de ella.
En la demostracion Spinoza explica que, a diferen-
cia de sus afecciones, la sustancia no puede pasar a
una mayor o menor perfeccion, que las ideas en ella
siempre son adecuadas, por lo que no experimenta
pasiones. En nuestra opinidon lo que el fildsofo holan-
dés quiere establecer es lo opuesto a lo que Dujovne
parece concluir: la imposibilidad de proyectar sobre
la sustancia, sobre lo absoluto, caracteristicas hu-
manas, entre ellas una posible conciencia, “persona-
lidad” o “caracter”. El argentino, sin embargo, afirma
que “esta negacion, el negarle alegriay tristeza, sélo

% Ibid., 82.

% Cf.ibid., 85.

%  Cf. ibid., 87. Dujovne cita: Ledn Brunschvicg, Spinoza et ses
contemporains (Alcan, 1923), 73.

% EV, prop. 17. Trad. cast.: p. 402.
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significa que la conciencia divina es distinta de la hu-
mana. Dios se conoce a si mismo; el entendimiento
con el que se conoce no difiere de suvoluntad y de la
potencia con la que crea el mundo”.*”

Creemos que, nuevamente, Dujovne intenta es-
bozar una concepcion de un Dios personal en la fi-
losofia spinoziana, de una divinidad que tendria con-
ciencia, y en ese esfuerzo presenta tesis dificiles de
sostener a partir de las fuentes. El Dios de Spinoza,
entendido como Naturaleza o sustancia, que es en
la eternidad, es pura afirmacion, plena potencia de
ser en acto. En ese sentido es potencia de pensar,
es decir, el pensamiento es una de las infinitas ex-
presiones de su esencia. Pero, en tanto expresion de
dicha esencia absoluta, el pensamiento no supone
un movimiento reflexivo que implique algun tipo de
conciencia. La primera determinacion de este atri-
buto es el modo infinito inmediato, el intelecto ab-
solutamente infinito o idea de Dios.®® Un modo, en-
tonces, una idea compuesta de todas las ideas, que
tampoco entrafa en la eternidad una idea de idea,
una conciencia o conocimiento reflexivo de esa
idea eterna e infinita. No se entiende, entonces, en
qué tipo de autoconciencia de lo absoluto, de Dios-
Naturaleza, estaria pensando Dujovne ni como justi-
fica esta perspectiva.

Por otro lado, respecto del determinismo, se se-
fala acertadamente que, a diferencia de lo que plan-
teaban “los creadores de la ciencia moderna”,?® para
quienes la materia es por si misma inerte, muerta,
y el orden es mecanico, para Spinoza “la materia
es inseparable de lo espiritual, de la misma mane-
ra que en la sustancia son inseparables Extension y
Pensamiento”.'°° Dice Dujovne de Spinoza:

Si bien admitia que las cosas, en cuanto tie-
nen existencia fisica, estan sujetas a leyes
mecanicas, no pensaba que la interpretacion
mecanica agotase toda la realidad. En efec-
to; lo que designamos con la palabra univer-
S0, aun sin dar al vocablo un significado del
todo preciso, no solo es Extension; también es
Pensamiento. No sdlo es materia; también es
espiritu.'”!

Estas afirmaciones se vinculan directamente con
la tesis spinoziana del paralelismo de los atributos,
segun la cual todos ellos -infinitas perspectivas que

97 Dujovne, Spinoza, tomo lll, 87. i

% En las proposiciones 21 a 23 de la primera parte de la Etica
Spinoza presenta su teoria de los modos infinitos, segun la
cual, ademas de la absoluta infinitud de Dios y de la infini-
tud en su género propia de los atributos, existen modos que
se siguen directamente de Dios, se siguen inmediatamente
de la naturaleza de un atributo, o bien mediatamente, por lo
que participan hasta cierto punto de esa naturaleza absoluta
de la que se siguen, siendo también eternos e infinitos. En
la carta 64 de su correspondencia Spinoza se explaya so-
bre este punto, indicando que el modo infinito inmediato del
pensamiento es, precisamente, el intelecto absolutamente
infinito o idea de Dios, idea que comprende a todas las de-
mas ideas. Respecto de este punto de la filosofia de Spinoza
puede consultarse: Mario Gomez Torrente, “La teoria de los
modos infinitos de Spinoza”, Revista latinoamericana de filo-
sofia, XXIIl, no. 2 (1997): 295-319. Disponible en: https:/www.
filosoficas.unam.mx/~mariogt/1997bGomez-Torrente_TMIS.
pdf

% Dujovne, Spinoza, tomo lll, 90.

100 |bidem.

1 Ibid., 107.

Sabater, N. An. Sem. His. Filos. 43(2), 2026: 323-339

expresan la esencia de la sustancia- reflejan un mis-
mo orden, un mismo despliegue relativo al unico
ser. Dujovne destaca la “interconexion sistematica™°?
que existe entre todas las cosas, en tanto las
partes del universo “guardan entre si reciproca
correspondencia”.'®® Y cita la proposiciéon 7 de la
segunda parte de la Etica en la que se expresa que
“el orden y conexion de las ideas es el mismo que el
orden y conexion de las cosas”.'° Sin embargo, jun-
tamente con esta perspectiva, el argentino también
sostiene que, aunque a Dios pertenezca la exten-
sion, “Dios no es corpéreo”.'%® Dice:

La corporeidad del mundo que conocemos
empiricamente no es inherente a la extension
como atributo de la divinidad; ella solo perte-
nece a ciertos modos, es propia de cierto as-
pecto de la natura naturata, pero nada hay de
corporeo estrictamente en la natura naturans,
en Dios como determinante. Correlativa con
esta distinciéon entre extension y corporeidad
es esta otra: la Extension, atributo de Dios, es,
ademas de infinita, indivisible, sin que esto
signifique que toda extension sea indivisible.
Indivisible es la Extension en cuanto atributo;
la extension como modo si es divisible. La pri-
mera es simple; la segunda es compuesta.'®®

Esto resulta aun mas dificil de sostener. Pareciera
ser contradictorio con la doctrina del paralelismo y
con aquello que Spinoza desarrolla respecto de la
naturaleza divina. Desde la primera parte de la Etica
se explica que la corporeidad o -dicho mas propia-
mente- los cuerpos en tanto modos son inherentes
a la extension, son sus efectos, sus expresiones. Por
lo tanto, la naturaleza de los cuerpos esta compren-
dida en el atributo extension. Como se deduce ya a
partir de los axiomas de esta primera parte, las cosas
que no tienen nada en comun entre si, que no com-
parten una misma naturaleza, no podrian ser causa
unas de otras porque la causa esta implicada en el
efecto y éste estd comprendido en ella.’”” No seria
I6gico, entonces, pensar que la naturaleza de la ex-
tension sea distinta a la de los cuerpos, que son sus
efectos o determinaciones. En ese sentido, parece
claro que en el sistema spinoziano no hay distincion
entre extension y corporeidad, mas alla de la misma
distincion légica entre atributo y modo.

Tampoco podria pensarse en una separacion real
entre una “extension indivisible” y otra, en forma de
cuerpo, “divisible”. En la medida en que la extension
se expresa y determina en afecciones, es modaliza-
ble, distinguible. En ella pueden distinguirse partes,
modos, sin que esto implique una fraccion, una se-
paracion real de la extension en tanto atributo. La
supuesta divisibilidad entendida como particion,
como fraccion o separacion, tiene que ver con el co-
nocimiento humano, con la imaginacion que concibe
inadecuadamente la cantidad como divisible, pero

92 Ipid., 110.

103 Ibidem.

104 El, prop. 7. Trad. cast.: 116.

%5 Dujovne, Spinoza, tomo lll, 90.
6 Ipid., 90-91.

07 Cf. El,axiomas 4y 5.


https://www.filosoficas.unam.mx/~mariogt/1997bGomez-Torrente_TMIS.pdf
https://www.filosoficas.unam.mx/~mariogt/1997bGomez-Torrente_TMIS.pdf
https://www.filosoficas.unam.mx/~mariogt/1997bGomez-Torrente_TMIS.pdf

Sabater, N. An. Sem. His. Filos. 43(2), 2026: 323-339

no es atribuible como una propiedad a los modos.'%®
Finalmente tampoco resulta comprensible la tesis
de Dujovne de que “Dios no es corporeo” en funcion
de su interpretacion de la distincion entre Natura
Naturans y natura naturata. El mismo reconoce que
la entiende como una diferencia légica, como “el
mismo infinito todo, considerado ya como proceso,
ya como resultado”.'’® Lo cual supone aceptar que
no hay una diferencia de naturaleza entre atributos
y modos, que las afecciones expresan de forma de-
terminada la esencia de los atributos, que es la esen-
cia misma de la sustancia, razén por la cual, como
el propio Dujovne afirma, “la tesis sobre la infinitud
de la unica sustancia no excluye lo finito. Lo singu-
lar, variable, no es incompatible con la invariabilidad
del todo del que es parte”."° Los cuerpos, entonces,
son expresion de la esencia de Dios, siendo la mate-
rialidad (o “corporeidad” como la llama el autor) del
mundo necesariamente inherente a la naturaleza de
la extension en tanto atributo. Entendemos que las
contradicciones que emergen entre la interpretacion
dujovnianay su reposicion de la fuente responden a
su intento por imponer su lectura aun respecto de
aquellos temas en los que pareciera no ser conci-
liable con los desarrollos y las exégesis canodnicas
del spinozismo. El problema no pareciera ser aquello
que Dujovne lee en el sistema de Spinoza ni, incluso,
aquello que quiere leer sino, sobre todo, aquello que
se niega a aceptar de él.

Sobre la concepcion spinoziana de los seres
humanos, el autor argentino también elabora una
interpretacion propia partiendo de su recorrido por
la fuente, pero distanciandose de ellay apostando a
fundamentar su vision general del sistema. En primer
lugar, reconoce que -como todos los otros seres de
la Naturaleza- los humanos somos modos, afeccio-
nes de los atributos de Dios expresados como cuer-
po, respecto de la extension, y como alma, respecto
del pensamiento. Por ello alma y cuerpo forman un
mismo individuo, son una sola y misma cosa que se
expresa desde una u otra perspectiva y que procura
persistir en su propia esencia. Sin embargo Dujovne
sostiene que habria una contradiccion o tension en
la obra spinoziana respecto del paralelismo de alma
y cuerpo. Para él, Spinoza también afirma que es po-
sible distinguirlos en la medida en que el alma “se
conoce a si mismay es capaz de contemplarse a si
misma de forma independiente del cuerpo”,"? habili-
tando una “posible liberacion del alma de la compa-
fia del cuerpo”.” Para sustentar esta posicion toma
como referencia proposiciones de la quinta parte de
la Etica, como la 23 en la que se afirma que el alma
“no puede destruirse absolutamente con el cuerpo,
sino que de ella queda algo que es eterno”,™ o la 34
que expone que “[e]l alma no esta sujeta a los afec-
tos comprendidos dentro de las pasiones sino mien-
tras dura el cuerpo”.”® Dujovne lee en ellas la existen-

8 Cf Ep. 12 y 32 (el Epistolario se cita con su abreviatura ha-
bitual [Ep.] indicando la paginacion de la edicion candnica
[Gebhardt 1925]); El |, props. 12 a 15.

%% Dujovne, Spinoza, tomo lll, 94.

"o Jbid., 103.

o Cf ibid.,122-124.

"2 Ibid., 129.

"3 |bidem.

"4 EV, prop. 23. Trad. cast.: 408.

s EV, prop. 34. Trad. cast.: 417.
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ciade una parte del alma que “sobrevive al cuerpo”,'®
algo que pondria en tension el paralelismo e indica-
ria una prioridad del atributo pensamiento, de la di-
mensién espiritual, sobre la extensiéon. Explica que
habria una doble concepcidén del alma, por un lado,
como idea del cuerpo (idea corporis) que estaria su-
jeta asuvinculo inexorable con la dimension material
y como idea en Dios o idea de idea (idea mentis), la
cual tendria una posible independencia de ella. Por
eso Dujovne esgrime que “en varios pasajes de la
quinta parte de la Etica volvemos a encontrar unas
ideas que afirman la conexion entre alma y cuerpo
junto a otras que afirman la independencia del alma
respecto del cuerpo”.'”

A esta supuesta independencia, al sentimiento
0 conciencia de la eternidad, el argentino la llama
“vida eterna”,""® expresion que no es inocente y que
pareciera insinuar que habria dos vidas posibles, una
“eterna” y una “durable”. Luego, a pesar de recono-
cer que esta supuesta eternidad “nada tendra de
elementos imaginativos ni habra en ella nada de los
recuerdos de la vida presente”,"® Dujovne retoma la
interpretacion de Victor Brochard, quien segun él es
el unico que da una “version categorica de las ideas
del filosofo”,"?° al afirmar que Spinoza reivindicaria
una inmortalidad individual, una eternidad perso-
nal, eternidad del yo de un ser individual.””' Ademas,
aventura que “Brochard ha omitido un argumento
que quizas habria sido un apoyo valioso a su tesis.
Nos referimos a la concepcion de Spinoza sobre
la memoria. Para el filésofo, la memoria no sélo era
imaginacion; también habia una memoria con facto-
res intelectuales”.'?? Esta tesis habilitaria pensar en
una memoria personal, en recuerdos propios, des-
vinculados del cuerpo, que perdurarian aun luego de
la disolucion de éste. No queda claro, sin embargo,
cuales serian las caracteristicas de esta memoria y
como, siendo parte del conocimiento imaginativo,
estando constituida por ideas de afecciones, podria
deslindarse de las huellas o vestigios del cuerpo
propio.

En nuestra opinion resulta dificil entender qué
tipo de independencia postula el autor argentino. En
la proposicién 21 de esta ultima seccion de la Etica
se pone de manifiesto, precisamente, que el alma
solo imagina, sélo puede tener recuerdos, una me-
moria propia, en la medida en que dura el cuerpo.'?®
En tanto la memoria es definida como “cierta conca-
tenacion de ideas que implican la naturaleza de las
cosas que estan fuera del cuerpo humano, y que se
produce en el alma segun el orden y concatenacion
de las afecciones del cuerpo humano”,'** no parecie-
ra posible distinguir una memoria “intelectual” que
no tenga su referenciay su anclaje en lo corporal. Por
el contrario, ello implica que la identidad personal de
los individuos, sus experiencias, sus creencias y opi-

6 Dujovne, Spinoza, tomo lll, 130.

7 Ibid., 141.

"8 Ibid., 242.

"9 Ibidem.

20 Ibfd., 252. Dujovne cita: Victor Brochard, Etudes de philoso-
phie ancienne et de philosophie moderne (Alcan, 1912), 372y
sS.

21 Cf. Leén Dujovne, Spinoza, tomo I, 248.

22 Ipid., 252.

28 Cf.EV, prop 21.

24 El, prop. 18, esc. Trad. cast.: 142-143.
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niones, vinculadas a la imaginacion, estan ligadas
a su duracion, a su existencia material finita, se han
constituido a través de sus interacciones con las
otras cosas, pero no le pertenecen de manera esen-
cial. Cuando un ser deja de durar, cuando su esfuerzo
por perseverar en la existencia se interrumpe, todo
aquello desaparece. Spinoza deja en claro que no
es posible pensar en un “durar” o un “sobrevivir” del
alma luego de la disolucion del cuerpo y explicita que
los seres humanos tienen “conciencia, ciertamente,
de la eternidad de su alma, pero la confunden con la
duracion, y atribuyen eternidad a la imaginacion o la
memoria, por creer que éstas subsisten después de
la muerte”.”?® Lo que el fil6sofo sostiene, en cambio,
es que se da en Dios necesariamente una idea que
expresa la esencia de tal o cual cuerpo humano des-
de la perspectiva de la eternidad,’?® es decir, que en
Dios -en tanto causa de las esencias de las cosas, y
entre ellas, de la de tal o cual cuerpo humano- debe
darse una idea de la esencia de ese cuerpo segun
una cierta necesidad eterna. Aunque se desarmen
las relaciones presentes que lo componen, aunque
muera el cuerpo, su esencia singular necesaria-
mente sera eterna en tanto pertenece a la esencia
divina. No se esta alegando, entonces, una inmor-
talidad del alma o una supervivencia respecto de su
cuerpo, sino que se afirma que su esencia, en tan-
to idea del cuerpo, en tanto expresion de la esencia
infinita de la Naturaleza, tiene una dimension eterna
porque, como toda idea adecuada, esta en Dios en
la eternidad. No parece posible hablar, como lo insi-
nua Dujovne, de “dos vidas distintas”, una durable y
otra eterna, sino que la conciencia de la eternidad de
nuestra esencia que resulta del conocimiento de la
Naturaleza como ser eterno se produce en la dura-
cion misma, es inmanente a esta existencia en acto.
Y esa es justamente la gran diferencia de la propues-
ta spinoziana respecto de la tradicional concepcion
de la inmortalidad judeo-cristiana. Asi, no vemos po-
sible leer en la argumentacion de Spinoza una distin-
cion entre el alma como idea del cuerpoy como idea
misma ni mucho menos una posible ruptura del pa-
ralelismo que permita establecer una independencia
de ella frente a él.

En linea con su tesis general y con aquello que
explicita en la conclusidon, Dujovne entiende este
conocimiento de Dios, esta intuicion intelectual de
nuestra propia esencia como eterna y de la eterni-
dad de la Naturaleza, como una experiencia mistica,
como una vivencia en un sentido inefable de comu-
nion con un Dios que, en ultimo término, es perso-
nal. Esta lectura pareciera obviar que dicha intuicion
solo es posible a partir del conocimiento, de un sa-
ber intuitivo que supone el conocimiento adecuado
de las propiedades de las cosas caracteristico de la
razon, sin el cual los prejuicios construidos en torno
a las ideas inadecuadas de la imaginacion impedi-
rian conocer verdaderamente las esencias. Como
el filosofo sefiala en el escolio de la proposicion 47
de la segunda parte de la Etica, los seres humanos
no conocen adecuadamente a Dios pues han unido
a su nombre imagenes de las cosas que suelen ver

25 EV, prop. 34, esc. Trad. cast.: 418.
26 Cf. EV, prop. 22. Esto habia sido adelantado ya en la proposi-
cion 3 de la segunda parte.
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y, en esa medida, han oscurecido su idea y se han
alejado de un saber verdadero sobre ella.'”” Estos
mecanismos de la imaginacioén, constitutivos de la
naturaleza humana, son los que impiden un cono-
cimiento esencial directo de Dios que, sin embargo,
esta implicito en toda idea. Y es por ello que la razén
es un momento fundamental e imprescindible, es
condicion de posibilidad del conocimiento esencial
de lo absoluto. En ese sentido, creemos que resulta
problematico pensar a la intuicion intelectual como
una experiencia mistica, diferente del acto filosofi-
co mismo, distinta del ejercicio de conocer. Dujovne
entiende este supuesto misticismo como expresion
de un componente religioso en el pensamiento de
Spinoza que no seria opuesto a su vision metafisica,
sino que dialogaria con ella. Dice:

Pero si por religion se entiende la afirmacion
de la existencia de un ser perfecto que es cau-
sa de todos los seres, y a la vez la sumision
del hombre a este Ser, el discurso de Spinoza
sobre Dios, es, entonces, a la vez que teoria
metafisica, doctrina religiosa. Diriase que en
ultimo término unifica religion y filosofia. Si su
metafisica afirma una realidad de existencia y
accion necesarias, su religiosidad supone la
devocion aun Dios que es presentando en dos
planos distintos: en el plano metafisico, como
un ente impersonal; en otro plano, que cabe
llamar mistico, como personal. Spinoza es de-
voto de este Dios. En las proposiciones de la
primera parte de la Etica, Spinoza mas piensa
enun Dios impersonal; en las de la quinta parte
esta manifiesta la personalidad de este mismo
Dios. Pero aun en la primera parte de la Etica,
entre lineas del Dios impersonal, demostrado,
palpita la veneracién a un Dios personal, sen-
tido. A causa de que su vision de la divinidad
es de doble sentido, puramente tedricay a la
vez practicamente religiosa, los glosadores de
su filosofia religiosa, segun la hayan enfocado
por una u otra de sus faces, la interpretaron de
maneras contradictorias.™®

Pareciera, asi, querer conciliar los desarrollos
spinozianos relativos al ser de Dios como sustancia
absolutamente infinita —-es decir, aquel que obra ne-
cesariamente en virtud del despliegue de su propia
esencia, que no tiene entendimiento, voluntad ni nin-
gun otro rasgo antropomaorfico porque es sindnimo
de Naturaleza- con la idea de un Dios personal que
se haria presente en el final de la Etica. Sostiene que
esta supuesta “unificacion de filosofia y religion” no
contradice la afirmacion constante de Spinoza (pre-
sente sobre todo en su Tratado teoldgico-politico) de
qgue es necesario separar estas dos dimensiones
porque su religiosidad no estaria representada en
una tradicion o dogma teoldgico, elementos frente a
los cuales el fildsofo se proponia asegurar la liber-
tad de la especulacion filoséfica.’® Y también quie-
re conjugar esta lectura mistica con el naturalismo
spinoziano. Al respecto afirma sobre Spinoza: “A su
misticismo responden sus ideas sobre la vida eterna.

27 Cf. Ell, prop. 47, esc.
28 Dujovne, Spinoza, tomo lll, 298.
29 Cf. ibid., 298-299.
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A su naturalismo responde la concepcion determi-
nista. Dios entendido como persona «se ama; Dios
equivalente a Naturaleza esta sujeto a leyes ineludi-
bles que son sus propias leyes”."3°

Si bien los desarrollos spinozianos sobre Dios
han recibido diversas interpretaciones, a veces con-
trapuestas, el problema de la lectura de Dujovne es
que pareciera sostener a la vez dos visiones contra-
dictorias entre si. Entender a Dios como sustancia,
como Naturaleza, como ser absoluto que se desplie-
ga con necesidad eterna, que es causa inmanente
de lo finito, haria imposible entender a ese mismo
Dios como personal, es decir, dotado de entendi-
miento y voluntad, dotado de cualidades humanas.
Comprometerse con una de estas perspectivas su-
pondria abandonar la otra. Creemos que la apues-
ta de Dujovne es intentar conciliar su lectura de la
fuente, su exégesis filosofica del pensamiento de
Spinoza, con la idea de una religiosidad que se des-
prenderia de él, con una vision de Dios a la que no
quiere renunciar y que se propone encontrar a pesar
de esa exégesis. Y el unico elemento que se esgrime
para sostener la tesis de esta divinidad personal es
-como citdbamos hace un momento- el amor inte-
lectual de Dios, que para Dujovne implicaria un Dios
“amante”,® “sintiente”, que se ama. Sin embargo,
creemos que Spinoza solo enuncia este amor inte-
lectual de Dios como una explicitacion de la unidad
e inmanencia de la realidad: el alma humana es una
afeccion de la sustancia, una manera de expresar la
esencia divina, por lo que el hecho de que experi-
mente un amor intelectual hacia el ser supremo (del
que es efecto) implica que, en realidad, éste se ama
a si mismo a través del alma humana en tanto Dios
y ella son el mismo ser. Dicha accién del alma por
la que ama a Dios no puede ser distinta a la accion
de Dios de amarse a si mismo."*? Y esta perspectiva
seria justamente contraria a la idea de un rasgo per-
sonal en la sustancia reforzando el caracter pan-en-
teista y monista del ser, entendido como Naturaleza.
En la exposicion de Dujovne estos elementos pa-
recieran ser introducidos como convicciones pro-
pias, como principios que no serian producto de
una deduccion o lectura filosofica del sistema sino
como hipdtesis personales, que tensionan aquellas
afirmaciones vinculadas a su analisis de la fuente e,
incluso, parecieran entrar en contradiccion con ellas.

5. Para concluir

El recorrido por estos diversos momentos y tesis de
la monumental obra de Dujovne sobre Spinoza per-
mite concluir —-como nos proponiamos al comien-
zo del articulo- que existe una vision original, una
lectura propia, una apuesta interpretativa que es

30 Ibid., 299.

® - Ibidem. )

82 Nuestra lectura sobre la quinta parte de la Etica y especifi-
camente sobre la intuicion intelectual y el amor intelectual a
Dios pueden encontrarse en: Natalia Sabater, “Felicidad”. En
Maria Jimena Solé (dir.) Infroduccidn a Spinoza (RAGIF edicio-
nes, 2022); Natalia Sabater, La destinacién humana en Spino-
za. Una interpretacion de su proyecto ético (RAGIF ediciones,
2019) y Natalia Sabater, “Intuicion intelectual y beatitud en la
filosofia de Spinoza. Reflexiones sobre la posibilidad de una
destinacion humana”, Hermeneutic, Revista digital de arte,
critica y filosofia, Universidad Nacional de la Patagonia Aus-
tral, 16 (2018), 67-84.
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singular del autor y se distancia del conjunto de la
bibliografia critica citada. Aquellos que encontraban
en estos volumenes soélo un estado de la cuestion,
una reposicion y compendio de otros comentarios
e interpretaciones,’*3 pasan por alto justamente esa
hipdtesis personal en funcion de la cual Dujovne se
compromete, declarando una conviccion propia que
determinay atraviesa transversalmente su compren-
sion del spinozismo. Luego podemos acordar con di-
chalectura o discutirla. Pero es menester reconocer-
la'y, a partir de ella, poner en valor la obra como una
produccion original de este pensador argentino. Por
otro lado, el propésito que él mismo habia indicado
de acercar al lector el aparato bibliografico especia-
lizado sobre Spinoza, volviendo accesibles fuentes 'y
referencias canodnicas junto con otras producidas en
Su época contemporanea, se ve cumplido con cre-
ces. Dujovne nuclea un conjunto muy vasto de mate-
riales heterogéneos y despliega un analisis exhaus-
tivo de ellos, reponiendo sus elementos destacados,
estableciendo comparativamente sus afinidades y
distancias. En ese desarrollo nos ofrece una bitacora
conceptual que puede servir de amplio marco teo-
rico, de acervo de lecturas, consumando el objetivo
que él mismo sefala en el prologo de la obra de ser
un puente entre los lectores, especialmente en len-
gua espanola, y la bibliografia critica de la primera
mitad del siglo XX. Ademas, en dicho conjunto de re-
ferencias se incluyen fuentes y autores poco cono-
cidos en su época e incluso no muy frecuentados ni
citados en nuestros dias, que abren diferentes lineas
posibles de estudio sobre temas importantes del
spinozismo. Consideramos que este analisis biblio-
grafico y el acercamiento de materiales diversos es
un aporte para destacar, expresion también del nivel
académico de su autor. En la actualidad, la obra nos
ofrece una perspectiva del despliegue de la recep-
cion del pensamiento spinoziano en el pasaje al siglo
XXy es una muestra, un caso de estudio, del trabajo
que se producia sobre Spinoza en paises de habla
hispana, en una coyuntura en la que la produccion
en lengua espafiola sobre este filosofo era escasa.’*

Respecto de la hipodtesis personal con la que
Dujovne se acerca al pensamiento de Spinoza, cree-
mos que tiene la virtud de convocarnos a repensar
problemas y nociones centrales de esta filosofia,
que nos interpela a volver a discutir la concepcion
spinoziana de Dios y su proyecto ético, dimension
fundamental e inseparable de su propuesta on-
tolégica. Sin embargo, como hemos destacado,
presenta elementos oscuros, que no reciben un
tratamiento detenido, que no son explicados pro-
piamente ni involucran una justificacion filosoéfica
contundente. Las tesis de Dujovne son presentadas
frente al lector a modo de sentencias, de juicios, sin
brindar un apoyo textual o bibliografico apropiado
que las sostengan. En ese sentido parecieran ser
mas una expresion de deseo, una proyeccion del
autor de aquello que quisiera encontrar en Spinoza,
que una conclusion extraida de un analisis filoso-
fico riguroso. De hecho, la hipétesis del argentino
en muchos momentos se pone en tensidon, como

33 Ver nota 5 de este trabajo.

84 Cf. Atilano Dominguez, “Primer ensayo de una bibliografia
hispanoamericana sobre Spinoza”, Logos. Anales del Semi-
nario de Metafisica, 10 (1975), 127-136.
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dijimos, con su propia exégesis de la fuente, con el
analisis que él mismo detalla de las demostraciones
spinozianas, llevandolo a afirmaciones paraddjicas
o incluso contradictorias. Pareciera que, a pesar de
ser un estudioso del pensamiento del holandés, a
pesar de conocer profundamente sus definiciones,
Sus principios y proposiciones geométricas, se nie-
ga a renunciar a aquella conviccion personal de lo
que quiere encontrar en el sistema, aunque ello im-
plique igualmente una renuncia a su interpretacion
de la letra de Spinoza.

Mas alla de los puntos que consideramos dis-
cutibles de la propuesta dujovniana, creemos que
ella es expresion de un intento por leer a un autor
canonico desde una perspectiva propia, por brin-
dar un aporte, una contribucion al estudio de este
fildsofo, aun desde los margenes de un pais peri-
férico. La lectura de Dujovne es proyectada como
una aproximacion personal, singular, independien-
te de las diversas posiciones presentes en la bi-
bliografia consagrada elaborada en los centros de
produccion filosoéfica occidental. Y por ello su mera
existencia tiene valor para quienes trabajan hoy en
dia en contextos similares. Puede aventurarse que
la propuesta de Dujovne es, también, expresion de
una tradicion filosofica argentina -presente en los
intelectuales de la generacién posrevolucionaria y
de la generacion romantica- que se proponia lectu-
ras comprometidas, situadas, propias de los auto-
res canonicos. La intencion de aquella tradicion de
tomar de los sistemas de pensamiento europeos lo
que resulta necesario, provechoso o util en funcion
de la propia singularidad, aun a riesgo de perder
una supuesta fidelidad con la filosofia recibida, tal
vez opera en esta obra de Dujovne, permitiéndole
privilegiar su vision propia como prisma a través del
cual entender el pensamiento de Spinoza, aun en
aquellos puntos en los que pareciera surgir una ten-
sion con los desarrollos de las fuentes. Por eso, si
bien no compartimos su lectura, consideramos que
su gesto es, en si, valioso.
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