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Resumen: La negacion estoica es externa porque la particula negativa se antepone al enunciado en su
conjunto. Esto contrasta con la negacion interna aristotélica, que afecta solo a una parte del enunciado,
como el predicado. Ademas, la negacion externa estoica posee también un valor existencial. El articulo
propone que estas caracteristicas de la negacion estoica, orientadas a ampliar las posibilidades de
la negacion peripatética —considerada por los estoicos carente de universalidad-, reflejan una nueva
perspectiva de logica que no admite excepciones ni al principio de no contradiccion ni al de bivalencia, y que
concibe los enunciados como estrechamente vinculados a su importe existencial en un mundo determinado
causalmente por el Adyog.
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ENStoic external negation as existential negation

Abstract: Stoic negationis external, since the negative particle is placed before the statement as awhole. This
contrasts with Aristotelian internal negation, which affects only a part of the statement, such as the predicate.
Moreover, Stoic external negation also has an existential value. The paper argues that these features of Stoic
negation were introduced to expand the possibilities of Peripatetic negation, which the Stoics regarded as
lacking universality. These features outline a new conception of logic that allows no exceptions to either the
principle of non-contradiction or the principle of bivalence. On this view, propositions and their existential
import are understood as inseparably connected to a world causally determined by the Adyog.
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1. Introduccion

El estudio de la I6gica estoica presenta muchas dificultades debido a la falta de fuentes primarias, y el pro-
blema es mayor en lo que se refiere a la negacion. Los fragmentos que pueden ayudar a reconstruir la teoria
de la negacion estoica son muy escasos y, en ocasiones, poco claros. Los mas importantes se encuentran en
la coleccién de von Arnim (SVF 11175, 176, 180, 193,194, 204, 2044, 205, 214, 298) y de Hiilser (FDS 920-929).

A pesar de ello, y a partir de estas fuentes, se puede saber que los estoicos negaban la proposicion
anteponiendo la particula negativa a todo el enunciado; este tipo de negaciéon se conoce como hegacion
“externa”.? En cambio, en Aristoteles, la proposicion simple o categérica se niega anteponiendo el adverbio

' Arnim von, Stoicorum Veterum Fragmenta; Hilser, Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker.
2 Cavini llama a esta negacion «esterna o proposizionale». Cavini, “La negazione di frase nella logica greca”, 54.
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de negacion a la parte mas importante del enuncia-
do, es decir el predicado.® Esta negacion se denomi-
na “interna”.*

Este articulo defiende la hipdtesis de que la ne-

gacion estoica, que difiere de la negacion peripatéti-
ca, conlleva una nueva vision de la l6gica. De hecho,
los estoicos estiman necesario repensar la negacion
peripatética, aunque esta se presenta como la mas
comun en el sentido semantico y linglistico.
Para demostrar esta tesis, sera necesario presentar
y analizar las fuentes antiguas que muestran la nega-
cion estoica. Del analisis de dichas fuentes se des-
prende que la negacion no solo se presenta como
externa, sino también con presuposicion existencial.
Estas dos caracteristicas que acompanan a la ne-
gacion estoica pueden justificarse considerando el
papel que tiene la cosmologia en el sistema légico
estoico y, junto con ella, el Adyog, principio metafisico
fundamental. Se concluira que las caracteristicas del
enunciado negativo, con su inadmisibilidad de ex-
cepciones tanto al principio de bivalencia como al de
no contradiccion, se deben a que el Aéyog y el siste-
ma cosmoldgico estoico determinan la comprension
de la l6gica.

2. Las fuentes sobre la negacion estoica

2.1 Los textos que presentas las
caracteristicas de la negacion externa

Para examinar los rasgos de la negacion externa,
primero se debe aclarar qué significa enunciado
(&€iwpa) segun los estoicos y como lo clasifican.® Los
dos textos mas completos para analizar las diferen-
tes caracteristicas de los enunciados se encuentran
en Diégenes Laercio y Sexto Empirico.

El primer texto aparece en el libro séptimo de
las Vidas y opiniones de los fildsofos ilustres, donde
Didgenes Laercio dedica una extensa porcion a la
I6gica estoica (VII 41-83). A partir de VII 65, introduce
la teoria estoica de los agiwyara.

T1 &Ciwpa O éaTiv 6 éomiv AANBiC R weldog- R
TPAyYUa aUTOTEAEG ATTOPAVTOV OO0V £¢° £QUTW,
W¢ 6 XpUoITITag @naoiv £v Toi¢ AIGAEKTIKOIG OpOIG,
‘agiwpd €01 1O ATTOPAVTOV i KATAPavVTOV ooV
Q' €aut®, olov ‘Nuépa éoTi, Aiwv TepITTaTel.
wvopaoTal 3¢ 10 agiwpa amo 100 Ggloliobal i
aBeTeioBal- 6 yap Aéywv ‘Nuépa £oTiv, agiolv
dokel 16 fuépav gival. oliong pév olv fuépag,
GANBEG yiveTal O TTpokeipevov dgiwua: ur) olong
0¢, Yweddog.b

Un enunciado es lo que es verdadero o falso:
una expresion completa que es asertorica por
si misma, como explica Crisipo en su obra
Definiciones dialécticas: «Un enunciado es
asertoérico, o se puede afirmar por si mismo,

3 En este articulo se hara referencia a la proposicion simple o
categorica, en la que se da la oposicion entre negacion ex-
terna e interna. En el caso de los otros tipos de proposicio-
nes, que no se analizaran en este trabajo, como la modal, la
cuantificada o la hipotética, la negacion peripatética se hace
negando la parte mas importante de la proposicion (el modo,
el cuantificador o el consecuente).

4 Interna u «ordinaria». Cavini, “La negazione di frase nella lo-
gica greca”, 64.

5 Cfr. Aulo Gelio NA XVI 8,1 (SVF 11194).

6 Diogenes Laercio VII 65 (SVF 11193).
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como: “Es de dia”, “Didon camina”». El enun-
ciado recibe su nombre del hecho de que se
puede enunciar o rechazar. Pues, si uno dice:
“Es de dia”, parece enunciar que es de dia. Y si
es efectivamente de dia, el enunciado expues-
to resulta verdadero, sin embargo, si no es de
dia, falso.”

Este apartado sirve para introducir el concepto
de agiwpa, que tiene varias caracteristicas. En pri-
mer lugar, un enunciado es el unico contenido pro-
posicional que puede ser verdadero o falso (GAn6ig
R we0dog),® y se distingue asi de todos los demas
contenidos proposicionales, como las preguntas,
los mandatos o los juramentos, que no son ni verda-
deros ni falsos.® En segundo lugar, el enunciado es
una expresion completa o autosuficiente (aUToTeAEQ),
es decir, compuesta por una enunciacion completa
en si misma que no necesita otros elementos apar-
te de los que ya la componen para tener significado
pleno.”® En tercer lugar, el enunciado es asertdrico
(&mopavTdv), esto es, un contenido proposicional
que puede enunciar algo como verdadero o falso. En
su ejemplo, Crisipo utiliza los términos amogavtév
junto con katagavTov, es decir, afirmativo, y los dos
ejemplos que siguen son enunciados afirmativos.”
En cuarto lugar, el enunciado (4&iwpa) se llama asi
porque puede ser enunciado (&&lodcBal) pero tam-
bién rechazado (a0¢e1eioBai). En otras palabras, es un
contenido proposicional (es de dia) que, si se puede
corroborar (son las 10 de la mafana), enuncia algo
que se considerara verdadero, pero si no se puede
corroborar (son las 10 de la noche), lo enunciado se
rechaza como falso. De hecho, el elemento distintivo
del enunciado es ser verdadero o falso.”?

7 Las traducciones son siempre del autor, a no ser que se indi-
que lo contrario.

8 La disyuncion i se entiende como exclusiva cfr. Bobzien,
“Frege plagiarized the Stoics”, 159. En el De Interpretatione
Aristoteles usa el término dmogavTikdg, enunciado (Adyog)
apofantico, indicando que es significativo (GnuavTikog) y tie-
ne la peculiaridad de ser verdadero o falso. (De Int. IV 16b33-
17a).

° Didgenes Laercio VIl 66-68.

1 Una explicacion del término autoteAég en contraposicion
con éANITTEG (incompleto) también en Didgenes Laercio VII
63 donde se explicita que los enunciados son subcategorias
de los AekTa.

" En la mayoria de los casos, este pasaje se traduce subra-
yando la distincion entre negacion y afirmacioén. Cfr. Hicks,
Diogenes Laertius. Lives of Eminent Philosophers, 175; Reale,
Diogene Laerzio, Vite e Dottrine dei pitu celebri filosofi, 797,
Boeri y Salles, Los filésofos estoicos: ontologia, I6gica, fisica
y ética, 176, quienes traducen ATToQAVTOV y KATAPAVTOV res-
pectivamente como negacion y afirmacion. Sin embargo, es
posible proponer una lectura diferente si se tiene en cuenta
que en este punto no hay ningun contraste entre negacion y
afirmacion. En primer lugar, porque ninguno de los dos térmi-
nos significa negacion (que corresponde a GTTOQATIKOV). En
segundo lugar, porque aun no se introduce la distincion entre
enunciado afirmativo y negativo, que aparecera mas adelan-
te en el texto, sino la definicion de enunciado en general. En
efecto, lo que aqui se busca aclarar es que todo enunciado
enuncia algo verdadero o falso, independientemente de que
sea afirmativo o negativo. Finalmente, Crisipo ofrece dos
ejemplos de enunciados (Es de dia, Didon camina), ambos
afirmativos. En ningun momento se menciona la negacion,
sino unicamente la posibilidad de que un enunciado aserto-
rico, es decir, afirmativo, sea falso.

2 La definicion se repite en Diégenes Laercio VIl 66: agiwpa
MEV Yydp €0TIV O AéyovTeg ATTOQaIVOEDa, OTrep R AANBEG
¢oTiv f} weldog y VIl 68: olte &' dAndR éoTiv 0UTE Weudij TG
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Ahora que Didgenes ha aclarado la definicion de
enunciado, puede continuar con su clasificacion. Los
enunciados se dividen en simples (a1Ad), es decir,
constituidos por una proposicion no compuesta (es
de dia), y no simples (ouy &1Ad),”® es decir, constitui-
dos por una proposicion compuesta (si es de dia, es
de dia) o por dos o0 mas proposiciones simples (si es
de dia, hay luz)."* A continuacién, el texto presenta
los tipos de enunciados simples, que son seis.

T.2 év B¢ Toig ATTAOIG AgILaaiv EGTI TO ATTOPATIKOV
Kai TO ApvNTIKOV Kai TO OTePNTIKOV Kai TO
KATNYoPIKOV Kai TO KATAYOPEUTIKOV Kai TO AdpIoTOV,
[...]. kai &&ipaTog, oiov ‘oUXi Apépa éoTiv.” €id0g 5&
TOUTOU TO UTTEPATIOPATIKGV. UTTEQATIOPATIKOV OE
£O0TIV ATTOQATIKOV ATTOQATIKOT, OloV ‘<ouxi> oUXi
Nuépa £oTr’. TiBnol 8¢ 10 ‘Nuépa £oTiv. apvNTIKOV
O¢ €0Tl TO OUVEDTOG £¢ apvnTikoU Wopiou Kai
KATNYOPHUATOG, 0loV ‘0UBEIG TIEPITTATET OTEPNTIKOV
O¢ 0TI TO OUVEDTOG €K OTEPNTIKOD HOpiou Kai
aglopatog katd OUVaMIV, oiov ‘APINAVEPWTTOg
0TIV 0UTOG KATNYOPIKOV &€ £0TI TO GUVEOTOC €K
TITWoEWS OPOAC Kai KaTnyopANATOS, ooV ‘Aiwv
TIEPITIOTET’ KATAYOPEUTIKOV O £0TI TO CUVEDTWC €K
TITWOEWG OPOFG SEIKTIKAG Kai KATNYOPAUATOG, oiov
‘outog TrepiTTaTel’ ddploTov OE €0TI TO OUVEDTOG
£¢ GopioTou popiou N GOPIoTWY HopIwV  <Kai
KATNYOPRUATOG>, Olov ‘Ti TrEpITTaTe, ‘éKeivog
Kiverran™®

Entre los enunciados simples estan el nega-
tivo, el arnético,'® el privativo, el afirmativo, el
declarativo y el indefinido. [...] Y de un enun-
ciado como: “No: es de dia”,”” un tipo de este
enunciado es el hipernegativo. El hipernegati-
vo es el negativo del negativo, como: “No: no:
es de dia”. Y establece que “Es de dia”. El ar-
nético esta constituido por una parte arnética
y un predicado, como: “Nadie camina”. El pri-
vativo esta constituido por una parte privativa
y un enunciado en potencia,'® como: “Este es

£pwTAKATA Kai TA TTOoUOTA Kai T TOUTOIG TTAPATTAROIC, TRV
GEIWPATWY <POVWV> 1) GANBGV ) Peudiv OvTwV.

s Cfr. Aristoteles, De Int. V 17a 20-24.

' Diégenes Laercio VII 68-69 (SVF Il 204).

s Diogenes Laercio VII 69-70.

6 Se ha optado por traducir &pvnTikdv como arnético, median-
te la transliteracion del griego, ya que la traduccion habitual-
mente propuesta en espafiol como “denegativo” no resulta
convincente. En efecto, el término “denegativo” puede indu-
cir a error, pues sugiere que un enunciado denegativo cons-
tituye un tipo de negacion, lo cual, segun los estoicos, no es
el caso. Los dos términos apvnTiKOV y KATayopeuTIKOV fueron
probablemente acufiados por los propios estoicos, cfr. Long
y Sedley, The Hellenistic Philosopher, 209.

7 En este punto el pasaje presenta una laguna, dado que se
ha perdido la definicién de enunciado negativo. Dorandi, Dio-
genes Laertius, Lives of eminent philosophers, cuya edicion
se sigue aqui, no introduce modificaciones en el texto; para
una lectura alternativa del pasaje, véanse Goulet, “La classi-
fication stoicienne des propositions simples selon Diogene
Laérce VIl 69-70" y Goulet, “Etudes sur les Vies de philoso-
phes de I'antiquité tardive Diogéne Laérce, Porphyre de Tyr,
Eunape de Sardes”.

8 La expresion katd duvaulv ha planteado algunas dificulta-
des y ha dado lugar a varias traducciones cfr. “enunciato in
potenza” en Cavini, “La negazione di frase nella logica gre-
ca”, 54; “virtualmente de un predicado” en Boeri y Salles,
Los fildsofos estoicos: ontologia, I6gica, fisica y ética, 177,
“potentially an assertible” en Bobzien, “Frege plagiarized the
Stoics”,181. Long y Sedley, The Hellenistic Philosopher, 209 lo
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un misantropo”. El categorico esta constituido
por un caso recto y un predicado como: “Dién
camina”. El declarativo esta constituido por
un caso recto deictico y un predicado como:
“Este camina”. Y el indefinido esta constituido
por una parte indefinida, o partes indefinidas,
y un predicado como: “Alguien camina”, “Aquél
se mueve”.

El primer enunciado presentado es el enunciado
negativo, cuya definicion, lamentablemente, se ha
perdido. En cualquier caso, el ejemplo (no: es de dia)
muestra que la negacion se encuentra delante de
todo el enunciado y que es el unico enunciado que
presenta la particula negativa, en este caso ouyi. Un
tipo de enunciado negativo es el hipernegativo, una
doble negacion (no: no: es de dia) que se encuentra
al principio del enunciado negativo y que da sentido
afirmativo al propio enunciado.””® En ambos casos,
encontramos una particula negativa que modifica
el enunciado en su totalidad, y no solo una parte de
este. Luego, el enunciado arnético tiene un sentido
negativo debido a la presencia del pronombre inde-
finido negativo oudeig, al igual que el privativo, cuya
caracteristica principal es la presencia de la alfa pri-
vativa.?® Los otros tres enunciados no tienen sentido
negativo, ya que son el categorico, que por su defini-
cion refleja una afirmacion, el declarativo, o deictico,
con sujeto deictico, y el indefinido, que presenta un
sujeto que no esta definido.

Este pasaje de Didgenes ha sido interpretado
como una distincidon entre tres enunciados negati-
vos y tres afirmativos;?' sin embargo, esto no es lo

explican de la siguiente manera: «potential in the sense that
A@INaAVBpwWTTES €oTiv 00TOG could be uttered in a different
context». Para entender la frase, me remito a la explicacion
de Goulet: el privativo esta constituido por una parte privativa
(&-) y un enunciado en potencia (QINGVOPWTTOG £OTIV oﬁTog)
ya que «la particule privative affecte une proposition dont le
sens est positif et marque la présence d’une puissance quel-
conque par rapport a la privative qui est I'impuissance co-
rrespondant». Goulet, “La classification stoicienne des pro-
positions simples selon Diogene Laérce VII 69-70", 181-183.

¥ Mismo ejemplo también en Alejandro de Afrodisias in APr
18.5-7 (FDS 929): ‘fjuépa £0Tiv- GAAG Kai oUXi OUX NUEPA EOTIV-
@G Gpa €0Tiv'- TO yap ‘oUXi oUy Nuépa éoTi’ T0U ‘Nuépa €oTi’
povn Th Aé€el dlagépel. “Es de dia, pero también, no: no: es de
dia; por lo tanto, hay luz”, pues, “no: no: es de dia” difiere de
“es de dia” so6lo por la expresion.

20 En estos dos casos los enunciados no son negativos ya que
el elemento que da el sentido negativo al enunciado no lo
modifica en su totalidad, sino solo el sujeto (en el caso del
enunciado arnético) y solo el predicado (en el caso del enun-
ciado privativo).

21 «Gli enunciati semplici si dividono, secondo la testimonianza
di Diogene Laerzio, in sei tipi: tre affermativi e tre negativi».
Cavini, “La negazione di frase nella logica greca”, 51. Bobzien
también «Our sources (scil. Didgenes Laercio y Sexto Empi-
rico) provide us (i) with three affirmative types: predicative or
middle ones, catagoreutical or definite ones, and indefinite
ones; and (ii) with three negative types: negations, denials,
and privations». Bobzien “Stoic Logic”, 88. Sin embargo, en
Bobzien, “Frege plagiarized the Stoics”, 182: «As the Stoics
think that privative sentences express assertibles but do not
think they express negations [...] we do have a thought, but
it is not a negation». Goulet también distingue entre «types
affirmatifs» y «types négatifs» aunque afiade, sobre la arné-
tica y la privativa, que «sans doute les Stoiciens ne consi-
déraient-ils pas ces deux types de propositions comme de
véritables négatives. Le cas de la négative es plus comple-
xe». Goulet, “La classification stoicienne des propositions
simples selon Diogene Laérce VIl 69-70", 185.
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que podemos inferir del texto. De hecho, el autor
muestra, en primer lugar, qué significa enunciado
segun los estoicos, Yy, luego, indica los seis tipos de
enunciados simples, es decir, contenidos proposi-
cionales que son verdaderos o falsos. Entre estos
seis, solo uno es el enunciado negativo y solo uno es
el enunciado afirmativo. No cabe duda de que otros
dos enunciados (el arnético y el privativo) tienen sen-
tido negativo, asi al igual que los otros dos (el decla-
rativo y el indefinido), que tienen sentido afirmativo.
Sin embargo, no son ni hegaciones ni afirmaciones,
sino otros tipos de enunciados con otras caracteris-
ticas. En el caso concreto de la negacion, para ser
tal, debe tener la particula negativa delante de todo
el enunciado como rasgo distintivo; de lo contrario,
Nno seria una negacion.

El segundo texto al que hay que referirse es la
clasificacion de los enunciados que ofrece Sexto
Empirico en Adversus Mathematicos VIII. A partir
de M VIl 70, Sexto habla del enunciado (a&iwpa), y
lo presenta como subcategoria del AekTov aUToTEAEG,
el unico que, al ser pronunciado, permite decir lo
verdadero o lo falso.??2 Hasta aqui Sexto expone el
mismo contenido que Didgenes Laercio (T.1). Sin em-
bargo, mas adelante introduce un nuevo elemento
relacionado con la existencia del enunciado. Segun
los estoicos, un enunciado verdadero es aquel que
existe y se opone a algo, mientras que un enunciado
falso es aquel que no existe y se opone a algo.”

En esta definicion se observan dos niveles: un
primer nivel logico, referido al valor de verdad del
enunciado, y un segundo nivel ontologico, referido a
la existencia del contenido proposicional. Al pronun-
ciar un enunciado completo, se dice lo verdadero o
lo falso, no hay otra posibilidad (primer nivel), y, ade-
mas, el enunciado puede existir, es verdadero, o no
existir, es falso, y se opone a lo que existe (segundo
nivel). En efecto, si “es de dia” es verdadero (lo que
existe, dado que son las 10 de la mafiana), su opues-
to “no: es de dia” es falso (lo que no existe, dado que
son las 10 de la mafiana, y se opone a lo verdade-
ro “es de dia” que existe).?* El rasgo fundamental de
cada enunciado, para ser opuesto, es que uno sea
verdadero y el otro falso; no es admisible que dos
enunciados opuestos sean ambos verdaderos o am-
bos falsos.?®

En este punto, Sexto se pregunta qué es lo que
existe. La respuesta de los estoicos seria: la presen-
tacion cataléptica o, mejor dicho, existe aquello que

22 Sexto Empirico M VIII 70-75.

2 paoi yap GANBEG pév eival afiwua & UTTEPXE! TE Kai AVTIKETai
Tivi, Weldog B€ O oUx UTTapxel MEV QvTiKEITal O€ TIvI.
£pwTwuevol BE, Ti £0TI TO UTTAPXOV, AEyoua! TO KATAANTITIKAV
KivoOv gpavTaaiav- Sexto Empirico M VIIlI 85-86.

2 Diogenes Laercio VII 73. €11 TGV GEILWPATWY KOTA T’ GARBeIav
Kai weldog dyﬂksipeva d)\);r'])\mg ¢oTiv, Qv 1O ETepov TOU
£TEPOU £0TIV ATTOQATIKOV, Olov TO “fuépa £0Ti” Kai TO “oUyX
nuépa €oTi.” (Entre los enunciados, algunos son opuestos
entre ellos segun lo verdadero y lo falso, de estos uno es el
negativo del otro, como “es de dia” y “no: es de dia”). En Di6-
genes no se menciona la existencia del sujeto en los opues-
tos.

25 Aqui se esboza la inadmisibilidad, segun los estoicos, de las
excepciones al principio de no contradiccion. Mientras que
en Aristoteles (Cat. 11b38-12a10) los contrarios pueden ser
necesarios o accidentales, desde el punto de vista estoico,
en una disyuncion rige siempre la necesidad de que sea uno
o el otro opuesto necesariamente.
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genera una presentacion cataléptica. Una respuesta
asi no satisface a Sexto, pues considera que el razo-
namiento estoico cae en el tropo del circulo vicioso,?®
por lo que prefiere proseguir con la definicion de
opuesto (10 avTikeipyevov), concepto que permite in-
troducir el enunciado negativo.

T3 @aci yap “GvTikeipeva é0Tiv Qv 1O ETEPOV
T00 éTépou Amopdcoel TTAsovalel”, olov “fuépa
€oTiv— ouy Nuépa €oTiv”. To0 yap “nuépa £otiv”
agiwpatog 10 “olx Nuépa EoTiv’  ATTOQAOoEl
TAeovadel i oUxi, Kai 81 ToUT AVTIKEIYEVOV £0TIV
ékeivw. GAN’ €i ToOT €om TO avTikeiyevov, EoTal
Kai Ta ToladTa AvTikeipeva, 16 T “Nuépa £€0Tl <Kdai
@PO¢ £omiv” Kai TO “fuépa €oTiv> Kai oUXi QLG
gomiv’- 100 yap “Nuépa €oTiv <kai QG EaTiv>"
agipatog amogdaoel TTheovadel 10 “<nuépa £0TIV
Kai> oUxi (¢ EaTIvV”. oUXi O¢ ye kot alToug TadTa
AVTIKEIPEVA €OTIV- OUK Gpa AVTIKEIPEVA £0TI <T(D>
10 £Tepov TO0 E£Tépou Gmrodoel TTAeovAalelv. vai
@aagiv, GAAG oUV TOUTW QVTIKEINEVA €aTI, GUV TR
TV amoégaciv TpoTeTdyBal Tol £Tépou- TOTE Yap
Kai kupleUel To0 6Aou agiwparTog, £11i O Tol “Auépa
gomIv kai oUXi PGIG 0TIV, PéPOg oloa TOU TTAVTAG,
oU KupleUel TTPOG TO ATTOPATIKOV TToIfjoal TO TIAV.
éxpfiv olv, ¢polpev, TTpookeioBal T évvoia TGV
AVTIKEIMEVWVY OTI TOTE AVTIKEIYEVA 0TIV, OTAV Un
WIADG TO ETepov TOU ETépou atmopdasl TTAeovadn,
AAN S1av A ATTOQAOIC TTPOTATTNTAI TOU GEIWUATOC. 2

Pues dicen (scil. los estoicos): «Los opuestos
son enunciados en los que uno excede al otro
en una negaciéon»,?® como: “Es de dia - no:
es de dia”. “No: es de dia” excede en la nega-
cion “no” al enunciado “Es de dia” y por eso
es opuesto a ello. Pero si esto es lo opuesto,
también estos enunciados seran opuestos:
“Es de diay hay luz” y “Es de dia y no hay luz”.
De hecho “Es de diay no hay luz” excede en la
negacion al enunciado: “Es de dia y hay luz”.
Sin embargo, segun los estoicos, estos no son
opuestos, entonces los opuestos no son asi
por el hecho de exceder uno al otro en una ne-
gacion. «Si, - dicen ellos- pero son opuestos
con esta condicion por la cual la negacion sea
puesta delante del otro enunciado, entonces,
de esta manera, domina todo el enunciado;
mientras que en “es de dia y no hay luz”, sien-
do la negacion una parte del todo, no domina
el enunciado para convertirlo en negativo en
su totalidad». Pero, contestaremos nosotros,

26 Segun Sexto la respuesta cae en el tropo del circulo vicioso,
ya que si se les preguntara qué es lo que existe, los estoi-
cos responderian: la presentacion cataléptica. Sin embargo,
para saber qué causa la presentacion cataléptica, contesta-
rian: lo que existe de acuerdo con lo que existe (KATAANTITIKN
¢oTl @avraoia f) dmo UTTapYovTog KaT aUTo TO UTidp)ov M
VIl 85-86.). Segun los estoicos, lo que existe es el objeto ex-
terno que se nos presenta y que genera la gavTaacia, que es
a su vez una proposicion (M 242-247; SVF |l 65) y esta puede
ser verdadera (algo existente genera una presentacion/pro-
posicion verdadera porque existe) o falsa (algo no existente
genera una presentacion/proposicion falsa, como en el caso
del delirio de Orestes cfr. M VIl 244-245).

27 Sexto Empirico M VIII 89-90 (SVF 11 214).

28 Esta definicion aparece también en Apolonio Discolo
«avTiKeipevov 8¢ 1O TTheovadov ammo@daoci», para distinguir lo
opuesto (avTikeipevov) de lo contradictorio (paxouevov). FDS
926.
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seria necesario afladir a la nocion de opuestos
el hecho de que dos enunciados son opuestos
no simplemente cuando uno excede al otro en
la negacion; sino cuando la negacion se ante-
pone al enunciado.

El ejemplo de negacion que da Sexto es el mismo
que encontramos en el texto de Didgenes (T.2). En
este contexto, la negacion se menciona para definir
los opuestos: “no: es de dia” es un enunciado simple
opuesto a “es de dia” porque tiene un elemento ex-
tra, el “no”. Sila negacion de los enunciados simples
es bastante intuitiva (“no: es de dia”), resulta mas
complicado definir la negacion de los enunciados
compuestos, ya que, segun los estoicos, “es de dia
y hay luz” y “es de dia y no hay luz” no son opuestos,
puesto que podrian ser, por ejemplo, ambos verda-
deros.?® Por eso, la negacion estoica es solo la que
“domina” (kupieuel) el enunciado, es decir, la que se
antepone a este en su conjunto. La negacion de un
enunciado compuesto, por lo tanto, seria: “No: es de
diay hay luz” con la particula negativa que se refiere
tanto al primer enunciado como al segundo. La no-
vedad del texto de Sexto es que los opuestos se de-
finen en funcién de la verdad y la falsedad, asi como
de la condicion de existencia de lo verdadero o de
lo falso. Dados dos enunciados, solo son opuestos
cuando uno de ellos presenta la particula negativa
antepuesta al enunciado en su totalidad, de modo
que lo niega por completo y genera una oposicion
entre un enunciado verdadero y uno falso, sin dejar
lugar a otras alternativas.

Otro punto interesante sobre el problema de la
existencia del contenido proposicional se encuentra
en M VIl 93, cuando Sexto clasifica los enunciados:
pueden ser simples (G1TAG), es decir, no compuestos
por un enunciado asumido dos veces 0 mas enun-
ciados diferentes, o no simples (oUx &1TAG), compues-
tos por un mismo enunciado repetido dos veces o
por enunciados distintos unidos por conectivas.2® A
continuacion, Sexto presenta una triparticion de los
enunciados simples:

T4 10v 0¢ AmMADV TIVO PEV WpPIoUEVa ECTIV TIVA
O¢ dodpioTa TIVA O& PECT, WPIoPEVA UEV TA KATA
OETEIV EKPEPOUEVQ, OloV “OUTOG TTEPITIATET, OUTOG
K&OnTal”. Oeikvupl yap TIva TV ETT UEPOUG
avBpwTTwy. adpioTa 8¢ 0T karT alToug év oig
4opIoTOV T KupIeUEl pdpIov, olov “Ti¢ KaBnTal”,
péoa OE T oUTwGg ExovTa “avBpwTrog kaBnTtal” f
“SWKPATNG TTEPITTATET. TO pév o0V “Tic TreprTTarel”
AOPIOTOV £0TIV, £TTEl OUK AQWPIKE TIVA TV £TTI
MEPOUG TTEPITTATOUVTWV- KOIVQG Yap €@’ EkAaTOU
alTQV ékpépeaBarl duvaTar TO d¢ “oUTog KAdnTal”
WPIoUEVOV £TTiV, ETTEITTEP APUWPIKE TO OEIKVUEVOV
TpéowTtiov. TO O¢ “Zwkpdtng kdOnTal” pécov
UTrfipxev, €meimmep oUte AdPIOTOV £0TIV, APWPIKE
Yap TO €100, 0UTE WPITUEVOV, 0U Yap HETH DEIEEWC
EKQEPETAl, GAN' E0IKE HETOV APPOTEPWY UTTAPXEIV,
100 Te dopioTou Kai ToU wpiouévou. yiveaBal O
@aal 10 dépioTov dANBEg, TO “Tig TTEPITTATET R “Tig
k&BnTal”, 61av 10 WPIoPEVOV GANBEG eUpioknTal, TO
“oUT0G KABNTAI” /i “0UTOG TTEPITTATEN- UNBEVOS VAP

2% Dos opuestos nunca pueden ser ambos verdaderos o am-
bos falsos segun el principio de no contradiccion que no ad-
mite excepciones.

30 Sexto Empirico M VIII 93-95 (SVF Il 205).
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TGV €T pépoug kadnuévou ol Suvartal AGAnBEG sival
170 “Tig KABNTAN” AGPIoTOV.!

Entre los enunciados simples, unos son defini-
dos, otros indefinidos y otros intermedios. Los
definidos son los enunciados proferidos me-
diante indicaciéon como: “Este camina”, “Este
esta sentado”, pues indico uno de los hom-
bres en particular. Los indefinidos, segun es-
tos, son enunciados en los que predomina una
parte indefinida, como: “Alguien esta senta-
do”, mientras que los intermedios son asi: “Un
hombre esta sentado” o “Sdocrates camina”.
De modo que, “alguien camina” es indefinido
porgue no precisa uno de los que caminan en
particular, y se puede comunmente proferir
por cada uno de los que caminan. Pero “este
esta sentado” es definido porque identifica la
persona indicada, y “Socrates esta sentado”
resulta intermedio porque no es indefinido,
pues precisa la caracteristica, y tampoco de-
finido, de hecho, no se sirve de una indicacion,
pero parece resultar en el medio de ambos, el
indefinido y el definido. Y dicen que el enuncia-
do indefinido “Alguien camina” o “Alguien esta
sentado” es verdadero cuando se comprueba
que es verdadero el enunciado definido “Este
esta sentado” o “Este camina”; de hecho, si
no esta sentado nadie en particular, no pue-
de ser verdadero el enunciado indeterminado
“Alguien esta sentado”.

La triparticion de Sexto se limita a indicar los
tres enunciados que en Didgenes tienen sentido
afirmativo. El enunciado que Sexto llama definido
corresponde, en sus caracteristicas deicticas, al de-
clarativo de Didgenes; el intermedio, al categoérico/
afirmativo; y el indefinido tiene el mismo nombre y
aspecto en ambos autores.

En la dltima parte del texto, Sexto anticipa lo que
se vera con mas detalles en el T.7 de Alejandro de
Afrodisias. Pues, explica que un enunciado indefini-
do es verdadero (es decir, que el enunciado indefi-
nido existe, ya que si se dice que “alguien camina” y
se pronuncia lo verdadero, esto implica que “alguien
existe”), solo si antes se ha corroborado que su co-
rrespondiente enunciado definido (“este camina”)
es verdadero, ya que, si no hay nadie caminando (el
objeto externo a la presentacion que genera la pre-
sentacion), el enunciado es falso. Por lo tanto, se da
siempre una correlacion entre el enunciado y la exis-
tencia de lo que se enuncia.??

Ademas, segun los estoicos, la oposicion entre
los enunciados no indica una condicion de depen-
dencia de la negacion respecto de la afirmacion:*3

31 Sexto Empirico M VIl 96-98.

82 También en T1. Sexto vuelve sobre el mismo tema en M
VIIl 103, dando algunos ejemplos y subrayando que estos
son validos si se refieren €11 T00 TTapovTOG, es decir, al mo-
mento presente: un enunciado como “Es de dia” referido al
momento presente, si realmente es de dia, sera verdadero,
puesto que es de dia, y sera falso su opuesto “No: es de dia”.
Del mismo modo, sera falso “Es de noche” y verdadero su
opuesto “No: es de noche”, puesto que lo que existe es el
dia.

33 Como se podria pensar del texto de Simplicio /In Cat. 403.32-
33 (SVF 11 176; FDS 924): oi yoUv ZTWIKOI Jéva T ATToQaTIKA
TOIG KATAPATIKOIG AvTIKEIgOaI vopiouaoiv. (Los estoicos pien-



260

ambos enunciados son basicos puesto que se en-
cuentran en la misma situacion de partida. Es de-
cir, la negacion no esta subordinada a la afirmacion
porque, para ser creada, no se forma a partir de la
afirmacion. Ambos son enunciados asertoricos que
pueden enunciar algo verdadero o falso, por lo que,
de partida, no difieren en valor.3* De hecho, la nega-
cion no solo se da en el caso del enunciado catego-
rico (o afirmativo), como se puede leer en la columna
5 del papiro Herculanense 307 que contiene lo que
queda de las investigaciones logicas de Crisipo. En
una de las pocas partes mejor conservadas del pa-
piro, se puede leer: «Y se opone a “Dion es Teon” el
enunciado “No: Dién es Tedn” también cuando lo
proferimos de un modo definido».3® En este pasaje
se aprecia claramente la negacion mediante la par-
ticula negativa antepuesta al enunciado simple, y
se observa que la oposicion no solo se da en este
ejemplo (un enunciado categorico/intermedio y su
negacion), sino también cuando los enunciados se
pronuncian wpicpévwg, es decir, si los enunciados
son definidos.3®

Asi pues, la caracteristica fundamental de la ne-
gacion estoica es que es externa, es decir, se ante-
pone al enunciado (ya sea simple o compuesto) para
dominarlo en su totalidad. De hecho, una frase sim-
ple como “Didn no es Tedn”, no cumple el requisito de
la negacion estoica, ya que se niega solo una parte
de la proposicion y no el enunciado en su conjunto.®’
La solucion estoica (No: Dion es Teodn) es, pues, di-
ferente de la solucion peripatética (Dion no es Tedn)

san que solo las proposiciones negativas se oponen a las
afirmativas). En este texto Simplicio tiene una perspectiva
aristotélica. Cfr. Bobzien, “Frege plagiarized the Stoics”, 179,
n.79 y De Int. IV 17a31-33 ((oTe Sijhov OTI TTdon KaTapdaoel
¢oTiv ATTéQAOIG AVTIKEIMEVN Kai TIACT ATTOQATEl KATAPATIG).
Para Aristoteles, con la afirmacion, se atribuye algo a algo
mientras que con la negacion se expresa algo contrario a la
afirmacion (De Int. IV 17a25-26). Asi, la negacion esta subor-
dinada a la afirmacion porque, para crearse, se sirve de la
afirmacion quitandole el predicado del sujeto.

3 «So, the Stoic negation is truth-functional. There is no di-
fference in force between Stoic affirmations and negations.
They are each assertoric contents that can be asserted (are
apophantikos): the Stoic definition of axioma as assertible
covers negations». Bobzien, “Frege plagiarized the Stoics”,
176.

3 E((0") 61 avTikermal 1) “Aiwva Oéwva eival” 16 “pf eival Aiwva
Otéwva” KAV WPIoUEVWG EKPEpwEY. P. Hercul 307, col.5.21-
24. (SVF 11 298a).

%  Los enunciados definidos/declarativos son los que presen-
tan un elemento deictico. Asi, un enunciado definido como
“este camina” se opondria a “No: este camina”. Se supone
que, en este extracto, Crisipo estaba tratando de los distin-
tos tipos de enunciados y de sus opuestos.

87 Segun Aristoteles, la negacion seria “Dién no es Teon”. En el
sistema logico aristotélico, un enunciado simple es negativo
cuando la particula negativa afecta al elemento verbal del
enunciado anteponiéndose a este. En el caso de una propo-
sicién de dos términos, delante del verbo (EoTiv dvBpwTTog
/ oUK £€o0Tiv GvBpwTTog) (De Int. X 19b15-16) y, en el caso de
una proposicién de tres términos, delante del verbo ser (€oTI
Sikalog GvBpwTTog / oUK 0T Sikalog GvBpwTTog). (De Int. X
19b27-28). Como explica Cavini. “La negazione di frase
nella logica greca”, 44: «La teoria aristotelica della negazio-
ne, com'e esposta in particolare nel De Interpretatione, si ri-
duce in definitiva a una teoria della copula positiva (EaTIv) 0
negativa (o0UK £0TIV)». Esto puede verse en el capitulo Xl del
De Interpretatione: «De hecho, si entre las aserciones com-
puestas se oponen entre si las aserciones contradictorias,
estas se disponen de acuerdo con el sery el no ser». Aristo-
teles De Int. X1l 21a38-39.
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mucho mas intuitiva y lingliisticamente ordinaria. Se
trata ahora de comprender por qué los estoicos con-
sideraron necesario pensar en otro tipo de negacion,
por lo que se recurrira a otros textos que desarrollan
el concepto recién esbozado por Sexto sobre la con-
dicion de existencia del sujeto en el enunciado.

2.1 Los textos que hacen hincapié enla
existencia del sujeto en el enunciado

A través de los siguientes textos de Apuleyo y
Alejandro de Afrodisias se mostrara como los estoi-
cos tienen en cuenta, para cada enunciado, la condi-
cion previa de que el caso sea, esto es, la condicion
de existencia o no existencia del sujeto. En este sen-
tido, la negacion estoica, al ser externa, permitiria
evitar ambigliedades sintacticas que conducirian a
una violacion tanto del principio de no contradiccion
como del de bivalencia, algo inadmisible segun la 16-
gica estoica.

El primer texto es un pasaje del De Interpretatione
de Apuleyo, un tratado sin duda influido por la l6gica
de Aristoteles, en el que el autor muestra asimismo
conocimiento de elementos de la l6gica estoica, ha-
cia la cual se manifiesta bastante critico.®®

T.5 qualitatis autem, quod aliae dedicativae
sunt, quae dedicant aliquid de quopiam, ut:
Virtus bonum est; dedicat enim virtuti inesse
bonitatem, aliae abdicativae, quae abdicant
aliquid de quopiam, ut: Voluptas non est bo-
num; abdicat enim voluptati inesse bonitatem.
at Stoici hanc quoque dedicativam putant,
cum inquiunt: Evenit cuidam voluptati bonum
non esse; ergo dedicat, quid evenerit ei, id est,
quid sit. idcirco dedicativa, inquiunt, est, quia
€i, in quo negavit esse, dedicat id, quod non vi-
detur esse. solum autem abdicativum vocant,
cui negativa particula praeponitur. verum hi
quidem cum in aliis tum in hac re vincuntur, si
qui ita rogaverit: Quod nullam substantiam ha-
bet, non est; cogentur enim secundum quod
dicunt confiteri esse, quod non est, quod nu-
llam substantiam habet.®°

Por otra parte, estan [las proposiciones] de
cualidad, porque unas son dedicativas, que
afirman algo de algo, como: “La virtud es un
bien”; pues afirma que la bondad es parte de la
virtud. Otras son abdicativas, que niegan algo
de algo, como: “El placer no es un bien”, pues
niega que la bondad sea parte del placer. Sin
embargo, los estoicos piensan que también
esta es afirmativa, cuando dicen: “Pasa a cier-
to placer no ser un bien”; por ende, afirma lo
que le ha pasado, eso es, lo que es. Entonces,
dicen, es una dedicativa ya que en la parte en
que le ha negado el ser, afirma lo que no pare-
ce ser. Pues, llaman enunciado abdicativo sélo
aquello al que se antepone la particula nega-
tiva. Pero estos, tanto en este asunto como en
otros temas, son sin duda refutados, ya que
si alguien propusiera lo siguiente: “Lo que no
tiene sustancia, no es”, se veran obligados,

%8 Londeyy Johanson, The Logic of Apuleius, 4-5.35-36.
39 Apuleyo De int. 266-267 (SVF Il 204a; FDS 920).
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segun lo que dicen, a admitir que es lo que no
es, porque no tiene ninguna sustancia.

Apuleyo muestra dos tipos de enunciados, uno
dedicativo (afirmativo) y uno abdicativo (negativo),*°y
afade que los estoicos no los considerarian opues-
tos ya que, segun ellos, los dos ejemplos dados se-
rian ambos afirmativos. Esto se debe a que una fra-
se como: “El placer no es un bien”, tendria el mismo
sentido que: “Pasa a cierto placer no ser un bien”. El
uso de evenit muestra bien que, primero, un placer
ocurre, es decir, un placer existe, y, segundo, este
placer no es un bien. El no ser un bien es posterior
al hecho de que el placer ocurra. Por lo tanto, como
explica Apuleyo, el enunciado afirma lo que ha ocu-
rrido, es decir, lo que es (ergo dedicat, quid evenerit
ei, id est, quid sit). Asi, un enunciado como voluptas
non est bonum, ya que se negaria solo el bonum pero
no la existencia de la voluptas, seguiria siendo una
afirmacion. La dedicativa, entonces, es tal porque,
aunque niegue el ser, afirma lo que no parece ser.*!
Por lo expuesto, segun los estoicos, seria negativo
solo aquel enunciado al que se antepusiese el non.*?

Lo interesante de este pasaje es que introduce un
problema que las otras fuentes no habian menciona-
do hasta ahora: la permanencia de las caracteristi-
cas positivas de un enunciado si sigue existiendo el
sujeto de dicho enunciado.*® Es decir, para los estoi-
cos, la negacioén no solo tiene que negar el ser, sino
también la existencia del sujeto, mientras que los
peripatéticos quedan conformes con una negacion
que remueve solo el predicado del sujeto. Segun
Apuleyo, los estoicos no consideran negativa una
negacion ordinaria porque hay una condicion previa,
que es que el caso sea, esto es, que el sujeto exista.
Por ello, el enunciado “el placer no es un bien” sigue
siendo una afirmacion, ya que el caso “placer” sigue
existiendo, aungue se le quite su predicado “bien”.

Esta relacion entre la negacion y la existencia
del caso también puede comprobarse en el ultimo
texto que resta por analizar, un pasaje de Alejandro
de Afrodisias.** Aunque el autor no nombra a los
estoicos, parece claro que se esta refiriendo a la
negacion estoica en comparacion con la peripaté-

40 Dedicativa y abdicativa, entre otras, son palabras latinas cuya
primera aparicion registrada se encuentra en el tratado de
Apuleyo. Cfr. Londey y Johanson, The Logic of Apuleius, 51;
ThLL 1, 53.56 - 53.62; V 1, 25743 - 25761.

4 En esta frase se nota la actitud critica de Apuleyo: ;como
puede ser afirmativa una proposiciéon que afirma lo que a
primera vista no parece ser, si, de hecho, el ser se niega? Es
decir, ;,como puede ser afirmativo un enunciado como “El
placer no es un bien” si se esta negando su no ser un bien?
Resulta claro que la negacion en la que piensa Apuleyo es la
peripatética.

42 La critica de Apuleyo continia con un contraejemplo que
quiere reducir al absurdo la negacion estoica: Quod nullam
substantiam habet, non est. Sin embargo, el ejemplo no tur-
baria mucho a los estoicos ni desde el punto de vista légico
ya que su negacion seria Non: quod nullam substantiam ha-
bet est, [No: o que no tiene substancia es], ni desde el punto
de vista ontoldgico, ya que lo que no es (quaedam non sunt)
(incorporeo), puede tener alguna apariencia (habere aliquam
imaginem coepit), aunque no tenga substancia (quamvis non
habeat substantiam): cfr. Séneca Ep. 58.15; Baldassarri, Apu-
leio. L’interpretazione, 71n. 9.

4 El tema de la existencia, hasta ahora, solo se habia visto es-
bozado en la definicion de los opuestos en Sexto Empirico.
Cfr. T3y T4.

4 Alejandro de Afrodisias in APr 402.1- 405.4. (FDS 921).
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tica. Alejandro argumenta que, segun Aristoteles,
la negacion del enunciado ZwkpdTng £0Ti AeUKOG, es
ZWwKPATNG oUK £oTl Aeukdg (con la particula ouk de-
lante del verbo ser, siendo una proposicion de tres
términos); y no ZwkpdTtng £0Tiv oU AeuKOg porque se-
ria una afirmacion con predicado indefinido. Luego
Alejandro afade:

T.6 cioi 8¢, oig DOKEN uNdéTTw uNndé n olTwg
AapBavopévn amoéeacig ival. ur yap o@eileiv
T0 ATOQ@ATIKOV TIpO ToU ‘0T’ Pndé TpO TOU
KaTNyopoupévou TiBeaBal poévou, GAN  eival
ammoQaciv. TV TO ATOQATIKOV TIPO  TIACNG
TAG KATaQATEWS Te Kai TTPOTdoewg Exouoav
Keipevov: TAG yap ‘ZwkpAtng €0Ti  AEUKOg
amégaciv sival TV ‘00X ZwKPATNG £0Ti AEUKOC’
AAN o0 TNV ‘ZWKPATNG OUK £0TI AUKOC'.

Hay algunos a los que les parece que tam-
poco entendida asi esta es una negacion. En
efecto, piensan que no hay que poner solo la
particula negativa delante de “es” ni tampoco
delante del predicado, sino que la negacion es
la que tiene la particula negativa puesta delan-
te de toda la afirmacion o la proposicion. Pues,
de “Sdcrates es blanco” la negacién es “no:
Sécrates es blanco” pero no “Sdécrates no es
blanco”.4®

En esta seccion del texto no se mencionan a los
estoicos y Alejandro se refiere a algunos fildsofos
que estaban en desacuerdo con la vision aristotéli-
ca, pero no cabe ninguna duda de que el tipo de ne-
gacion que después ejemplifica es estoico.*® Hasta
este punto del pasaje, Alejandro va repitiendo lo que
se ha visto en las otras fuentes, pero, en la segunda
parte del texto, introduce el tema de la existencia del
sujeto y algo completamente nuevo sobre la motiva-
cion por la que los estoicos prefirieron este modelo
de negacion y no otros:

T.7 @aci yap SITOV eival TO Wi TEPITTATEIV
KahAiav, 61€ pév OAw TG TepimaTeiv. KaAAiav
pooTeBelpévou 100 amogatikod popiou, & Kai
amégaciv eival, OTE 8¢ poVW TQ TIEPITIATEIV
TpooTeBeiyévou, O  @QACIV  OUdEV  NTTOV
KOTaQATIKOV €ival Adyov [KaAAiag ol Trepimrarei].
moTolvial 8¢ To0TOo T Gua pév SuvaoBal
weudfi Tote gival 16 Te ‘KaAhiag mrepimartel
kai 70 ‘KaAhiag o0 Trepimratel’, undémote d¢ 1a
AVTIKEIPEVO AVTIQOTIKG Gua yiveaBal Weudh.
un yap 6viog Kahhiou oUdiv ATTOV @aaol TAC
‘KaAAiag Treprmmatel weudf eival TV ‘KaAhiag
ol TrepITTate év du@otépaig yap alTaic €ival
10 onuaivouevov ‘€oTi TIc KaAAiag, ToUuTw Of
UTTdpxel | TO TTEPITTOTEIV ) TO YN TTEPITTATEIV. TO
pévTol ‘o KaAAiag trepimratel oUdémote duvaral
weudolcg olong TG kaTtapdoews TG ‘KaAhiag
TeprraTel Weddog eival kai alTd.*’

45 Alejandro de Afrodisias in APr 402.3-8 (FDS 921).

46 Cavini, “La negazione di frase nella logica greca”, 70; Lloyd,
“Definite propositions and the concept of reference”, 29;
Correia, “La negacion y la afirmacion en el estoicismo: Apu-
leyo, Alejandro y Boecio”, 23. Aunque no esta totalmente de
acuerdo Barnes, “Aristotle and Stoic Logic”, 42-43.

47 Alejandro de Afrodisias in APr 402.8-19 (FDS 921).
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En efecto, dicen que “no camina Calias” es
ambiguo, porque, por un lado, si se atribuye la
particula negativa a todo el enunciado “cami-
na Calias”, tenemos una negacion, pero, por el
otro lado, si se atribuye solo a “camina” dicen
que la proposicion “Calias no camina” en no
menor medida es un enunciado afirmativo. Y
lo confirman diciendo que es posible que tan-
to “Calias camina” como “Calias no camina”
sean falsos al mismo tiempo, pero los opues-
tos contradictorios nunca son falsos al mismo
tiempo. De hecho, si Calias no existe, dicen
que “Calias no camina” no es menos falso que
“Calias camina”, ya que en ambos casos lo que
se quiere decir es que hay un cierto Calias y
que el caminar, o el no caminar, se refiere a él.
Sin embargo, “no: Calias camina” no puede ser
falso si la afirmacion “Calias camina” es falsa.

Segun los estoicos, “no camina Calias” es un
enunciado ambiguo,*® porque la particula negativa
delante del predicado puede significar tanto una ne-
gacion, si se refiere a toda la frase, como una afirma-
cion si afecta solo a un elemento -en este caso, el
verbo-y no a todo el enunciado. El problema, segun
los estoicos, es que una frase de este tipo violaria
el principio de no contradiccioén, ya que las frases
KaAAiag mrepimmatel y KaAAiag ou mrepitratel podrian te-
ner el mismo valor de verdad al mismo tiempo.

Este problema se explica a partir de la premisa
que los estoicos introducen para cada enunciado:
la condicion previa de que el caso sea. En conse-
cuencia, interpretan el enunciado: “Calias no cami-
na” como: “Existe Calias y este Calias no camina”,
de modo que el sujeto Calias existe, pero no realiza
la accion de caminar. La ambigiedad detectada por
los estoicos reside en el valor de verdad de las dos
proposiciones “Calias camina” y “Calias no camina”
ya que, en el caso de que Calias no exista, ambas
resultarian falsas. Esto es imposible, puesto que los
enunciados que forman un par contradictorio no
pueden tener el mismo valor de verdad. Sin embar-
go, al aplicar la negacioén externa estoica, el proble-
ma desaparece.*®

Dicho de otro modo, desde la perspectiva aristo-
télica, las proposiciones “Calias camina” y “Calias no
camina” son contradictorias porque una es afirma-
tiva y la otra negativa, y porque una es verdadera y
la otra falsa. En cambio, segun los estoicos, “Calias
camina” debe entenderse como “existe Calias y este
Calias camina” y su negacion peripatética, “Calias no
camina”, como “existe Calias y este Calias no cami-
na”. De ahi que, si Calias no existe, ambas proposi-
ciones resulten falsas, puesto que ambas predican
la existencia de Calias, quien en realidad no existe.
Esto genera un problema, ya que, si ambas son fal-
sas, dejan de ser contradictorias.®® La solucién es-

48 AITTov en el sentido de equivoco, duplice.

49 «In this way an ambiguity is avoided regarding existential im-
port in ordinary language formulations, [...]. Stoic negation is
truth-functional: the negation particle, if added to true asser-
tibles, makes them false; if added to false ones makes them
true». Bobzien, “Stoic Logic”, 91.

50 Lo mismo pasaria si Calias existiera, en este caso ambas se-
rian verdaderas, porque ambas predican su existencia, pero
asi también tendrian el mismo valor de verdad y dejarian de
ser contradictorias.
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toica consiste en situar la negacion al principio del
enunciado, de modo que afecte a todos sus com-
ponentes. Asi, la afirmacion permanece inalterada
(“Calias camina”, es decir, “existe Calias y este Calias
camina”), mientras que la negacién adopta la forma
“no: Calias camina”, esto es, “no existe Calias y este
Calias (que no existe) no camina”. En el caso de que
Calias no existiera, la afirmacion seria falsa y la nega-
cion verdadera, por lo que ambos enunciados serian
contradictorios, salvaguardando el principio de no
contradiccion como el de bivalencia.®’

Después, Alejandro expone otros ejemplos es-
toicos que son variaciones sobre el modelo “Calias
camina”, teniendo siempre en cuenta la condicion
previa de la existencia del sujeto. Por ejemplo, el par
“Este camina” y “Este no camina” podria ser falso en
ambos casos si quien camina es una mujer; y el par
“Calias el profesor camina” y “Calias el profesor no
camina” podria ser falso en ambos casos si quien
camina, aunque se llame Calias, no es un profesor.
En todos los casos, es fundamental la correlacion
entre el enunciado y la existencia de lo que se enun-
cia.®2 También en estos ultimos dos ejemplos, la so-
lucion estoica consistiria en anteponer la negacion
a la totalidad del enunciado, de manera que las dos
proposiciones no resulten ambas falsas si quien esta
caminando no es un hombre o no es un profesor.

A partir de 402.37, Alejandro intenta objetar la
forma de negar de los estoicos mediante ejemplos
de acciones futuras, con el fin de poner en duda la
existencia del sujeto en enunciados que se refieren
a lo que todavia no ha ocurrido y, por tanto, todavia
no existe. Sin embargo, precisamente con estos ca-
SOs se muestra con mas fuerza el sentido de la ne-
gacion externa estoica, que siempre tiene la misma
estructura y no puede tener excepciones, tampoco
si el enunciado se refiere al futuro. Los ejemplos de
la casa en construcciéony de la capa que esta siendo
tejida llevan a Alejandro a preguntarse: ;como podria
existir lo que todavia no esta?%® Alejandro subraya
que si se nombra algo, no significa que ese algo exis-
ta, pero no se da cuenta de que, para los estoicos, el
principio de no contradiccion nunca tiene excepcio-
nes, tampoco con enunciados relativos al futuro, ya
que todo lo que todavia no existe porque no esta a
nuestro alcance, sin embargo, ya es conocido por el
Aéyog estoico.

Por tanto, Alejandro concluye que los estoicos se
equivocaron porque no comprendieron lo que signi-
fica la negacion en el sentido peripatético: la nega-
cion siempre indica una relacion entre el predicado

5" Lo mismo pasaria si Calias existiera: en este caso, la afir-
macion seria verdadera y la negacion falsa, y las dos serian
contradictorias. Los estoicos aplican la misma solucion a los
enunciados relacionados con el pasado y el futuro. (Alejan-
dro de Afrodisias in APr 402.33-403.34).

52 Segun los estoicos, en el primer caso (de la mujer) nos es-
tamos equivocando porque representamos mal lo que apa-
rece, mientras que en el segundo caso (del profesor Calias)
estamos haciendo una suposicién falsa de lo que ocurre (v
TO P&V “KOTA TTAPEPQACIV poxBnpdv”, 1O d¢ deUTEPOV “KaTA
TapaAnwiv’ Aéyouciv 402.25 - 26). En esta seccion Ale-
jandro muy probablemente esta citando palabras estoicas,
pues usa términos técnicos como poxnpog, TTapEUPaaiq
(cfr. Didgenes Laercio VII 192; SVF 11 13) y TTapaAnWIG.

5 TTQG yap av €in AdN yivouevov £Ti; (Alejandro de Afrodisias in
APr403.7).
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y el sujeto, exista o no el sujeto.>* Si algo posee una
caracteristica, la negacion se la quita. Asi, la afirma-
cion y la negacion seran siempre una verdadera y
otra falsa, independientemente de la existencia del
sujeto. Volviendo a los dos ejemplos de la mujer y del
profesor, Alejandro explica que la oposicidon nunca
se pierde entre los dos enunciados, aunque se re-
conozca que quien camina no €s una mujer o no es
un profesor. Lo que esta en juego es unicamente la
predicacion del predicado al sujeto y no la relaciéon
entre el enunciado y la existencia o la verdad de lo
que se enuncia.

En cambio, la negacion estoica se presenta como
una negacion no solo externa, sino también exis-
tencial. Esta surge de una ambigliedad sintactica
detectada en la negacion ordinaria y, con su nueva
formulacion, que considera la existencia del sujeto,
se propone solucionar el problema de modo que
siempre se cumpla la oposicion entre verdad vy fal-
sedad de dos enunciados opuestos. Sin embargo, el
cambio no se debe solo a la ambigliedad sintactica,
sino que también intervienen cuestiones de origen
cosmoldgico-teoldgico, en relacion con el nuevo
modelo de ldgica propuesto por los estoicos.

3. El papel de lalégicay la cosmologia

Es ampliamente reconocido el valor de la I6gica
en el sistema filosofico estoico. Esta disciplina po-
see una dignidad y autonomia propias,®® a diferen-
cia de los razonamientos légicos presentes en la
obra de Aristoteles que se orientan principalmen-
te al fin dialéctico de garantizar la coherencia de la
argumentacion.®

Asi pues, las caracteristicas de la negacion de-
ben reflejar también estas dos concepciones de la
I6gica. Por un lado, el enunciado negativo aristotélico
se concibe como util, inmediato e intuitivo en su di-
mension practica. Pone de manifiesto con claridad,
a través del lenguaje natural, su finalidad: negar una
afirmacion sin dejar lugar a dudas y servir de apoyo
a quien recurre a la negacion en su argumentacion.®’
Por otro lado, desde la perspectiva estoica, en la me-
dida en que la utilidad pragmatica deja de constituir

5 gnuaivel yap 10 M Aéyetal To0To UTIAPXEIV, Ui UTTApXEIV. Ale-
jandro de Afrodisias in APr 404.36.

5 El lugar preminente que ocupaba la Iégica estoica en Didg-
enes Laercio VII 40, Plutarco SR 1035a, cfr. Mignucci, I/ si-
gnificato della logica stoica, 109; Rist “Zeno and the origins of
Stoic Logic”, 393.

5% «Indeed, they [scil. Peripatetic logicians] regarded logic as
purely instrumental: it is a 6pyavov of the sciences; it is not a
pépog of philosophy - that is to say, it is not an object of study
in its own right». Barnes, “Logical Form and Logical Matter”,
10. Cfr. Viano, La logica di Aristotele, 32 y Correia, “Philopo-
nus on the Nature of Logic”, 256. No obstante, la I6gica ari-
stotélica no se identifica ni se reduce a la sola dialéctica.

57 La negacion aristotélica se muestra como la mas econémi-
cay fuerte para refutar y argumentar. Esta cuestion la aclara
Amonio, en su comentario al De Interpretatione, explicando
que, si la parte mas importante de una proposicion es el pre-
dicado, este se tiene que negar: «Pues, si queremos destruir
la afirmacion y producir la negacion, no se tiene que poner
la particula negativa, causa de la destruccion, a la mas débil
de las partes, sino a la mas poderosa, porque también entre
los animales, mas que entre todos los seres animados, cual-
quier cosa, en su totalidad, es destruida no si se ha eliminado
una de sus partes, sino la parte mas poderosa». Amonio In
Int. 8713-18.
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el fundamento de la argumentacion, la negacion -
que ya no sigue estrictamente el lenguaje natural-,
adquiere un valor distinto en un sistema en el que la
I6gica es parte integrante de la filosofia y tiene como
objeto especifico y principio de verdad el Adyoc.%®

El Adyog es un principio metafisico fundamental,
principio de racionalidad y divino, una de las dos
apxai del sistema estoico. Junto con el principio pa-
sivo, es decir, la materia, el Adyog es el principio acti-
vo, creativo-causal llamado también 8£6¢.%° El Adyog
no representa solo la razén divina,®© sino también el
principio que da forma a todo el universo de manera
racional y segun un orden riguroso,®' y se encuentra
tanto en el cosmos como en el hombre, identifican-
dose también con la @uoig. Para la escuela estoica,
el mundo esta gobernado por un Adyog divino e inte-
ligente que no actua solo come una ley fija y regular,
sino también como un principio que organizay armo-
niza todos los elementos del cosmos.®? Este Adyog
es la causa de la realidad, inteligencia suprema,
providencia y necesidad, causa ultima y fuerza in-
manente.®® Esta fuerza, que lo sabe todo, es TTpévola
en un mundo en el que cada acontecimiento ocurre
segun una continua conexion de causas.®* De ahi
que, nada puede ocurrir sin causa y, por tanto, todo
ocurre en conformidad con causas antecedentes.
Pues la cadena causal no es un mecanismo aleatorio
porque esta dirigida providencialmente por el Aéyoc:
todo lo que ocurre, ocurre por voluntad del destino.®®
Por tanto, es imposible que, al producirse un acon-
tecimiento, no se diera su causa especifica, ya que
ambos eventos son necesarios y se relacionan entre
si. Como explica Salles, el determinismo de los es-
toicos «es el resultado de la conjuncion de dos te-
sis: todo suceso y todo estado de cosas tiene una
causa y toda relacion causal es necesaria, esto es,
€s necesario que, si se da la causa de algo, ese algo
también se dé. La primera se apoya en un argumento
que recurre al principio de bivalencia, mientras que
la segunda, en la teoria del eterno retorno».%®

Asi, en la base del determinismo estoico esta el
principio légico de bivalencia, segun el cual cada
enunciado de un par contradictorio debe tener uno
de los dos valores de verdad, es decir, necesita ser o
verdadero o falso.%” Este principio, que nunca admi-
te excepciones, lo usa Crisipo para explicar la vision

58 ElI Ndyog es el principio que une las tres partes de la filosofia:
es principio de verdad como objeto especifico de la légica,
principio creador del cosmos como objeto de lafisica, y prin-
cipio normativo como objeto de la ética. Reale, Storia della
Filosofia Antica, p. 321-322.

59 Kahn, “Stoic logic and Stoic Logos”, 168.

50 SVF1160, 111076.

8 Pohlenz, La Stoa, Storia di un movimento spirituale, 54.

52 Frede, “Theodicy and providential care in Stoicism”, 107.

63 «[..] The determining cause of every single event in the
world’s history [...] as an immanent force pervading all mat-
ter». Sedley, “The origin of Stoic God”", 42.

54 Sharples, Alexander of Aphrodisias, On Fate, 8. El cosmos es-
toico es Zeus, o sea causa de vida (100 fjv), se llama también
eipapuévn (destino) y providencia. Eusebio PE XV 15; Diége-
nes Laercio VII 149.

8 10 uNdev avaitiwg yiyveaBal, GAAX KATA TTPONYOUNEVAG QiTiag
WG TIAVTA KATA poipav yiyvopeva. Plutarco De fato 574e-f.

56 Boeriy Salles, Los filésofos estoicos: ontologia, I6gica, fisicay
ética, 443.

6 Plutarco lo llama «el muy bien conocido dicho estoico»
(T0 TTOAUBPUANTOV TOUTO, OTI TIAV Agiwua i GANBEG €0TIV R
WeudEq). Plutarco De fato 5741.
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determinista estoica, como se puede leer en un pa-
saje del De fato de Ciceron:

Si existe un movimiento sin causa, no todo
enunciado, que los dialécticos llaman &giwpa,
sera verdadero o falso; pues lo que no ten-
dra causas eficientes, no sera ni verdadero ni
falso. Pero todo enunciado es o verdadero o
falso. Por lo tanto, el movimiento sin causa no
existe. Y si las cosas son asi, todo lo que ocu-
rre, ocurre por causas antecedentes. Y si esto
es asi, todo ocurre por el hado. Por lo tanto, se
concluye que todo lo que ocurre, ocurre por el
hado.%8

Crisipo, para argumentar, utiliza el modus tollens
de la siguiente manera: si hay movimiento sin cau-
sa, entonces no toda proposicion sera verdadera o
falsa, pero no es posible que toda proposicion no
sea ni verdadera ni falsa. Por lo tanto, no es posible
que haya movimiento sin causa. De esta manera,
teniendo como presupuesto basico de su logica el
principio de bivalencia, que es absoluto y no tiene
excepciones,®® Crisipo demuestra, en primer lugar,
que todo acontecimiento (pasado, presente o futuro)

%8 Sj est motus sine causa, non omnis enuntiatio, quod agiwua
dialectici appellant, aut vera aut falsa erit; causas enim effi-
cientis quod non habebit, id nec verum nec falsum erit; omnis
autem enuntiatio aut vera aut falsa est; motus ergo sine causa
nullus est. Quod si ita est, omnia, quae fiunt, causis fiunt an-
tegressis; id si ita est, fato omnia fiunt; efficitur igitur fato fieri,
quaecumaque fiant. Ciceron De fato, 20-21.

69 Segun los estoicos, el principio de bivalencia no admite ex-
cepciones, tampoco en situaciones limites como la falacia
del sorites que podria llevar a pensar en la carencia del valor
de verdad de las proposiciones que lo componen. En reali-
dad, cada proposicion es necesariamente verdadera o fal-
sa, incluso en el argumento del sorites (y, en general, en el
problema de la vaguedad). Una situacion de este tipo lleva
al estoico a guardar silencio ante proposiciones dificilmen-
te distinguibles (cfr. Burnyeat, “Gods and heaps”, 334-335).
Esta suspension del juicio no equivale a la falta del valor de
verdad de las proposiciones implicadas en el razonamiento.
El hecho puede explicarse tanto segun la lectura estandar de
Barnes, “Medicine, Experience and Logic”, y Burnyeat “Gods
and heaps” (segun la cual siempre hay una distincion ne-
cesaria entre dos contrarios, aunque identificarla esté mas
alla de nuestro alcance), como segun la lectura de Bobzien,
“Chrysippus and the Epistemic Theory of Vagueness”, 222-
224): «he (scil. Chrysippus) is rather a gap theorist: in the in-
termediate zone of the Sorites questioning, sentences would
express no proposition and hence would be neither true nor
false; bivalence would still hold, but only for propositions».
Cfr. también Santos, “The Pre-Analytic History of the Sorites
Paradox”, 298 y 299: «Chrysippus thought that every case is
either true or false». Cabe sefialar que en Didgenes Laercio
VIl 82 la formulacion del sorites no se expresa con condicio-
nales del tipo “si p, 9", sino con negaciones “no (p y no-q)".
En lugar de decir “Si dos granos son pocos, tres son pocos
también”, la formulacion estoica refiere: “No es el caso que
dos sean pocos y que tres no lo sean también”. Como obser-
va Burnyeat, “Gods and heaps”, 321, este cambio no afecta la
validez del argumento ya que Crisipo «is urging for present
purposes Philo’s interpretation of the conditional, whereby ‘If
p then g’ is true if and only if it is not the case that ‘p’ is true
and ‘q’ false; in our terms, he is telling us to take the premises
as material implications». De esta forma, en el caso espe-
cifico, Crisipo evita el uso mas fuerte del condicional, que
implica una conexién necesaria entre antecedente y conse-
cuente, en favor de la relacion menos fuerte que ofrece la ne-
gacion. Sobre Filén cfr. Mates, Stoic Logic, 43-44; Sedley “On
Signs” y Sedley “The Negated Conjunction in Stoicism”, 311,
donde se explica que en este contexto se prefirid la conjun-
cion negada porque expresa una relacion mas débil o mas
vaga.
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tiene una causa y también un valor de verdad y, en
segundo lugar, que la relacion causal es necesaria
porque todo esta determinado.”® De aqui se deduce
que la verdad o falsedad de lo que ocurre, ha ocu-
rrido u ocurrira, esta intrinsecamente vinculada con
la existencia de unas causas antecedentes a cada
acontecimiento.

El determinismo estoico, entonces, se compren-
de como la necesidad de que cada evento ocurra en
coherencia con los principios légicos de bivalenciay
de no contradiccion, concebidos como absolutos y
sin excepciones. Esta exigencia atraviesa el sistema
estoico en su conjunto y se manifiesta, en particu-
lar, en la modificacion de la negacion, ajustada para
no contradecir estos principios ni, por extension, su
concepcion del determinismo.

4. El sistema filoséfico estoicoyla
negacion: conclusiones

En base a los textos analizados hasta ahora, se ha
mostrado que la negacion estoica presenta dos ca-
racteristicas fundamentales: en primer lugar, se for-
ma de una unica manera, mediante la anteposicion
de la particula negativa al enunciado en su totali-
dad, independientemente del tipo de enunciado; en
segundo lugar, se aplica sin excepcion a todos los
enunciados, dividiendo siempre la verdad o la fal-
sedad en el par opuesto. Estas dos caracteristicas
estan ausentes en el sistema aristotélico de la nega-
cion, en la medida en que el tipo de negacion varia
en funcion del tipo de enunciado y existen casos en
los que la negacion no determina el valor de verdad
en un par contradictorio.”’ Puede afirmarse, enton-
ces, que la negacion aristotélica, desde la perspec-
tiva estoica, carece de universalidad, sistematicidad
y rigurosidad.”

Con esta reformulacion de la negacion, los estoi-
cos apuntan a algo mas que se inscribe en una vi-
sion distinta tanto de la légica como del cosmos. En
efecto, una negacion de tipo peripatético no puede
encajar con el sistema estoico, ya que, dadas sus
caracteristicas, violaria los principios de bivalencia 'y
de no contradiccion. Como senala Correia, se trata
de «una disputa por cual es la forma de negar me-
nos ambigua y mas conforme con la idea de la 16-
gica de cada escuela»’®, que remite, ademas, a un

70 Segun los estoicos, ya que todo esta predeterminado por el
Abdyog, nunca podriamos actuar diferente a como actuamos.
La teoria parece no tener en cuenta la responsabilidad. En
realidad, los estoicos no eliminan a priori la responsabilidad
de los actos porque dejan un espacio por el asentimiento del
hombre que se considera una de las causas internas que,
junto alas externas, llevan al sujeto a actuar. Cfr. Bobzien De-
terminism and freedom in stoic philosophy; Mazzetti “Chry-
sippus on determinism and human responsibility: a unitary
interpretation”.

7 Aristételes De Int. 9, donde se refiere a la imposibilidad de
determinar la contradiccién en los enunciados futuros y en
las oposiciones particulares, (cfr. Correia, “La negacion y la
afirmacion en el estoicismo: Apuleyo, Alejandro y Boecio”,
23), problema que los estoicos solucionan con su sistema
l6gico porque el Abyog puede saber y prever el caso de que
si o de que no siempre, también en el futuro y también donde
nosotros no podemos llegar por nuestra ignorancia.

72 Cfr. Correia, “La negacioén y la afirmacién en el estoicismo:
Apuleyo, Alejandro y Boecio”, 23.

7% Correia, “La negacion y la afirmacion en el estoicismo: Apu-
leyo, Alejandro y Boecio”, 26.
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desacuerdo doctrinal mas profundo acerca de lo que
es verdadero y falso.

Por tanto, para los estoicos, el punto de partida ina-
movible es el principio de bivalencia y, con este, tam-
bién el de no contradiccion. Admitir excepciones a es-
tos principios generaria problemas de gran alcance: si
una proposicion no fuera necesariamente verdadera
o falsa, se socavaria un presupuesto fundamental de
la I6gica estoicay, con ello, de su concepcion del de-
terminismo. En tal caso, un mismo enunciado podria
resultar verdadero y falso a la vez, en abierta violacion
del principio de no contradiccion, lo que implicaria
admitir la existencia de movimientos sin causas, algo
que, como se ha mostrado, resulta inaceptable desde
la perspectiva estoica. En otras palabras, la negacion
aristotélica invalidaria los dos principios logicos estoi-
cos, concebidos como absolutos y sin excepciones,
y, con ello, la relacion entre la verdad de los aconteci-
mientos y el determinismo. Por esta razon, una nega-
cion de tipo peripatético no resulta compatible con la
filosofia estoica, pues conduce sus postulados a una
incoherencia tal que obliga a los estoicos a reformular
la nocién misma de negacion para que pueda encajar
sin dificultades en el sistema.

Otra caracteristica fundamental de la negacion
estoica es que, ademas de ser externa, tiene un valor
existencial. Esto se debe a que su caracter externo
permite negar no solo la predicacion del predicado al
sujeto, sino también la existencia del caso.™ Es decir,
el sujeto, dado que su existencia esta supuesta en
el enunciado, no solo debe tener las cualidades en
base a las cuales se forman los enunciados, sino que
también debe existir.”® En este punto, concuerdo con
la propuesta de Correia (2024, pp. 24-25), en base a
la cual se podria suponer que los estoicos entendian
el sujeto como “estratificado” en el que «se conjugan
(tal vez de modo subordinado o coordinado) su exis-
tencia y las propiedades que definen su esencia».”
Asi, un enunciado como “Calias camina” tiene en
cuenta la realidad tanto esencial como existencial
del sujeto Calias. Si el sujeto presenta distintos es-
tratos, la negacion debe tenerlos en cuenta para ser
efectiva, pues, si hegara solo las propiedades de la
esencia sin negar su existencia, el enunciado segui-
ria funcionando como una afirmacion.

A la luz de lo expuesto, puede resumirse la dife-
rencia fundamental entre ambas concepciones de
la negacion del siguiente modo: si, por un lado, se-
gun los peripatéticos, lo que debe negarse y consi-
derarse para determinar la verdad de un enunciado
es unicamente la predicacion del predicado al suje-
to, por otro lado, segun los estoicos, entran también
en juego la existencia y la realidad misma del sujeto.
A diferencia de Aristoteles, esta posicion no admite

™ \/olviendo al ejemplo anterior: la negacién externa existencial
de “Calias camina” seria “no: Calias camina”, que podria ex-
presarse asi: “No se da el caso de que Calias exista y no se
da el caso de que camine”.

5 Incorporar en la negacion el caso del sujeto no existente per-
mite a los estoicos hacerse cargo del problema del importe
existencial y asi que su l6gica concuerde con su sistema me-
tafisico.

76 «Para los estoicos [...] el sujeto de una proposicién tiene no
solo esencia sino también existencia y por lo mismo se cons-
tituye con dos estratos, la existencia y la esencia». Correia,
“La negacion y la afirmacion en el estoicismo: Apuleyo, Ale-
jandroy Boecio”, 24.
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excepciones: se tienen en cuenta tanto la dimension
esencial como la existencia del sujeto, incluso en
enunciados futuros o en caso de representaciones
erroneas, como muestran los ejemplos analizados
en Alejandro.”” Independientemente de lo que noso-
tros sepamos, siempre habra un enunciado verdade-
ro contrapuesto a uno falso, puesto que la negacion
estoica se vincula necesariamente a un caso que se
da y que se establece segun la voluntad del Adyoc.
El sujeto existe y posee una determinada esencia
porque asi lo dispone el Adyog, y es segun esta dis-
posicion que se da el caso de que algo ocurra 0 no
ocurra. Por ejemplo, en un enunciado como “Calias
camina”, es el Adyog el que establece no solo que es
el caso de que el sujeto camine, sino también que es
el caso de que previamente el sujeto exista. El he-
cho de que Calias existay camine (pero también que
existio y caming, y existiray caminara) queda, de este
modo, vinculado con el Adyog que conoce de ante-
mano el curso de los acontecimientos.”®

En conclusion, la negacion externa estoica con su
valor existencial se presenta como una nueva forma
de negar que presupone un sistema légico fundado
en principios absolutos, estrechamente relaciona-
dos con el Adyog y el determinismo. Esta concepcion
refleja una légica en la que los enunciados y su im-
porte existencial se hallan inseparablemente ligados
a una vision ontolégico-providencial de un mundo
causalmente determinado por el Adyog.
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