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Resumen: El presente trabajo tiene por objetivo analizar el poder enlas democracias contemporaneas a partir
de Pasolini y Foucault. Para ello, se realizara una revision de los textos -y peliculas, en el caso del cineasta-
de los autores que abordan el tema y que nos permitiran trazar un puente entre ellos. Nos centraremos en
su descripcion del poder como capacidad para instrumentalizar al otro y la relacionaremos con el “poder
circular” de las élites, un poder completamente alejado de la intervencion del pueblo. Ubicaremos este tipo
de poder como la principal herramienta del capitalismo contemporaneo, el cual se apoya en un sistema de
democracias representativas que solo corroboran el alejamiento de los recursos de poder de la ciudadania.
Seguidamente, presentaremos la subjetivacion de los ciudadanos, esto es, su conversion en actores
politicos, como la unica via para hacerse cargo de sus democracias. Por ultimo, plantearemos la necesidad
de crear una globalizacion trans-democratica que pueda revertir la globalizacion economicista -basada en
el poder circular de las élites- que gobierna la actualidad.
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ENG Pasolini and Foucault analyze power
in contemporary democracies

Abstract : The objective of this work is to analyze power in contemporary democracies based on Pasolini
and Foucault. To do this, a review will be carried out of the texts - and films, in the case of the filmmaker - of
the authors who address the topic and which will allow us to draw a bridge between them. We will focus on
his description of power as the ability to instrumentalize the other and relate it to the “circular power” of the
elites, a power completely removed from the intervention of the people. We will locate this type of power as
the main tool of contemporary capitalism, which is supported by a system of representative democracies
that only corroborate the distancing of power resources from citizens. Next, we will present the subjectivation
of citizens, that is, their conversion into political actors, as the only way to take charge of their democracies.
Finally, we will raise the need to create a trans-democratic globalization that can reverse the economic
globalization -based on the circular power of the elites- that governs today.
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1. Introduccion con la accidn, con la ética, con las relaciones, con

el conocimiento, con la creacion de subjetividades,
Poder es una nocién tan compleja como inabar- con el dominio y un largo etcétera. Por consiguien-
cable. Debido a ello -0 quiza gracias a ello- puede te se debe acotar, desde el principio, qué arista del
ser abordada desde innumerables perspectivas, poder se quiere analizary sobre todo con qué herra-
las cuales daran cuenta de aquella arista que el au- mientas, de modo que podamos trazar un recorrido
tor busque poner en relieve. El acercamiento a este  tan delimitado en su metodologia como provechoso
concepto nos puede llevar a considerar su relacion en sus resultados.
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El presente articulo analizara el poder desde al-
gunos los escritos de Pasolini y Foucault. El objetivo
es trazar lineas de continuidad entre los dos autores
que nos permitan examinar el poder en las socieda-
des contemporaneas. En busca de este fin, partire-
mos, en el primer apartado, de un acercamiento al
concepto de poder desde la dicotomia “poder para
oprimir” y “poder para liberarse”. Relacionaremos el
“poder para oprimir” con el poder ejercido por las éli-
tes y el “poder para liberarse” con el poder ejercido
por el pueblo en épocas de ruptura. A continuacion,
defenderemos la idea de que el “poder para oprimir”
tiene como principal herramienta la instrumentaliza-
cion de la poblacion por parte de las élites, mientras
que el “poder para liberarse” tiene como unica herra-
mienta la subjetivacion de los ciudadanos, esto es,
su conversion en actores politicos.

Seguidamente pasaremos a analizar el poder
segun Foucault. Relacionaremos su concepcion del
poder con minuscula -una mediaciéon entre huma-
nos que para €l carece de connotaciones negati-
vas- con las relaciones lineales de poder, aquellas
capaces de provocar épocas de ruptura. Su con-
cepcion del Poder con mayuscula -el dominio ab-
soluto sobre la otra parte- sera relacionada con las
relaciones circulares de poder, aquellas en las que
estan sumergidas las élites en su carrera por la acu-
mulacion de poder.

Posteriormente analizaremos el poder segun
Pasolini. En este apartado describiremos su critica al
poder homogeneizador del capitalismo, el cual liga-
remos a la concepcioén del Poder con mayuscula, es
decir, al poder para instrumentalizar alos ciudadanos
y a las relaciones circulares de poder. Aludiremos a
su defensa de los particularismos ante un globalis-
mo cultural “genocida” y la trasladaremos a la ultima
parte de este trabajo: la hipotesis de que es necesa-
rio construir una globalidad trans-democratica asen-
tada sobre las relaciones lineales de poder.

En este ultimo apartado, defenderemos la nece-
sidad de reconducir la direccion de las democracias
representativas actuales por alejar el poder del pue-
blo desde el momento en que lo mantienen en ma-
nos de los representantes politicos. Con miras a ello,
defenderemos que solo una democracia en la que
los individuos puedan acceder a los recursos de po-
der, o lo que es lo mismo, a la posibilidad de generar
verdad, puede restituir la dignidad democratica en
un mundo atravesado por un economicismo despo-
tico e inhumano.

2. Dos tipos de poder: para oprimir o para
liberarse

Todo ciudadano es consciente, aunque sea de forma
minima, de la carrera por el poder en la que estan
sumergidas las élites, carrera que puede perseguir
fines econdmicos, politicos, de prestigio, de influen-
cia, de autoridad o de cualquier otro tipo. Incluso
puede perseguirlos todos a la vez. En esta carrera,
el objetivo prioritario de los actores se centra en
acumular mas poder que el resto, ya que su posicion
en esta competicion sin fin depende, exclusivamen-
te, de la relatividad de su posicion respecto a la de
sus rivales. Nos referiremos a este tipo de relacion
con el poder, siguiendo la categorizacion de Ferran
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Izquierdo en su Poder y felicidad (2008), como rela-
cion circular de poder.

En la relacion circular de poder, el objetivo no es
llegar a una meta concreta, sino acumular mas poder
que el resto. Debido a ello, la relacion circular de po-
der carece de objetivo final, sea este material o de
posicionamiento: todos los objetivos materiales son
solo medios en la acumulacion de mas poder, y no
se puede llegar a un posicionamiento final, puesto
que en el momento en que un actor se detiene en la
carrera por el poder desaparece de la competicion,
mientras que el resto de actores sigue acumulando
mas poder y deja atras a los que se han detenido.

En la relacion circular de poder, las acumulacio-
nes pasadas siguen siendo poder unicamente en la
medida en que pueden ser usadas, en el presente,
para acumular mas poder. Si el poder acumulado
Nno se usa para seguir acumulando, deja de otorgar
poder a su poseedor: tal y como indicabamos mas
arriba, en el momento en que un actor se detiene en
la competicion pierde la capacidad de control sobre
los recursos acumulados, o lo que es lo mismo, es-
tos recursos pierden su esencia en términos de po-
der y vuelven a su funcion original, quedando el actor
desposeido como poderoso.

El hombre de negocios, el directivo o el empresa-
rio, en definitiva, no tienen otro objetivo en su acumu-
lacion de poder que mejorar su posicion, de forma
reiterada, respecto a sus competidores. Por lo tanto,
establecen una relacion circular que se debe me-
dir en términos de capacidad acumulativa, mas que
de cantidad acumulada o de objetivos logrados. La
muestra del poder es su movimiento, su talento para
acumular mas poder, y no el tener poder acumulado.

Podemos localizar un tipo distinto de poder
que brota cuando los actores que estan fuera de la
competicion circular emergen, luchan por objetivos
concretos y, una vez conseguidos, se retiran de la
“competicion”. Siguiendo con la categorizacion de
Izquierdo (2008: 19), denominaremos a esta relacion
“relacion lineal de poder”.

Este tipo de relacion lineal, con un principio y un
fin determinados por objetivos concretos, es la que
conduce a transformaciones estructurales en la so-
ciedad. Cuando es la poblacion la que activa este
tipo de relaciéon de poder nos encontramos ante los
pocos momentos realmente democraticos en los
que las personas se convierten en ciudadanos ac-
tivos, en sujetos, en lugar de medios en manos de
unas elites en su propia competicion por el poder.

Las relaciones lineales de poder desembocan en
conquistas sociales que desvelan lo emponzohado
y falso de aquellas otras “conquistas” que fueron re-
galadas por las élites: “Sélo la verdadera democracia
puede destruir la falsa democracia” (Pasolini, 2005:
324), recordaba Pasolini, uno mas en la estela de
aquellos pensadores' que denunciaron exhaustiva-
mente que los derechos y libertades no pueden ser
regalos de los de arriba, sino que deben ser conquis-
tas de los de abajo.

Es necesario identificar, pues, cuando una re-
lacion de poder es lineal o circular. Dicho de otra

' Arendt, Unamuno, Weil, Paz, Fabela Alfaro, Ortega y Gasset,
Aron, Castilla del Pino y un largo etcétera que va desde el
socialismo hasta el liberalismo contemporaneos.
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forma: es necesario identificar cuando los actores
en una relacion de poder, de la cual emergeran nue-
vas formas sociales, tienen objetivos e intereses
concretos y cuando los actores tienen como obje-
tivo prioritario la acumulacion diferencial de poder,
esto es, la creacion de esa diferencia jerarquica que
el poder les permite establecer entre ellos y el resto
de la sociedad.

En el primer caso, la relacion lineal, cualquier
ciudadano puede convertirse en actor. Esto signi-
fica que cualquier ciudadano puede crear, en ca-
lidad de actor, una alianza con otros ciudadanos
en persecucion de un objetivo en comun. El paso
previo a la creacion de estas alianzas es siempre
la consciencia de los propios intereses, una cons-
ciencia que permite a los individuos convertirse en
sujetos-actores. Asi las cosas, la subjetivacion del
ciudadano -la conversion de objeto en sujeto- es la
base de las relaciones lineales.

En el segundo caso, la relacion circular, ni todos
los ciudadanos pueden convertirse en actores ni el
objetivo de los actores es coincidente con los inte-
reses de la mayoria. Recordemos que la prioridad
en la relacion circular es la acumulacion diferencial
de poder, esto es, diferenciarse jerarquicamente
tanto del resto de actores en competicion como,
por supuesto, del resto de la ciudadania. En este
segundo caso, la relacidon que establecen los acto-
res con la mayoria de la poblacion es de sujeto a
objeto, de actor a recurso, y la posicion de la mayo-
ria de la poblacion es de subyugacion al interés de
los que ostentan el poder.

La direccion en la que se desarrolla una socie-
dad, sus mejoras para la mayoria de la poblacion y
su veracidad democratica vienen marcadas por las
relaciones lineales de poder, aquellas que rompen
con el poder circular de las élites. No obstante, son
las relaciones circulares de poder las que ocupan la
mayor parte del tiempo y las que dominan los gran-
des periodos de estancamiento social.

“Poder”, por tanto, puede mentar dos cosas bien
distintas. Por unlado, menta la posibilidad de que una
persona o un numero de personas realicen su propia
voluntad en una accion transformadora contra los
poderes establecidos que obstaculizan la evolucion,
tanto de la sociedad como de los individuos. Por otro
lado, existe también el ejercicio de poder para que
otras personas no puedan realizar su voluntad. Un
ejercicio que ha encontrado vias mucho mas refina-
das que las represivas para lograr tener éxito, tal y
como supo ver Foucault:

Si el poder fuese unicamente represivo, si
no hiciera nunca otra cosa mas que decir no,
Jcree realmente que le obedeceria? Lo que
hace que el poder se aferre, que sea acepta-
do, es simplemente que no pesa solamente
como una fuerza que dice no, sino que de he-
cho circula, produce cosas, induce al placer,
forma saber, produce discursos: es preciso
considerarlo mas como una red productiva
que atraviesa todo el cuerpo social que como
unainstancia negativa que tiene como funcion
reprimir (Foucault, 1971: 48)

Las relaciones establecidas en una sociedad
son el resultado bien de la estructura del sistema
-relacion circular-, bien del intento de modificarla
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-relacion lineal-. De igual manera y de forma pro-
porcional, las democracias pueden basarse en los
dos tipos de poder mentados, tal y como veremos a
continuacion.

Debemos tener en cuenta que autores como
Pareto ya denunciaron, en los albores del siglo XX,
que las democracias representativas eran una crea-
cion de las elites, mientras que los derechos y las li-
bertades eran conquistas del pueblo en épocas de
ruptura. La democracia representativa, segun el ita-
liano, era una forma de no-democracia, puesto que
el gobierno representativo no representaba tanto
los intereses del pueblo como los de los poderosos.
Asimismo, negaba que la democracia representativa
garantizara una verdadera participacion del pueblo
en la toma de decisiones. En la practica, la mayoria
de la poblacion tenia una influencia limitada en los
asuntos sociales, ya que su poder terminaba en el
momento en que depositaban el voto en la urna.
En lugar de generar verdadera igualdad, las demo-
cracias representativas servian como fachada para
mantener el statu quo y proteger los intereses de las
élites dominantes: “Un régimen en el que el pueblo
exprese su voluntad sin clientelas, intrigas ni cama-
rillas, solo existe como puro deseo de tedricos, pero
no se observa en las realidades ni del pasado, ni del
presente, ni seguramente en las democracias repre-
sentativas del futuro” (Pareto, 1940: 158).

Su teoria de la “circulacion de las élites” sirve
para alumbrar nuestra teoria de la relacion circular
del poder, asi como una de las ideas de Pasolini que
veremos mas adelante: en cualquier sociedad, las
élites dominantes cambian con el tiempo, pero se
mantiene no solo el espacio entre élite y ciudada-
nia, sino el juego anarquista -por hacer todo aquello
que desean- y sadomasoquista -por encontrar pla-
cer en el uso del poder- de las primeras. Un juego
del que emergen normas, direcciones e imagina-
rios sociales. Pero ahora volvamos a Pareto: la de-
mocracia representativa no conduce a una mayor
igualdad o justicia social desde el momento en que
el gobierno conforma una élite que esta en compe-
tencia por el poder con otras élites: “No es la ‘vo-
luntad general’ lo que guia la politica de un pais, ni
la mayoria de los ciudadanos, sino un grupo rela-
tivamente pequefo de individuos, que ejercen una
influencia desproporcionada en la toma de decisio-
nes politicas” (Pareto, 1940: 99).

La dialéctica social de los ultimos tres siglos nos
dice que el avance sociopolitico se ha basado en la
intermitencia entre relaciones circulares de poder
-la mayor parte del tiempo- y relaciones lineales de
poder -momentos escasos, criticos y decisivos-. El
momento de ruptura de esta dialéctica de avances
sociales, tal y como veremos con Pasolini, acaece
no obstante cuando las elites detienen el proceso
revolucionario, de emergencia de actores politicos
y por lo tanto de conquista de libertades, al configu-
rar unas instituciones que garantizan la cesion total
del poder a los representantes politicos. El ejercicio
del poder por parte del pueblo queda asi obstaculi-
zado. Por esta razon, las elites se esfuerzan en de-
fender la idea de que la democracia representativa
es no solo el sistema politico mas beneficioso, sino
el unico que puede funcionar en sociedades con
grandes poblaciones.
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Los momentos verdaderamente democraticos,
los momentos de transformacion de una sociedad,
son siempre vistos con desconfianza por parte de
las elites puesto que debilitan la circulacion de poder
que se da por encima del pueblo. Por esta razén, las
elites han asociado persistentemente los momentos
revolucionarios y transformadores, de protagonismo
de la poblacidn, al desorden, el caos y la inestabili-
dad. Acusan de “dispersion” toda toma de decisio-
nes por parte del pueblo y aluden, una vez mas, a la
democracia representativa para garantizar el orden,
la estabilidad y la cohesion social.

Pero recordemos por un momento la idea de la
que nace lademocracia representativa, en su version
tedrica y bien encaminada: los ciudadanos transfie-
ren parte de su poder al Estado en unas condicio-
nes concretas. Este poder esta limitado por la ley y
el pueblo sigue siendo la fuente ultima de soberania,
lo que significa que debe poder retirar el poder de
sus representantes elegidos si lo considera necesa-
rio. Asi las cosas, el Estado es el socio minoritario de
un contrato en el que el socio mayoritario, el pueblo,
deberiatener el poder de anular el contrato en el mo-
mento en que lo considere oportuno.

En nuestra época comprobamos que este tipo
de democracia representativa esta lejos de ser
una realidad. En su lugar, las sociedades demo-
craticas, a través de diferentes mecanismos que
van desde la industria cultural hasta la perpetua-
cion de las tradiciones, funcionan modelando las
preferencias de los ciudadanos con valores, nor-
mas, ideas, modos de ser y de actuar que hacen
de ellos una masa tan inactiva en asuntos politicos
como homogénea en su manera de proceder. En
otras palabras, las democracias contemporaneas
funcionan creando hegemonia.

Crear hegemonia -politica, cultural, econémica,
ideoldgica, conceptual, imaginativa- es un signo de
enorme poder, y demuestra que la vida contempo-
ranea se desarrolla en un marco normativo que es
de por si homogeneizador: no es que se acepte o
se rechace, sino que se vive en él. El analisis del uso
de la hegemonia como recurso de poder nos lle-
va inevitablemente a Gramsci, mentor de Pasolini.
Segun el italiano (1981: 181), la creacién de un siste-
ma de creencias universalizado, que hace aceptar
un interés sectorial como provechoso para todo el
mundo, es uno de los recursos mas exitosos del po-
der contemporaneo. También Lukes, estudioso de
Gramsci, afirmaba:

X puede ejercer poder sobre Y consiguiendo
que este haga lo que no quiere hacer, pero
también ejerce poder sobre él influyendo en
sus necesidades genuinas, modelandolas o
determinandolas. De hecho, ¢no estriba el su-
premo ejercicio del poder en lograr que otro u
otros tengan los deseos que uno quiere que
tengan, es decir, en asegurarse su obediencia
mediante el control sobre sus pensamientos y
deseos? (Lukes, 2007: 83)

La capacidad de presentar los propios intereses
como necesidades universales supone el dominio
de la agenda politica, econémica y cultural de la ac-
tualidad, y por lo tanto el dominio de la direccion de
la sociedad al completo. Al fin y al cabo, el poder es
la capacidad de explotar un tipo de problematicas
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y suprimir otras, tal y como supo ver Lukacs (1984).
Recordemos también la relacion que establecieron
Marx y Engels entre poder e ideologia (Marx, Engels,
2014): laideologia es el poder de presentar un siste-
ma de creencias como verdad universal sin necesi-
dad de demostracion, y compone el mayor recurso
de las élites para impedir que el pueblo se mueva por
sSus propios intereses.

Partiendo de esta premisa, la conciencia de las
propias necesidades, intereses y objetivos es el pri-
mer paso para desarmar las ideologias. Y por con-
tra, los sistemas ideoldgicos buscan bloquear con-
tinuamente la conciencia de las necesidades de los
ciudadanos. Debido a ello, las sociedades con una
fuerte tendencia hacia los movimientos ideolégicos
tienen claros déficits democraticos, mientras que
una democracia funcional tiene como base una po-
blacion consciente, tanto de sus propias necesida-
des como de las vias para materializarlas.

En este punto llegamos a una aporia, ya que la li-
bertad, tal y como afirmé Marcuse?, es la condicion
de posibilidad de la liberacion. Esto significa que
para poder liberarnos, primero tenemos que romper
las cadenas internas que nos gobiernan, y para rom-
perlas tenemos que sentir, anteriormente, la eviden-
cia de que estamos encadenados. Es por esto que
la consciencia y el deseo de querer hacerse cargo
de sus sociedades son lugares de dificil acceso para
cualquier ciudadano imbuido en la hegemonia de
ese fendmeno denominado “realismo capitalista™.
No obstante, no es un lugar de imposible llegada.

3. Foucault y el Poder como violencia
radical: la conversion de los sujetos en
seres anénimos

Foucault definié el poder como la forma esencial de
relacion que media entre los individuos. Se acercaba
asi a la definicion de poder abordada mas arriba -po-
der lineal como forma de mediacion entre sujetos,
que tiene, no obstante, diferentes causas y objeti-
vos-. Con arreglo a ello, el francés argliia lo siguiente:

Las relaciones de poder se encuentran pro-
fundamente arraigadas en el nexo social, y no
constituyen “por encima” de la sociedad una
estructura suplementaria con cuya desapa-
ricion radical quiza se pudiera sonar. En todo
caso, vivir en una sociedad es vivir de modo
tal que es posible que unos actuen sobre la
accion de los otros. Una sociedad “sin relacio-
nes de poder” solo puede ser una abstraccion
(Foucault, 1988: 17)

2 Asi lo expresaba el aleman: “Un cambio social supone la
existencia de una necesidad vital para él, asi como la expe-
riencia de condiciones insoportables y de sus alternativas; y
precisamente es el desarrollo de esa necesidad y de esas
alternativas el que se pospone en la cultura establecida”
(Marcuse, 1969: 165).

3 Segun Mark Fisher, el “realismo capitalista” refiere a la idea
de que el capitalismo, en su forma neoliberal, ha logrado
moldear la percepcion de la realidad y limitar la imaginacion
politica y social de las personas. De acuerdo con el inglés, vi-
vimos en una época en la que el capitalismo se ha convertido
en la unica opcion imaginable; asi las cosas, el capitalismo
se presenta como la unica forma de organizar la sociedad
segun el discurso hegemaonico y esto hace muy dificil que los
ciudadanos sean capaces de buscarle una alternativa.
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Con esta afirmacion, Foucault queria sefalar que
el poder siempre remite ay es relaciéon con otro indi-
viduo. Asi las cosas, todo poder es ejercicio de poder
sobre un otro, y esto, lejos de lo que cabria imaginar,
carece de connotaciones negativas para el franceés,
siempre y cuando se trate de poder y no de Poder.

El poder con minuscula alude a ese proceso me-
diante el cual influimos y nos influyen, persuadimos y
nos persuaden, inducimos y nos inducen, actuamos
sobre otros y otros actuan sobre nosotros. Se trata,
en resumidas cuentas, del mutuo y atemporal “em-
ponzofiamiento” humano. Solo cuando el poder ejer-
cido sobre la otra parte se torna dominacion, esto
es, hace imposible cualquier inversion o intervencion
dentro de la relacion, se convierte en Poder.

Foucault denomina Poder con mayuscula como
aquel “sistema de dominacién ejercida por un ele-
mento o grupo sobre otro, y cuyos efectos, merced
a sucesivas derivaciones, no pueden ser revertidos
por el segundo” (Foucault, 1992: 58). Esto se aleja de
ese poder “puramente humano” descrito mas arri-
ba: aunque en el ejercicio del poder con minuscula
el sujeto no es totalmente libre -al menos no en un
sentido metafisico-, tampoco es esclavo, ya que en
cualquier momento puede romper con esa relacion
en la que esta inmerso. En el ejercicio del Poder con
mayuscula, por contra, una de las dos partes -la so-
metida- no se presenta como actor en la relacion,
sino como objeto. De este modo, el poder deja de
ser una mediacion entre sujetos y se convierte en el
dominio de un sujeto sobre un no-sujeto.

Una relacion de poder se articula sobre dos
elementos que son indispensables para que
sea justamente una relacién de poder: que
el otro (aquel sobre el que se ejerce) sea re-
conocido y permanezca hasta el final como
sujeto de la accion; y que se abra ante la rela-
cion de poder todo un campo de respuestas,
reacciones, efectos, invenciones posibles
(Foucault, 1992: 72)

El poder con minuscula refiere a las relaciones
de poder en un sentido cotidiano, general y difuso.
Se trata de las formas en que las personas influyen,
controlan o ejercen su individualidad sobre otras en
diversos contextos, tales como la familia, la educa-
cion, el trabajo, el ocio, el acto sexual y un largo et-
cétera. El Poder con mayuscula, en cambio, refiere
al poder en un sentido mas jerarquico, institucional
y estructural. Con esta palabra, el francés menta
aquellas formas de control que operan en la socie-
dady cuyo poseedor puede ejercer un dominio casi
total sobre la otra parte. Este tipo de Poder esta a
menudo asociado con el Estado, las empresas y
otras entidades que tienen la autoridad suficiente
para hacer cumplir patrones, reglas y normas en
una sociedad determinada.

El Poder con mayuscula, en definitiva y siguiendo
adelante con nuestra explicacion, es aquel que, en
vez de mediar, se utiliza por uno sobre otro sin posi-
bilidad de que el segundo intervenga en la relacion.
Este tipo de Poder es la herramienta del poder circu-
lar, el cual, en su uso de los sujetos como recursos
de poder o recursos para acumular poder, los instru-
mentaliza, los desubjetivay los desactiva como acto-
res politicos en persecucion de su propio bien.
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Siguiendo los escritos de Foucault, la normali-
zacion es una de las mas efectivas estrategias del
Poder contemporaneo. Si las relaciones de poder
lineales constituyen la mediacion entre individuos, la
normalizacion de la que habla Foucault es la procla-
macion, por parte de una élite con Poder, de cierto
tipo de relaciones como algo deseable, objetivo y, en
ultimo término, natural. Esta normalizacién, que pre-
senta los medios y fines de los poderosos como algo
universal, es la forma en que el Poder desubjetiva a
los individuos -los desactiva como actores en perse-
cucion de sus propios fines- con engranajes plena-
mente aceptados por la sociedad.

Foucault utilizara el término biopolitica para ex-
plicar este tipo de instrumentalizacion en las socie-
dades contemporaneas. La biopolitica es el arte de
dar forma a las vidas a través de practicas aceptadas
y insertadas en la estructura social. Estas practicas
son habitualmente ineludibles, si se busca no ser
visto como un “marginado” por parte de los demas
(Foucault, 2006a: 153). El entramado de estrategias
capaces de convertir el comportamiento de la ciu-
dadania en algo unanime y predecible es, en conse-
cuencia, un impedimento para el “gobierno de si”, la
desviacion de la estética de la existencia, un obsta-
culo para la creacion de pensamientos y modus vi-
vendi propios. Es, en definitiva, el impedimento para
lograr la subjetivacion relativa a todo actor politico.

La biopolitica, el arte de homogeneizar a los indi-
viduos a través de practicas socialmente aceptadas,
se conforma como la mayor violencia radical para
con los ciudadanos. A través de técnicas de control
que no pasan por la sujecion sino por la manipulacion
y la creacion de necesidades y deseos, asi como por
la amenaza de rechazo al que vive y piensa diferente,
la biopolitica puede anular el espacio para la emer-
gencia de la individualidad y encauza las vidas hacia
proyectos tan universales como impropios.

En esta linea, uno de los mayores instrumentos
de la biopolitica en las sociedades contemporaneas,
también denunciado por Pasolini, es una industria
cultural insustancial, tautoldogica y homogeneiza-
dora. Por eso ya no es necesario disciplinar “con el
latigo” para lograr los comportamientos esperados.
Foucault afirmara que, tras la década de los 60 y a
consecuencia de las nuevas formas sociales y politi-
cas, menos autoritarias que en épocas anteriores, el
Poder dejo de utilizar métodos disciplinarios a la hora
perseguir conductas concretas (Foucault, 2007: 96).
Gracias a la aparicion de nuevas técnicas de control
como los mass media, las modas, los pop star, las
tendencias ideoldgicas, etc., se lograra implantar
modelos de conducta sin recurrir al castigo fisico ni
a la orden directa. Estos modelos de conducta des-
embocaran en la normalizacion, en la hegemonia, en
la universalizacion de la poblacion. De esta forma,
se capara la emergencia del actor politico sin recu-
rrir a la prohibicién. La mejor forma de cercenar la
posibilidad de pensar una alternativa al modelo de
produccion capitalistay consumista es hacer que los
individuos, instrumentos de dicho modelo, sean sus
principales defensores.

La normalizacion es violencia radical en la me-
dida en que suprime identidades, puesto que ho-
mogeneizar identidades significa suprimirlas. La
normalizacién implica la pérdida de la diferencia
necesaria para ser sujeto, puesto que la autonomia
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nace con la diferencia. Debido a ello, la homogenei-
dad en la que estan sumidos los individuos contem-
poraneos es despolitizadora, ya que capa de raiz la
emergencia de sujetos-actores que construyen re-
laciones lineales de poder.

Foucault explica que solo a partir de la transfor-
macion de los individuos en poblacién, a partir del
siglo XVIII, se pudieron crear técnicas biopoliticas
que se alejaban de la violencia fisica y se acerca-
ban a la violencia técnica, una violencia sofisticada
que, por moldear sin agredir, se tornaba “invisible”
(Foucault, 2007: 131). Las nuevas técnicas de control
de la vida pasan por esferas que, aunque hoy natura-
lizadas, implicaron la administracion de la poblacion
de formas tan insdlitas como inauditas, tales como
la delineacion de qué era la salud -medicina-, qué
era la educacion -instituciones educativas- o qué
era la cordura -psiquiatria-. EI gobierno moderno,
pero sobre todo el contemporaneo, ha usado dichas
técnicas para erigirse como una especie de padre,
un demiurgo que decide como debe actuar la po-
blacion y quién debe ser recluido por ser un peligro
para los demas: “La vieja potencia de la muerte, en la
cual se simbolizaba el poder soberano, se halla aho-
ra cuidadosamente recubierta por la administracion
de los cuerpos y la gestion calculadora de la vida”
(Foucault, 2007: 169).

De esta forma, el Poder se alejo de una vez y
para siempre de la “amenaza de muerte” y de los
procedimientos disciplinarios que anteriormente
habian decidido cuando terminar con las vidas de
los de abajo, y se focalizd6 en mantener a los ciu-
dadanos con vida, pero una vida delineada por el
propio Poder. Una vida disponible para ser utiliza-
da. Todas las aristas de la vida se convirtieron en
preocupaciones politicas en el momento en que la
vida pudo ser util al sistema: “El nacimiento de la
biopolitica [...] implica una tecnologia de poder que
se dirige a la vida, que toma la vida misma como su
objetivo. El biopoder consiste en el conjunto de me-
canismos que permiten ejercer ese control sobre
los fendmenos vitales” (Foucault, 2006: 15).

4. Pasolini y el Poder como “genocidio” de
las particularidades

En su pelicula Salé o los 120 dias de Sodoma (1975)%,
el italiano ilustra graficamente ese dominio sobre la
vida del que hablaba Foucault. Asi, en una de sus
escenas, los cuatro jerarcas-poderosos conversan
sobre las diferencias entre el sodomita y el verdugo.
La principal de todas ellas, dicen, es que el sodomita
puede reincidir todas las veces que quiera sobre su
victima, mientras que el verdugo soélo puede hacer-
lo una vez. Asi, uno de los jerarcas zanja: “La acti-
tud del sodomita puede repetirse miles de veces”.
Pero otro, inspirado, aventura: “Se puede encontrar

4 Recordemos brevemente el argumento de la pelicula: Salé o
los 120 dias de Sodoma (1975) se desarrolla en el interior de
un Palacio, el cual esta regentado por cuatro jerarcas fascis-
tas. Estos cuatro jerarcas ordenan secuestrar a varios jove-
nes vy llevarlos al Palacio para ejercer sobre ellos actos vio-
lentos, fetichistas y aparentemente anarquicos. El resultado
de este proceso es que los jovenes acaban por convertirse
en instrumentos sobre los que se plasma una soberania ab-
soluta, la cual no tiene otro objetivo que el placer obtenido al
ejercer un poder desproporcionado sobre ellos.
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también el modo de reiterar la actitud del verdugo”
(Pasolini, 1975). Con esto, Pasolini expone el pensa-
miento que aqui nos ocupa: el Poder con mayuscula,
el poder que deshumaniza, es el poder del verdugo
que consigue reincidir sobre la misma victima una y
otra vez, el poder de hacer desaparecer al mismo in-
dividuo reiteradamente, el poder de suprimir la vida
biografica sin sustraer la vida bioldgica tantas veces
sea necesario. Se trata de convertir, de manera con-
tinua, a los sujetos en objetos. Este tipo de Poder
solo puede ejercerse si el individuo no perece. La
capacidad de instrumentalizar la vida es el signo del
Poder soberano.

La pelicula Salé muestra una completa adminis-
tracion y gestion de las vidas, tal y como Foucault la
describio: los jovenes secuestrados ven las suyas
transformadas en un lienzo anénimo sobre el que
los jerarcas plasman su identidad, la identidad de
los que pueden ejercer el Poder. En la pelicula, los
jovenes son reducidos a su vida organica -zoé- y
desprendidos de su vida politica -bios-, en termino-
logia de Agamben (2003). De este modo, y taly como
adelantabamos mas arriba, el Poder ya no decide si
un individuo vive o muere, sino que dispone de las
vidas y las rellena de un contenido delineado por si
mismo. Solo desubjetivando a los individuos, solo su-
miendo en el anonimato su vida biografica, su vida
politica en el sentido arendtiano -es decir, su capaci-
dad para actuar en la polis-, pueden ser reificados y
acto seguido administrados. El capitalismo es el pri-
mer sistema para el que es pernicioso que los indi-
viduos perezcan. Los necesita para utilizarlos como
engranaje de su mecanismo. Los cuatro jerarcas de
la pelicula, en la misma linea, necesitan de los jove-
nes para plasmar su identidad, para subjetivarse a si
mismos, para afirmarse como jerarcas.

Pasolini deja claro en su pelicula que dos grupos
humanos se oponen y se enfrentan ineludiblemen-
te. Por un lado los jerarcas, aquellos que construyen
su identidad sobre la de sus victimas. Por el otro los
jovenes secuestrados, desgarrados de sus vidas
biograficas y llevados a la fuerza a un Palacio donde
tiene lugar un suplicio interminable que termina por
erradicar su identidad. No hay complicidad entre los
verdugos Yy las victimas. Unos son opresores y otros
oprimidos, una diferencia tan radical que llega a pos-
tularse como diferencia ontoldgica.

A medida que avanza la pelicula comprobamos
que la vitalidad de los cuatro jerarcas aumenta gra-
cias a su gobierno sobre los vivos, pero unos vivos
que, a nivel biografico y politico, estan muertos. Asilo
expresa uno de los jerarcas: “Estais fuera de los limi-
tes de la legalidad. Nadie sabe que estais aqui. Por lo
que respecta al mundo, vosotros ya estais muertos”
(Pasolini, 1975). Solo queda su cuerpo, su zoé, y esto
es todo lo que los jerarcas necesitan, tal y como ex-
plica Foucault en su La voluntad de saber: “La mas
alta funcion del poder no es ya matar sino invadir la
vida enteramente. Mientras el cuerpo viva puede ser
gobernado” (Foucault, 2007c: 169).

El Poder, postulan nuestros dos autores, no ne-
cesita gobernar las mentes ni ser avalado por ellas.
Solo necesita que los cuerpos cumplan la funcion
requerida por el Poder para perpetuar el sistema.
En la linea de esta idea, Jon Elster relataba en su
Rendicion de cuentas:
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En la etapa madura del comunismo todo el
mundo sabia que nadie creia en los principios
de la ideologia oficial, y sin embargo todo el
mundo se veia obligado a hablar y compor-
tarse como si lo hiciera (...). El motivo de los
lideres para obligar a la gente a hacer absur-
das declaraciones en publico no era hacerles
creer en lo que estaban diciendo, sino inducir
un estado de complicidad y de culpa que so-
cavara su moralidad y su capacidad de resis-
tencia (Elster, 2006: 133)

Esta especie de Ley del silencio (1954), al igual
que ocurria en la pelicula de Kazan, se traduce en
que los cuerpos dan al sistema lo que necesita aun
si sus portadores son conscientes de lo que esta
ocurriendo, de que es ilegitimo y de que deberia ser
cambiado. El pensamiento no es un obstaculo mien-
tras los cuerpos obedezcan: un individuo puede eva-
dirse lo que desee siempre y cuando su cuerpo cum-
pla la funcion que se le pide. De este modo, Winston
Smith, en 71984 (2013), pudo pensar libremente hasta
que decidié actuar libremente. Lo mismo ocurrié con
Guy Montag en Fahrenheit 451(2009) y Bernard Marx
en Un mundo feliz (2003). Gabriel Giorgi, en su prolo-
go a Ensayos sobre biopolitica, indicaba: “La vida no
es una fuerza de animacioén o un principio metafisico
de ‘vitalizacion’, diferente a la dimension de nuestros
cuerpos, que actua como fundamento por detras de
lo viviente, en oposicidon a la muerte y a la corrup-
cion. La vida se cifie a la dimensién de lo terrenal”
(Foucault, 2007b: 15-16).

Maximizar la vida para hacer uso de ella es la
estrategia biopolitica del sistema capitalista, una
estrategia que politiza todos los rincones de la vida
en aras de gobernarla, de convertirla en objeto, de
instrumentalizarla. La tanatopolitica (Foucault, 2000:
50), término utilizado por Foucault para referirse al
cambio de la muerte por la vida como objetivo prin-
cipal del Poder, desemboca asi en una estética del
anonimato®, en la sustraccion de la vida biografica de
los individuos, en la incapacitacion de su accion poli-
tica. Simone Weil afirmaba en su famosa La ‘lliada’ o
el poema de la fuerza: “La violencia convierte en cosa
a quien esta sujeto a ella” (Weil, 1940). La conversion
de la estética de la existencia -la capacidad de deli-
nearse a uno mismo- en estética del anonimato -ser
desubjetivado y encajonado en patrones homogeé-
neos- se convierte en el fin, anhelo y sustento del
capitalismo contemporaneo, el Poder mas sutil y a
la vez mas deshumanizador conocido hasta la fecha.

Aquellos que no tienen la posibilidad de subjeti-
varse -construir sus ritmos vitales, realizar un traba-
jo creativo, expresar sus emociones y sentimientos,
recogerse en soledad, establecer vinculos genuinos
con los otros, etc.- son la encarnacion de dicha ins-
trumentalizacion radical. Lo mas llamativo del pro-
greso social y tecnoindustrial de la época contem-
poranea es que, a pesar de producir comodidad y
riqgueza material -y también intelectual, al facilitar el
accesoy circulacion de la informacion-, produce asi-
mismo aquellas coordenadas que arrasan con toda

5 Término propio, en contraposicion al término foucaultiano
estética de la existencia. La estética del anonimato se pos-
tula como la incapacidad para subjetivarse a si mismo, para
emerger como actor politico, para constituirse en individuo.
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sensibilidad y con la posibilidad de crear vinculos
auténticamente humanos, tanto con el mundo como
con uno mismo.

Bajo un conformismo plenamente aceptado y
extendido, Pasolini denuncia que la ciudadania con-
temporanea atiende al espectaculo de su homoge-
neizacion sin apenas inmutarse. La misma norma-
lizacion fue denunciada por Foucault. Los sujetos
parecen estar deseosos de ordenes incuestionables
que les eximan, por un lado, de tener que renunciar a
una vida demasiado comoday por otro, de tener que
hacerse cargo de la estética de su existencia, paso
previo a convertirse en actores politicos.

Al término de la pelicula Sald, la paradoja de este
conformismo alcanza un punto insoportable: en la
ultima escena, el ojo del espectador se funde con el
del verdugo, el cual esta cOmodamente sentado en
un sillén mientras mira, a través de unos binocula-
res, cOmo sus compaferos torturan a las victimas. El
espectador es obligado a ocupar ese lugar, un lugar
insufrible del que no se puede alejar de ninguna ma-
nera. La critica al conformismo del espectador es tan
explicita como impactante.

Ante la pregunta ‘¢ Qué es el poder, segun tu, don-
de esta, donde se encuentra, como lo sacas de su
madriguera?”, Pasolini fue claro:

El poder es un sistema de educacion que nos
divide en sojuzgados y sojuzgadores. Pero
cuidado. Un mismo sistema educativo nos
forma a todos, desde las llamadas clases di-
rigentes hasta los pobres. Por eso todos quie-
ren las mismas cosas y se portan de la misma
manera. (...) ¢ Por qué lo quiero? Porque me han
dicho que es una virtud quererlo. Yo ejerzo mi
derecho-virtud (Pasolini, 2005: 309)

Este Poder homogeneizador, la normalizacion
de la que hablaba Foucault, fue caracterizado por
Pasolini como el “nuevo fascismo” de la época con-
temporanea. A él opuso un “nuevo antifascismo”
que, inevitablemente, deberia ser un anticapitalismo
radical, una oposicion a la hegemonia sociocultu-
ral del pensamiento unico, un rechazo a la maxima
del realismo capitalista “no hay alternativa” (Fisher,
2009: 54). De ahi que el italiano reiterase que no bas-
taba con ser “antifascista”, sobre todo después del
fascismo histoérico. Se debia ser anti-hegemonico,
rechazar el globalismo de las nuevas democracias
representativas que tenian poco de democratico y
mucho de globalizador-homogeneizador.

Emergia asi una clave decisiva en su pensamien-
to, la equivalencia entre “nuevo fascismo” y confor-
mismo, entendiendo este Ultimo como la aceptacion
cinica y culpable de un presente que, aun perci-
biéndose como brutalmente deshumanizador, no
se quiere cambiar por evitar la responsabilidad de
emerger como actor politico. Este “nuevo fascismo”
se consolida a través de un proceso cada vez mas
evidente: la conversion cuasi religiosa de los ciuda-
danos a un unico modelo ideoldégico-consumista.
Asilo expresaban Maresca y Mendiguchia en la obra
colectiva Pier Paolo Pasolini. Palabra de corsario:

El fascismo llega a ser asi, ademas de un mo-
mento histdrico determinado, una categoria
desde la que el presente se interpreta como
un cierre del horizonte histérico: no cabe
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esperar otra cosa que la repeticion de la “bar-
barie hedonista y consumista” instaurada por
una clase social, la burguesia, que la prodi-
giosa intuicion socioloégica de Pasolini no en-
tiende ya como una clase economico-politica,
sino como “una enfermedad contagiosa” que
halogrado vampirizar y hacer coOmplices suyos
incluso a los que sufren las formas mas duras
de la exclusién y la dominacion. La ultima pe-
licula de Pasolini, Salé -recuérdese la secuen-
cia de la delacion-, es la puesta en escena de
ese horror (Pasolini, 2005: 331)

Lo que hoy llamamos globalizacion corresponde
a un proceso que ya habia sido previsto por Marx y
Engels en el Manifiesto comunista (2019), y que defi-
nieron como la inevitable desaparicion de toda cultura
no burguesa ante la expansion del modelo sociocul-
tural del capitalismo burgués, asi como la imposicidn
a escala mundial de sus exigencias mercantiles y fi-
nancieras. Pasolini, remitiéndose explicitamente a
esta fuente, establece su diagndstico de la sociedad
contemporanea en términos de un desarrollo “geno-
cida”, concretamente el genocidio de todo pluralismo
cultural, conceptual y politico que se alejara de los
imperativos ideoldgicos del hedonismo-consumismo
(Lopez-Pérez, 2022: 23). “Genocida”, también, por
constituir la imposicion, a escala planetaria, de un
nuevo imperialismo: el de unos productos de consu-
mo homogéneos que liquidaban los productos de las
culturas locales, desde los mas materiales -cerami-
cas, muebles, alimentos, etc.- hasta los mas inmate-
riales -peliculas, musica, concepciones tedricas, etc.-
. Asi lo explicaba el italiano:

La clase dominante, cuyo nuevo modo de pro-
duccion ha creado una nueva forma de poder
Yy, por consiguiente, una nueva forma de cultu-
ra, en estos afnos ha procedido al mas com-
pleto y total genocidio de las culturas particu-
laristas (populares) que recuerde la historia.
Los jovenes sub proletarios han perdido su
“cultura”, es decir, su modo de ser, de com-
portarte, de hablar, de juzgar la realidad: se les
ha proporcionado un modo de buen burgués
(consumista): han sido, clasicamente, destrui-
dos y aburguesados (Pasolini, 1975: 142)

La universalizacion de este modelo, en efecto, su-
pone un auténtico genocidio no sélo por el hecho de
aniquilar por completo determinadas formas de vida,
sino porque lo que pone en su lugar, la sociedad uni-
formada de la produccioén y el consumo de masas,
cancela toda vida biografica convirtiéndola en un si-
mulacro compartido en el que la apatia, la soledad
y el conformismo hacen de la muerte algo mas que
una presencia alegorica.

Pasolini encuentra nuevamente en Marx las he-
rramientas para analizar este genocidio, concreta-
mente en los conceptos de reificacion y mercantili-
zacion, de los que hara una interpretacion extrema
en su Ultima obra: “Todo el sexo que hay en Salé [...]
es también la metafora de la relacion del poder con
sus sometidos. Con otras palabras, es la represen-
tacidn (quizas onirica) de lo que Marx llama la con-
version en mercancia del hombre: la reduccion del
cuerpo a cosa (a través de la explotacion)” (Pasolini,
2005: 332).
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El italiano, a través de esta reificacion, quiso
mostrar la distancia que separa a los poderosos de
los oprimidos, o en su terminologia, la “Plaza” del
“Palacio”. La Plaza -el pueblo- no logra entender lo
que ocurre en el Palacio -los circulos de Poder- por-
que entre ambos hay un espeso muro, una densa
niebla que impide “ver”. Una politica que los ciuda-
danos no pueden “ver” ni “captar”, y por tanto no
pueden cambiar, no es democratica, sino igual de
autoritaria que un “fascismo dulce”. En la misma li-
nea que Foucault, Pasolini diferencia entre el viejo
poder disciplinario y el nuevo poder normalizador:
“Gobernar y administrar bien ya no significa gober-
nar y administrar bien en relacion al viejo poder, sino
en relacion al nuevo poder” (Pasolini, 1975: 98).

El Palacio contiene el Poder, pero no solo el po-
der del Estado, sino una trama compleja en la que los
protagonistas cambian segun las épocas sin que se
alteren nilas reglas del juego ni el pacto que los man-
tiene unidos. Asi lo expresaba el cineasta: “El Poder
permanece igual, solo sus personajes cambian. El
subdito, en vez de ser austero, es un consumidor (...).
Nada es mas anarquico que el Poder. El Poder hace
lo que quiere y lo que quiere es totalmente arbitra-
rio” (Dalmau, 2022: 416). Salo es, en este sentido, la
ejemplificacion de un Poder totalmente anarquico
y arbitrario: el de los cuatro jerarcas violando y vili-
pendiando a los jévenes sin mas objetivo que el de
obtener placer al hacerlo. Es, asimismo, la represen-
tacion de la vida como infierno: el infierno en que se
ha convertido la vida tras la mercantilizacion de los
cuerpos y la consagracion de la obscenidad como
presente unico sin alternativa posible. En palabras
del cineasta:

De cuanto ocurre “dentro de Palacio” lo que
importa realmente es la vida de los mas po-
derosos, de los que estan en la cuspide. Ser
“serios” significa, al parecer, ocuparse de
ellos. De sus intrigas, de sus alianzas, de sus
conjuras, de sus fortunasy, por ultimo, también
de su modo de interpretar la realidad que hay
“fuera de Palacio” (Pasolini, 1975: 78)

5. Poder y democracia: la capacidad para
generar verdad

Recojamos lo dicho hasta el momento: cuanto mas
Poder con mayuscula exista en una sociedad deter-
minada, cuanto mayor sea la distancia entre las éli-
tes y los ciudadanos, la Plaza y el Pueblo, menor de-
mocracia podra caber en ella. El nivel democratico
alcanzado por una sociedad se calcula midiendo la
proximidad de las personas a las decisiones que les
afectan en todos los ambitos de su vida social y poli-
tica. O dicho de otra manera, el grado de democracia
se corresponde con la accesibilidad a los recursos
de poder. Partiendo de esta premisa, el camino ha-
cia una mayor democratizacion de la sociedad pasa
por la eliminacion, o la considerable reduccion, de
la distancia entre la Plaza y el Palacio, o lo que es lo
mismo, por evitar que la toma de decisiones politicas
emane de las relaciones circulares de poder. Esto
equivale a suprimir tres cosas: la mediacion de las
élites en la configuracion de las subjetividades, su
capacidad para crear normalidad y el conformismo
de los ciudadanos.
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Por esta razon es importante que, en los momen-
tos de poder lineal, esos instantes de accion politica
que desembocan en conquistas realmente demo-
craticas, se implanten sistemas de garantias que
impidan que dichas conquistas sean desmanteladas
por las elites cuando retomen el poder circular. Estas
garantias deben basarse en controles sobre todos
los recursos de poder, sin excepcion, pues todos
ellos pueden ser utilizados de nuevo para crear nor-
malidad, hegemonia y homogeneizacién (Pasquino,
2000: 24-25). La estrategia democratica, por tanto,
deberia enfocarse no tanto a la democratizacion de
todas las instituciones y sus procesos -quiza sea
utopico realizar votaciones asamblearias en todas
y cada una de las acciones politicas- como a multi-
plicar y potenciar los instrumentos de control de las
instituciones, para contener el poder circular y para
limitar la emergencia de una nueva distancia entre
la Plaza y el Palacio. Asimismo, se deberian poten-
ciar los contrapesos disponibles para la ciudadania,
de modo que esta pueda cancelar su contrato como
socio mayoritario en el momento en que lo considere
oportuno. Las conquistas sociales cristalizan en una
mejor democracia solo cuando los ciudadanos son
capaces de darles estabilidad y seriedad, casi siem-
pre contra la oposicion de las elites.

Estamos en una época en la que es ampliamente
compartida la certeza de que la democracia no pue-
de seguir viéndose limitada a la eleccion de repre-
sentantes politicos cada varios afios. La democracia,
para ser real, necesita de la aproximacion de todos
los ciudadanos a la “produccion de verdad”, en tér-
minos de Foucault. Esto sdlo es posible, por un lado,
mediante el acceso a la creacion de discursos, for-
mas e ideas que puedan ser materializados en la po-
lis, y por otro, mediante la aceptacion de que la ver-
dad es precisamente la capacidad de decidir sobre
laverdad. Podery verdad son las dos caras de la mis-
ma moneda. Asi lo expresa el francés: “Estamos so-
metidos a la produccion de la verdad desde el poder
y no podemos ejercitar el poder mas que a través de
la produccion de la verdad. El poder es la capacidad
de crear, de generar verdad” (Foucault, 1992: 148).

Por todo ello, desmantelar las relaciones circula-
res de poder pasa por desmantelar una accién que
el Poder repite constantemente: presentar las deci-
siones tomadas por ellos mismos como algo objeti-
Vo Yy universal, esto es, como la Verdad. Una accion
manipulativa, fragmentaria y habitualmente inescru-
table, pues se presenta como algo parcelado y dificil
de rastrear. Esta manipulaciéon busca crear hegemo-
nia presentando una unica Verdad como la correcta
interpretacion de la realidad. Asi lo explica Pasolini:

La “verdad del poder” es ya sabida (...): se co-
noce através de una interpretacion que “com-
partimenta los fendmenos” y por medio de
la decision irrevocable, en la consciencia de
todos, de no relacionarlos entre si. Dejar de
practicar la “compartimentacion de los feno-
menos”, y devolverles asi su logica al formar
un todo unico, significaria romper -peligrosa-
mente, es cierto- una continuidad: la continui-
dad que el poder quiere hacer pasar por natu-
ral (Pasolini, 1975: 89)

Cuanto mas alejada se encuentra la ciudadania
de las instancias que toman las decisiones, mayor
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ininteligibilidad se cierne sobre los discursos, que
llegan como una avalancha caética y desconectada
de datos fragmentados:

Los fendmenos (enloquecidos y corruptos)
de Palacio se producen en compartimentos
estancos; se diria que cada uno de ellos esta
dentro de la infranqueable area de poder de
uno de los miembros de la mafia oligarquica.
Cada uno de estos hombres de poder asume
sus propias responsabilidades (pero hasta
ahora sin responder por ellas); y gracias a esta
separacion de las responsabilidades se salva
el poder en su conjunto (Pasolini, 1975: 89)

La solucién que nos podria proporcionar una
mejor -0 mayor- democracia, retomando lo iniciado
al comienzo de este epigrafe, tendria que partir no
tanto de una democratizacion de los procesos de
las instituciones como de un mecanismo de retribu-
cion de responsabilidades en los actos politicos. Un
mecanismo de escrutinio de lo que ocurre a nues-
tro alrededor. Un dispositivo de analisis de la toma
de decisiones que nos permita vislumbrar si estas
emergen del poder circular de las élites o de un pro-
ceso democratico de poder lineal. A pesar de que en
la historia de la humanidad es recurrente la separa-
cion entre Poder y ciudadania, entre Plaza y Palacio,
“nunca ha sido tan grande la distancia entre el po-
der (al que en un articulo he llamado “el Palacio”) y la
Plaza” (Pasolini, 1975: 89).

El Poder contemporaneo, el “nuevo fascismo”
posterior al fascismo historico, solo puede ser des-
mantelado si se desmantela su sustento principal: la
capacidad para desactivar actores politicos, la capa-
cidad para desubjetivar sujetos, la capacidad para
crear homogeneizacion. En la lucha por la democra-
tizacion del poder, incluso el mas pequeno intento
de participar en la toma de decisiones, sea sobre
la polis, sobre la propia vida o sobre el tipo de rela-
ciones que establecemos, es un avance respecto al
conformismo inactivo. Si los dispositivos de domina-
cion, multiples y polimorfos, se han extendido a to-
dos los rincones de la vida, entonces las rebeliones
contra estos dispositivos pueden ser tan multiples y
polimorfas como los propios dispositivos. Cualquier
gesto, palabra o pensamiento que se salga de la
normalidad establecida, tal y como indicé Foucault,
constituye una rebelion, un acto de subjetivacion, un
acto para acercarse a la estética de la existencia.

Se trata de rechazar la realidad en los términos
en los que viene problematizada desde el Poder, re-
chazar la Verdad oficial, rechazar la incapacidad de
decidir sobre los asuntos importantes. Trazar nue-
vas realidades significa trazar nuevas relaciones de
poder entre ciudadanos. Esto no tiene tanto que ver
con preguntarse si las relaciones vigentes son ex-
plotadoras como si son elegidas y sobre todo elegi-
bles, modificables, intervenibles. Replantear la posi-
cion del ciudadano como actor politico, como sujeto
que puede problematizar la realidad e intervenirla, es
el objetivo final de la democratizacion del poder. Asi
lo explica Foucault: “Al ocuparse de uno mismo uno
va a convertirse en alguien capaz de ocuparse de los
otros. Existe una relacion de finalidad entre ocupar-
se de uno mismo y ocuparse de los otros. Me ocu-
po de mi mismo para poder ocuparme de los otros”
(Foucault, 1994: 66).
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Solo a través de un cuidado que es siempre ex-
tensivo puede uno erigirse como actor politico,
como individuo capaz de responsabilizarse, como
ciudadano consciente de que tiene la construccion
de la realidad en sus manos. A pesar de que el rum-
bo de la civilizacion capitalista parece determinado e
imposible de reconducir, se debe realizar un esfuer-
Zo para recuperar las riendas de una realidad que,
debemos recordar, depende de las decisiones que
tomemos a nivel colectivo. Hay que tener presentes
las palabras de Pasolini: “La salida esta en la historia
humana. Que yo sepa, el porvenir no esta privado de
historia” (Duflot, 1971: 81).

Podemos comprobar, echando un vistazo a las
conquistas democraticas de los ultimos tres siglos,
que la unica forma de lograr democratizacion ha pa-
sado siempre por la concienciacion de los propios
intereses por parte de la ciudadania y, por tanto, por
el rechazo de los discursos hegemodnicos prove-
nientes de arriba. Cuando el ciudadano se comporta
COmo un sujeto y ho como un objeto consigue esa
libertad para pensar y para crear verdad necesarias
en la construccion de la democracia.

La dignidad democratica, en definitiva, surge de
la capacidad humana para generar verdad y compar-
tir verdad. Surge, por tanto, de un tipo concreto de
relaciones de poder: lineales, activas y comprome-
tidas. Ante los valores de la acumulacion, la compe-
titividad y la productividad, cabe preguntarse, ¢ estoy
siendo feliz en la voragine marcada por el sistema
que me rodea? ;Qué me cabe esperar acumulando
mas, compitiendo mas, consumiendo mas? ;Donde
radica mi posicion en este sistema de delirio, tal y
como lo denominé Adorno (Adorno, 1972: 10)? Todo
esto nos lleva a una unica posicion:

El rechazo ha sido siempre un gesto esencial.
Los santos, los eremitas, pero también los
intelectuales, aquellos pocos que hicieron la
historia, son los que dijeron que no, y no los
cortesanos y los asistentes de los cardenales.
Para ser efectivo, el rechazo ha de ser total,
no tiene que ser grande o pequefio, no sobre
este punto o aquel otro, ha de ser absoluto
(Pasolini, 2005: 308)

6. Conclusiones

La democracia, tal y como dejé escrito Pasquino
(2000: 12), no es un puro conjunto de mecanismos y
estructuras. La democracia exige en sus fundamen-
tos una ética: la de querer ser sujeto en una sociedad
en construccion. Debido a ello, la democracia pros-
pera cuando el discurso publico sobre los fines de la
sociedad se desarrolla de manera lineal, sin que los
circulos de poder sean los custodios de la Verdad.
La constitucion de una ciudadania fuerte capaz de
inscribir los derechos, la igualdad y la justicia en las
instituciones es la unica via para subvertir la tenden-
cia al mercantilismo abstracto inherente al neolibe-
ralismo global. Respecto a esta posibilidad, Chantal
Mouffe dejo escrito lo siguiente:

Reconocer la existencia de relaciones de po-
der y la necesidad de transformarlas, renun-
ciando al mismo tiempo a la ilusion de que
podriamos liberarnos por completo del poder:
he ahi lo que es especifico del proyecto que
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hemos denominado ‘democracia radical y plu-
ral’. Este proyecto reconoce que la especifici-
dad de la democracia pluralista moderna no
reside en la ausencia de predominio y de vio-
lencia, sino en el establecimiento de un con-
junto de instituciones mediante las cuales se
hace posible limitar e impugnar ambas cosas
(Mouffe, 2003: 39)

Dado que todo orden social es la expresion de
una “hegemonia”, de una forma surgida de las rela-
ciones de poder establecidas en dicha sociedad, se
deben testar no solo las instituciones y sus garan-
tias, sino el tipo de relaciones que establecen sus
ciudadanos. Se debe analizar si estas son genuinas
o parten de un discurso normalizador y hegemoni-
co que suprime los particularismos en el pensary el
actuar. Se debe rastrear si los ciudadanos salvaguar-
dan sus diferencias o si, por contra, su vida biografi-
ca ha sido convertida al anonimato. Zizek afirmé en
una entrevista que, para él, el fascismo era evitar las
contradicciones internas de una sociedad procla-
mando un falso sentido de la hegemonia colectiva
(Zizek, 2023). La hegemonia como falsa reconcilia-
cion de las contradicciones inherentes a toda plura-
lidad, por tanto, se postulaba para el esloveno como
la otra cara del nuevo fascismo, del conformismo, de
la normalizacion de una condicion humana irreducti-
blemente diversa.

Si aceptamos que las relaciones de poder son
sencillamente las relaciones que median entre
los seres humanos, entonces la pregunta crucial
no es la de como eliminar el poder, tal y como in-
dicoé Mouffe, sino la de como constituir formas de
poder mas compatibles con los valores democra-
ticos. Aceptar la existencia del poder como lo que
media entre los humanos, como ese ejercicio que
emprendemos cuando queremos convencer o in-
fluir al otro acerca de nuestras propias ideas, impli-
ca renunciar al ideal de una sociedad en perfecta
armonia de fines, deseos, objetivos y medios. No
obstante, la no reconciliacion de las contradiccio-
nes humanas es el precio a pagar por mantener la
diversidad, tal y como apunté Adorno (1972: 88). El
caracter democratico de una sociedad, por tanto,
se evidencia no tanto en el consenso como en el
hecho de que ningun actor social tiene el poder de
atribuirse la custodia de la Verdad, en que todos
los ciudadanos pueden generar y difundir su propia
verdad y en que la agenda politica de las cuestiones
importantes no esta secuestrada por los circulos de
poder, sino que puede ser modificada por los ciuda-
danos a través de las relaciones lineales de poder.

En su composicion Parsifal, Richard Wagner es-
cribié la siguiente frase: Die Wunde schliesst der
Speer nur der sie Schlug (“La herida solo se cerrara
con la misma lanza que la provocd”). Partiendo de
que la situacion actual de la civilizaciéon ha sido pro-
vocada por un neocapitalismo despdtico que sume
en el anonimato los particularismos y los inyecta en
la corriente hegemonica, la construccion de una po-
litica trans-democratica que promueva las relacio-
nes lineales, democratice el acceso a los recursos
de poder y desmitifique el relato del consumismo y
la hiperproductividad parece ser la unica via posible
para revertir la mercantilizacion de las vidas en la que
estamos sumidos.
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Solo oponiendo al poder del capital transnacio-
nal otra globalizacién, basada en un proyecto politi-
co trans-democratico que potencie la emergencia
de los individuos como actores sociales, podremos
tener una oportunidad de resistir al genocidio neo-
liberal que denunciaba Pasolini. El objetivo final de
este proyecto seria instaurar una nueva hegemonia
basada en la proteccion de lo humano, que siempre
es el florecimiento de lo diverso. Una cosa parece
clara: habra que inventar nuevos niveles de coope-
racion global que, o nacen de una ruptura provocada
por las relaciones lineales de poder, o no se atisban
en la agenda de los que navegan entre las relaciones
circulares de poder. Pasolini, preguntado sobre su
optimismo a este respecto, respondia:

Tengo una fe en la libertad humana que no sa-
bria racionalizar. Pero me doy cuenta de que, si
las cosas siguen asi, el hombre se mecanizara
tanto, se alienara tanto, devendra tan antipati-
co y odioso, que esta libertad humana estara
completamente perdida (Dalmau, 2022: 435)
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