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Resumen: Este escrito realiza un analisis critico de la postura filosoéfica que Heidegger contrapone a Hegel
en el curso de Friburgo del semestre de invierno de 1930-1931. Para ello, sintetiza sus puntos de encuentro y
los localiza en el marco de los escritos de Heidegger de la misma época. De este modo, el concepto de «onto-
teologia», como diagnéstico de la filosofia hegeliana, queda encajado en otros esquemas conceptuales mas
conocidos de Heidegger, como son la «diferencia ontoldgica» y la critica a la «metafisica de la presencia».
Ello facilita al lector el acceso a la interpretacion que Heidegger realiza de Hegel, aproximando asi una
posible valoracion sobre esta interpretacion.
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EN Heidegger‘s confrontation with Hegel in the lecture of 1930-1931:
the «restricted» concept of being and the «ontotheology»
in the Phenomenology of Spirit.

Abstract: This paper undertakes a critical analysis of the philosophical stance that Heidegger counterposes
to Hegel in the Freiburg lecture of the winter semester of 1930-1931. To do so, it synthesizes their points of
encounter and locates them within the framework of Heidegger‘s writings of the same period. In this way, the
concept of «ontotheology», as a diagnosis of Hegelian philosophy, is embedded in Heidegger‘s other more
familiar conceptual schemes, such as the «ontological difference» and the critique of the «metaphysics of
presence». This provides the reader the access to the interpretation that Heidegger carries out of Hegel,
thus approaching a possible evaluation on this interpretation.
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Introduccion

En este escrito se pretende realizar un analisis criti-
co de la postura filoséfica que Heidegger contrapo-
ne a Hegel en el curso de Friburgo del semestre de
invierno de 1930-1931" con el objetivo de sintetizar
sus puntos de encuentro y localizarlos en el marco
de los escritos de Heidegger de la época. De esta

manera se pretende valorar si los presupuestos de
estos puntos de encuentro resultan acertados, sin
pretender con ello entrar a discutir con Heidegger
acerca de su interpretacion de Hegel. Esta interpre-
tacion es, de acuerdo con la literatura actual, proble-
matica cuanto menos, pero su discusion requiere

' Enlo que sigue, nos referiremos a los tomos de la Gesamtausgabe de Heidegger (GA) con el respectivo nimero de tomo, seguido
del numero de la pagina. Los extractos traducidos han sido tomados de la traduccion castellana y referenciados en la bibliografia.
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de un detalle y una extension que el presente escrito
no puede ofrecer.

Como Heidegger se encarga de matizar, esta
contraposicion no supone un ataque a la totalidad
del sistema hegeliano ni a alguna de sus partes. Tal
empresa no puede ser satisfactoria a no ser que
asuma tal sistema como fue concebido: como ab-
soluto. En una carta a Rudolf Bultmann,?> Heidegger
refiere a este curso como una «interpretacion» de la
Fenomenologia del Espiritu, por lo que puede enten-
derse que el objetivo principal del mismo es profun-
dizar en la comprension de la obra de Hegel. No obs-
tante, como puede comprobarse en la misma misiva,
se trata de un curso privado que Heidegger preten-
dia impartir unicamente a unos pocos estudiantes
previa admision. Tal privacidad propicié que el cur-
so abandonara puntualmente su caracter expositivo
y se inclinara, en ocasiones, a «pensar» con Hegel.
Asi, el seguimiento de la argumentacion hegeliana
desde el primer capitulo de la obra va siendo inte-
rrumpido por reflexiones en las que Heidegger pone
a prueba la capacidad de este sistema para «pensar
el ser». En el presente escrito Uinicamente se anali-
zaran estas injerencias y se trazara el desarrollo de
las mismas.

El curso de Heidegger no es una exposicion
constructiva que siga el orden de las diversas fi-
guras del indice de la Fenomenologia del espiritu,
como tampoco la propia Fenomenologia es tal ex-
posicion. Heidegger —como Hegel— parece cenir-
se a epigrafes con temas muy localizados, pero en
ellos se anticipan muchas de las tesis que no seran
detalladamente expuestas hasta mas adelante. Por
ello, no debe pensarse que, obedeciendo al indice
del editor, el curso finaliza con la introducciéon de
la seccion B. Autoconciencia, y no se adentra en
la seccion C. Razén. Tampoco puede decirse que
aquellas primeras secciones estén completamen-
te analizadas, pues muchas problematicas —algu-
nas de ellas centrales— no estan siquiera mencio-
nadas. No obstante, la perspectiva que Hegel nos
presenta en la ultima seccion —la superacion de la
conciencia desdichada, la mutua pertenencia del
individuo y el colectivo— no ha sido obviada por
Heidegger a la hora de exponer pagina a pagina lo
que puede interpretarse de las dos primeras sec-
ciones. Esto le permitira, sin tematizar propiamen-
te el capitulo Il —La percepcion—, plantear ya en el
inicio las lineas basicas de su controversia.

Respecto a la localizacion de esta controversia
en el conjunto de la obra de Heidegger, ha de te-
nerse en cuenta una diferencia esencial entre ésta,
en cuanto enfocada a la Fenomenologia y aquellas
que versan sobre la Ldgica hegeliana. Tanto en el
seminario de 1927 (GA 86) como en las lecciones
de 1929 (GA 28) y de 1930 (GA 80.1), asi como en el
escrito de 1938 (GA 68)° el principal punto de con-
flicto con Hegel es «el problema del inicio» en la

2 Carta de Heidegger a Bultmann el 2 de septiembre de 1930
(Rudolf Bultmann y Martin Heidegger, Correspondencia
1925-1975 (Herder Editorial, 2012)).

% Nos referimos a: Seminare: Hegel — Schelling (GA 86), Der
deutsche Idealismus (Fichte, Schelling, Hegel) und die philo-
sophische Problemlage der Gegenwart (GA 28), Hegel und
das Problem der Metaphysik (GA 80.1) y Die Negativitét (GA
68).
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Ciencia de la I6gica. Esto es, la problematicidad de
la descripcion hegeliana del devenir desde la dia-
léctica. En el curso que nos ocupa no se menciona
tal conflicto de manera directa, pues lo que intere-
sa principalmente a Heidegger es la incapacidad
de la postura fenomenoldgica hegeliana para ad-
vertir convenientemente la diferencia ontologica.

Desde el inicio Heidegger ya desmarca su
propia comprension de la actividad filosofica de
aquellas del idealismo absoluto o de un incipiente
existencialismo. Frente a Hegel, establece que «la
filosofia no es ciencia», pero frente a aquellos que
interpretaron Ser y tiempo como una obra irracio-
nalista, se resiste a entender esta actividad como
una «filosofia de la existencia». La filosofia ha de
encargarse de volver a hacer una y otra vez la pre-
gunta por el ser, y el «sistema de la ciencia» hege-
liano no permite esta pregunta. Esta sera la tesis
principal que desarrollara a lo largo de su analisis
de la Fenomenologia. Sin embargo, es consciente
de que una controversia con Hegel no puede de-
nunciar que «en el inicio ya presupone lo que gana
en el fin»,® la auto-fundamentacion del saber, pues
con ello cumple el ideal cientifico moderno. Para
situarse frente a Hegel se ha de ser «de la misma
estirpe».® Compartir la estirpe con Hegel implica
abordar el quehacer filosofico dirigiéndose a las
«primeras y Ultimas necesidades de la Cosa mis-
may. Para confrontarse con él, uno no puede con-
frontarse con elidealismo, con los conceptos hege-
lianos o con las tesis hegelianas, desprovistas del
«sistema» al que pertenecen. Uno ha de tomarse
en serio este sistema, «no criticar precipitadamen-
te y aducir objeciones de una manera fragmentaria
[...] sino acompainiar a la obra, acompanarla durante
un buen trecho y con paciencia, es decir, acompa-
fiarla trabajando».” ;Como surge entonces la posi-
bilidad para oponerse a las tesis hegelianas?

Heidegger optara por desarrollar las mis-
mas preguntas que tuvieron lugar en Ser y tiem-
po y en escritos posteriores desde dentro de la
Fenomenologia. Esto es, qué cabida tiene la pre-
gunta por el ser en el sistema hegeliano, hasta qué
punto pertenece la de Hegel a la metafisica de la
presencia, o en qué medida supone Hegel una
continuacion de los mismos callejones sin salida
de la tradicion metafisica. Para observar esta con-
troversia, en primer lugar, se analizaran los argu-
mentos que aporta Heidegger para defender que
el «ser» es tratado por Hegel como lo disponible,
aquello que se presenta a la conciencia. En se-
gundo lugar, se analizaran aquellos relativos a la
identificacion del sistema hegeliano con un tipo de
teologia que sigue imponiendo un orden légico a lo
real. Por ultimo, se indicaran algunas carencias de
esta interpretacion.

4 GA3218.

5 GA32,43.

6 Hegel realiza esta afirmacion contra la interpretacion de la
filosofia como historiografia o coleccion de opiniones, pues
esta interpretacion se aleja del espiritu viviente y, por ende,
de la verdad. El término que encontramos en la traduccion
de M. C. Paredes es «espiritu afin» [verwandten Geist]; una
traduccion, en nuestra opinion, mas adecuada (G. W. F. He-
gel, Differenz des Fichteschen und Schelingschen Systems
der Philosophie (Suhrkamp, 1986), 16; trad., 18).

7 GA32,61.
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1. El concepto «restringido» de ser como
Vorhandenheit

Cuando Hegel se refiere a aquellas «primeras y ul-
timas necesidades de la Cosa misma»,® Heidegger
cree encontrar en Creer y saber una de ellas. En pa-
labras de Hegel, «lo primero de la filosofia es cono-
cer la nada absoluta.»® Si nos remitimos al texto de
Hegel, vemos que el conocimiento de esta «nada
absoluta» se contrapone a lo «finito» y el «fendme-
no», que tanto Fichte como Jacobi identifican con
la «absoluta realidad». Siendo esta la realidad, «lo
absoluto y lo eterno es para ambas la nada para el
conocimiento». Para Fichte y para Jacobi lo eterno y
absoluto, como aquello infinito e incondicionado, no
puede ser objeto de conocimiento, y queda elimina-
do como una «nada». Hegel refiere, pues, a la «xnada»
de sus predecesores, a una nada que es ausencia:
ausencia de lo finito, ausencia de lo fenoménico.
Pero se da el problema de que lo no-finito tiene que
llegar a la verdad en el noy lo nulo,'° esto es, a través
de la «negacion» de la finitud. Ademas, este cono-
cimiento sobre lo infinito se da en un ser finito, pero
consiste en su misma negacion.

La tesis de Heidegger es que la infinitud y la fini-
tud se deben ambas a «la pregunta por el ser», tal di-
ferencia sélo encuentra lugar a la luz de la diferencia
ontoldgica. Sin embargo, la llamada «diferencia on-
tolégica» encuentra diversos avatares a lo largo de la
obra de Heidegger. En 1927 (Die Grundproblemlage
der Phdnomenologie) cifra como la mas urgente ta-
rea de la filosofia —y el problema fundamental de la
fenomenologia— el «llevar el ser al concepto»;'" asi
puestas las cosas, se trata de una tarea pendien-
te, no realizada, o realizada de modo parcial o ne-
gligente por la filosofia precedente. Se trata, pues,
de plantear la pregunta por lo que excede al ente y
por aquello que posibilita en general que pueda ha-
blarse de este ente en su modalidad de subsistente
[Vorhandenen].”

En el mismo sentido son tratados la nada, el no
y lo nulo en la leccién de 1929 Was ist Metaphysik?'"®
En ella se defiende que la negatividad mas originaria
no es la negacion, es la propia nada, sin embargo y
a causa de la tradiciéon metafisica se ha entendido
esta negatividad desde un paradigma légico, trans-
formando a la negacién en aquello mas originario. En
este caso, Heidegger se pregunta si Hegel —aunque
su objetivo sea el de responsabilizarse y «superar»
el legado de su tradiciéon— al enfrentarse al proble-
ma de la finitud, no estara lidiando con este tipo de
negatividad logicista. Ello traslada a Heidegger a una

&  Aungue no es exactamente la férmula que utiliza Heidegger
[sachlichen Notwendigkeiten], encontramos esta expresion
[Notwendigkeit der Sache] tanto en la Diferencia de los siste-
mas de filosofia de Fichte y Schelling (G. W. F. Hegel, Differenz
des Fichteschen und Schelingschen Systems der Philosophie
(Suhrkamp, 1986), 12; trad., 13) como en la Fenomenologia del
espiritu (Hegel, G. W. F.,, Phdnomenologie des Geistes (Su-
hrkamp, 1989), 16; trad., 7).

° G. W. FE. Hegel, Glauben und Wissen oder Reflexionsphilo-
sophie der Subjektivitdt in der Vollstandigkeit ihrer Formen
als Kantische, Jacobische und Fichtesche Philosophie (Su-
hrkamp, 1984), 410; trad., 166.

0 GA32,55.

T GA24,19; 454.

2 GA24,249.

B GA9.
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segunda sospecha: si acaso la «infinitud» hegeliana
no esta derivada de este tipo de negatividad que no
asume que la nada es previa a la I6gica. En definiti-
va, donde Hegel, para no traicionar a las «primeras y
ultimas necesidades» de la filosofia, deberia haber
reconocido un espacio previo a la diccion y a la 16gi-
ca, sigue sirviéndose de categorias heredadas de la
metafisica.

Heidegger se alinea con Hegel en la superacion
de este tipo de finitud. La objecidn se dirige contra el
modo en que Hegel realiza esta superacion, lo cual
para Heidegger no supone ir contra Hegel, sino ir con
él."* Habra que ver si tal confrontaciéon se adecua a
los canones que el mismo Heidegger ha marcado, es
decir, si el «kmodo» de tal superacion —la sistematici-
dad absoluta— puede ser calificado de deficiente sin
dejar de tomar en serio tal sistematicidad, sin salir
del propio Hegel. Aun yendo con él, no pasa por alto
que la postura de Heidegger es que en Hegel no se
abre la diferencia ontoldgica lo suficiente como para
poder plantear la pregunta por el ser. La negatividad
propia de la «finitud» hegeliana es una negatividad
«derivaday, y no originaria.

Para Heidegger, esta «finitud» como condicion
necesaria del Dasein es ya una indicacion que per-
mite repetir la pregunta por el ser, siempre y cuando
ello no sea «transformado en un asunto meramente
sentimental»,” deviniendo entonces aquella «filo-
sofia de la existencia» que mencionabamos al ini-
cio. Para que la filosofia se mantenga efectiva —«en
acto»— debe adoptar una posicién fenomenolégica.
Frente a la reflexion sobre el padecimiento, la «fini-
tud» como posicidén fundamental «insta» a no con-
formarse con la interpretacion logicista de la nada,
la nada convertida en no-ente. Insta a reconocer el
caracter previo de una negatividad originaria, aquélla
que en 1929 salia a la presencia a través del estado
de animo de la angustia. De nuevo, no se trata de una
hermenéutica de la emocion, sino de aquello que
sale a la luz en tal situacion —la ontologia.

Con ello, no obstante, no se rechaza la investi-
gacion ontologica presente en la filosofia hegeliana:
«lo que Hegel denomina el ente y el ser, nosotros lo
designamos con las palabras lo “que esta presente
ante la mano” y su “ser presente ante la mano” [das
«Vorhandene» und seine «Vorhandenheit»]».'® Es cla-
ro que, para Heidegger, lo Vorhandene'” y su modo
de ser, aunque diferenciados por Hegel, no agotan
la «diferencia ontolégica», pues dejan fuera aque-
llo que se presenta de un modo mas inmediato al
Dasein, de un modo no-presente para la conciencia,
de un modo «inconsciente».’® Siguiendo la interpre-
tacion de Heidegger y sin pretender valorar si ella es
adecuada —un problema de mayor envergadura de
la que se plantea el presente escrito—, entendemos
el «ser» hegeliano como «modo de darse el entey,
pero dado que aplica al ente «presente a la concien-
cia», «ser» seria un sindnimo de «presencia para la
conciencia». Debe reconocerse que a Hegel no se

“  GA32,56,92.

' GA32,56.

®  GA32,59.

7 Manuel E. Vazquez y Klaus Wrehde lo traducen por «presente
ante la manoy, José Gaos por «ser-a-la-vista» y J. J. Garcia
Norro por «subsistente».

B GA9,50.
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le pasa por alto cierta «diferencia ontoldgica»: efec-
tivamente Vorhandenheit es un modo de darse lo
Vorhandene, se ha captado pues el ser de lo ente,
pero se ha captado de manera limitada, ya que esta
no es la unica posibilidad.

El caracter secundario de la Vorhandenheit res-
pecto la Zuhandenheit viene dado por el hecho de
que la comprension del ser como «presencia» o dis-
ponibilidad, como ser-a-la-vista, supone la «degra-
dacion» del objeto en cuestién.” Por ello, como se
sefala en Ser y tiempo, un analisis a-la-vista nunca
captara el caracter amenazador o problematico de
lo captado, pues ello pertenece a la vivencia en tanto
zuhanden, al primario ser-en-el-mundo que se ve in-
terrumpido por una deficiencia. En este sentido, toda
conciencia es ya un caracter secundario del ser, por
ello puede decirse que Hegel maneja un «significa-
do restringido» del mismo, pues la identificacion del
pensamiento y el ser indica ya que la conciencia es
tanto el punto de inicio como la meta.

Esta divergencia de planteamientos supone
necesariamente una distinta consideracion de lo
«ente». Aunque en los pensadores el significado
basico no se altere —lo que es, aquello que puede
ser identificado como siendo— segun Heidegger, en
Hegel, el ente adquiere una duplicidad (en si'y para
nosotros) que queda superada en el saber absolu-
to. Se duplica porque, por una parte, la conciencia
reconoce su objeto fuera de ella misma y ademas
reconoce su saber sobre este objeto para, poste-
riormente, reconocer que aquél y éste son el mismo
objeto. Pero en este caso estariamos hablando de
la «objetualidad» del objeto en la Fenomenologia;
como el sistema hegeliano pueda llegar a entender
«lo ente» requeriria de una investigacion mas centra-
da en la Légica que en la Fenomenologia, por lo que
quizas no seria éste el lugar indicado para buscar
una «diferencia ontoldgica» fallida. Asumamos por el
momento que Heidegger esté identificando lo ente
con aquello que la conciencia identifica, aquello que,
aungque sometido al movimiento constante, queda
momentaneamente identificado como existente vy,
en este sentido, «fijado» —a sabiendas de que esta
fijacion no es definitiva.

Sin embargo, para Hegel, esta fijacion solo tiene
lugar como momento dialéctico puesto en referen-
cia a lo absoluto a través de un sujeto, movimiento
que es una infinitud realizada por un ser finito. En
esta dialéctica, el papel de «nuestra intervencion» en
el objeto es en parte esencial y en parte instrumen-
tal. El objeto «llega a ser lo que él es»?° solo a través
de esta intervencidn, solo en cuanto es «mentadoy,
pero nuestra intervencion es solo el escenario de tal
devenir. En la leccion de 1929 (Was ist Metaphysik?)
Heidegger esta haciendo referencia al mismo feno-
meno con la «irrupcion» [Einbruch].?' Es notable que,
habiendo marcado sus diferencias respecto a que la
filosofia deba ser un sistema total de la ciencia, re-
cupere estas nociones hegelianas como efectivas,
como actuales y operantes. En este caso recupera
esta nocion del apartado de la «certeza sensible»

9 Javier B. R. de Azla, “La distincién ser-a-la-mano/ser-a-la-
vista en Sery Tiempo de Heidegger,” Revista catalana de teo-
logia, Vol. 19, N°. 1(1994), 195-205.

20 GA32,68.

2 GA9,105.
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para identificar a la existencia cientifica [wissens-
chaftliche Existenz].

El proyecto de sistema de Hegel pretende, de
igual modo, preguntarse por la Cosa misma [Sache
seblst] sin entrometerse en ella. Ha de hacerse un
esfuerzo activo, pero este esfuerzo activo no puede
«introducir», se han de evitar las contaminaciones
que el concepto puede sufrir a través de una deter-
minada posicion metafisica. La Cosa misma es la
unidad del «en si» y el «para si», el reconocimiento
de ambas como conciencia y, con ello, la supera-
cion de la «cosa en si» kantiana, pues ésta habia
quedado aislada del sujeto. Hegel ve una contradic-
cion en este proceder cientifico que lo lastra para
lograr su objetivo: no es posible imponerle ala Cosa
misma una serie de categorias y, al mismo tiempo,
declararla ajena e inaccesible. Es por ello que la
Cosa misma solo llega a ser lo que es para una con-
ciencia. Para Heidegger, esto es sintoma de que la
Cosa misma nunca puede ser tratada desde la in-
mediatez, y en esto le da la razén a Hegel, pues en
la filosofia «de ninguna manera hay algo asi como
una descripcién inmediata pura».?? Para Hegel, la
pregunta por la Cosa misma —de la filosofia— es
siempre mediada, ya se pregunta por el significa-
do de «experimentar» desde la conciencia, por lo
que aparece sin adiciones categoriales arbitrarias,
como lo que verdaderamente es: como conciencia
—y nada mas.

En este mismo sentido nos decia Heidegger en
1929 que el papel del investigador cientifico es el de
dejar que lo ente llegue a ser él mismo.?® Si bien es
cierto que el concepto de «cosa» es ya un concepto
deudor del dualismo sujeto-objeto de la metafisica
moderna,?* mientras el de «ente» nos retrotrae a la
filosofia griega antigua (principalmente al uso y trata-
miento realizado en la Metafisica aristotélica), se tra-
ta, en ambos casos, de la confianza en la completa
y absoluta accesibilidad al objeto de estudio. Pero,
aunqgue este tipo de descripcion desde la sistemati-
cidad hegeliana resulte, a ojos de Heidegger, como
la idonea para desentranar el nucleo metafisico de la
era de la ciencia, no es una actitud tan neutra como
se declara.

La principal deficiencia que encuentra Heidegger
en «la Cosa mismay hegeliana es que el «xcomo» y el
«qué» coinciden en ella, «esta diferenciacion del qué
y del como —essentiay existentia— en el fondo no tie-
ne cabida en el absoluto».?® Cuando Hegel confia en
la accesibilidad a la Cosa misma, confia en la acce-
sibilidad desde la conciencia a la conciencia misma.
Ademas, todo cuanto ella identifica queda situado en
funcion de la premisa sobre lo absoluto: la dialéctica.
No hay un «ente» que quede fijado de manera defi-
nitiva, lo verdadero es la misma dialéctica, el «fijar»
como momento contrapuesto al kmovimiento». Esto
significa entender el saber como absoluto: situar
todo «ente» en el movimiento dialéctico, anular la di-
ferencia entre el «qué» y el kcomon». La Cosa misma
no es diferente del modo dialéctico del presentarse,

2 GA32,74.

2 GA9105.

24 Martin Heidegger, Die Frage nach dem Ding. Zu Kants Lehre
von den transzendentalen Grundsétzen, Gesamtausgabe,
Band 41 (Vittorio Klostermann, 1984).

2% GA32,T7.
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por lo que esta existentia queda restringida para re-
conocer aquello que excede a toda presencia.

Esta identificacion del «qué» con la essentia y del
«como» con la existentiayafue senaladaen1927 enel
Aristoteles-Hegel Seminar: mientras en la Metafisica
aristotélica pueden identificarse dos significacio-
nes diferentes de la oucia: «qué» y «comoy, a partir
de la filosofia medieval el «qué» toma la funcién del
«cOmoy», y ambas pasan a la filosofia hegeliana uni-
ficadas en este caracter substantivo o «presente»®®.
En el mismo afio, afirma en Die Grundproblemlage
der Phdnomenologie que la diferencia entre la es-
sentia y la existentia no coincide con la «diferencia
ontoldgica», pues ninguna refiere al ente, sino que
ambas «pertenecen a la estructura del ser».?” Como
se ha dicho mas arriba, se trata de comprensiones
del ser que menoscaban u ocultan la riqueza que le
es propia.*®

Al proseguir con el andlisis hegeliano del «Esto»,
Heidegger se encuentra con uno de los ejemplos de
esta metafisica de la presencia. El contenido de la
certeza sensible esta «extendido» en las dimensio-
nes de «espacioy tiempo»,2® pero estas dimensiones
son entendidas cuantitativamente, como sucesiones
de medidas, como «conjunto de puntos» o «conjunto
de ahoras». Esto supone entender esta «extension»
como Vorhandenheit, un conjunto de entes que son
entendidos como homogéneos desde su presencia
y su disponibilidad —el tipo de interpretacion que ob-
via la diferencia ontoldgica. Dice Heidegger, en una
descripcion mas que aclaratoria respecto a §18 de
Ser y tiempo: «en cada caso esto estd ante mi en
tanto me topo con esto y nada mas; esto y sélo esto
que no se altera, como si ello fuera todo [...] ello es
y es justamente ello, nada mas».2° Y resulta todavia
mas aclaratoria si se compara con aquella de ¢Qué
es metafisica?. «Lo que hay que investigar es solo
lo ente... y nada mas; solo lo ente... y mas alla, nada
mas; unicamente lo ente... y, por encima de eso, nada
mas».®' Denota que la insatisfaccién de Heidegger
respecto al tratamiento hegeliano del ente coincide
con aquella de la investigacion cientifica.

A esta carencia se ha de afadir el caracter lin-
guistico de toda verdad. Para la certeza sensible es
verdad aquello que, en el intento por fijar lo presen-
te, queda «enunciado» linglisticamente. Dice Hegel
que «su [de la certeza sensible] verdad contiene so-
lamente el ser de la cosa»,*? lo cual es identificado
por Heidegger como un desprecio para con el ser. En
este caso, la intencion de Hegel es mas bien sefalar
que en tal pronunciamiento linglistico para la certe-
za sensible mi intima opinion es transformada en lo
universal.®® Con ello se sefala que no hay presencia

%6 GA86,11.

27 GA24,109.

26 Sobre el solapamiento de diferentes significaciones del
concepto de «diferencia ontolégica» en la obra de Heide-
gger han advertido ya Marion (Reduccion y donacion. Inves-
tigaciones acerca de Husserl, Heidegger y la fenomenologia
(Prometeo Libros, 2011), Cap. IV) y Greisch (La invencion de
la diferencia ontoldgica: Heidegger después de ser y tiempo
(Las Cuarenta, 2010), Cap. IlI).
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de tal certeza, pues lo que aparece, aparece como
verdad linglistica que no repara en el modo de darse
la cosa ni en la propia certeza: lo enunciado es lo que
es. De este modo, el ser es lo dicho sobre mi inti-
ma opinion en términos universales, y la actitud de
este decir es el desinterés hacia la propia actividad
cognoscitiva. En nuestra opinion, resulta muy pro-
blematico —y tampoco Heidegger lo defiende ade-
cuadamente— asimilar este tipo de presencia —de
ser— para la certeza sensible como referencia para
la totalidad de la postura mantenida en el resto de
secciones de la Fenomenologia.

Tal y como en esta queda desarrollado, si la con-
ciencia se pregunta por aquello que le sale a la pre-
sencia, sin realizar ningun tipo de intromision y ex-
poniendo unicamente aquello que aparece, ha de
hablarnos del esto que le aparece. Y, si quiere ser
mas detallada, tendra que decir que el esto se pre-
senta en la forma de un aqui'y un ahora. Sin embargo,
al tratar de describir a éstos tiene que identificarlos
con un contenido que es enormemente transitorio y
que no expresa la verdadera «naturaleza» del aqui o
del ahora. De este modo lo universal o «lo verdade-
ro de la certeza sensorial»** no son cada uno de los
contenidos que podemos asociar, mas bien la ne-
gatividad que se ejerce sobre estos contenidos —su
negacion. En tanto que negatividad, ha dejado ya de
ser lo inmediato —se reconoce como mediado por la
conciencia. Lo que habia sido identificado como in-
mediatez, «un éste en cuanto yo, y un ésto en cuanto
objeto»,®® «caen ya fuera del puro ser».%6 Con ello se
refiere Hegel a que la verdadera inmediatez previa a
estos contenidos en que consiste el «puro ser» que-
datraicionada al intentar fijarla, al intentar localizar la
presencia como un «yo» 0 como un «objeto», puesto
que el «puro ser» se da con anterioridad a esta «di-
versidad principal». En cuanto «puro ser» estan «ju-
gando» en una oscilacion, pero en la medida en que
son identificados por separado decimos que «caen
del puro ser». Este «puro ser» es lo que se da a la
conciencia como certeza sensible antes de quedar
separada en un objeto y un yo que capta el objeto, y
para Heidegger este «puro ser» hegeliano se identi-
fica con la presencia ante la mano [Vorhandenheit].

Esta divergencia entre el «puro ser» y la fijacion
del ente es la misma que se da con respecto a la in-
timidad y el lenguaje, al «querer decir» los conteni-
dos en cada «aqui» y cada «ahora» pero, sin embar-
go, terminar diciendo siempre lo universal, terminar
siempre traicionando al «puro ser».3” Pero en este
choque en el que Hegel ve una divergencia esencial,
de nuevo, Heidegger ve otra indicacion al ser que se
pasa por alto y queda subsumida como ente. Para
Hegel, todo presenciar es el presenciar de lo ente,
incluso en su movilidad, esta movilidad es convertida
en ente y entendida como contrapuesta a la fijacion
—transformada en ente. En el decir «Esto es» la cer-
teza sensible pretende fijar un singular, sin embar-
go —y en consonancia con la tesis principal de Sery

3% G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp,
1989), 85; trad., 71.

5 G. W. F Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp,
1989), 83; trad., 70.
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87 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp,
1989), 91; trad., 77.
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tiempo— antes de esta fijacion, en el es se expresa a
su vez un sentido del ser que no es puesto en duda,
«en modo alguno podriamos fijar a ello si el ser no
fuese ya lo verdadero; es decir: lo patente».38

Ello le da a Heidegger suficiente pretexto para
afirmar que su propia comprension del ser es mas
amplia que la de Hegel. Pero reitera que, al senalar
esta carencia, no existe propiamente una «confron-
tacion» contra Hegel.>® Como advierte al inicio, esta
confrontacion es en realidad un desarrollo inmanen-
te al propio Hegel que se rebela contra lo mismo que
él se rebeld, pero también contra el modo en que
éste tratd de superarlo. De igual modo, cuando, des-
de Aristoteles, se pronuncia la pregunta «qué es el
ente» [1i 10 0V], este es precomprendido en la misma
supone ya la pregunta latente de la filosofia, una de
sus «primeras y ultimas necesidades». Pero si ello
es tal y como Heidegger lo describe, la problematica
sobre la «diferencia ontoldgica» en Hegel quedaria
encerrada en los limites del Adyoc.*° O, lo que es lo
mismo, aunque desde la dialéctica quede patente la
parcialidad o la provisionalidad de la fijacion del ente,
sigue sin poder plantearse la pregunta por el ser, que
siempre ha de quedar formulada en la verdad de lo
universal, como figura o elemento de la dialéctica.
En resumen, el «puro ser» es para Hegel lo previo al
contenido, lo inmediato que es universal —como lo
era el Esto antes de identificarlo como «yo» o como
«objeto»— pero este ser cuando lo pronunciamos es
entendido como lingtiistico y, por tanto, disponible,
presente ante la mano [vorhanden], y no como aque-
llo que ya esta operando antes de cualquier diccion
[zuhanden]. Este ultimo seria un sentido del ser mas
originario segun Heidegger.

Esta carencia sale a la luz cuando avanzamos
desde la certeza sensible hacia la percepcion. Al
reconocer la diferenciacion entre el «en si» del ob-
jeto y el «para si» del yo —del «pretender fijar», diria
Heideggert— Hegel remarca que no es una dife-
renciacion que esté presente para la certeza sen-
sible; esta diferenciacion la hacemos nosotros al
describirla:

La certeza sensorial experimenta, pues, que
Su esencia no esta ni en el objeto nien el yo, y
que la inmediatez no es una inmediatez ni de
lo uno ni de lo otro, pues, en ambos, lo que yo
quiero intimamente decir es, mas bien, algo
inesencial, y el objeto y el yo son universales
en los que aquel ahora, 0 aqui, o aquel yo que
quiero intimamente decir no persisten, nison.*?

Para la certeza sensible no existe tal diferen-
ciacion, pues «esta totalmente hundida en la
inmediatez».*3 Si lo comparamos con la categoriza-
cion que hace Hegel del «puro ser» al inicio del ca-
pitulo nos damos cuenta de que, como Heidegger
sospecha, el «ser» es entendido por Hegel desde

% GA32,91.

39 Tanto en GA32 (1930-1931) como en GA68 (1938) se utiliza
la expresion Auseinandersetzung. En ambas traducciones al
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versia» y «confrontacion», pero no «enfrentamiento.
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una postura fenomenoldgica previa al reconoci-
miento del «yo» o del «objeto», pero «previa» en
tanto, estando ellos operantes, la conciencia no los
reconoce. Dicho de otro modo, el «puro ser» de la
certeza sensible tiene experiencia, aunque de ma-
nera inconsciente, del «yo» y del «objeto»; en ello jus-
tamente consiste el «tener experiencia». La postura
fenomenoldgica de Hegel es una postura para la cual
«aparecen» todos estos sedimentos de la historia de
la metafisica, y la experiencia inmediata de la misma
es aquello que Hegel denomina ser.

2. Lafilosofia hegeliana como onto-teo-
ego-logia

Aproximadamente hacia la mitad de su leccién, que
—de acuerdo con la decision del editor— coincide con
el final del tratamiento del apartado A. Conciencia,
se propone Heidegger delimitar la «primera y ulti-
ma controversia» que le permita situarse frente a
Hegel,**y esta no es otra que el planteamiento de la
pregunta por el ser. El hecho de que esta controver-
sia sea la unica implica ciertamente que todas aque-
llas controversias que se han desarrollado aqui pue-
den subsumirse bajo unay la misma. En este caso, el
problema del ser se plantea a través de la pregunta
de si para Hegel «el ser es finito».*°> Del mismo modo
que ha sido ya planteado con anterioridad,*® aqui
Heidegger se esta interrogando por la relacion que
se establece entre el absoluto —que no solo es el
objetivo del saber, sino que el saber parte ya de ello—
y la finitud propia del ser que sabe. De antemano el
ser ha sido comprendido absolutamente; esto es, no
como saber relativo —de algo— sino como lo incon-
dicional, saber que se sabe.*” Pero para llegar a tal
saber se requiere de aquél que realice la trayectoria
dialéctica. A partir de aqui se plantea Heidegger que,
silaverdad del ser es lo absoluto, y ello requiere de la
dialéctica, el papel del saber absoluto es el de «asu-
mir» todo lo finito. En otras palabras, a Heidegger le
preocupa que el ser finito sea reducido a mero «sa-
télite» del espiritu del mundo [Weltgeist] y, al mismo
tiempo, lo absoluto solo tenga cabida como sujeto

44 GA32,105.

4 GA32,106.

46 GA32,55.

47 Sinnerbrink ha hecho notar que si se interpreta la Fenome-
nologia al modo en que lo hace Heidegger, es decir, asu-
miendo desde el inicio la presuposicion y el conocimiento
de la perspectiva absoluta como “disponible”, resulta cier-
tamente un proyecto redundante. Sinnerbrink contrapone a
ésta la tradicional lectura “histérico-propedéutica” del sujeto
moderno que, dada su insatisfaccion, se esfuerza por llegar
al conocimiento. La lectura de Heidegger, en tanto ontolo-
gia del absoluto, no solo desactivaria su valor propedéutico,
haria que sus objetivos colapsen antes siquiera de empezar
su lectura. (Robert Sinnerbrink, “Sein und Geist: Heidegger’s
confrontation with Hegel's Phenomenology,” Cosmos and
History: The Journal of Natural and Social Philosophy, vol.
3, nos. 2-3 (2007), pp. 141-142). Para Houlgate, tampoco se
puede asimilar sin mas el concepto de “ciencia” al de “saber
absoluto.” El saber absoluto es propio del sistema completo
y, si se emplea el término “ciencia” en el contexto de la Feno-
menologia, unicamente puede significar la metodologia he-
geliana en cuanto aproximacion al saber sin presupuestos,
puesto que la conciencia que termina la Fenomenologia no
ha alcanzado todavia el saber absoluto de manera absoluta
(Stephen Houlgate, An Introduction to Hegel: Freedom, Truth
and History (Oxford: Blackwell, 2005), pp. 51-54).
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que lo desarrolla.*® Pero, como nos ha advertido al
inicio, no se trata de una critica al planteamiento de
Hegel, sino de una condicidon inherente al propio
sistema.

Nos dice, en esta misma direccion, que «esta es
unicamente la naturaleza verdadera de lo finito: que
es infinito, que se asume en su ser».*° Haciendo aco-
pio de las ideas vertidas hasta aqui, podemos decir
que la infinitud sélo puede darse como dialéctica
realizada, como dialéctica que un ser finito ejerce y
a través de la cual la diferencia llega a reconocerse
como conciencia y queda superada. Por ello, lo pro-
pio de lainfinitud, su verdad, s6lo es como sujeto que
la realiza. La controversia a la que alude Heidegger
se situa pues en que el infinito queda doblemente
fundamentado: a través de la légica —un Adyog que
es OloAéyeaBai— y a través del yo —como sujeto en el
que se reproduce el espiritu absoluto. Esto implica
que el ego, el fundamento del conocimiento carte-
siano que inaugura la filosofia moderna, queda con
Hegel radicalizado, hasta el punto de que la ldgica,
en lugar de ser una disciplina formal, consiste en el
desarrollo desde y del yo-pienso.%°

Esta critica a las raices metafisicas de la dialéc-
tica no implica la caida en algun tipo de irraciona-
lismo o misticismo, tal y como los positivistas o los
existencialistas interpretaron Ser y tiempo. No se
ha realizado un rechazo de la logica y lo I6gico, sino
en primer lugar la advertencia de su parcialidad vy,
en segundo lugar, el reconocimiento de la tradicion
metafisica como la tradicion de esta determinacion
I6gica, una determinacion que pregunta por el 6v en
tanto A6yog y desde él mismo. Esta determinacion
logocéntrica de lo ente ha sido en gran medida esta-
blecida por pensadores como Aristételes o Hegel —y
prolongada por otros muchos—, pero ello no disuade
a Heidegger de la enorme aportacion de estos dos
pensadores a la hora de plantear serias dudas so-
bre la metafisica que han heredado. De hecho, para
Heidegger, ni siquiera la corriente fenomenoldgica
husserliana escapa a la mencionada tradicion meta-
fisica, pues entiende la «ontologia» como una obje-
tivacion del ente pretendidamente ajena a cualquier
sujeto. En cuanto a su posibilidad para localizar las
raices de la ontologia, cae por detras de Hegel, quien
ya supo responsabilizarse debidamente de la duali-
dad sujeto-objeto.?’

Respecto a la infinitud propia de la dialéctica ha
de recordarse que en Fe y saber fue ésta identificada
como el objetivo mismo de la filosofia —«lo absoluto
y eterno». Lo real se articula en Hegel a través de la
referencia al absoluto, y esta condicion es el explici-
to punto de partida del sistema. En otro escrito de la
misma época, Hegel llega a describir el objetivo de

48 GA 32,105-106. Este debate todavia hoy genera literatura. Al
respecto, puede leerse la introduccion de Pippin en Hegel’s
practical philosophy. Rational agency as ethical life (2008).
En ella, el autor propone una lectura del «reconocimiento»
hegeliano como alternativa a las lecturas «ontoteolégicas»
de Hegel. Se trata de una lectura que comparte con Ramon
Valls Plana (Del yo al nosotros (PPU, 1994), 64); vid. Pradas
Sanchis, Carlos. “Libertad y «sujeto absoluto» en Hegel: un
debate entre Taylor y Pippin.” Res Publica. Revista de Historia
de las Ideas Politicas, 24-2 (2021), 237-248.
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la filosofia como «colocar de una manera absoluta
otra vez a Dios en la cima de la filosofia como el fun-
damento unico de todo».5? Asi, se iguala el «absolu-
to» a «Dios» como fundamento auto-fundamentado,
como absoluto en el que consiste todo saber, toda
referencia y toda relacion. Ello da a Heidegger ra-
zon suficiente para asimilar este sistema como una
ontoteologia. El «concepto» hegeliano procede de
la tradicion metafisica en tanto el cristianismo pre-
sente en él —su referencia al absoluto, el caracter
trinitario de la dialéctica— so6lo surge como producto
de tal tradicion. Pese a que Heidegger, en estos mis-
mos anos, inicie su critica a la «voluntad de poder»
nietzscheana como mera inversion del platonismo,
comparte con Nietzsche gran parte del diagnosti-
co sobre el cristianismo: éste ha de ser entendido
como un desarrollo de los dualismos platénicos que
se sirve, sin excesivas modificaciones, de la misma
estructura metafisica.

Sin embargo, esta ontoteologia que localiza en
el pensamiento de Hegel no es una caracteristi-
ca exclusiva de su pensamiento. La Introduccion
a ‘cQué es metafisica?” de 1949 concluye identifi-
cando con la ontoteologia a toda la tradicion me-
tafisica en tanto metafisica de la presencia® —se
trata de la misma determinacion del ser como
Vorhandenheit que hemos sefalado respecto a
Ser y tiempo. Por esta razén, no ha de pensarse
que Heidegger entiende el concepto de «teologia»
unicamente desde una optica cristiana o medieval
—cuestion que ya fue debatida en Fenomenologia
y teologia (1927-1928)—, es decir, como «ciencia
positiva» fundamentada en la fe y, por tanto, en
la creencia en el Cristo crucificado.’* El concep-
to de «teologia» presente en el de «ontoteologia»
debe también entenderse como la BgoAoyikn que
Aristoteles igualo a la filosofia primera —que mas
tarde fue bautizada como «metafisica»— cuya fun-
cion es «considerar el Ente en cuanto ente».%® Dice
Aristoteles en su Fisica que, para los filésofos pre-
socraticos, lo infinito (10 dmelpov) «no tiene princi-
pio, sino que es el principio de las otras cosas, y a
todas las abarcay las gobierna [...] y que es lo divi-
no (16 Befov), pues es “inmortal e imperecedero”».56
Heidegger, en el curso de 1927-1928 (Introduccion
a la filosofia) ya habia reparado —aunque muy bre-
vemente— en el origen aristotélico del término
BewpnTikdg, empleado para referirse a la «kcontem-
placion de las cosas divinas».%”

Sobre el origen griego del concepto, el fildlogo
Werner Jaeger, a quien Heidegger en esta época es-
timaba y con cuyo Aristételes estaba familiarizado,®®
expone que «la palabra theologia quiere decir la

52 GA32,54.
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58 Werner Jaeger, Aristoteles. Bases para la historia de su desa-
rrollo intelectual (FCE, 1946), Cap. VIII. La primera edicion en
aleman data de 1923, en la que ya puede leerse un analisis del
concepto aristotélico de «teologia» que sera complementa-
do en los escritos posteriores. Sobre su relacion académica
y amistosa en estos anos: Frank H. W. Edler, “Heidegger and
Werner Jaeger on the Eve of 1933: A Possible Rapproche-
ment?”, Research in Phenomenology, Vol. 27 (1997), 122-149.
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aproximacion a Dios o los dioses (theoi) a través del
logos».>° Sin embargo, desde este origen platonico y
aristotélico, y entendiéndola como una «concepcion
racional de lo divino», habria que reconocer también
que «desde entonces todo sistema de la filosofia
griega [...] culminé en una teologia»,®® —entendien-
do por tales el neoplatonismo o el neoaristotelismo.
Jaeger termina por advertir, en sus conferencias de
1936, que la comprensioén de lo divino como princi-
pio (apxn) eterno e inmutable era impensable en la
mitologia de Hesiodo, en la cual los dioses esta-
ban sometidos a la generacion y la corrupcion. Esta
comprension de la divinidad amanece con la filosofia
misma, esto es, se identifica con ella,®’ una tesis que
Heidegger podria haber suscrito sin demasiados
matices.

Por su parte, el concepto de «ontoteologia»
vendria a exponer una circularidad entre estos ras-
gos teoldgicos y los rasgos ontoldgicos; por una
parte, se establecen las condiciones de la pre-
gunta por el ser, determinando de antemano todo
aquello que haya de ser considerado como tal, por
otra parte se exige a un ser supremo la fundamen-
tacion de aquella totalidad.®? Esta circularidad, en
tanto rasgo de latradicion metafisica, deviene en la
modernidad una onto-teo-ego-logia.®® Heidegger
retuerce esta expresion kantiana® para recordar
de qué modo ya en Descartes existia una circulari-
dad entre la figura divina y el yo pensante que ter-
minaba por fundamentar la totalidad del sistema,
y advertir con ello que, junto al logocentrismo, la
pregunta por el ser ha sido formulada desde cier-
ta referencia al yo. Esta «fundamentacion “ego-
I6gica”» determina al ser al mismo tiempo como
lenguaje y como ser-para-un-sujeto. Esto es, todo
aquello que es, es como «distinto para» o «refleja-
do en» el yo, «de esta forma queda abierto para el
yo como yo un ambito para el encuentro con este
o aquel ente que no es conforme al yo».?® Sin duda
€s un rasgo caracteristico de la metafisica moder-
na que no puede observarse en la metafisica anti-
gua ni en la medieval, y que encontrara en Fichte el
punto culminante de su desarrollo.

Al advertir la convergencia de tantas figuras o
hitos de la metafisica en la obra de Hegel, nos dice
Heidegger que para conseguir entenderlo de una
manera «realmente efectiva», previamente ha de ha-
berse rastreado la pregunta por el ser en esta his-
toria de la metafisica. De este modo se evitara que
la filosofia hegeliana emerja como una construc-
cion conceptual arbitraria —el mismo Hegel no se
entendia a si mismo como constructivo, sino como

59 Werner Jaeger, La teologia de los primeros filosofos griegos
(FCE, 2013), 10.
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analitico®— y pueda ser localizado «en tanto consu-
macion de la filosofia occidental».5”

Al exponer el tercer apartado A. Conciencia:
Fuerza y entendimiento, Heidegger no hace sino
confirmar su propia interpretacion. Por mucho que
Hegel pretenda superar la limitacion del entendi-
miento kantiano, la relacion que establece entre
juicios y categorias sigue siendo logocéntrica. En
este caso, Heidegger se ve obligado a salir de la
Fenomenologia, pues es propiamente en la Ldgica
donde Hegel expone unas categorias que quedan
desplegadas «de la esencia de la relacién».?® Nos
dice Heidegger que el concepto de «fuerza» en
este tercer apartado de la Fenomenologia vendria
a expresar justamente esta categoria de relacion,
pero para esta afirmacion tampoco se apoya en la
Fenomenologia, en la cual Hegel no se expresa en
estos términos, sino en la Ldogica de Jena.

En el tercer apartado de la Fenomenologia, Hegel
nos expone que, en tanto la percepcion se atenia
a lo universal determinado, esto es, condicionado,
el entendimiento ha de superarla (a la percepcion)
atendiendo a lo universal indeterminado. Para la per-
cepcion cada cosa era identificada a través de sus
propiedades, lo cual significaba localizarlas como
diferentes respecto a otras. Aunque con ello hubie-
ra superado la inmediatez de la certeza sensible,
seguia insistiendo en un modo de diferenciar en el
que no es posible lograr la unidad o atenerse Unica-
mente a lo universal incondicionado —aquello que no
sea determinado por otra cosa. Ello seria realizado a
través del entendimiento. De este modo, mientras el
entendimiento kantiano realiza la unidad de dos ex-
tremos independientes,®® el de Hegel «piensa» los
extremos como complementarios, dos caras de la
misma moneda que solo son diferenciadas para el
pensamiento.”® Lo que interesa a Heidegger es que,
en cualquier caso, el ser queda determinado desde
un Aéyelv que desde Aristoteles es categorial y, por
ende, «presente ante la mano».

Ello no impide que, frente al positivismo, reconoz-
ca en Hegel una profundidad de analisis de la ex-
periencia que deba ser reivindicada. Por una parte,
encontramos en este curso el concepto de «rigor»,
propio del quehacer filoséfico, que en la conferen-
cia ;Qué es metafisica? (1929) fue contrapuesto al
concepto de «exactitud» propio del quehacer cien-
tifico.”! La Fenomenologia del espiritu encarna este
rigor por la relacion que existe entre la totalidad de
la obra y sus partes, por la toma de responsabilidad
del propio Hegel en relacion a las consecuencias de
sus propias premisas.” Ello nada tiene que ver con
la reduccion cuantificativa de una técnica sometida

66 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp,
1989), 17; trad., 8.

57 GA32,183.

68 GA 32,150.

6 GA32,151.

70 Esta exposicion queda claramente expuesta en la Fenome-
nologia: «Su esencia es, simplemente, que cada uno es soélo
por el otro, y que lo que cada uno es por el otro deja inme-
diatamente de serlo al serlo. No tienen, por tanto, de hecho,
ninguna sustancia propia que soporten y conserven» (G. W.
F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp, 1989), 115;
trad., 99).

T GA9104.
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al liderazgo del provecho en pleno crecimiento in-
dustrial. Por otra parte, el mismo gesto que supone
la autoconciencia del espiritu es ya una toma de con-
ciencia respecto a la posicion del sujeto que sabe.
En este sentido, nada distinto del ego cogito carte-
siano o del criticismo kantiano: toda percepcion es,
en el mismo sentido, aperecepcion.” El positivismo
ha logrado pasar por alto una experiencia que parala
filosofia ha sido fundamental, y que en Hegel ha sido
desarrollada hasta el punto de reconocer al objeto,
pretendidamente ajeno e inaccesible, como propio,
como la conciencia misma.”™

Si el enfoque hegeliano consigue superar la
cuantificacion y la objetualizaciéon que el positivismo
realiza sobre lo ente, sen qué consiste la carencia de
tal enfoque? Si el positivismo «entendia al espiritu y
a la existencia como siendo algo que esta presente
ante la mano»,”® ;esta Heidegger reconociendo que
Hegel no la entiende del mismo modo? La de Hegel
es ciertamente una perspectiva que proporciona una
experiencia mas rica que la inocente y aséptica ob-
jetivacion del positivismo; la conciencia positivista
todavia no ha ascendido a autoconciencia, todavia
permanece en esa figura que identifica al objeto
como lo otro de si, lo cual la lleva a identificar su mé-
todo como el método, sus entes como la totalidad de
lo que hay y sus explicaciones como necesarias. Con
Hegel —y con el resto de la metafisica moderna— po-
demos reconocer que toda percepcion supone una
apercepcion: desde el ego cogito cartesiano hasta el
criticismo kantiano el yo se ha visto reflejado como
saber. No obstante, la dialéctica hegeliana parte, en
tanto logocéntrica, de una estructuracion de la reali-
dad por figuras que se absuelven. Por ello, al llegar a
la autoconciencia, es incapaz de reconocer que es-
tas figuras se inscribenya en un determinado temple,
pues «a la conciencia de las cosas fuera de nosotros
siempre la acompafa una conciencia de procesos
internos a nosotros mismos».”® Es incapaz de reco-
nocerlo y no podra hacerlo porque «la autoconcien-
cia es solamente un lugar de paso» hacia la razon,
esta impulsada dialécticamente —absolventemen-
te— a superar sus propias figuras en otras figuras.””

De este modo, la autoconciencia no hace expe-
riencia como «un ambito de nexos esenciales de
vivencias con los que uno de pronto se encontrar-
se, a modo de un posible trabajo de investigacion,
sino que se trata de la realidad efectiva del espiritu,
[...] superior frente al ser de los objetos presentes
para la conciencia».”® ;A qué puede referirse con
esta «realidad efectiva» que es superior a los «ob-
jetos presentes» [vorhandene Gegenstdnde]? Como
Heidegger parece denotar con sus cursivas, la auto-
conciencia no pretende un ser-consciente-de si mis-
mo, mas bien un ser-consciente-de si mismo, serse

s GA32,191.

7 La contraposicion de Hegel y el positivismo se realiza en
unos términos muy semejantes a la contraposicion de He-
gel y la fenomenologia husserliana que hemos mencionado
con anterioridad. Tanto unos como otros poseen un ideal
«cientifico» del saber, pero, frente a Hegel, el positivismo y
la fenomenologia de Husserl mantienen la creencia en una
objetividad ajena a la subjetividad.

s GA32,190.
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a simismo consciente, es decir, un serse a si mismo
de modo consciente. Este Sein es, pues, aquello que
ha de ser realidad efectiva. En este sentido, se ha de
«llevar al ser del si-mismo [Sein des Selbst], al ser-si-
mismo [Selbstsein], a la comprension absolvente».”
Pero con ello, para Heidegger, todavia queda mas
enterrada la pregunta por el ser. Ya Descartes em-
pezd por asimilar al ego cogito «todos los actos y
comportamientos del yo, también los practicos y
emocionales»,2® de modo que todo queda determi-
nado como cogitacion o, dicho de otro modo, nada
hay propiamente que no sea una cogitacion.?’

Como ya se ha expuesto, Hegel no hace sino lle-
var el ideal cartesiano hasta sus ultimas consecuen-
cias, en su caso asimilando todo ser como concien-
cia. La asimilacion cogito-yo, o ser-conciencia tiene
como objetivo garantizar la accesibilidad a un saber
absoluto desde el propio saber, y esta garantia debe
darse desde el inicio del proyecto. Por ello, su carac-
ter «absoluto» no refiere unicamente al objetivo de la
obra, como si éste pudiera aislarse del modo en que
queda expuesta o del mismo transitar el lector a tra-
vés de ella. Todo preguntar y todo decir en ella tiene
el caracter de la dialéctica. En el mismo sentido, tér-
minos como «concepto», «esencia» o «saber» sélo
pueden ser entendidos a la luz de su referencia a la
totalidad. Justamente esta caracteristica es la que
lleva a Heidegger no sdlo a denominar a su sistema
una ontoteologia, también a decir que Hegel «ha
omitido desde el inicio una peculiaridad esencial de
la Cosa»,®? que no puede ser recuperada mediante la
dialéctica. De modo estructural —esencial— el siste-
ma queda planteado al mismo tiempo como realidad
y COmo conciencia.

Podriamos decir que donde esta la carencia esta
la virtud. Igual que ocurre con el criticismo kantiano
—otra representacion de la postura logocéntrica— el
ser esta limitado desde el inicio del planteamiento
de las condiciones esenciales de su pregunta, pero
justamente gracias a esta limitacion se garantiza lo
universal —lo absoluto.®® En ello consiste el idea-
lismo, no como rétulo de la historia de la filosofia,
sino como determinacién del ser en tanto €idog o
AOyog, una referencia que Heidegger retrotrae hasta
Parménides o Heraclito.®* Y su desarrollo categorial
desde Aristoteles —hasta Hegel— no deja de desa-
rrollar la misma postura fundamental. En este sen-
tido, la necesidad y universalidad de las categorias
kantianas es vista —por Hegel— como una imposi-
cion externay, por ende, como un condicionamiento
que impide de raiz el alcance absoluto del sistema.
Estas categorias solo pueden ser determinadas por
la conciencia de manera inmanente.

No quisiéramos terminar sin aludir a la inversion
de tiempo y ser que se expone en la parte final del

7 GA32,196.

80 GA 32,196.

8 En la Unica traduccion disponible en espaiol se ha afiadido
a este parrafo una confusion al extraer la particula negativa
nicht de las dos consecuencias numeradas que Heidegger
deriva del ego cogito, y se ha situado al inicio, quedando con
ello ambas negadas. En el escrito original, y en concordancia
con lo expuesto hasta el momento, solo es negada la prime-
ra.

82 GA 32,192

8 GA32,194.

84 GA 32,204.
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curso, inversion que ya fue expuesta de manera mas
detallada en las paginas finales de Ser y tiempo.
Mientras para Hegel el tiempo viene determinado
por el ser, esto es, el tiempo solo es como contrapo-
sicion dialéctica del espacio y solo existe como tal
en la infinitud del absoluto®®, para Heidegger, tiempo
es la esencia del ser. Como ya habia sido dicho en
Ser y tiempo, «el “espiritu” no cae en el tiempo, sino
que la existencia factica “cae”, en la “caida”, desde la
temporalidad original y propia».8® De este modo, el
concepto de tiempo en Hegel seria un ejemplo de la
comprension vulgar del tiempo, esto es, del tiempo
como sucesion de ahoras,®” lo cual, de nuevo, estaria
privilegiando un orden légico a la experiencia extati-
ca del tiempo.

Conclusiones

Se ha expuesto de qué modo Heidegger defiende la
superacion hegeliana de la finitud como una supera-
cion incompleta. Segun Heidegger, Hegel identifica
la finitud desde la infinitud como una carencia, como
una negatividad entendida desde la logica dialécti-
ca, y no como escenario animico del ser. Ello eviden-
cia una comprension del ser como presencia, puesto
que la dialéctica brinda esta «disponibilidad» del ser
y siempre lo identifica como figura en referencia al
absoluto. En este sentido, Hegel supera la finitud a
través del absoluto, a través del movimiento dialécti-
coinfinito. Heidegger se opone a entender la filosofia
desde esta conclusa sistematicidad, ya que termina
por no reconocer el escenario previo a la dialéctica:
un «ser» que no puede ser dicho ni comprendido —
en todo caso, puede ser pensado.

Desde esta postura, la dialéctica hegeliana su-
pone un ensanchamiento de la perspectiva positi-
vista o husserliana, pues estas todavia persiguen el
idolo de la objetividad. En la Superacién de la meta-
fisica (1936-1946) Heidegger reconoce en la Légica
de Hegel la recuperacion de una existentia —que no
se habia tematizado desde Aristoteles— bajo la que
cabria entender un «mas alléa» del ente.®8 En el cur-
so de 1930-1931 no observamos tal reconocimiento;
tanto los positivistas como los fenomendlogos atien-
den unicamente al ser como ente presente ante la
mano [vorhanden], pero las figuras de la dialéctica
hegeliana también pasan por alto que se encuentran
suspendidas en una nada, que su posibilidad de ser
referidas descansa en la absoluta no-referencia.

Hay que recordar que en Hegel soélo puede ha-
blarse de la subsistencia de las figuras autbnomas
en cuanto, a continuacion, se mencione que ellas

8  Aunqgue esta cuestion esta desarrollada en la Légicay en la
Enciclopedia, que son de hecho las referencias que Heide-
gger maneja en este curso, puede encontrarse también en
el tercer capitulo de la Fenomenologia una exposicion de tal
paridad (G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Su-
hrkamp, 1989), 123; trad., 106). Debe tenerse en cuenta que
la relacion entre los conceptos de espacio y tiempo no ha
permanecido sin alteraciones a lo largo de la obra de Hegel.
vid. Luis Mariano de la Maza, “Tiempo e historia en la Feno-
menologia del Espiritu de Hegel”, Ideas y Valores; Vol 56, No
133, (2007), 3-22.

8 Martin Heidegger, Sein und Zeit (Max Niemeyer Verlag,
2006), 436; trad., 469.

8 Esto queda explicito en G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des
Geistes (Suhrkamp, 1989), 89; trad., 75.

8 GA7,73.
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mismas estan sometidas a la infinitud de su diferen-
cia a través de la dialéctica. De este modo, y aunque
su desarrollo quede aparentemente alejado de la
llamada «tradicion metafisica», Hegel estaria impo-
niendo un condicionamiento /6gico al ser desde el
cual todo aquello que pueda ser preguntado ha de
tener la estructura de /o real —el concepto. Sin em-
bargo, tal controversia se lamenta de que las premi-
sas establecidas por el propio sistema le impidan
captar aquello que lo excede. Dicho de otro modo,
se lamenta de que Hegel «en el inicio ya presupone
lo que gana en el finy, traicionando asi la condicion
para la interpretacion que se ha establecido en el
comienzo. El sistema hegeliano esta condicionado a
acontecer como absoluto y ser desarrollado por un
sujeto finito, y estas mismas condiciones lo incapa-
citan para hacer la pregunta por el ser, pero estas ya
son expuestas en el Prélogo de la Fenomenologia.
Por esta razon, aunque podamos compartir la pro-
testa de Heidegger ante la parcialidad del sistema
hegeliano, hemos de reconocer que no se trata
de una controversia «inmanente» al mismo, como
Heidegger pretendia.

Tanto la critica de Heidegger a la comprension
hegeliana del tiempo como “comprension vulgar”,
como la critica a su nocién de finitud, pasan por
alto que en el dltimo apartado de la Fenomenologia
(Razdn) se realiza su superacion. Justamente los con-
ceptos de “tiempo” y de “finitud” expuestos en los
apartados Conciencia y Autoconciencia son los con-
ceptos heredados de las filosofias kantiana y fichtea-
na que Hegel se propone superar.®® Por ello, aunque
Heidegger haya tenido en cuenta en su exposicion
los dos ultimos apartados de la Fenomenologia, su
tratamiento ha pasado por alto objetivos que son es-
tructurales a la obra de Hegel. Del mismo modo que
las nociones de los primeros apartados no pueden
extenderse a la totalidad de la Fenomenologia, resul-
ta a su vez problematico extender el punto de vista
de la Fenomenologia —en especial sobre “lo absolu-
to"— a la totalidad del sistema de la ciencia hegelia-
no, sin tener en cuenta que el propio Hegel corrigid
en varias ocasiones el lugar de esta obra en el con-
junto de su sistema.®®

Por otra parte, el modo en que Heidegger se re-
fiere a los conceptos hegelianos es —por lo gene-
ral— un modo respetuoso con la sistematicidad y
el significado que estos conceptos adquieren a la
luz de lo absoluto. Sin embargo, queremos sefa-
lar algunos deslices que pueden obstaculizar la in-
terpretacion de la obra hegeliana. En primer lugar,
Heidegger refiere a la dialéctica como «productora»
y «constructora»,’! pero Hegel explicitamente se dis-
tancia de esta perspectiva «constructiva»,®? que pro-
bablemente identifica en el «edificio de la ciencia»

8 Robert Sinnerbrink, “Sein und Geist: Heidegger's confronta-
tion with Hegel's Phenomenology,” Cosmos and History: The
Journal of Natural and Social Philosophy, vol. 3, 2-3 (2007),
135, 144.

% loannis Trisokkas, “Phenomenology as Metaphysics: On
Heidegger’s Interpretation of Hegel's Phenomenology of
Spirit,” Symposium, vol. 25 no. 2 (2021), 147-150.

% GA32,105.

%2 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes (Suhrkamp,
1989), 17; trad., 8.
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cartesiano.?® La intencion de Hegel es la de evitar
cualquier «afadido» al concepto que no provenga
de él mismo —como el mismo Heidegger sefiala en
varias ocasiones. Por estarazon el sistema no es sin-
tético —constructivo— sino analitico.

Asimismo, al identificar al individuo como ajeno
—«satéliten— al espiritu,®* Heidegger se alinea con
una serie de intérpretes de Hegel que critican a éste
el nulo papel del individuo en el acontecer del «es-
piritu absoluto».?® Este problema no esta desarro-
llado en el presente curso, pues la interpretacion de
Heidegger no abarca hasta la seccion C. Razén. No
obstante, es un sintoma de que Heidegger interpreta
la totalidad del sistema desde la éptica de la meta-
fisica moderna y su concepto de «libertad». De este
concepto se deriva un cierto determinismo —todo
sujeto queda subyugado a las directrices del espiritu
absoluto— que se aleja del principio del «reconoci-
miento» hegeliano. Para Hegel el individuo es espiri-
tu, y el espiritu es individuo: en este sentido se trata
de un «sujeto absoluto».%

Por ultimo, Heidegger defiende que, aunque toda
la tradicion metafisica pueda entenderse como on-
toteologia, no hay un Hegel que pueda ser separado
de su nucleo cristiano.”” Las descripciones de Hegel
han de ser vistas como ontoteologia no sélo en la fi-
gura de un 8g6¢ como absoluto que es referencia y
fundamento de la totalidad —de él mismo— sino una
ontoteologia con un claro enfoque cristiano. Por ende,
Heidegger hace a Hegel mas cristiano que idealista,
o antes cristiano que idealista, de modo que no cabe
dicho absoluto sin adoptar primero algunas doctrinas
religiosas. Que la dialéctica provenga de la trinidad
cristiana supone pensar la dialéctica no primeramen-
te como conflicto y superacion del problema de la di-
ferencia, o como el desplegarse de toda problematica
filosofica a partir de lo unitario o lo determinado, sino
como un ejercicio filosofico que voluntariamente asu-
me ciertas premisas del cristianismo antes de elabo-
rar su sistema. Debe reconocerse que es posible in-
vertir este orden, y entender la trinidad cristiana como
una manifestacion de la dialéctica.®®
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