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ES Resumen: El articulo aborda la relacion entre la Wissenschaftslehre (I6gica pura, mathesis universalis)
y la fenomenologia. Primero, se analiza el sentido y alcance del proyecto husserliano de la doctrina de la
ciencia en tanto estudio sobre las condiciones Iogicas que debe cumplir toda teoria para ser considerada
como tal, que se enmarca en la correlacion entre la interconexion de verdades objetivas y la interconexion
de las cosas. Segundo, se examina por qué el tratamiento de los conceptos fundamentales (y de las
combinaciones proposicionales, las leyes generales y la doctrina de la multiplicidad) conduce a la pregunta
por el origen fenomenoldgico, es decir, al estudio de las realizaciones subjetivas de la conciencia. Por un
lado, se argumentara que la Wissenschaftslehre y la fenomenologia son dos proyectos diferentes con cierta
autonomia, pero que guardan una relacion de complementariedad. Por otro lado, se explicara por qué, aun
cuando la Wissenschaftslehrey las ciencias pueden funcionar como saberes objetivos, solo lafenomenologia
le permite salir de la ingenuidad del ‘en si’ ideal al explicitar el sentido dado por lo conciencia intencional.
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and phenomenology. First, | will analyze the meaning and scope of the Husserlian project of a doctrine of
science as the study of the logical conditions which every theory must fulfil for being considered as such,
which is framed on the correlation between the interconnexion of objective truths and the interconnexion of
things. Second, | will examine why the account of fundamental concepts (and propositional combinations,
general laws, and the theory of manifolds) leads to the question about the phenomenological origin, i.e.,
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Wissenschaftslehre and phenomenology are two different projects with some autonomy, but they are both
related in a complementary sense. On the other hand, | will explain why, even when the Wissenschaftslehre
and sciences may work as an objective knowledge, only phenomenology enables to overcome the naivety of
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Mein Weg zur Phanomenologie war durch die
mathesis universalis wesentlich bestimmt
(HuaV, 57)

Las investigaciones actuales en fenomenologia sue-
len centrarse en temas relacionados con la afectivi-
dad, pasividad y cuestiones afines. Dejando de lado
excepciones, el ‘otro Husser!’ relego la investigacion
fenomenoldgica sobre las ciencias a ser, en algun
sentido, una suerte de resabio de ‘modernidad’, de
mera ‘teoria del conocimiento’ en un sentido nega-
tivo. Sobre la base de una lectura heideggeriana,
nos dice Hubert Dreyfus que la fenomenologia de
Husserl pertenece al paradigma de la tradicion epis-
temoldgica, de la filosofia como saber puramente
tedrico, que marca la reflexion filosofica de Platén
a Husserl." Interpretaciones como ésta nos impiden
ver el sentido y valor original de la filosofia de Husserl
a la que concebia en términos de ciencia rigurosa.
Por supuesto, ‘ciencia’ debe entenderse en un sen-
tido amplio que va mas alla de las ciencias particu-
lares y que nos remite al ideal clasico de ciencia. Se
trata incluso de un concepto que define el proyecto
filosofico de Husserl: la filosofia es una ciencia uni-
versal a partir de una autojustificacion radical que ar-
ticula y fundamenta las ciencias particulares.?

Tras su proyecto sobre filosofia de la aritmética
de 1891, las Logische Untersuchungen [en adelante
LU] de Husserl dan un paso mas ambicioso que con-
siste en fundar las ciencias a partir de una doctrina
de la ciencia (Wissenschaftslehre) [en adelante WL],
que se funda a su vez en una ciencia primera llama-
da fenomenologia (en la primera edicién de 1900/01,
denominada, por lo general, psicologia descriptiva).
Este sera el eje del proyecto filosofico de Husserl
hasta su ultima publicacion, la Krisis de 1936, obra en
laque no se pone enduda la cientificidad ni el progre-
so de las ciencias, sino que plantea que éstas tienen
una crisis de sentido que soélo puede ser superada
por la fenomenologia®, idea que, in statu nascendi,
esta ya presente en las LU.* El mentado proyecto de
fundacion légica de las ciencias se hace explicito y
publico por primera vez en los “Prolegdmenos para
la I6gica pura”, primer volumen de las LU, texto que,
mas alla de la conocida refutacion del psicologismo,
contiene una importante parte propositiva en la que
el estudio se centra en el proyecto de una WL, logica

" Hubert Dreyfus, Being-in-the-World. A Commentary on
Heidegger’s Being and Time, Division | (MIT Press, 1991), 3
ss., 83-84, 203 ss., 214.

2 Hua IX, 298. Trizio aclara correctamente que el término Wis-
senschaft tiene un alcance mayor al uso habitual y actual de
‘ciencia’, Emiliano Trizio, Philosophy’s Nature: Husserl’s Phe-
nomenology, Natural Sciences, and Metaphysics (Routledge,
2021),1.

8 HuaVl, 3-4.

4 Bégout nos dice que la teoria de la ciencia, tal como se de-
sarrolla en los Prolegdmenos, fue siempre el axis mundis del
pensamiento husserliano, Bruce Bégout, “L'ontologie dans
les limites de la simple phénoménologie: Husserl et le pri-
mat de la théorie phénoménologique de la connaissance”,
en Aux origines de la phénoménologie. Husserl et le contexte
des Recherches logiques, ed. Denis Fisette y Sandra Lapoin-
te (Vrin, 2003), 155.
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pura o mathesis universalis®, cuya funcion es explici-
tar las condiciones logico-formales de las teorias y, a
través de éstas, de las ciencias. Es en especial en el
§ 67 de los Prolegéomenos donde la fenomenologia
aparece como una tarea necesaria que va mas alla
de la mera légica pura, en la medida en que los con-
ceptos ideales de la WL demandan una investiga-
cion sobre el origen ldgico (segun la primera edicion
de las LU) o fenomenoldgico (segunda edicion), en
donde ‘origen’, evidentemente, no debe entenderse
en sentido psicoldgico, pues implicaria ipso facto
caer en el psicologismo refutado en los capitulos an-
teriores. Dicha indagacion sobre el ‘origen’ es el hilo
conductor que va del proyecto de la WL a la fenome-
nologia; como nos sefala el epigrafe de arriba, la WL
0 mathesis universalis es un camino que lleva hacia
la fenomenologia.

La investigacion se centra en la relacion, depen-
dencia, diferencia, etc., entre la WL y la fenomenolo-
gia, asi como en el sentido y finalidad que tiene cada
una de estas disciplinas en su complementariedad.
Se podria decir que el eje de la (compleja) relacion
entre una y otra se hace explicito en un conocido
pasaje del Prélogo de la primera edicion de 1900 de
las LU, que sostiene que, fruto de las oscilaciones de
la l6gica de su tiempo, se presento la necesidad de
llevar adelante “reflexiones criticas generales sobre
la esencia de lalégicay principalmente sobre la rela-
cion entre la subjetividad del conocer y la objetividad
del contenido del conocimiento”.f La idea central es
que deben estudiarse la teoria de la ciencia (polo ob-
jetivo) y la fenomenologia (polo subjetivo, evidente-
mente, no en sentido psicoldgico) en términos corre-
lativos, y que la reduccion a cualquiera de éstos (i.e.,
el subjetivismo o el objetivismo) desfigura la esencia
del conocimiento. La WL es el estudio de las condi-
ciones formales de las teorias cientificas y, eo ipso,
de las ciencias. Esta reflexion filosofica sobre la 16-
gica pura que funda las ciencias debe luego encon-
trar su fundamento ultimo en la fenomenologia, en el
marco amplio de un sistema de la ciencia que afirma
vehementemente la idea —que atraviesa la obra de
Husserl— de que la filosofia es una, es decir, algo uni-
tario que abarca diferentes niveles que van desde la
I6gica pura inherente a las ciencias a la investigacion
fenomenoldgica de la subjetividad.

Como veremos, la WL es, en algun sentido, un
proyecto con cierta autonomia. Al igual que las cien-
cias particulares, la l6gica pura puede funcionar e in-
cluso ser exitosa, aun careciendo de un fundamento
ultimo; al moverse en el orden de la validez objeti-
va en tanto ‘en si’ no depende (al menos no nece-
sariamente) de indagaciones sobre la subijetividad.

5 Husserl suele utilizar estas denominaciones como equiva-
lentes. Se podria decir que WL es un término que se circuns-
cribe a las condiciones de la ciencia, mientras que los con-
ceptos de logica puray, en especial, de mathesis universalis
tienen un alcance mayor, implicando ademas condiciones
ontolégico-formales. Fisette entiende que no se debe iden-
tificar I6gica pura y WL, en tanto la I6gica pura es un instru-
mento para satisfacer las condiciones de la WL, Denis Fi-
sette, “Husserl’s Programme of a Wissenschaftslehre in the
Logical Investigations”, en Husserl’s Logical Investigations
Reconsidered, ed. Denis Fisette (Kluwer, 2003), 42. Pese a
cierta plausibilidad de esta interpretacion, son numerosos
los pasajes en distintas obras en los que Husserl identifica
estos conceptos.

6 HuaXVIII, 7.
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Ahora, y he aqui la apuesta central de Husserl, dicho
‘en si’, considerado en tanto tal, solo evitar caer en
una suerte de misticismo platénico (algo que Husserl
reprocha a Bolzano) a partir de la remision a la feno-
menologia, es decir, una disciplina de otro orden que
debe explicitar las realizaciones subjetivas puras
en virtud de las cuales toda objetividad adquiere su
sentido.” Por cierto, Husserl no siempre explicita con
total claridad como debe entenderse larelacion de la
WL con la fenomenologia. Para explicitar el proyecto
de la WL, tomaremos como marco de referencia los
Prolegdémenos de las LU, considerando que la LU es
la obra inaugural de la fenomenologia y cuyo punto
de partida es la presentacion de una doctrina de la
ciencia, para luego complementar esto con otros es-
critos posteriores debidamente seleccionados.

Primero, se analizara el nucleo central del pro-
yecto de la WL en tanto doctrina que explicita las
condiciones aprioristicas y categoriales formales e
ideales fundamentales que debe cumplir toda teo-
ria, eo ipso, de toda ciencia, para ser considerada
teoria, haciendo hincapié en la idea de la unidad
del saber, eje del proyecto husserliano. Segundo,
se presentara la correlacion entre el orden de las
verdades (objetivas, en si, i.e., que no son del orden
de la (mera) representacion) y el orden de las cosas
(del ser), sefialando el rol central de esta posicion
filosofica de base. Tercero, se expondra el concep-
to de leyes basicas, asi como el modo de derivar
verdades a partir de éstas. Cuarto, se examinaran
los tres ejes de analisis de la WL.: la fijacion de los
conceptos basicos y de sus combinaciones posi-
bles en proposiciones, la explicitacion de leyes y la
conformacion de teorias en el marco de la teoria de
la multiplicidad, acentuando especialmente por qué
dichos analisis conducen a la pregunta por el ori-
gen loégico / fenomenoldgico. Quinto, se explicara el
modo en el cual se articula la WL con la fenomeno-
logia, indicando en qué medida la WL es un proyecto
con cierta autonomia y en qué medida depende de
la fenomenologia; aqui explicaremos el sentido de
complementariedad que guardan éstas, asicomo la
idea de que la fenomenologia provee el fundamen-
to ultimo de la WL. Se sefialara el rol que ocupa la
idea de ingenuidad, mostrando que, aun cuando la
WL vy las ciencias pueden funcionar sin necesidad
de reflexiones filosdficas, es sdlo la fenomenologia
la que posibilita salir de dicha ingenuidad. Sexto, se
presentara como estos temas e ideas se desarrollan
en algunos textos de la obra posterior de Husserl,
advirtiendo que la WL en tanto mathesis universa-
lis ampliara su alcance al ser considerada, ademas,
ontologia formal, puesto que los conceptos basicos
de toda ciencia, en tanto presentan condiciones for-
males del ‘algo en general’, son asimismo condicio-
nes categoriales de todo lo que es. Se hara hincapié
en que la mathesis, en virtud de la epoché, debe ser
puesta entre paréntesis al igual que todo lo corres-
pondiente a la ‘actitud natural’, indicando asi la pri-
macia e independencia metodoldgica de la fenome-
nologia. Por ultimo, mostraremos brevemente como
Husserl asimila estos temas en escritos tardios, ya
en el marco de un auténtico sistema filosofico

7 La pregunta por el significado de ‘sentido’ excede el marco
del presente trabajo.
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1. El proyecto de la Wissenschaftslehre

En los ‘Prolegdmenos a la légica pura’ observamos
un recorrido (complejo, por cierto) que comienza con
la presentacion de la idea de Idgica, atraviesa el ex-
tenso y meticuloso analisis (y refutacion) de distintas
variantes del llamado psicologismo, se reconoce la
influencia de otros pensadores y se cierra en el Cap.
11, que es el mas substantivo del volumen y en don-
de se explicita el proyecto de la l6gica pura asi como
sus principales tareas.® Ahora, en este primer volu-
men de las LU hay algo llamativo: las menciones a la
fenomenologia son escasas y por lo general siem-
pre en relacion a lo que sera desarrollado a conti-
nuacion, en el segundo tomo. La légica pura o WL
aparece aqui como un proyecto filosofico que no pa-
receria ni incluirse en la fenomenologia stricto sen-
su, ni mucho menos identificarse con ésta. En tanto
estudio sobre las condiciones formales y objetivas
de las teorias (de las ciencias), se presenta como un
proyecto con (cierta) autonomia.® Esto puede justifi-
carse a partir de la naturaleza misma de su objeto de
estudio, dado que el estudio del estatuto de validez
de las objetualidades (Gegenstandlichkeiten) idea-
les se puede tratar en términos puramente logicos,
sin necesidad de una remision a la pregunta por las
realizaciones subjetivas de la conciencia. Por ello, se
pueden considerar a los Prolegdmenos como una
suerte de obra en si misma, por lo que su relacion
con la fenomenologia deberia justificarse.

Como se dijo, Husserl suele utilizar indistinta-
mente los conceptos de WL, de légica pura y de
mathesis universalis.”® La Iégica pura en tanto WL es
un meta-saber sobre las ciencias que se encarga de
determinar las condiciones formales de validez de
las teorias cientificas y asi de las ciencias en gene-
ral. Dicha concepcion atraviesa su obra, desde las
LU a Formale und transzendentale Logik (y aun mas
alla), escrito en el que nos dice que el concepto de
I6gica nos remite a la concepcion clasica de légica
relacionada con el logos y con las ciencias.” Por ello,
las referencias de Husserl a una légica formal no han
de interpretarse en el sentido actual de una mera I16-
gica simbodlica, sino en tanto estudio fundacional que
establece las condiciones formales de las ciencias y,

8 Denis Fisette afirma correctamente que la WL es el progra-
ma que garantiza la cohesion de las LU, en tanto da sentido
a la totalidad de la obra, Fisette, “Husserl’s Programme”.

®  Fue quizas éste el motivo por qué Paul Natorp recibié con cier-
to entusiasmo el proyecto de una teoria sobre las condiciones
de las ciencias, Paul Natorp, “Zur Frage der logischen Metho-
de. Mit Beziehung auf Edm. Husserls ‘Prolegomena zur reinen
Logik’, Kant Studien, Vol. 6, Iss. 1-3 (1901).

0 En sentido histérico (tema que excede el presente trabajo),
pese a sus resonancias fichteanas, el concepto de WL nos
remite mas bien a Bolzano, desarrollado en la obra homo-
nima de 1837, que fue un texto de referencia para Husserl.
Segun Bolzano, la WL es una ciencia o saber fundamental y
completo, que culmina en un final armoénico del conjunto de
saberes reunidos sistematicamente bajo la mirada filosdfica,
cf. Luis Niel, Representacion, objeto e intencionalidad en el
siglo XIX: De Bolzano a Meinong (Prometeo, 2019), Cap. 1. Por
su parte, el concepto de mathesis universalis se remonta a
Descartes y en especial Leibniz, cf. David Rabouin, Mathesis
universalis. L’idée de «mathématique universelle» d’Aristote a
Descartes (PUF, 2009), 17-18, 21; Stefania Centrone y Jairo Da
Silva, “Husserl and Leibniz: Notes on the Mathesis Universa-
lis", en Essays on Husserl’'s Logic and Philosophy of Mathe-
matics, ed. Stefania Centrone (Springer, 2017), 5 ss.

" HuaXVIl, §1
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como se ira precisando en escritos posteriores, de
los objetos categoriales de la logica pura, es decir,
los objetos en general, cuyo tratamiento sera tema
de una ontologia formal mas alla de la mera WL."?
Aqui debemos aclarar algunos puntos que presen-
tan ciertas ambigliedades.

Sobre la base de la idea de que la ciencia es algo
idealmente unitario, la WL indaga las condiciones
formales presupuestas por toda teoria, asi como los
modos de (correcta) articulacion en dicha estructura
unitaria. Dado que se explicitan las condiciones (ca-
tegoriales, predicativas, legales, etc.) formales y la va-
lidez ideal de toda teoria, esto alcanza no solo a cada
teoria en si misma, sino también a la conexidn entre
diferentes teorias. Asi, hay una conexion unitaria y ar-
ticulada no sdlo dentro de cada teoria, en su estruc-
turacion interna en diferentes ambitos de teorias re-
lativamente cerradas, sino, también, en la unidad de
las ciencias como un todo, es decir, en las teorias en
su relacion y delimitacion mutua con otras teorias en
el marco de una concepcion unitaria del saber.

Por unlado, hay un “tejido (Gewebe) sistematico de
fundamentaciones (Begriindungen)’®, es decir, una
auténtica articulacion de las proposiciones internas a
cadateoria. En virtud de la conexion de su red de fun-
damentaciones, toda teoria (y €0 ipso toda ciencia) es
unitaria en si misma. Por otro lado, nos encontramos
con la unidad de cada teoria con relacion alas demas
teorias en un marco sistematico de conexiones (en
un sentido cercano a la primera Regla de Descartes).
Teorias vy, a fortiori, ciencias desconectadas entre si
Nno son conocimiento en sentido estricto. La tarea de
una mathesis universalis consiste, precisamente, en
la explicitacion de la sistematicidad unitaria que co-
necta las ciencias en sentido objetivo, ideal, i.e., no
empirico. Nos dice Husserl que “lo que hace que una
ciencia sea ciencia (...) [es] una cierta conexion objeti-
va e ideal que proporciona a éstas [una] relacion uni-
taria objetual y, en [el marco de] este caracter unitario,
también validez ideal”.*

2. Stefania Centrone sefala que en los Prolegémenos hay tres
diferentes acepciones del término ‘légica’: (a) en tanto WL o
teoria de las metodologias cientificas, es decir, una forma
de metaldgica; (b) en tanto estudio de las relaciones entre
entidades abstractas como los conceptos y las proposicio-
nes; (c), en tanto mecanismo deductivo que funciona como
una ‘ciencia de la ciencia’, Stefania Centrone, Logic and Phi-
losophy of Mathematics in the Early Husserl (Springer, 2010),
100-102. Si bien la caracterizacion es correcta, no enfatiza
lo suficiente la conexion intima entre las tres acepciones de
I6gica, que suelen estar entrecruzadas. Segun DW. Smith, el
concepto de logica tal como aparece en las LU es una con-
cepcion propia del siglo XIX que articula elementos de la
teoria de los actos de habla, la ontologia, la fenomenologia
y la epistemologia, David Woodrow Smith, “What is ‘Logical’
in Husserl’s Logical Investigations?, en One Hundred Years of
Phenomenology. Husserl’s Logical Investigations Revisited,
ed. Dan Zahavi y Frederik Stjernfelt (Kluwer, 2002), 52; cf.
Richard Tieszen, “Husserl’s Concept of Pure Logic”, en Ed-
mund Husserl: Logische Untersuchungen, ed. Verena Mayer
(Akademie Verlag, 2008), 10 ss.

3 Hua XVIII, 40. No siempre es facil encontrar traducciones ade-
cuadas que reflejen la diferencia entre Begriindung y Grund-
legung. Dado que en los dos conceptos hay una referencia
a Grund, en sendos casos traduciré como ‘fundamentacion’,
agregando, de ser necesario, el término aleman entre parénte-
sis. Segun Centrone, el concepto de fundamentacion (Begriin-
dung) de Husserl es una adaptacion directa de la nocion bolza-
niana de consecutividad entre verdades, Centrone, Logic and
Philosophy of Mathematics, 105.

4 Hua XVIII, 230.
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Primero, las ciencias funcionan en sus ambi-
tos particulares, pero lo hacen sobre la base de
supuestos no explicitados. Como para Husserl el
“conocimiento cientifico es, en tanto tal, conoci-
miento a partir de su fundamento”®, la WL tiene
como funcion explicitar dichos supuestos, que no
son sino las condiciones formales ultimas sobre las
que se funda todo contenido material, pues lo for-
mal prescribe condiciones (a nivel I6gico) a lo mate-
rial. En tanto formal, la l6gica es la ciencia de todas
las ciencias posibles. Segundo, la WL no se dirige
a las ciencias de modo directo, sino que prescribe
condiciones generales a las teorias. El eje de la WL
consiste en dilucidar como podemos afirmar que
una teoria es teoria, o bien qué necesita una teoria
para poder ser (considerada) teoria. Tercero, si bien
la WL trata s6lo de las condiciones de las teorias de
las ciencias, en la medida en que se determinan las
condiciones formales de todo objeto, es decir, im-
pone prescripciones categoriales formales a todo
objeto en general, dicho estudio se extendera mas
alla de una mera doctrina de la ciencia a una on-
tologia aprioristica y formal, esto es, una reflexion
ontoldgica en tanto ciencia aprioristica de los ob-
jetos en general.’® La relacion directa entre la doc-
trina formal de las condiciones de las ciencias y la
ontologia formal se hara mas explicita en escritos
posteriores.

1.1. La correlacion entre laverdad ensiy
las cosas

Como Husserl aclara desde un comienzo, su interés
no es la ciencia en un sentido empirico. Pese a que
la ciencia se constituye facticamente a partir de mo-
mentos histdricos en sentido antropoldgico, lo que
define a una ciencia en tanto tal es la conexion obje-
tiva e ideal a partir de la cual toda ciencia tiene uni-
dady validez. Dicha conexién objetiva que da unidad
I6gica a las ciencias, tiene dos sentidos diferentes
pero correlativos entre si: la conexion de las cosas
(incluyendo los estados-de-cosas) y la conexion de
las verdades. Asi, “la verdad en si [es] el correlato ne-
cesario del ser en si (sic: “Sein an sich”)"." Se puede
observar que, aun en este nivel pre-fenomenologico,
es decir, anterior a toda pregunta por la conciencia,
nos encontramos con una primera correlacion en-
tre las cosas y las verdades —evidentemente, en-
tendiendo aqui ‘verdad’ en tanto algo objetivo, en
si, en un sentido cercano al de Bolzano.”® El ‘en si’
apunta a subrayar que las verdades no son (al menos
no solo) un acto de adecuacion entre la mente y la
cosa (para utilizar conceptos clasicos): la verdad no
depende de la mente para ser verdadera; a decir de
Lotze, una proposicion verdadera tiene validez ideal.
Esta correlacion es algo mas que una mera relacion
contingente; se trata de una correlacion necesaria
entre dos ‘polos’ que se dan de modo inseparable en
un sentido aprioristico. Pero, “inseparabilidad no es
identidad™ y esto nos muestra una clara irreductibi-
lidad entre las verdades y el ser.

s Hua XVIII, 233.

®  cf. Hua XXIV, 54-55.

7 Hua XVIII, 230-231.

'8 Cf. Luis Niel, Representacion, objeto e intencionalidad, Cap. 1.
® Hua XVIII, 231.
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No solo puede observarse aqui suerte de metafi-
sica?, sino que, ademas, todo pareceria indicar que
dicha correlacion implica una cierta forma de rea-
lismo intencional, pues a la unidad de las verdades
le corresponde (sic: entspricht) la unidad del orden
de cosas en sentido amplio. Y el correlato o ‘polo’
objetivo debe entenderse en el sentido mas amplio
posible, i.e., se extiende a todo tipo de objetualidad:
objetos, cosas (Sache), sea real (Reales) o ideal, una
cosa (Ding) o un proceso, especies o relaciones ma-
tematicas, etc.?’ Esta metafisica de base no es tema-
tizada, muy probablemente porque el interés de los
Prolegdmenos consiste en mostrar las objetividades
I6gicas e ideales con sus correspondientes verda-
des en si (i.e., no en sentido empirico) presupuestas
por todas las teorias cientificas y su referencia a algo
distinto de éstas, sin indagar cual es la naturaleza de
dicha ‘realidad’ externa a la ciencia. Ahora, ¢cual es
el ‘puente’ entre un ordeny el otro?

Evidentemente, dicha pregunta nos lleva a rela-
cionar el orden metafisico con el orden gnoseoldgi-
co. Y la pregunta por la relacion intencional entre la
conexion de las cosas y las vivencias? no sera con-
testa hasta el segundo tomo de las LU. Ahora, al no
tematizarse la relacion intencional con la conciencia
(en sentido fenomenoldgico), la mera mencion de
vivencias puede dejar una justificada sospecha a
psicologismo. Por ello, el mejor modo de evitar di-
cha sospecha es entender que aqui nos movemos
en el nivel de una pura doctrina de las ciencias don-
de ‘verdad’ refiere sélo a una proposicion que es ‘en
si’ que cuenta con validez objetiva e ideal.>® Si bien
es cierto que la verdad es una idea que se instan-
cia en las vivencias actuales en el juicio dotado de
evidencia®* —de hecho, Husserl habla explicitamente
de Vereinzelung®®—, no obstante, la nocién de verdad
a la que se refieren los Prolegdmenos debe enten-
derse meramente como el correlato proposicional
(de validez en si) de la conexion de las cosas. Aqui
aun no sabemos nada de la teoria fenomenologi-
ca de la verdad. La correlacion entre las cosas y la
verdad en si es suficiente para una doctrina de las
ciencias para que la objetividad ideal no caiga en el
relativismo de una mera interpretacion antropoldgi-
cade las ciencias. Claro esta que, si consideramos el
proyecto general de Husserl, dicha nocién de verdad
‘en si’ deja sin explicar como accedemos a la verdad.
Si bien este tema no sera explicitamente tematiza-
do hasta la sexta investigacion, nos encontramos ya

20 Sobre la relacion de la metafisica con las ciencias en este
periodo de la obra de Husserl, cf. “Aus der Einleitung der Vor-
lesung ‘Erkenntnistheorie und Hauptpunkte der Metaphysik’
(1898/99)” (Mat. Ill). Si bien enfocado en obras posteriores,
Trizio entiende que hay una metafisica subyacente en el pro-
yecto fenomenolégico, Trizio, Philosophy of Nature, 6.

2" Hua XVIII, 231. Es casi inevitable no pensar aqui en la con-
cepcion de la realidad de Lotze —pensador apreciado por
Husserl—, para quien real es el ser, el acontecimientoy la re-
lacion, y, en su Logica, agrega las proposiciones verdaderas
que en tanto tal tienen validez, cf. Luis Niel, “Lotze’s Concept
of ‘Wirklichkeit' in Dialogue with Herbart’s Philosophy”, The
New Yearbook for Phenomenology and Phenomenological
Philosophy, Vol. 18 (2022).

2 Hua XVIIl, 230-231.

28 Una vez mas, las referencias tacitas a Bolzano y a Lotze pa-
recen ser aqui ubicuas (cf. Hua V, 60).

24 Alejandro Vigo, Juicio, experiencia, verdad. De la I6gica de la
validez a la fenomenologia (EUNSA, 2013), 33.

25 Hua XVIII, 232.
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en los Prolegdmenos con elementos que abren esta
problematica.

1.2. La derivabilidad de verdades a partir
de leyes basicas

Fiel a sunocion de ciencia en sentido clasico, Husserl
nos indica que el conocimiento cientifico en senti-
do auténtico es un conocimiento a partir del funda-
mento (aus dem Grunde). Y eso quiere decir captar
intelectivamente (einsehen) por qué esto conocido
es necesariamente de este modo. ‘Lo conocido’ se
refiere aqui tanto al objeto (en sentido amplio) como
alaverdad correlativa de éste. Nos encontramos una
vez mas con la correlaciéon entre sery verdad: “captar
intelectivamente un estado-de-cosas que es con-
forme a una ley o bien [captar] su verdad como algo
con validez necesaria” equivale a “tener un conoci-
miento a partir del fundamento del estado-de-cosas
o bien de su verdad”.?®¢ Aqui aparece la remision a la
instancia cognitiva de la inteleccion que, de no me-
diar la investigacion fenomenoldgica ulterior (del se-
gundo tomo), pareceria conducir indefectiblemente
al tan temido psicologismo. Lo conocido y captado
intelectivamente son las objetualidades o, correlati-
vamente, sus verdades respectivas. Pero, como diji-
mos, el analisis de la captacion de algo verdadero es
pospuesto, centrando aqui la atencién en la verdad
objetiva captada.

Hay verdades que son mas generales que otras y
que, en tanto determinan condiciones a todo lo indi-
vidual, son leyes esenciales. Algunas leyes esencia-
les son denominadas leyes basicas o fundamentales
(Grundgesetze), pues se trata de leyes que, por su
misma esencia, no pueden derivarse de otras leyes,
y que, en tanto tal, imponen condiciones a todas las
demas verdades. La unidad ideal de todas estas
leyes es la “unidad sistematicamente acabada de
la teoria”?” Lo que garantiza la unidad de la ciencia
Nno es una mera decision del (cientifico) tedrico (Que
podria ser puramente hipotética), sino la legalidad
esencial captada que prescribe condiciones de
modo uniforme a toda teoria. Por ello, es la unidad
de las leyes esenciales generales la que posibilita
la unidad de la ciencia. Sobre la base (de la capta-
cion) de estas leyes basicas esenciales, se pueden
luego derivar otras verdades esenciales, en el marco
de una auténtica teoria axiomatica.?® Aunque de un
modo mas complejo, intuicion (inteleccion) y deduc-
cion tienen un rol analogo al dado por Descartes en
sus conocidas Reglas.

Para garantizar la unidad y articulacién de la cien-
cia en sus diversas ramas hay que conocer las leyes
béasicas y los principios de explicacion. Hay diferen-
tes tipos de ciencias que se definen por sus grados
de generalidad: las mas generales tematizan los
principios y leyes basicas que se aplican a todo am-
bito, mientras que las mas particulares se circuns-
criben a ambitos especificos. Por un lado, estan las
ciencias tedricas o abstractas —Husserl cuestiona,

26 Hua XVIII, 233.

27 Hua XVIII, 234.

28 Segun Hartimo, los Prolegémenos tienen como meta alcan-
zar “la completud de un sistema axiomatico requerido para
justificar las deducciones a partir de los axiomas”, Mirja Har-
timo, “Husserl’'s Prolegomena”, en Husserl’s Logical Investi-
gations, ed. Daniel Dahlstrom (Kluwer, 2003), 134.



542

juiciosamente, la denominacion ‘abstracta’, y remite
por ello a la caracterizacion de ciencias nomologicas
tomada de Kries, que es adecuada por su referencia
a las leyes— vy, por otro lado, las ciencias concretas
u ontoldgicas. Estas ultimas son ciencias que se re-
lacionan con objetos reales (del mundo), como es el
caso de la geografia, la historia o la anatomia. Por su
parte, al explicitar las leyes esenciales, las ciencias
tedricas o nomoldgicas son las auténticas ciencias
fundamentales, pues determinan todo ambito cien-
tifico especifico. En tanto prescriben condiciones
legales generales, su aplicacion es ubicua, es decir,
alcanzan a “todos los hechos posibles y particulari-
dades esenciales que encuentran sus principios de
explicacion en una legalidad fundamental”.?®* A modo
de ejemplo, el estudio del cuerpo humano realizado
por la anatomia presupone leyes formales esencia-
les basadas en conceptos formales tales como los
de todo y partes, unidad, relacion entre partes, etc,,
aun cuando éstos nunca sean tematizados, como
suele suceder. Pese a esta ausencia de tematizacion
de los presupuestos logico-formales —quizas inevi-
table e incluso necesario metodoldégicamente para
el funcionamiento practico de una ciencia—, son las
ciencias tedricas las que, en ultima instancia, garan-
tizan que las ciencias concretas tengan aquello que
las hace ser ciencias, i.e., su caracter teodrico.

Al definir los criterios generales que deben apli-
carse para que una teoria sea considerada teoria en
sentido formal, es decir, con total independencia del
contenido empirico de la misma, las ciencias teori-
cas explicitan las condiciones formales basicas sin
las cuales no podria haber un objeto o campo es-
pecifico de una disciplina que pueda denominarse
‘ciencia’. Por supuesto, las ciencias empiricas solo
existen a partir de sus respectivas investigaciones
empiricas; en tal sentido, las ciencias tedricas aqui
consideradas nada dicen de los contenidos ‘mate-
riales’ concretos de cada disciplina cientifica. Se tra-
ta aqui, evidentemente, sélo de condicionamientos
formales (categoriales y esenciales) que definen y
delimitan el ambito cientifico y asi establecen, entre
otras cosas, cuales son los hechos y las particulari-
dades que deben ser considerados en cada marco
especifico y asi desarrollar una eventual investiga-
cion particular. En otras palabras, la determinacion
de categorias generales fundamentales no depende
de cada ciencia particular. S6lo sobre esta base es
luego posible toda ciencia empirica. Por supuesto,
‘luego’ o ‘anterioridad’ deben entenderse aqui en
sentido 16gico, no necesariamente temporal. Por
ello, mas alla de la (relativa) independencia con la
que funcionan metodoldgicamente las ciencias par-
ticulares, estos estudios formales permiten evitar
confusiones tales como los errores categoriales.®
De este modo, sin inmiscuirse en los ambitos empi-
ricos especificos de las ciencias concretas, las cien-
cias tedricas establecen las condiciones de posibili-
dad de una teoria en general.

20 Hua XVIII, 236-237.

%0 A modo de ejemplo, se pueden mencionar ciertas confusio-
nes de conceptos categoriales basicos que surgen hoy en el
marco de las neurociencias, como ser el conocido caso de
la falacia mereoldgica que confunde la parte y el todo, M.R.
Bennett y P.M.S. Hacker, Philosophical Foundations of Neu-
roscience (Blackwell, 2003), Cap. 3.
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Sobre esta base se distinguen las condiciones
reales de posibilidad de una ciencia (por ejemplo,
antropolégico-histdricas, psicoldgicas, etc., que, evi-
dentemente, son dejadas fuera de juego) de las con-
diciones ideales. En el marco de estas ultimas, que
son las que tienen valor aqui, se vuelve a distinguir
entre condiciones noéticas y condiciones ldgicas
puras. Las primeras tienen que ver con las intelec-
ciones en tanto actos de la conciencia con sus cum-
plimientos®, sin los cuales no tenemos acceso a un
conocimiento objetivo. Estas son objeto de una inda-
gacion gnoseolodgica, que, como dijimos, sera tema
del segundo volumen de las. Por su parte, las condi-
ciones ideales logicas puras (tema de la WL) son las
que tienen que ver con el contenido 16gico®? del co-
nocimiento, es decir, con las verdades objetivas y las
leyes, los fundamentos, los principios, etc., que —con
cierto sesgo platonico claramente pre-fenomenold-
gico— “son lo que son, independientemente de que
los captemos intelectivamente (einsehen) o no"®, es
decir, con independencia de las condiciones noéti-
cas.** Remarcando asi una de las tesis afirmadas de
este trabajo, Husserl entiende que dicho contenido
I6gico —i.e., las condiciones (ideales, logicas puras)
de posibilidad del conocimiento en general®*— pue-
de perfectamente ser investigado dejando de la lado
metodoldgicamente la subjetividad (cognoscente).
Este es, en efecto, el eje del proyecto de la WL, fo-
calizada so6lo en las condiciones logicas puras, sin
remision alguna a lo noético captado por el método
fenomenoldgico.

1.3. Los temas de laldgica pura: conceptos
primitivos y proposiciones, leyes y
teorias, doctrina de la multiplicidad

El paso siguiente consiste en explicitar, delimitar y

fijar cuales son las mentadas condiciones ldgicas

puras de toda teoria. El contenido légico se com-
pone de todos los conceptos categoriales (es decir,
las categorias mas fundamentales) que hacen posi-
ble una teoria —tratados en abstraccion de los actos
del sujeto®—, sus combinaciones, asi como de leyes
basicas, compuestas por aquéllos. Estos elementos
son la condicion de posibilidad de una teoria en ge-
neral, puesto que “toda teoria con pretensiones de
tal es teoria en la medida en que armoniza con estos
conceptos o leyes”. El estudio de esto debe mostrar
la justificacion logica (logische Rechtfertigung) de
una teoria a partir de la “remision a la esencia de su
forma y, por consiguiente, de la remision a aquellos
conceptos y leyes que conforman los [elementos]
constituyentes ideales de una teoria en general (sus
‘condiciones de posibilidad’)”.3"

3t Hua XVIII, 241.

%2 La referencia a ‘contenidos’ no debe confundirse con los
contenidos empiricos de las ciencias concretas. Se trata del
contenido puramente.

33 Hua XVIII, 240; el subrayado es mio.

% Agui se presenta cierta tension entre un objetivismo logico
(platénico) y una fenomenologia de la subjetividad, tension
que Husserl intentara explicar a lo largo de su vida, cf. Jo-
celyn Benoist, Intentionalité et langage dans les Recherches
logiques de Husserl (PUF, 2001).

35 Hua XVIII, 241.

36 Hua XVIII, 241.

7 Hua XVIII, 243.
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Aqui nos encontramos con tres tareas que debe
realizar la WL, que corresponden a sus respectivos
‘objetos’ tematicos: (1) fijar conceptos y mostrar su
combinacion en proposiciones, (2) establecer leyes
y teorias, y (3) esbozar una teoria de la multiplicidad.

1. La primera tarea tiene como funcion fijar los con-
ceptos primitivos que hacen posible todo juicio y
que son los ‘ladrillos’ que conforman la base de
toda teoria, pues toda teoria presupone nece-
sariamente estas categorias. Nos encontramos
aqui con (a) las categorias de significacion puras,
(b) las categorias puras del objeto y (c) las formas
elementales de combinacion.

(a) Las categorias de significacion puras son los
“conceptos de segundo nivel” o bien “conceptos
de conceptos”, como ser el concepto de concep-
to, de proposicion, de verdad, etc.3 Por su parte,
(b) las categorias objetuales® puras son aquéllas
que determinan el objeto en tanto tal, es decir,
con absoluta independencia de su estatuto on-
toldgico concreto, empirico y de toda materia de
conocimiento, como, v.gr., el concepto de objeto,
de estado-de-cosas, de unidad, multiplicidad,
numero, relacién, conexion.*® Las categorias ob-
jetuales y las categorias de significacion son co-
rrelativas, volviendo asi a la idea de base de una
correlacion entre verdad y ser.

Y aqui vuelven a aparecer la referencia (necesa-
ria) a la pregunta por el lado subjetivo del cono-
cimiento. Si bien la fijacion de dichos conceptos
primitivos es una tarea puramente légica que co-
rresponde a la WL, la pregunta por el origen (sic:
Ursprung) de estos conceptos no puede buscar-
se ni en la WL, ni, como es evidente, en la psico-
logia, pues se trata, y el eje del proyecto global de
las LU, de una ‘investigacion fenomenolégica,
que consiste en lainteleccion de la esencia de los
conceptos en cuestion.*?

(c) La ultima tarea es indagar las formas de posi-
bles combinaciones de los conceptos, tales como
la conjuncidn, disyuncion, etc., sobre la base del
concepto de proposicion. Es importante observar
que Husserl no habla aqui de juicios, sino de pro-
posiciones u oraciones (Sétze), circunscribiéndo-
se de este modo al aspecto meramente légico-
lingtiistico, y evitando asi posibles implicancias
inherentes al concepto de juicio en tanto ‘acto’ de
la conciencia. A partir de combinaciones de suje-
to y predicado de oraciones simples se constitu-
yen combinaciones predicativas mas complejas,
reguladas por leyes de posibles combinaciones.
Esto permite obtener proposiciones que pueden
combinarse en nuevas proposiciones, en el mar-
co de una multiplicidad infinita de posibilidades.*

38 Hua XVIIl, 244-245.

3% Traduzco gegensténdlich por ‘objetual’, pues ‘objetivo’ podria
dar lugar a ambigiiedades, en tanto traduccion directa de
objektiv.

40 Hua XVIII, 245.

4 La referencia es de la segunda edicion de las LU. En la pri-
mera edicion se habla de ‘origen l6gico’, caracterizacion que,
si bien puede dar lugar a cierta ambigliedad, permite vislum-
brar el sentido de la obra en su conjunto en tanto investiga-
ciones ‘l6gicas’.

42 Hua XVIII, 246.

3 Hua XVIIl, 245.
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Dichas combinaciones de categorias en proposi-
ciones cada vez mas complejas son la base 16-
gica sobre la cual seran luego posible los juicios.

2. El segundo eje de tareas consiste en explicitar: (i)
las leyes primitivas que se fundan en los concep-
tos basicos y proposiciones del apartado anterior,
considerando que las leyes “en su generalidad
I6gico-categorial tienen que ver con significacio-
nesy conceptos en general”#4;y, sobre la base de
dichas leyes, (ii) el modo de constitucion de las
teorias. Aqui debemos recordar que la referencia
es a leyes y teorias en general, es decir, se trata
solo de la forma que deben las tener las leyes y
teorias para ser consideradas tales, con indepen-
dencia de los contenidos particulares de cada
disciplina cientifica.

3. Por ultimo, el tema mas complejo e incluso os-
curo —como Husserl reconoce*®—, pero quizas a
su vez el mas sugestivo y audaz de las tareas de
la WL, es la doctrina pura de la multiplicidad (rei-
ne Mannigfaltigkeitslehre), en tanto teoria de las
formas de las teorias posibles. Si bien es cierto
que dicho concepto no es un aporte original de
Husserl, su aplicacion filosofica en el contexto
amplio de una WL si puede considerarse como
una contribucioén original.*®

Las dos primeras tareas analizadas se com-
plementan con esta ultima. Sobre la base de los
conceptos categoriales y sus combinaciones en
proposiciones se forman multiples teorias posi-
bles. Dichas teorias pueden siempre volver a es-
tos conceptos primitivos fundamentales. Ante
eventuales problemas en el seno de una disciplina
tedrica, ésta puede remontarse al “tipo categorial
o (lo que es lo mismo) a la forma de la teoria”.#” La
dotrina de la multiplicidad es una doctrina general
de los sistemas formales deductivos que, en tan-
to metateoria (o doctrina de las formas de las teo-
rias), permite formar y generar nuevas y diferentes
teorias en funcion de las posibles combinaciones
que se dan en virtud de sus mutuas conexiones,
pero, sin olvidar, que esto se da en el marco de
un saber unitario en el que las teorias no estan (o
no deben estar) desconectadas entre si. En cual-
quier caso, esta concepcion tiene una “gran sig-
nificacion metodoldgica”, pues sus posibilidades
son potencialmente infinitas, dado que “con la ex-
pansion de la esfera deductiva y tedrica crece tam-
bién la vivacidad libre de la investigacion tedrica,
crece la riqueza y la fecundidad de los métodos”.*®

44 Hua XVIII, 247.

45 Hua XVIII, § 70.

46 Husserl toma este concepto de la matematica. Si bien el
creador de dicho concepto fue Riemann, éste fue luego
tomado y desarrollado por Cantor y Dedekind, Claire Ortiz
Hill, “Husserl's Mannigfaltigkeitslehre”, en Husserl or Frege?
Meaning, Objectivity, and Metaphysics, ed. Guillermo Rosado
Haddock y Claire Ortiz Hill (Open Court 2000), 165; Hartimo,
“Husserl’s Prolegomena”, 136. Husserl reconoce que su refe-
rencia es en especial a la obra de Georg Cantor.

47 Hua XVIII, 249.

48 Hua XVIII, 249.
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1.4. Las posibilidades de
la Mannigfaltigkeitslehre

La doctrina de la multiplicidad no debe entenderse
como una limitacién directa de las ciencias, consi-
derando que se extiende sdlo a puras formas de teo-
rias, dejando todo contenido indeterminado. Sobre
esta base, se abre el juego a diferentes posibilidades
de formulacion de teorias, en un ambito de libertad e
investigacion creativa en el que se puede teoretizar
sobre diversos campos posibles de conocimiento.

Indudablemente, gracias a su formaciéon como
matematico, Husserl entendié que habia un cam-
bio de paradigma en la matematica y esto le sirvio
de base como modelo para pensar, en un sentido
mas general, una doctrina filosofica que pudiese asi-
milar estas nuevas teorias matematicas. De hecho,
Husserl da crédito a los matematicos por haber pen-
sado mas alla de la metafisica (clasica) a partir de un
ambito puramente formal-categorial. Le reconoce a
matematicos como Grassmann, Cantor o Riemann
haber sentado las bases para pensar las “formas de
teoria categoriales puras [a través de las cuales] se
destierra toda niebla metafisica y toda mistica de las
correspondientes investigaciones matematicas”.*®
En la medida en que se respeten los conceptos fun-
damentales, las formas de combinacioén y los princi-
pios legales —como el de no contradiccion que es,
en ultima instancia, un criterio de base presupuesto
urbi et orbi—, se puede pensar cualquier teoria po-
sible sin anclajes materiales que limiten la libertad
de la misma. Y dado que se puede teoretizar libre-
mente sobre puras formas de teorias, se abre un
campo potencialmente infinito de formas de teorias
posibles, que luego podran instanciarse en una teo-
ria particular, especifica, en el marco de una cien-
cia particular, con una propuesta concreta que solo
debe respetar las mentadas condiciones formales.
Las teorias reales o efectivas (de cada ciencia) son,
pues, “especializaciones o singularizaciones de sus
correspondientes formas de teorias” y los “ambitos
de conocimiento desarrollados tedricamente son
multiplicidades singulares”.%°

Para comprender el sentido de esta doctrina de la
multiplicidad, debemos tener en cuenta que Husserl
esta pensando aqui como matematicoy como filéso-
fo al mismo tiempo. En tanto matematico, piensa en
temas de la matematica de su tiempo, que intenta-
ba romper con algunos paradigmas clasicos, como,
por ejemplo, en el caso de la teoria de los numeros
complejos.?" Conceptos tales como los de niumeros
irracionales no pueden explicarse desde una mirada
circunscripta a una ontologia realista del ser (al me-
nos no en un sentido ingenuo), sino que implican una
ampliacion del marco formal, y esto es precisamen-
te lo que posibilita la teoria de las multiplicidades, a
saber, pensar otro tipo de objetividades (formales)
que no se restrinjan al objeto natural, sino que sélo
estén sujetas a las condiciones formales de toda
teoria.>? Por otro lado, piensa como fildsofo, pues, a
diferencia de Cantor, Riemann u otros, su mirada va

4 Hua XVIII, 252. Cf. Ortiz Hill, “Mannigfaltigkeitslehre”, 169.

50 Hua XVIII, 251.

5 Hua XVIII, 255.

52 La pregunta sobre en qué medida esto es o implica una me-
tafisica, quedara abierta para otro trabajo, cf. Trizio, Philoso-
phy of Nature, 57-58.
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mas alla de la matematica stricto sensu y se aden-
tra en la cosmovision universal de una filosofia que
determina las condiciones formales de posibilidad
de toda ciencia, para poder pensar todas las teo-
rias posibles; en otras palabras, esto alcanza a toda
ciencia y no solo a la matematica. De esta manera,
es el fildosofo y no el matematico el que debe dirigir el
proyecto, pues es quien piensa en funcion del todo —
vemos aqui una reivindicacion del rol del fildsofo que
atraviesa toda su obra. Por supuesto, en linea con
Platon, Husserl valora la complementariedad entre
matematica y filosofia: mientras que el matematico
es un mero técnico, el filosofo es el auténtico ted-
rico.5® Es el fildsofo el encargado de la “inteleccion
ultima en la esencia (letzte Einsicht in das Wesen)”.%*

En cierta sintonia con algunas posiciones
neokantianas, nos dice que la mision del filésofo, en
el marco de una WL, no es fundar las ciencias de
un modo directo, sino solo establecer las condicio-
nes de posibilidad de éstas, es decir, los condicio-
namientos categoriales, formales, puros y objetivos
(i.e., ni empiricos, que son dejados fuera de juego,
ni tampoco los noéticos, cuyo tratamiento es pos-
puesto). Por su parte, las ciencias se fundan en su
ars inventiva para crear libremente teorias.?® Vemos
que mientras el cientifico hace uso (ingenuo) en sus
teorias de conceptos tales como cosa, proceso,
causa, etc.%, el fildsofo en tanto légico (en el senti-
do de Husserl) explicitara las condiciones formales
que posibilitan y delimitan dichos conceptos; por
su parte, el fildsofo ya qua fenomendlogo, y ahora si
haciendo noética, debera mostrar el origen subjeti-
vo (no en sentido psicoldégico) del conocimiento, a
partir de la relacion de éste con la conciencia inten-
cional. Estas dos tareas articuladas del filésofo, i.e.,
la del l6gico puroy la del fenomendlogo, correspon-
den, respectivamente, a la relacion entre la objetivi-
dad del contenido de conocimientoy la subjetividad
del conocer, tal y como se anticipa en el Prefacio de
las LU citado arriba. En un recorrido complejo y algo
oscuro, en las LU se encuentran ya prefigurados los
lineamientos centrales del proyecto fenomenoldgi-
co en su totalidad.

2. De la Wissenschaftslehre alateoria
del conocimiento (fenomenologia)

2.1. Lateoriadel conocimiento
(o fenomenologia) como complemento
de la Wissenschaftslehre

Pese a que el titulo del primer paragrafo del segun-
do volumen de las LU demanda explicitamente la
“necesidad de las investigaciones fenomenoldgicas
para una preparacion y esclarecimiento de critica
del conocimiento® de la Iégica pura”g, dicho volu-
men no explicita detenidamente, como seria de es-
perar, el modo en el que entender la relacion entre

53 Hua XVIII, 254.

54 Hua XVIII, 255.

5% Hua XVIII, 256.

5% Hua XVIII, 255.

5 Traduzco literalmente erkenntniskritisch para evitar térmi-
nos como ‘epistemoldgico’, que podrian oscurecer el sen-
tido del proyecto de Husserl de una Erkenntnistheorie o Er-
kenntniskritik.

58 Hua XIX/1, 5.
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el proyecto de la WL y el proyecto fenomenoldgico
propiamente dicho, por lo que queda la sensacion de
un cierto ‘salto’ entre el primer tomo y el segundo.®®
La Introduccion al segundo tomo se esfuerza mas
en plantear los temas que seran abordados que en
explicar cual es el nexo con el primer volumen. ;Qué
nos dice alli sobre la articulacion entre WL y teoria
del conocimiento (fenomenologia)?

Por un lado, al indagar el origen de los concep-
tos logicos en tanto “unidades de pensamiento con
validez”, la fenomenologia debe proveer la fuente de
los conceptos y las leyes ideales de la l6gica pura®,
y para ello debe indagar el modo en que dichos con-
ceptos son captados con evidencia y encuentran su
“origen en la intuicion”.®' Esta remision a la intuicion
es el hilo conductor que teje el nexo entre la propues-
ta de los Prolegdmenos y el final de la historia en este
segundo volumen. La pregunta central es como el
‘en si’ de la objetividad se capta en conocimiento o,
en términos fenomenolégicos, como, en tanto objeto
ideal, es dado y captado.®? El conocido principio de
la ausencia de presupuestos consiste justamente en
la remision necesaria a lo dado en intuicién, es decir,
el conocimiento stricto sensu, pues, pese a su valor
filosdfico, lo puro y formal, considerado ‘en si’, no deja
de ser una presuposicion que solo se supera con (un
estudio sobre) lo dado. En ultima instancia, debemos
remitirnos a la intuicion.®® En la referencia a la tarea 'y
significacion de las LU dada enlas Lecciones de 1925,
nos dira Husserl, en una mirada retrospectiva, que el
proyecto de esta obra no era sino el de un esclareci-
miento de la idea pura de la I6égica sobre la base de
una remision a la “dacion de sentido (Sinngebung)” de
la conciencia logica. En otras palabras, la légica ob-
tiene su sentido en virtud de realizaciones subjetivas,
gue no son sino vivencias légicas.®*

Estas breves reflexiones se cierran con la afir-
macion de que la “teoria del conocimiento no es, en
sentido estricto, una teoria”.?®Y no lo es, puesto que,
a diferencia de lo dicho en el marco de la WL sobre
las teorias posibles, no se trata de una teoria mas
entre otras: ‘teoria’ en tanto teoria del conocimien-
to no significa lo mismo que ‘teoria’ en tanto teoria
cientifica especifica; ambos términos guardan una
relacion meramente analdgica. La teoria del cono-
cimiento es /a descripcion del conocer y, en tal sen-
tido, “no construye teorias deductivas y no se orde-
na debajo de tales teorias”.®® Es en este marco que
Husserl presenta su idea de que la teoria del cono-
cimiento o fenomenologia (en este periodo Husserl

5 Dejo de lado aqui la cuestion de si algunas de las seis investi-
gaciones (como, por ejemplo, la tercera) son pre-fenomeno-
I6gicas.

60 Hua XIX/1, 6-7.

8 Hua XIX/1,10.

62 Hua XIX/1,12-13.

63 Si bien Husserl admite la legitimidad del conocimiento pura-
mente simbdlico, es decir, no intuitivo, sélo hay conocimien-
to en sentido auténtico (eigentlich) cuando algo es dado en
intuicion. Marion sostiene que la I6gica nada tiene de ultimo,
sino que depende justamente de su ser ‘dado’, Jean-Luc Ma-
rion, “Le concept large de logique et de logos. La logique et
le donné*, en La représentation vide, suivi de Les Recherches
logiques, une ceuvre de percée, ed. Jocelyn Benoist y Jean-
Francois Courtine (PUF, 2003), 291.

64 Hua IX, 20-21.

85 Hua XIX/1, 26.

66 Hua XIX/1, 27.
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las identifica) “es el complemento filoséfico (die
philosophische Erganzung® de la mathesis pura”, y
concluye diciendo que, “junto con esta teoria de las
teorias, la teoria del conocimiento formal que es-
clarece [esto] es anterior a toda teoria empirica”.t®
Como ya se indico: el cientifico formula teorias es-
pecificas, el fildsofo en tanto /6gico estudia la ‘teoria
de las teorias’, y el fildsofo en tanto fenomendlogo
estudia la teoria del conocimiento, que es la disci-
plina correlativay complementaria de la WL, ala que
da su fundamento. Como resulta ya evidente, sen-
dos saberes filoséficos son (en sentido l6gico) ante-
riores a toda teoria especifica.

La tesis de que la I6gica pura encuentra su com-
plemento necesario en la teoria del conocimiento®®
podemos encontrarla en las lecciones de Gottingen
de 1902/03 sobre teoria general del conocimiento,
registro cercano a la primera edicion de las LU. Uno
de los ejes de las lecciones consiste en mostrar en
qué sentido se supera el psicologismo: la teoria del
conocimiento, no debe entenderse en sentido psi-
coldgico.” Primero, que haya un lado subijetivo del
conocimiento no implica que éste deba ser pura-
mente psicoldgico. Segundo (y esto es lo que nos
interesa), la presencia de un lado subjetivo (del co-
nocimiento) no implica en absoluto que su correlato,
es decir, el lado objetivo, se reduzca a lo subjetivo. La
mencion del ‘lado objetivo’ del pensamiento es una
referencia a todo lo que tiene que ver con la légica
pura y su validez objetiva ‘en si’, que nada tiene de
subjetivo. Ningun lado de la correlacion debe redu-
cirse al otro.

Dicho polo ‘objetivo’ (en el sentido de gegens-
tdndlich) son todos aquellos elementos puramen-
te légicos que son condiciones de validez de toda
ciencia” y que son correlatos de las realizaciones
subjetivas. La légica pura es formal en tanto estudia
“aquello que no constituye la materia particular de
las ciencias particulares”.” Por su lado, la pregunta la
teoria del conocimiento debe esclarecer (aufklaren)
el sentido y la validez objetiva de los conceptos y las
leyes estudiados por la légica pura.” Anticipando lo
que vendra en investigaciones posteriores, Husserl
agrega (nota en el margen) la referencia a la “feno-
menologia”, indicando asi que, al menos en este pe-
riodo, teoria del conocimiento equivale a fenomeno-
logia.™ En continuidad con lo dicho en las LU, Husserl
sostiene que solo de un modo “muy inadecuado se

87 El término Ergdnzung es recurrente en la explicacion de la
relacion entre WL y fenomenologia.

68 Hua XIX/1, 27. Fisette define la teoria del conocimiento como
“complemento indispensable” de la WL, Fisette, “Husserl’s
Programme”, 44, 48. Por su parte, Bégout sefala la filiacion
entre WL y teoria del conocimiento, y como ésta, en tanto
fenomenologia, es el resultado de una profundizacion de
aquélla, marcando asi su primacia, Bégout, “Lontologie”,
154-155.

8  Matlll, 16 ss., 38, 59 ss.

70 Matlll, 65 ss.

o Matlll, 47.
2. Matlll, 43.
s Matlll, 19.

% En el marco de un esquema mas desarrollado y complejo,
que no podemos analizar aqui, Husserl presenta, en las lec-
ciones de 1906/07, el polo subjetivo del conocer a partir de
una diferenciacion de tres niveles: la noética, en tanto doctri-
na de derecho del conocimiento, la teoria del conocimiento,
en tanto filosofia primera, y la fenomenologia, en tanto cien-
cia de la conciencia pura (cf. Hua XXIV).
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denomina teoria del conocimiento™®, pues no se tra-
ta de una teoria mas entre otras, sino que “la teoria
del conocimiento es en primer lugar una fenomeno-
logia del conocimiento”.”®

2.2. Lafenomenologia trascendental:
epoché de la Wissenschaftslehre
(v de su ingenuidad)

Como es sabido, en los anos que van entre la publi-
cacion de las LU de 1900/01y las Ideen zu einer rei-
nen Phdnomenologie [en adelante Ideen I] de 1913,
Husserl formula su fenomenologia en términos mas
explicitos, a la que va definiendo gradualmente en
tanto trascendental.”” Aun es este marco, se obser-
va cierta continuidad en la consideracién de la pro-
puesta de la WL o légica pura (ahora también pre-
sentada explicitamente en tanto ontologia formal) y
de su relaciéon con la teoria del conocimiento. Para
enmarcar esta cuestion conceptual, podemos con-
siderar el Prefacio que Husserl bosquejé para la nue-
va edicion de las LU de 1913, considerando que se
trata, precisamente, de una nueva ‘introduccion’ al
texto que hemos analizado.

La légica pura se determina en tanto “desarro-
llo del concepto de mathesis universalis”.”® La es-
fera del ‘en si’ ideal sera planteada en adelante en
términos de ‘ingenuidad’, concepto que sera clave.
‘Ingenuidad’ quiere decir aqui ‘no-conciencia del
origen del conocimiento’. Asi, la mathesis universa-
lis es ingenua en la medida que es sélo légica pura
no esclarecida por la teoria del conocimiento.” Sélo
la fenomenologia puede superar la ingenuidad de la
WLy a fortiori de las ciencias, al poner de manifiesto
las realizaciones subjetivas. Aun cuando el trabajo
del lI6gico sea muy preciso en términos conceptua-
les, la logica pura considerada en si misma no es
mas que una mera cuestion de operaciones logicas
(aun cuando filoséficas), i.e., no deja de ser naiv (sic).
La doctrina de las teorias formales, de la teoria de la
multiplicidad, que son el resultado de la nhueva ma-
tematica®, no pueden jactarse de ser una auténtica
‘teoria’ sin la remisién, en ultima instancia, a lo dado
en sentido originario.®' Esto nos lleva de nuevo al re-
currente problema de dar cuenta de la delgada linea
que separa la teoria del conocimiento, en tanto au-
téntica filosofia, con la psicologia.

La mathesis universalis en su forma técnicay, eo
ipso, ingenua no tiene “nada en comun con la teoria
del conocimiento o la fenomenologia”.? Es el escla-
recimiento (Aufkldrung) fenomenoldgico de la corre-
lacion entre ser y conciencia el que nos muestra la
fuente que da sentido filoséfico auténtico a la mathe-
sis o WL. Por ello, es sdlo en virtud de la fenomeno-
logia que la WL pasa de ser un mero calculo mate-
matico ingenuo a una filosofia (auto)consciente de
si. La aplicacion (Anwendung) de la fenomenologia

s Matlll, 59.

7 Matlll, 76.

77 Dejo aqui de lado la pregunta sobre el alcance del ‘giro’, es
decir, si es s6lo metodoldgico, o siimplica un cambio de po-
siciones (metafisicas, etc.).

78 Hua XX/1, 277; cf. 285, 291, 299.

7 Hua XX/1, 279.

80 Hua XX/1, 285.

8 Hua XX/1,283.

82 Hua XX/1, 286, el subrayado es mio.
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a la mathesis natural-objetiva da autoconsciencia
(reflexiva, fenomenoldgica, filosofica) a la ingenuidad
I6gico-matematica. Es interesante constatar que la
mathesis formal pura es caracterizada aqui en tan-
to ‘natural’ (sic), algo que se presentaria prima facie
como una suerte de naturalizacion de lo objetivo for-
mal y que, evidentemente, contradeciria la intencion
misma de Husserl. Pero no debemos confundirnos:
la contraposiciéon no es aqui entre formal-ideal-
objetivo y natural-real, sino entre natural-ingenuo y
trascendental-autoconsciente, entendiendo esto
ultimo en términos de autoconciencia fenomenolé-
gica, reflexiva, no en el sentido de la autoconciencia
de la corriente de vivencias. Tenemos asi una corres-
pondencia entre una légica dada en “actitud natural-
objetiva” y una légica filosofica esclarecida por la fe-
nomenologia. Solo la fenomenologia trascendental
provee de un esclarecimiento para salir de la menta-
da ingenuidad.®® Se vuelve asi a una idea recurrente:
una ciencia puede funcionar y tener excelentes re-
sultados técnicos y practicos (como en el caso, por
ejemplo, del uso de la energia nuclear), pero esto no
quita que la ciencia carezca de fundamento ultimo,
que solo es desvelado o puesto de manifiesto por la
fenomenologia, en una idea general que se manten-
dra firme hasta la Krisis. En estalinea, las Ideen lll nos
dicen que las ciencias son dogmaticas en la medida
en que sus conceptos mas elementales no se some-
tan a un esclarecimiento (Klarung) que sélo es posi-
ble sobre la base de la remision a lafenomenologia.®*

Debemos volver aqui a un punto esencial. En el
fondo, se trata de una correlacion entre la WL (y las
ciencias fundadas en éstas) y la teoria del conoci-
miento o (aqui ya si) la fenomenologia, en lo que po-
driamos decir que es una suerte de extension de la
idea misma de la intencionalidad de la conciencia
al plano amplio de las ciencias y del conocimiento.
Nos dice Husserl®, a modo de ejemplo, que la fisica
se profundiza a partir de la correlacion entre el ser
fisico y la subjetividad cognoscente, que es la que
posibilita que el conocimiento objetivo salga de su
‘anonimidad’, es decir, de su ingenuidad, a partir de
la explicitacion de las realizaciones de la subjetivi-
dad siempre subyacentes.®® Es la (auto)conciencia
(fenomenoldgica) la que nos permite ver que la ob-
jetividad sdlo tiene sentido a partir de las realizacio-
nes subjetivas, punto de inexorable referencia; solo
asi puede la fisica natural ingenua pasar a ser una
fisica filosofica. Todas estas reflexiones del nuevo
Prefacio de las LU adquieren mayor claridad cuando
son planteadas en el marco de la epoché y la reduc-
cion fenomenoldgica. Asi llegamos a ldeen I.

El punto de partida sigue siendo la légica pura,
pero planteada aqui entérminos de analisis eidéticos
y ontoldgicos, tanto en el marco de la ontologia for-
mal como de las ontologias materiales. La Seccion
Primera, titulada “Esencia y conocimiento de esen-
cia” vy, en particular, el primer capitulo, “Hecho y
esencia”, constituyen una auténtica introduccion al
proyecto de una WL. Aun cuando no se utilice di-
cho término, el proyecto sigue siendo el mismo:

8 Hua XX/1,301,n.1.

8 Hua, 80.

8  Esto se encuentra en el texto editado por Fink.
8 Hua XX/1, 287, n. 2.
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desarrollar una légica pura o mathesis universalis.®”
Se parte del factum de las ciencias, en un movimien-
to que podria acercarlo (al menos en este punto) al
neokantismo de Marburgo. De aqui se debe llegar al
ambito de la pura generalidad eidética, para poder
definir los conceptos basicos de la ontologia formal
e introducir el concepto de ontologia material-regio-
nal, que depende de aquélla (tema que sera desarro-
llado recién en ldeen ll). Aqui nos encontramos con
dos puntos importantes que debemos sefalar.

Por un lado, ya no se trata sélo de una doctrina
de la ciencia que define conceptos presupuestos
por las ciencias, sino, asimismo, de una ontologia, es
decir, de una disciplina sobres las categorias esen-
ciales que definen areas de la realidad. Como men-
cionamos, dicha ontologia se encontraba in nuce en
el proyecto anterior de una WL, pero aqui se torna
algo explicito: hay que determinar cual es el apriori
de lo real. Por otro lado, y en continuidad con esto,
el enfoque ya no se centra sélo de explicitar el ambi-
to de la pura generalidad formal. La introduccion del
analisis de ontologias materiales permite explicitar, a
suvez, ‘regiones’ de la realidad en términos de aprio-
ri material. En otras palabras, hay determinaciones
esenciales, aprioristicas, que van mas alla de lo pu-
ramente formal, alcanzando las regiones materiales
de lo real.®8 La distincion entre lo formal y lo material
implica, a su vez, dos procedimientos metodicos di-
ferentes: la formalizacion y la generalizacion; mien-
tras que la primera explicita la subordinaciéon general
de todo en el marco de la pura formalidad I6gica, la
segunda muestra la subordinacion de las esencias
particulares a sus géneros especificos, es decir, ma-
teriales.®® Sobre esta base ontoldgica, encuentran
su fundamento eidético (tanto a nivel formal como
material) las diversas ciencias particulares, primero
las ciencias eidéticas y luego las ciencias empiri-
cas fundadas en aquéllas. El proyecto general sigue
siendo el mismo: la clasificacion y tematizacion de
los conceptos y leyes fundamentales de las ciencias
a partir “investigaciones logicas puras previas”. Pero
aqui aparece una aclaracion fundamental que situa
con claridad el lugar del método fenomenoldgico y
su relacion con la légica pura: “todavia no sabemos
nada” de la fenomenologia.®® Una vez mas, vemos
que la légica pura se mueve en un ambito I6gico puro
que es pre-fenomenologico.

La gran novedad de Ideen | es, como se sabe, la
incorporacionde laepochéy lareduccion fenomeno-
I6gica como dispositivos metddicos, procedimientos
que definen el campo de investigacion de la fenome-
nologia en tanto analisis de la conciencia puray de la
correlacion intencional entre el lado objetivo y el sub-
jetivo del conocimiento. La ejecuciéon de la epoché
y el consecuente giro de la mirada en la reduccion
nos permiten entender mejor la idea de por qué la
I6gica pura, aun cuando pura, se mueve en el am-
bito de la actitud natural, es decir, no trascendental,

8 Hualllin, 22, 38.

8 El concepto de apriori material es un tema muy controverti-
do, considerando que normalmente (sobre todo en la tradi-
cion kantiana e incluso para el positivismo légico) se entien-
de que el apriori es formal y que lo material es algo dado en
la experiencia. Dejo aqui de lado este debate.

8  HualllN, §13.

% Hua lllN, 38.
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no fenomenolégico. Al igual que todo lo dado en la
actitud natural, la I6gica pura (y la WL) y las ciencias
son ingenuas. En este contexto metddico de la epo-
ché, se lleva a cabo una explicita desconexion de
la l6gica pura en tanto mathesis universalis®, mos-
trando asi, una vez mas, el privilegio fundacional y la
anterioridad de la fenomenologia sobre la WL. En su
anterioridad, la fenomenologia debe prescindir me-
tédicamente incluso de la WL, pues “en principio una
fenomenologia descriptiva debe ser independiente
de toda otra disciplina”.®? Para fundar fenomenolégi-
camente la WL, primero hay que ponerla entre pa-
réntesis y ‘desconectar’ asi su validez.?® Sélo luego,
la fenomenologia nos muestra intelectivamente de
modo evidente (la expresion es einsichtig machen)
la validez absoluta de las proposiciones de la logica.

2.3. Wissenschaftslehre y fenomenologia
en el marco de un sistema filoséfico

La introduccion de la consideracion fenomenolo-
gica de la dimensidn genética no cambiara el valor
central dado a la WL. Prueba de ello son las diver-
sas lecciones dictadas en Freiburg, pero principal-
mente la publicacion de Formale und transzenden-
tale Logik en 1929, en donde Husserl presenta un
detallado esquema de articulacion entre la logica
formal (y su mathesis universalis) y la Iogica tras-
cendental. Se parte de la l6gica formal para llegar a
su fundamentacion trascendental (transzendentale
Grundlegung) en la fenomenologia.** El horizonte se
amplia, por cierto, en especial a partir del proyecto
de una genealogia de la ldgica (en perspectiva ge-
nética), proyecto que sera plasmado en Erfahrung
und Urteil. Dado el espesor conceptual de las dos
obras mencionadas, que no podemos analizar aqui,
nos limitaremos a mencionar, a modo de ejempilo,
las Lecciones de Introduccion a la Filosofia, dictadas
por Husserl en 1922/23.

Pese a los anos que lo separa con los textos
analizados, el proyecto general sigue siendo un es-
quema de articulacion entre la WL —concepto que
vuelve aparecer aqui—, légica pura o mathesis uni-
versalis en tanto “ciencia sobre las ciencias”®, y la
fenomenologia en tanto “teoria originaria y auténti-
ca de la razén cognoscente”.®® La primera necesita
de la segunda que es la ciencia universal de la vida
cognoscente.”” Pero lo interesante es constatar aqui
que aparece mucho mas explicitamente la idea de
un sistema filoséfico (tema recurrente en escritos
tardios) en el que se articulan la WL y la fenomeno-
logia, en el marco de una interpretacion filosofica
que entiende a ambas a partir de la idea general de

¢ Hualllf, § 59.

92 Hua lliN,127.

% Esinnegable que aqui se presentan ciertos problemas tedri-
cos. La fenomenologia, ¢no presupone las categorias funda-
mentales explicitadas por la WL? Pradelle sefiala la tension
inherente a la pregunta por la anterioridad de la mathesis a
la fenomenologia, mostrando que la mathesis no puede ser
presupuesta por la fenomenologia, Dominique Pradelle, Etre
et genése des idéalités. Un ciel sans éternité (PUF, 2023), 85
ss. En cualquier caso, la pregunta amerita un detenido trata-
miento, tema quedara abierto para un nuevo trabajo.

% Hua XVII, Segunda Seccién, Cap. 1.

% Hua XXXV, 27.

%  Hua XXXV, 35.

97 Hua XXXV, 40.
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sapientia universalis, como horizonte general y ulti-
mo del saber. Ciencia y filosofia son asi partes de un
todo que las comprende.

Los conceptos fundamentales encuentran su in-
teleccion ultima en la filosofia y en la fenomenologia
en particular®®: objeto, propiedad, relacion, conexion,
todo y partes, proposicion, fundamento, consecuen-
cia, existencia, verdad, experiencia, etc., no son solo
los conceptos mas universales de toda ciencia, pues
“encuentran su aplicacion en todo ambito cientifico
posible”, sino que son, asimismo, conceptos onto-
I6gicos que definen toda realidad, es decir, “en su
generalidad universal, engloban el universo real”.*® Y
volvemos aqui a un punto central del recorrido: todos
estos conceptos permanecen en el fondo ingenuos,
incluso enigmaticos, pues se presuponen y desco-
nocen su origen. Por ello es necesario “una nueva
ciencia”, que no es una ciencia en el mismo sentido
de las demas ciencias, sino que tiene la particulari-
dad de que solamente ella “hace de lo patente (das
Selbstverstandliche™® un problema”.' La fenome-
nologia tiene la funcidon de hacer explicito lo que es
patente, que esta ahi, pero que no se ve por ser tan
familiar. Si bien esto se aplica a todas las dimensio-
nes de la experiencia humana, en nuestro caso en
particular se trata de los conceptos categoriales
basicos de las ciencias, que se utilizan como meras
herramientas para el desarrollo de las ciencias, por
lo que se presuponen. Y es aqui donde aparece la
necesidad de preguntar por el sentido de éstas, en
una tarea que incumbe a la fenomenologia como te-
matizacion de la fuente ultima de todo conocimiento.
Asi volvemos a la idea de una correlacion aplicada
a este caso especifico.’® La funcion esencial de la
fenomenologia es dirigir la mirada al lado subjetivo
de la correlacion que no es sino el “reino de la ex-
periencia fenomenoldgica”®, y en cuyo marco se
presentan los temas relacionados con ésta: el ego,
lo dado, la reduccidn, la epoché, etc.’** Sin la feno-
menologia, el conocimiento objetivo no sélo queda
sin una base ultima, sino asimismo sin su sentido ul-
timo."°® De nuevo, nos dice Husserl en otra idea recu-
rrente que, aun cuando las ciencias puedan funcio-
nar en un sentido practico o técnico, incluso cuando
éstas puedan tener un gran éxito en sus resultados
(la prosperity de la que habla la Krisis en sus prime-
ras paginas), éstas carecen de una auténtica com-
prension del “sentido del mundo™°, que es su punto
de inexorable referencia.

Al igual que las ciencias particulares, la WL tam-
bién puede bien funcionar. Pero, asi como en el caso
de las ciencias particulares, es ingenua en la medida
en que no se sistematiza y explicita su fundamento
0, en un sentido mas profundo, su sentido. Sdlo si se
indaga su correlato, el conocer (en sentido subjetivo

% Hua XXXV, 5-8.

% Hua XXXV, 7-8.

100 Se trata de un término dificil de traducir. En aleman, selbs-
tversténdlich indica algo que es evidente, comprensible de
suyo, en tanto es algo que todos sabemos y damos por sen-
tado.

101 Hua XXXV, 8.

102 Hua XXXV, 34.

103 Hua XXXV, 75.

104 Hua XXXV, 76 ss.

105 Hua XXXV, 292.

196 Hua XXXV, 298.

Niel, L. An. Sem. His. Filos. 42(3) 2025: 537-549

no psicoldgico), la inteleccion, la subjetividad que
ejecuta y da sentido ultimo a todo conocimiento,
puede la WL transformarse en una auténtica ciencia
filosofica que supere la ingenuidad.'” Es interesante
constatar que, si bien Husserl mantiene que la WL
no es equiparable con la fenomenologia, aqui nos
sefala que la WL “se transforma en” o “deviene” una
ciencia filosofica, cuando la mirada fenomenoldégica
supera la ingenuidad de lo dado en la actitud natural.
De este modo, la WL pasa a formar parte de un ho-
rizonte ampliado del saber, a modo de rama légico-
propedéutica de la fenomenologia. Por ello, desde el
‘lugar’ de la mirada fenomenoldgico-filosofica, tanto
las ciencias como la WL se resignifican en la totali-
dad de la ciencia racional absoluta. Husserl denomi-
nara ‘fenomenologia primera’ a la investigacion que
se ocupa de las estructuras generales de todo apa-
recer, y ‘fenomenologia segunda’ a aquélla que se
dedica a las disciplinas particulares que, obviamen-
te, encuentran su base ultima en la fenomenologia
primera. Con este nuevo esquema, las ontologias y
la WL son consideradas partes de la fenomenologia
segunda, i.e., en tanto partes de un sistema general
del saber en el que se articulan una fenomenologia
stricto sensu y una fenomenologia ampliada.’®® Un
analisis detenido de este concepto amplio de feno-
menologia segunda, quedara para otro trabajo.

Mas alla de la innegable ampliacién del horizonte,
el proyecto de un sistema del saber sera eje de la fi-
losofia husserliana en sentido amplio. Las Lecciones
hacen uso explicito de la metafora del ‘arbol del sa-
ber’, en cuyo marco las ciencias se entienden como
“ramas (Zweige)” que proceden de un “sistema de
raiz (Wurzelsystem)” y de un “tronco (Stamm)”, que es
la fenomenologia descriptiva.'® Todo saber huma-
no encuentra su ‘raiz’ en la fenomenologia (primera)
que, en correlacion intencional, funda las ontologias
(la formal y las materiales) y, a través de éstas, las
ciencias particulares (eidéticas y empiricas). A modo
de cierre, podemos decir que la WL —que siempre
ocupara un lugar central en el proyecto filoséfico de
Husserl— es una ciencia de la ciencia que, si bien, al
igual que las ciencias particulares, puede funcionar
perfectamente, sin la fenomenologia y su pregunta
por las realizaciones de la subijetividad trascenden-
tal, no dejara de ser una metateoria de las ciencias,
legitima en su objetividad en si, pero en el fondo
siempre ingenua. Por mas sofisticada y precisa que
pueda ser la Iégica pura o una ciencia particular, por
mejores resultados y aplicaciones tecnoldgicas que
pueda tener, la ausencia de la pregunta filosofico-
fenomenoldgica deja sin ver el marco de referencia
(trascendental) ultimo que da sentido a toda ciencia.

7 Hua XXXV, 9.

108 Hua XXXV, 481-482.

109 Hua XXXV, 300. Pradelle contrasta este esquema de un ar-
bol del saber en tanto ‘sapientia universalis’ —que incluye las
ciencias en tanto sus ramas y su fundacion ultima en la sub-
jetividad trascendental— con el esquema regresivo y recons-
tructivo de los neokantianos, Dominique Pradelle, “Principes
de la philosophie husserlienne des sciences”, en Husserl:
Phénoménologie et fondements des sciences, ed. Julien Far-
ges y Dominique Pradelle (Hermann, 2019), 12-14.
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