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Resumen: El presente trabajo tiene como objetivo ofrecer una puesta en didlogo de algunos de los textos
mas representativos de la Friihromantik con los escritos de Kierkegaard que, confrontados entre si en virtud
de un mismo eje tematico, nos permitiran revisar como ambas propuestas fueron criticas con respecto
al pensamiento moderno. Sera asi que, centrandonos en la cuestion de la ironia, trataremos de poner de
manifiesto la voluntad de los autores de resistir al dominio del Sistema filosofico especulativo, a lo que
ellos mismos contrapusieron la necesidad de llevar a cabo la tarea de la interioridad, en virtud de la cual la
subjetividad se desarrollaria plenamente. No obstante, partimos de una perspectiva kierkegaardiana desde
la cual reconocemos el fracaso del primer Romanticismo en la realizacidon de tal tarea ética y, en efecto, a lo
largo de lainvestigacion se estudiaran las diferencias de pensamiento que encontramos al respecto entre el
movimiento alemany la concepcion del danés.
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ENGrony in the task of interiority:
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Abstract: The aim of this paper is to offer a dialogue between some of the most representative texts of the
Friihromantik and the writings of Kierkegaard which, confronted with each other along the same thematic
axis, will allow us to review how both proposals were critical of modern thought. Thus, by focusing on the
question of irony, we will try to show the authors’ determination to resist the dominance of the speculative
philosophical system, to which they themselves contrasted the need to carry out the task of interiority,
by virtue of which subjectivity would fully develop. However, we start from a Kierkegaardian perspective
from which we recognise the failure of early Romanticism to accomplish this task, and indeed, throughout
the research we will study the differences in conception that we find in this respect between the German
movement and the Danish conception.
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1. Introduccion

La Friihromantik surge en la ultima década del siglo XVIII' como un movimiento de critica a la llustracion y
a los ideales de racionalidad mecanicista, viniendo especialmente marcada por la crisis de conciencia que
habian propiciado las Revoluciones Industrial y Francesa?. El Romanticismo comprendié entonces que no

Para mas informacion sobre la generacion y desarrollo de la actividad filoséfica del primer Romanticismo, véase la obra mono-
grafica de Manfred Frank y Elizabeth Millan-Zaibert, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism (Albany: State
University of New York Press, 2004). Para una presentacion de caracter mas preliminar, que ofrece las claves necesarias para
entender el movimiento, se recomienda especialmente lo siguiente: Millan-Zaibert, “Introduction: “What is Early German Roman-
ticism””, en Manfred Frank y Elizabeth Millan-Zaibert, The Philosophical Foundations of Early German Romanticism, 1-21.

2 Christoph Jamme, El movimiento romantico (Madrid: Akal, 1998), 14.
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podia cumplirse con la voluntad moderna de repre-
sentar la totalidad de la realidad, por ser una preten-
sion puramente teorética que no ofrecia la autonomia
efectiva que en un principio prometia: el entendi-
miento, lejos de acercarnos a un plano de identidad
y conciliacion entre sujeto y objeto®, promulgaria una
escision originaria que nos situaria en un plano de
absoluta diferencia. Seria asi que la realidad factica
se mostraria entonces como pura multiplicidad des-
ordenada e ilégica, con lo que la libertad no podria
venir expresada a través de la razon.

Coneste caracterrevolucionario,el Romanticismo
tratd de resolver la crisis del lenguaje derivada de la
Modernidad y su pretension de decir la totalidad,
si bien su desarrollo culminé finalmente en la poie-
sis*, al comprender que solo esta podria solucionar
la aporia filoséfica -0, mas correctamente, abrirnos
a la libertad absoluta del ser-. Por eso el movimien-
to fue relegado a un segundo plano en la tradicion
filosdfica, lo que se vio acentuado con el posterior
desarrollo filosofico del idealismo absoluto, que vino
representado principalmente por Hegel, autor puen-
te entre los romanticos y Seren Kierkegaard (1813-
1855), siendo estos dos ultimos los ejes tematicos en
torno a los que girara esta investigacion. De hecho,
podemos presentar a Kierkegaard como aquel fil6-
sofo que, en la segunda mitad del siglo XIX, retomd
la labor de critica al Sistema que habian impulsado
los romanticos y que, si bien para estos tal Sistema
estaba estrictamente vinculado al idealismo kantia-
no y fichteano, ahora ya se identificaba por completo
con el pensamiento hegeliano.

En cierto sentido, lo que mas vincula al
Romanticismo y Kierkegaard es que el contex-
to epocal sigue siendo de crisis, agravada ahora
al creerse ya consumado el proyecto moderno de
sistematizacion. Es por eso que, de igual modo que
los romanticos, Kierkegaard apuesta por otra ma-
nera -marginal(izada)- de hacer filosofia, retoman-
do la actitud critica para discernir lo que comienza
a transparentarse como el dominio determinante
del Sistema. No obstante, aunque el enfoque kier-
kegaardiano parece partir del mismo sentimiento
de disconformidad ante el Sistema filoséfico que el
romantico, el danés orienta su critica en otra direc-
cion, mostrando una clara distancia con el primero.
En lo que respecta a esta investigacion, veremos
como la respuesta romantica, consistente en abrir-
se alaposibilidad infinita, no satisfizo a Kierkegaard,
quien sustituyo el estudio romantico de la (pre)dis-
posicion interior a elevarnos a lo Absoluto por el de
la trascendencia. Es por eso que el danés sometio

3 Lo que implicaria poder dar razén de toda la realidad, posibi-

lidad que se sostiene en el factum de que el yo racional mo-
derno ya se habia erguido como fundamento absoluto. Sobre
esta cuestion, véase Frank, The Philosophical Foundations of
Early German Romanticism, 23-37.

Para mas detalle, véase Friedrich Schlegel, “Fragmentos de
Athenaeum [116]”, en El absoluto literario. Teoria de la literatu-
ra del romanticismo aleman, ed. por Philippe Lacoue-Labar-
the y Jean-Luc Nancy (Buenos Aires: Eterna Cadencia, 2012),
147-148.
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la Friihromantik a un serio proceso de revision cri-
tica, en tanto que considerd que, a pesar de que el
Romanticismo habia denunciado el caracter espe-
culativo del pensamiento doctrinal, habria acabado
cayendo en la misma deriva.

Esto es especialmente observable en el estudio
de la ironia, que trabajaremos poniendo en dialogo
los Fragmentos de F. Schlegel con la critica explicita
que Kierkegaard dirige a la Friihromantik en Sobre el
concepto de ironia (1841). Sera desde la perspectiva
kierkegaardiana que mostraremos como la ironia
tiene una funcion esencial en la reivindicacion de la
singularidad del individuo, siendo su papel crucial
para poder llevar a cabo la tarea de la interioridad,
hondamente ética. Precisamente sera con la inten-
cion de mostrar la importancia de la tarea de la inte-
rioridad que abriremos la exposicion apelando a la
necesidad de dar el salto de la fe®, tal y como nos
propone Kierkegaard, o que nos permitira observar
el caracter pasivo de lo inmediatamente dado, que
impide que la subjetividad se realice plenamente.
Sera asi que ira cobrando importancia la necesidad
de trabajar activamente en la realidad, idea a la que
subyace un cariz profundamente ético. De esta ma-
nera, también podremos profundizar en la idea de
que, segun la lectura de la obra kierkegaardiana que
proponemos aqui, el individuo estaria trabajando
para alcanzar una existencia ético-religiosa, en tanto
que para el danés la religiosidad no solo supone la
realizacion de la ya comentada tarea de la interiori-
dad, sino que, precisamente por esto, conlleva que
la subjetividad se responsabilice de sus actos, labor
que también resulta ser inherentemente ética. Para
el desarrollo de este apartado, contrapondremos la
lectura kierkegaardiana de Temor y temblor® (1843) a

5 Podria decirse que la fe realmente es pensada por Kier-

kegaard en un segundo momento. No obstante, en tanto
que pretendemos mostrar el caracter alégico -que no il6-
gico- del pensamiento kierkegaardiano, con el que trata
de separarse de la filosofia doctrinal, a lo largo del trabajo
trataremos de mostrar como la filosofia del danés apunta,
desde todas sus perspectivas, a los mismos objetivos, mar-
cando el mismo camino a seguir, independientemente del
elemento que consideremos en un primer momento. Nos
posicionamos asi en contra de las hermenéuticas que ha-
blan de ruptura y/o incoherencias en su filosofia, sostenien-
do que, de facto, en su tesis de doctorado estan incipientes
la mayoria de conceptos e ideas que luego afloraran en el
desarrollo de su pensamiento, siempre conducente a una
existencia (ético-)religiosa.

Cabe aclarar que consideramos que en la produccion filo-
sofica de Seren Kierkegaard -tomando ahora la licencia de
atribuirsela al danés- no hay una voz jerarquica, sino que,
en base a lo que él mismo escribe en “Primera y ultima ex-
plicacion”, el uso de la pseudonimia -mas bien, heteroni-
mia- tiene en su obra un papel esencial, de manera tal que
los distintos nombres dan cuenta de diferentes modos de
relacionarse con su existencia singular, en la busqueda de
una verdad entendida como interioridad que fundamente
sus respectivas realidades. Por tanto, Kierkegaard no se-
ria el autor propio de tales obras, sino un mero souffleur de
otras posibilidades psicoldgicas de vida, las cuales tampo-
co acabaran por determinar una verdad incuestionable, sino
por obligar al lector a posicionarse con respecto a su propia
existencia. Es asi que, en lo que respecta a Temor y temblor,
deberiamos hablar del lirico Johannes de Silentio, y no de
Seren Kierkegaard. Sin embargo, yendo a contracorriente
de la propia peticion kierkegaardiana, en este articulo tra-
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los escritos del romantico Schleiermacher, Sobre la
religion (1799). Sera asi que posteriormente podre-
mos pasar al estudio de la ironia, viendo las proble-
maticas a las que se enfrentd el Romanticismo, asi
como el esfuerzo que hizo el danés por elaborar un
pensamiento reivindicativo de la diferencia.

2. Latareade lainterioridad como tarea
existencial: el papel ético de lafe

Siguiendo el caracter revolucionario y reivindica-
tivo que habia marcado el primer Romanticismo,
Kierkegaard incide en la necesidad y urgencia de li-
berar la disciplina religiosa de la tutela opresiva de
la filosofia, que ensombrecia su objeto de estudio,
convirtiéndola en una mera fraccion del Sistema
filosofico-metafisico. Empero, la religiosidad seria
inaprehensible para el logos, pues excederia su li-
mite de aplicacion, lo que llevé a Kierkegaard a afir-
mar que “la fe empieza precisamente alli donde el
pensamiento termina”’. Esta tesis, compartida por
Schleiermacher®, también apunta hacia el elemen-
to central de critica al exceso de razén moderna® de
los dos filosofos: el ambito especulativo. Esto expli-
ca que ambos conciban la fe como la tarea de la in-
terioridad™® que, en tanto propia de cada individuo,

tamos de resaltar el contenido de la obra, el mensaje que
el lector debe desentrafiar, por o que hablamos de Seren
Kierkegaard como autor en ese mismo sentido de “unidad
de secretario” que él mismo refiere; sin entrar a estudiar la
cuestion de la autoria -pues ademas podriamos considerar
que el danés fue un claro precedente de la muerte del autor-.
Para leer mas sobre la cuestion de la autoria impropia, véase
Kierkegaard, Seren. “Primera y ultima explicacion”. En Post
Scriptum no cientifico y definitivo a «Migajas filosdficas», tra-
ducido por Javier Teira y Nekane Legarreta, 603-607. Sala-
manca: Ediciones Sigueme, 2010.

Soren Kierkegaard, Temor y temblor, en La repeticion. Temor
y temblor. Escritos 4/1, traducido por Dario Gonzalez y Oscar
Parcero (Madrid: Trotta, 2019), 143. Para una lectura en pro-
fundidad de la tematica, en la que se ahonde en el estudio
del logos y sus limitaciones, véase Sgren Kierkegaard, Miga-
jas filosoficas, en Migajas filosdficas. El concepto de angustia.
Prélogos. Escritos 4/2, ed. por Dario Gonzalez y Oscar Parce-
ro (Madrid: Trotta, 2016), 27-124.

Para profundizar y trabajar en la relacion dada entre las filo-
sofias de Schleiermacher y Kierkegaard, véase Niels Jorgen
Cappelern et al., Schleiermacher und Kierkegaard. Subjecti-
vity and truth: proceedings from the Schleiermacher-Kierke-
gaard Congress in Copenhagen, October 2003 (Berlin y Nue-
va York: Walter de Gruyter, 2006).

Lessing también habia cuestionado el “dogma” moderno de
larazén, al comprender que esta intentaba hacer valer su do-
minio universal e impersonalmente. Asimismo, Lessing sera
muy critico con lo que en ese momento se denomina “neolo-
gia”, juego de palabras con el que se identifica la nueva teo-
logia: el canto de cisne de la teologia natural, que constituye
el intento mas acabado de conciliar la razon moderna con la
fe cristiana. Véase Toshimasa Yasukata, Lessing’s Philosophy
of Religion and the German Enlightenment (New York: Oxford
University Press, 2003), 8.

Aunque ambos fildsofos concuerdan en rechazar hablar de la
fe en términos de entendimiento, la definen de modos distin-
tos. Para el romantico, la religiosidad es un sentir inmediato
-Schleiermacher, Sobre la religion: Discursos a sus menos-
preciadores cultivados (Madrid: Tecnos, 1990), 78-; mientras
que para el danés es una pasion, comprendida tanto como
padecimiento como por apasionamiento -Kierkegaard,
Temory temblor,198-. Lo importante es que, aun en su diver-
gencia, ambas concepciones manifiestan la importancia de
la interioridad como espacio contenedor de la fe en el que
esta puede brotar.
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habra que realizar singularmente, con vistas a que
los individuos se liguen entre si en la comunidad, re-
conociéndose en virtud de sus diferencias. Por estas
razones, seria necesario procurar una correspon-
dencia entre interioridad y exterioridad, tarea que
vendria consolidada por el ejercicio singular de la fe.

En este sentido, se comprende que la religion se
hace valer en la realidad humana, y no en teorizacio-
nes abstractas y especulativas, por lo que ambos
autores recurren a la dialéctica dada entre la tempo-
ralidad y la eternidad para enlazar consistentemente
la existencia con la religion. Es por eso que, para que
el sujeto humano pueda desarrollarse y llegar a ser,
debe salir de si mismo, lo que en el caso romantico
significaba trascenderse y elevarse al Absoluto, en
una apertura que le mostraria al individuo el espa-
cio que ocupa en el cosmos como “una pieza com-
plementaria necesaria para la intuicion plena de la
humanidad”™. En la medida en que el fiel lleve a cabo
tales peregrinaciones por lo Eterno, entrara en dia-
logo con Este, contacto que le revelara el contenido
mistérico del Universo y le permitira volver sobre si
mismo, ahora con una fe ya madurada que se pre-
sentara “con el sentido mas afinado y con el juicio
mas formado™?. Es en este mismo instante en el
gue nace la religiosidad™ que el individuo conoce la
otredad, pues es la salida de la interioridad™ la que,
en ultima instancia, permite el reconocimiento del si
mismo en el otro fiel inmediato.

Sin embargo, Schleiermacher acaba diluyendo la
inicialmente reconocida singularidad de los fieles de
la comunidad divina, con lo que la diferencia se dispo-
ne al servicio de la identidad; pues, aunque tal socie-
dad supraindividual esta conformada por creyentes,
sus diferencias se pierden en favor de hacer prevale-
cer la gran identidad conjunta del Infinito. Es asi que
lo singular pierde su primacia, pues a pesar de que
es este caracter el que da acceso a lo Absoluto, una
vez que estamos abiertos a El, nos vemos subsumi-
dos por el mismo, confluyendo en su dominio™. En pa-
labras del tedlogo: “cuanto mas desaparezcais ante
vuestros ojos, tanto mas claramente se os presen-
tara el Universo, tanto mas espléndidamente seréis
compensados mediante el sentimiento de lo Infinito
en vosotros, por el trauma de la autodestruccion™®.
En consecuencia, ya no estamos entonces ante
una comunién armonica de temporalidad y eterni-
dad -en la Iglesia “verdadera” que el propio aleman

n Schleiermacher, Sobre la religion, 62.

2 Ibid., 65.

3 Ibid., 50.

Tenemos aqui una clara contraposicion a la Bildung moder-
na, esto es, a la tesis moderna de (auto)realizacion del in-
dividuo que mostraba al sujeto humano como fundamento
absoluto de toda la realidad. Frente a aquella, con esta nueva
manera de comprender la interioridad, Schleiermacher hace
ver que el yo racional resulta insuficiente para cumplir con la
tarea interior, pues el peso y responsabilidad de la formacion
del individuo recaen en la salida y trascendencia del fiel.

En este sentido, hablariamos de una “absoluta dependencia”
de lo finito en lo infinito. Frank y Millan-Zaibert, The Philoso-
phical Foundations of Early German Romanticism, 72.
Schleiermacher, Sobre la religion, 107.
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reclamaba'”-, sino que la entrega a lo Absoluto supo-
ne la pérdida de la temporalidad, que se lleva a cabo
para conseguir la ganancia de la eternidad’®.

Frente a la deriva romantica, y también rompien-
do con la légica moderna calculadora y expectante
de la temporalidad y de la eternidad, Kierkegaard
funde ambas dimensiones en una nueva forma de
comprenderla, representativa de la paradoja de la
fe: el hecho de tener una de las dos ya supone tener
la otra. Y es que, frente a la (des)equilibrada tension
romantica, para el danés esta dialéctica constituye
una manifestacion de nuestra naturaleza contra-
dictoria: nos movemos en el reconocimiento de la
finitud abriéndonos al infinito. Esto explica por qué
la fe supone un limite para el pensamiento', sien-
do capaz de resolver las contradicciones que se le
presentan irresolubles al entendimiento. Y esto es
precisamente lo que encarna Abraham: esa fe en el
absurdo, en la mas pura paradoja, que supone ganar
la eternidad en la temporalidad, una ganancia obte-
nida a base de una pérdida -en su caso, con el sacri-
ficio de Isaac?. En este sentido, Abraham es el “lazo
sagrado” que posibilita vivir en la existencia singular,
en el aqui y ahora temporal, pero entregado a lo ab-
surdo, a la fe que nos hace tener la eternidad ya en
nuestra interioridad®'. De esta manera, es en virtud
de la conciencia eterna que tenemos como sujetos
temporales que nos redimimos del caracter indigen-
te de nuestra existencia??. Pues, en efecto, solo po-
demos tenernos a nosotros mismos si, aun siendo
finitos, atendemos a lo absoluto. Esta ganancia de la
eternidad en la temporalidad -y, por tanto, la necesa-
ria coincidencia entre ambas-, acaece en el instante,
donde también se producira la decision ética; frente
alo que ocurria con Schleiermacher, que relegaba tal
categoria a la contemplacion del Universo y al senti-
miento que esta producia. Pero para Kierkegaard, la
accion moral (externa) depende de la interioridad del
individuo singular, de modo que este debe decidir
como proceder en el plano religioso. De este modo,

7 Ibid., 124-125.

“Pero el Universo les habla, tal como esta escrito: quien pier-
de su vida por mi causa, la conservara, y quien quiere con-
servarla, la perdera”. Ibid., 85.

Lo cual también explica que la obra se vea recorrida por el
silencio, que cobra importancia como aquel elemento irre-
ductible al dominio del logos universal. Véase Oscar Parcero,
“Temor y temblor, o la singularidad del silencio”, Revista Ana-
les del Seminario de Historia de la Filosofia 40, num. 1(2023):
90, https://dx.doi.org/10.5209/ashf.7828.

Hablamos aqui de una eternidad que alberga en si la tempo-
ralidad. En términos del propio Kierkegaard, estariamos ante
la llegada de la “plenitud de los tiempos”. Kierkegaard, Temor
y temblor, 117. Es por eso que Abraham, como padre de la
fe, no duda en obedecer a Dios y mantener su fe, a pesar
de que lo que se le esta pidiendo es que mate a su propio
hijo. No obstante, la pérdida a la que se somete Abraham es
una pérdida relativa, de expectativa y calculo, lo que mues-
tra que Abraham actua por amor absoluto a Isaac. Esto es lo
que constituye el absurdo, la idea de que con la pérdida hay
una ganancia aun mayor. Este es el renacer evangélico que
nos hace contemplar la temporalidad desde la eternidad, y
es también por eso que realmente Abraham nunca pierde a
o Isaac, pues ya siempre lo tuvo. /bid., 115-143.

Ibid., 115.
2 Ibid., 115-118.
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Kierkegaard se mantiene en la radicalidad de la sin-
gularidad, estudiando la cuestion de lo ético desde
la otredad de la fe.

La fe es precisamente esta paradoja: que el
individuo como individuo es superior a lo ge-
neral, esta justificado ante este, no esta su-
bordinado, sino que esta por encima, si bien,
noétese, de tal manera que el individuo, des-
pués de haber estado subordinado a lo gene-
ral como individuo, deviene ahora, mediante lo
general, el individuo que como individuo esta
por encima; que el individuo como individuo
se encuentra en una relacién absoluta con
lo absoluto. Esta posicion no se puede me-
diar, pues toda mediacion sucede justamente
en virtud de lo general; es y sera por toda la
eternidad una paradoja, inaccesible para el
pensamiento.?®

Es de esta manera que Kierkegaard propone una
ética de la transcendencia, en la que el individuo
sale de si mismo para reconocer al otro, siendo su
existencia atravesada por lo transcendente. En esto,
que en realidad podemos ver como una reconfigu-
racion de la Bildung moderna, el individuo se forma
en tanto que es el otro el que le ensefia lo que es?*.
En este sentido, la trascendencia ya no viene moti-
vada por la intuicion y sentimiento por lo Absoluto,
como ocurria con Schleiermacher, sino que ahora
se refleja en el otro individuo, a quien reconocemos
en su absoluta singularidad y que revela de vuelta la
propia. Por eso Kierkegaard entiende que renunciar
a la propia singularidad implica aniquilar la alteridad,
pues es gracias a esta que podemos convertirnos en
quien somos -y no quedarnos en la inmediatez de
ser quien ya somos-. Ahora la finalidad del individuo
no descansa en el plano de lo general, como le acon-
tecia al esteta®, sino que el individuo singular -den
Enkelte®®- tiene su thélos en si mismo, thélos que se
concreta en la propia singularidad.

De este modo se produce el salto del estadio
estético de la existencia® al estadio ético, pues es

23 Ibid., 145.

24 Ibid., 154-164. El reconocimiento del absolutamente Otro
permite reconocer al inmediata y relativamente otro en una
relacion de equivalencia -dada en base a la singularidad-
entre él y la propia subjetividad.

25 Ibid., 143.
26 Segun recogen Gonzalez y Parcero, Kierkegaard toma la ex-
presion “den Enkelte” para expresar la irreductibilidad de lo
singular al Sistema (universal), lo que contrapone al término
“Individ”, tomado como mera individuacion. Ibid., 204. Esta
dicotomia conceptual que emplea el danés remite critica-
mente al pensamiento hegeliano, donde el individuo -enten-
dido aqui como Individ- se comprendia como una parte de
la totalidad. Asi, frente a esto, Kierkegaard reivindica que el
individuo humano es un ser singular que, por su propia na-
turaleza, se comprende necesariamente desde fuera de la
légica de lo universal, totalidad a la que debe evitar ser re-
ducido. De ahi que a lo largo del trabajo la expresion de la
singularidad tenga mayor calado que el de mantener el rigor
en la traduccion, pues hace referencia a uno de los aspectos
fundamentales de la filosofia kierkegaardiana.

Lacategoriadelosestadios de existencia(estético, éticoyreli-

gioso)esunadelasmasconocidasdelaobrakierkegaardiana,

y se refiere alos distintos modos posibles de estar en la exis-
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precisamente la fe la que sostiene la posibilidad de
una verdadera ética, de una conducta moral en la
que interioridad y exterioridad se correspondan mu-
tuamente, y donde la primacia no sea de la identi-
dad uniformizante, sino de la diferencia irreductible.
Pues, frente a Schleiermacher, con Kierkegaard re-
conocemos nuestra identidad en base a la diferen-
cia; es decir, consideramos la otredad desde la pura
diferencia, siendo desde tal perspectiva que pode-
mos conocer nuestra esencia singular. Siguiendo
la lectura de Temor y temblor, nuestro compromi-
so con la existencia -con lo que pasaremos a vivir
de acuerdo con nosotros mismos y con los otros
individuos- se hara efectivo en la medida en que
el acercamiento a nuestro ser venga posibilitado
por el trato con el otro; trascendencia que pondra
de manifiesto nuestra radical singularidad. Esto es
lo que nos ofrece la otra®® ética kierkegaardiana,
frente a la ética de la inmanencia, que se funda-
mentaba sobre la identidad.

Con lo dilucidado hasta este punto, se vuelve
evidente como Kierkegaard evita caer en el am-
bito especulativo: remitiéndonos a sus palabras,
puede decirse que, contra toda expectativa -mas
si con esperanza?°-, el danés formula una filosofia
que resiste la tentacion de quedarse en el plano
estético, lo que hace conservando la fe, superan-
do el obstaculo como lo habria hecho el mismo
Abraham?°,

3. El salto al estadio ético en Kierkegaard: la
ironia dominada como fundamento de la
existencia ética

Como reconoce Kierkegaard, la ironia nace con
Sécrates®, quien basa su propedéutica dialéctica en

tencia, que vienen separados entre si por un salto cualitativo,
lo que rompe con la lIégica hegeliana del progreso acumula-
tivo y cuantitativo. La categoria limitrofe que distingue lo es-
tético de lo ético es la ironia; mientras que el humor se situa
entre lo éticoy lo religioso. El estadio estético se caracteriza
por ser el plano de la inmediatez, en el que el individuo no es
un si mismo que realice su thélos, sino que se limita a seguir
siendo lo que ya es, sin que haya un esfuerzo activo por de-
sarrollar una ética que le permita formarse y devenir en el si
mismo que efectivamente debe ser. De ahi que Kierkegaard
reivindique el movimiento de la fe, pues tal pasion permite al
individuo ir mas alla de lo estético y adentrarse en su interio-

ridad. Véase Kierkegaard, Temor y temblor, 165.

Tal ética viene recogida de modo mas extenso en E/ concepto

de angustia (1844), donde originariamente le otorga tal deno-

minacion (vid. Kierkegaard, El concepto de angustia, 137-143).

Kierkegaard juega con el doble sentido de la palabra danesa,

“anden”, que puede significar tanto “otro” como “segundo”,

con lo que nos habla de una ética de la trascendencia, que

se vuelve otra frente a la ética de la inmanencia, lo que ya
sefala que tendra como fundamento el reconocimiento de
la otredad.

Con este binomio, Kierkegaard refuerza la contraposicion

dada entre una légica puramente racional -por tanto, calcu-

lable- a la que cabe renunciar, y la esperanza de una fe con
cuya adopcidon podemos ganarnos tanto a nosotros mismos
como a los otros. Esto es lo que hace Abraham, acto que re-

salta su grandeza. Véase Kierkegaard, Temory temblor, 116.

30 Ipid., 111.

31 Sgren Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, en De los
papeles de alguien que todavia vive. Sobre el concepto de iro-
nia, traducido por Dario Gonzalez y Begofia Saez Tajafuerce
(Madrid: Trotta, 2006), 81.
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el método irénico, que siglos después sera admirado
por los autores aqui tratados. Enlazando con el anali-
sis que Paul de Man realiza sobre la ironia, entendida
en términos generales como algo que es mas que un
tropo o recurso retorico, el primer obstaculo al que
nos enfrentamos al tratar de aproximarnos a esta es
precisamente su inescrutabilidad: en la medida en
que no es un concepto, no podemos dar una defini-
cion precisa y cerrada de la misma®2. En efecto, una
de sus propiedades esenciales es que su aplicacion
supone un constante devenir, algo que es pura circu-
lacion®® y en el que el significado de las palabras no
siempre esta supeditado a la intencion del hablante,
lo que exige un continuo reposicionamiento y distan-
ciamiento del texto por parte del interlocutor, quien se
movera acercandose y alejandose del sentido ultimo,
pero nunca desentrafiandolo. Pues, una vez que apa-
rece la ironia, desaparece por completo la seguridad
de la literalidad, suelo firme en el que hasta entonces
nos podiamos apoyar. Con la ironia, hay una parte de
la significacion que permanece oculta y de la que no
podemos tener garantia de conocer profundamente,
en tanto que la ironia transgrede el lenguaje, provo-
cando una discontinuidad en la que se escondera
gran parte del contenido que dificilmente se trata de
clarificar. Por eso destaca su valor negativo, pues el
significado ya no descansa en la palabra fija, sino en
los silencios -lo que no se dice también dice algo-, las
pausas o incluso las entonaciones de la oralidad. Es
de este modo que la ironia interrumpe la posibilidad
de una estructura narrativa l6gica®*, desplazando el
significado de la literalidad del texto.

Volviendo al Romanticismo decimondnico, nos
encontramos con que, habiendo realizado estas ob-
servaciones, Schlegel apela a la escurridiza ironia
para reafirmar laidea de que la crisis del lenguaje im-
plicaba reconocer que la palabra ya no seria siempre
congruente con la realidad, de igual modo que tam-
poco podria decirlo todo. Es por eso que, en su co-
nocido texto Sobre la incomprensibilidad, el aleman
aborda la necesidad de convivir con la incompren-
sion, pues es esta negatividad la que, en relacion con
su correspondiente positividad -la comprension-,
nos abre tanto a la posibilidad del entendimiento
como a una nueva cosmovision®®. Se sustancia asi
la cuestion de la negatividad en el lenguaje, por la
cual estamos ante una palabra que es comprensible
desde su negatividad, pues en su negarse u ocultar-
se, puede ser vehiculo del significado. Ademas, des-
de la critica romantica se comprende que esta seria
la manera de situarse con respecto a la susodicha
crisis, irresoluble, por la que se reconoce que nunca
podremos decir absolutamente, al tiempo que nos

32 paulde Man, “El concepto de ironia”, en La ideologia estética,

editado y traducido por Juan Castillo Marianovich (Madrid:
Catedra, 1998), 232.

33 Ipid., 256.

34 Ibid., 252.

35 Friedrich Schlegel, “Sobre la incomprensibilidad”, en Frag-
mentos. Segquidos de Sobre la incomprensibilidad, editado y
traducido por Pere Pajerols (Barcelona: Marbot, 2009), 233-
236.
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situamos en la vocacion del infinito, sin tener que re-
nunciar al Absoluto®®.

Por eso cabe trabajar en la reconstruccion del
texto desde su mas pura ambigiiedad, pues es en la
tension y resistencia a la verdad, en la oposicion en-
tre los codigos de significado, donde se esconde la
verdad ultima, que nunca sera expresable por com-
pleto®. De hecho, sera asumiendo este mismo punto
de partida, esa indecibilidad que ya habian denun-
ciado previamente los romanticos, que Kierkegaard
sostendra que podemos trascender el plano estéti-
coy pasar al ético, dilucidando los fundamentos que
sustentaran lo que se erguira como una “verdadera”
existencia ética®®. Pues, como ya se ha establecido
ut supra, para el danés la realizacion de esta tarea de
la interioridad pasa por la ironia, parte de cuyo traba-
jo también sera relativo al cuestionamiento de la rea-
lidad, lo que, a su vez, dara paso al estadio religioso.

3.1. Lafilosofia romantica como patria de la
ironia: la parabasis permanente

La Friihromantik concebia la filosofia como una ac-
tividad infinita que estaba en constante devenir®,
siendo precisamente por su caracter cambiante que
el individuo finito podia entrar en contacto con lo
Absoluto. En esta idea de progresion infinita hacia lo
Absoluto, Schlegel le otorgd un papel crucial a la iro-
nia, cuyo ser fragmentario y mudable se movia en ci-
clos de acercamiento, pero siempre “desenmasca-
rando su provisionalidad y suincompletitud”*°, frente
a la infinitud eterna de lo Absoluto. Y, en la medida
en que la ironia parecia ejercer de herramienta pri-
vilegiada de acceso a lo Absoluto, estando ademas
circunscrita al ambito filosdfico, esto llevo al aleman
a definir la filosofia como la “patria de la ironia™*'.
Esto supuso un cambio con respecto a la manera de
entender la actividad filosofica, pues la sensibilidad
seria ahora la facultad cognoscitiva que permitiria
comprender en virtud de la identidad, uniéndonos a
los entes por medio del abrirse originario a los mis-
mos —-quedando absorbidos finalmente en el Uno y
Todo-; frente al entendimiento, conocimiento por

36 Lo que, a su vez, supondria renunciar a cualquier modo valio-

so de decir y aspirar a una palabra huera, en tanto que seria
una condena a decir algo que no vale ni significa nada.
Schlegel, “Sobre la incomprensibilidad”, 227.

Frente a la explicada primera ética, ética de la inmanencia
y de lo inmediato, de la que podemos sintetizar que, desde
la perspectiva kierkegaardiana, suponia la aniquilacion de lo
otro y, en consecuencia, de lo singular; lo que llevé al danés
a rechazarla. A este respecto, y como bien sefala Garrido,
la pseudonimia kierkegaardiana, de caracter crucial para la
posible comprension de su produccion filosofico-literaria,
seria una muestra de coémo el si mismo estético puede trans-
formarse, por medio de la tarea de la interioridad, en un si
mismo auténtico, que ya se corresponderia con la existencia
(ético-)religiosa. Para mas informacion, véase Garrido, Ger-
man. “Figuras de la ironia romantica. La recepcion filosofi-
ca del Romanticismo mas alla de la modernidad”. Daimon.
Revista Internacional de Filosofia, num. 89 (2023): 83-98.
https://doi.org/10.6018/daimon.465411

Jamme, El movimiento romantico, 24-25.

[dem.

Schlegel, “Fragmentos criticos [42]”, 117.

37
38

39
40
a1

Bellon Rey, S. An. Sem. His. Filos. 42(1), 2025:133-143

diferencia que propugnaria la escision en la relacion
sujeto-objeto*?.

Es asi que la ironia también debe aparecérsele
al individuo, sin que este deba tratar de buscarla y/o
asirla conscientemente, pues resulta incapturable.
La ironia rompe con la idea de un sentido cerrado y
univoco, llevando a término una transgresion absolu-
ta*® de la creacion, (de)construyendo constantemen-
te una ficcion que no tiene principio nifin, lo que a su
vez enlaza con la pretension romantica de elaborar
una creacion trascendente y abierta, frente a la lite-
ralidad fija e inmutable, calculada, que se trataba de
hacer valer. Tal produccion seria posible por ser la
ironia, segun la comprende Schlegel, una “parabasis
permanente”*, es decir, una contradiccion que no
esta localizada en un punto concreto®®, sino que se
expande infinitamente y esta siempre deviniendo?®.
En este sentido, Schlegel define la ironia como la
“clara consciencia de la eterna agilidad, de la infinita
plenitud del caos”¥, donde el caos cobra una impor-
tancia crucial por marcar el camino a la libertad, en
tanto que se abre a la potencialidad infinita absolu-
ta. Es por eso que ella misma también sera infinita,
lo que se evidencia al atender a los movimientos
que la constituyen: auto-creacion, autolimitacion y
autodestruccion*®, donde destacaran los actos de
creacion y de destruccion, en la medida en que el de
autolimitacion se presenta unicamente para que la
ironia, aun en su apuntar a lo elevado, sea restringida
y fragmentaria.

La caracterizacion ya comentada que realizd de
Man sobre la ironia, comprendiéndola como una cir-
culacion vy, por tanto, sefialando su carencia de es-
tatismo, enlaza perfectamente con los ciclos a los
que la ironia romantica da lugar: en su pretension por
trascender la realidad —que no a si misma-, la ironia
se recrea a cada momento, destruyendo lo que era 'y
deviniendo lo que es, siendo precisamente por eso
que es infinita, en tanto que su movimiento no tiene

42 Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum [78]", 142.
Y, por tanto, una transgresion realizada en favor de nada, se-
gun consideran los propios romanticos. Con Sdcrates, esta
transgresion cuestionadora no tenia ese caracter dialéctico
indefinido, sino que apuntaba a una verdad pre-existente.
Véase Rosa Benéitez Andrés, “El concepto de ironia en la es-
tética de Friedrich Schlegel: contexto y recepcion”. Daimon.
Revista Internacional de Filosofia, num. 67 (2016): 40. http:/
dx.doi.org/10.6018/daimon/198611.
de Man, “El concepto de ironia”, 253.
“La ironia es la forma de lo paraddjico. Paradoja es todo lo
que es a la vez bueno y grande”. Schlegel, “Fragmentos criti-
cos [48]", 119.
Lo que también explica que sea un enigmaimposible de des-
velar, pues esta siempre en “estado de tendencia”. Schlegel,
“Sobre la incomprensibilidad”, 228. En este sentido, la unica
caracteristica fija que mantiene es que en ella “todo tiene
que ser broma y todo seriedad, todo tiene que ser sincera-
mente abierto y profundamente simulado”. Schlegel, “Frag-
mentos criticos [108]”, 127. No obstante, Schlegel reconoce
que las personas cultas volveran de nuevo sobre lo irénico,
de igual manera que ocurre con los textos clasicos, pues
siempre podemos aprender de ellos. Schlegel, “Fragmentos
criticos [20]", 114.
47 schlegel, “Ideas [69]", 269.
48 Schlegel, “Fragmentos criticos [37]", “Fragmentos de Athe-
naeum [51]”, 116, 139.
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fin. Siempre es la misma, definida por su esencia mu-
dable, al tiempo que nunca seraya lo que fue. Las rup-
turas a las que da lugar marcan el camino que sigue,
los nuevos ciclos que abre y con los que se eleva cada
vez mas por encima de lo inmediato. Pues, como re-
conoce Schlegel, con la ironia no se juega®, ya que
ella misma es el propio juego, la que marca las reglas
a seguir y la que se conforma, de un modo u otro,
paradodjicamente. Hay un punto en el que la ironia lo
impregna todo, de modo que nada escapa ni puede
evadirse de su alcance, pues la ironia se vuelve ingo-
bernable®°. Es asi que todo intento por frenar o erradi-
car laironia sucumbira al fracaso, en la medida en que
toda potencial solucion encontrada sera temporal, y
consistira en apelar a una ironia aun mayor que devo-
re sus formas previas®'. Sin embargo, esto solo pos-
tergara la dificultad de eliminar la ironia, pero no po-
dra suprimirla definitivamente, justamente por su ya
comentado caracter inaprehensible. De este modo,
puede decirse que una vez que entramos al juego de
la ironia ya no podremos refugiarnos en la claridad
discursiva, sino que precisamente lo que dominara
sera la ambigliedad, en tanto que la ironia solo puede
asegurar el renacer de una inestabilidad cadtica.

De ahi que la ironia sea para el romantico un fe-
noémeno a contemplar, provocando un sentimiento
en el ironista con el cual se ve habilitado para elevar-
se sobre las cosas condicionadas®?, trascendiendo
la realidad sensible y marcando una distancia criti-
ca respecto de las mismas. Y, en la medida en que
marca tal distanciamiento, la ironia, a través de las
distintas posibilidades que tiene de configurarse,
permitiria que el individuo realizase su libertad efec-
tiva, de manera que el ironista se podria separar de
la realidad inmediata -estética- y formarse, lo que
constituiria a su vez el fin ultimo de la critica®. Es

49 Schlegel, “Sobre la incomprensibilidad”, 232.
O Ibid.

ST Ibid.

52 En linea con la vitalidad revolucionaria de la Friihromantik, los

fildsofos romanticos se abrieron a la posibilidad infinita, lo
que pasaba por reconocer laimportancia del elemento nega-
tivo, pues consideraban que desde la negatividad y carencia
finitas podrian optar a tenerlo todo. Es por eso que, en pugna
con la filosofia precedente, los romanticos hicieron preva-
lecer el binomio negatividad-positividad sobre la imperante
positividad moderna. El nexo entre ambos polos garantiza-
ria la libertad del individuo, al permitir que este se abriese a
lo Absoluto y se impregnase de lo Eterno, con lo que podria
trascenderse a si mismo.
Novalis expresa perfectamente esta idea en el que, a dia de
hoy, se yergue como uno de los fragmentos mas reconocidos
y representativos del movimiento: “Buscamos por todas par-
tes lo incondicionado [Unbedingte] y encontramos siempre
solo cosas [Dinge]”. Novalis. “Observaciones varias”, en Estu-
dios sobre Fichte y otros escritos, editado y traducido por Ro-
bert Caner-Liese (Madrid: Akal, 2007), 199. Con la traduccion
se pierde el juego de palabras realizado con los términos ale-
manes, juego con el que Novalis establece que podemos ver
lo Unbedingte en las Dinge. La particularidad estaria precisa-
mente en la introduccion de la negatividad en la relacion con
la positividad, con lo que pasamos a ver lo incondicionado -la
no-cosa- desde el punto de vista de su negatividad. Asi pues,
en lamedida en que lleguemos a la cosa misma -condiciona-
da-, podremos ver en ella (negativamente) lo incondicionado,
que resulta ser condicion de todo.

53 Schlegel, “Fragmentos criticos [86]", 124.
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decir, gracias a la ironia el individuo cobra conscien-
cia de su caracter fragmentario y condicionado®*, al
tiempo que puede abrirse a lo incondicionado, que
es ontolégicamente superior a €l y que también pue-
de encontrar, negativamente, en las cosas mismas®.
Volviendo sobre la Bildung, con Schlegel se eviden-
cia que la realidad nunca esta dada definitivamente,
sino que cabe trabajar activamente en ella para po-
der formarnos y trascendernos, como también esta-
blecia Schleiermacher en sus discursos Sobre la re-
ligion. Solo asi podremos llegar a ser, devenir aquello
que debemos ser, lo que también posibilitara que
nos auto-comprendamos y que, por tanto, también
podamos abrirnos al resto de individuos para reco-
nocerlos en lo que cada uno de ellos es. Este es el
sentido del fragmento 431 del Athenaeum, en el que
Schlegel incita al individuo a “sacrificar las gracias”,
lo que él mismo entiende como dotarse de ironia y
formarse para la urbanidad®®. Dicha urbanidad haria
referencia a la comunidad singular que, en el acce-
so al Absoluto, acaba por unirse e identificarse en él,
por lo que, lejos de cumplir con la pretension de los
ironistas romanticos de mantenerse en el ambito de
la diferencia, acabaria por ser una sociedad uniformi-
zante puesta al servicio de una positividad suprema
y ulterior: lo Eterno.

Ahora bien, cabe matizar en qué sentido la ironia
permite que el individuo se forme y se conozca a si
mismo. Ya establecimos que la ironia funciona faci-
litando la conexion del individuo con el Absoluto, lo
que parecio situarla mas alla de un uso plenamen-
te retdrico, pero sin que esto llegue a suponer su
constituciéon auténoma. En cierto sentido, la ironia
asi entendida es superior al ironista, pues este no
puede controlarla ni dominarla, precisamente por la
inconmensurabilidad de aquella, irreductible a la na-
turaleza finita humana. Esa es la libertad de la ironia
que reivindican los romanticos. El problema es que
la amplitud y libertad de la ironia pasan por limitar la
libertad efectiva de los individuos, como veremos a
continuacion.

3.2. Kierkegaard y la ironia sensu eminentiori:
una respuesta a la “tendencia especifica”
de la Friihromantik

Lo primero conlo que nos encontramos al comenzar la

lectura de Sobre el concepto de ironia de Kierkegaard

es que el titulo parece entrar en contradiccion con
la idea principal que se va a defender, pues en la ob-
servacion critica del indice y de los quince puntos en
los que Kierkegaard resume su tesis, podemos ver
que el danés sefala que la ironia no es un concepto.
De hecho, esto vendria corroborado en las primeras

54 A este respecto, el ingenio resulta fundamental, por ser el
espacio donde se manifiesta el espiritu. Novalis, “Observa-
ciones varias”, 206.

Con esto, remarcamos que para la Friihromantik el punto de
partida de la filosofia es en el plano de las cosas dadas. A
este respecto, resulta muy ilustrativo el siguiente fragmen-
to: “Considerada subjetivamente, la filosofia siempre co-
mienza en el medio”. Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum
[84]",144.

Schlegel, “Fragmentos de Athenaeum [431]", 219.
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paginas de la obra, en las que Kierkegaard hace refe-
rencia al caracter inaprehensible del concepto®. Con
esto, podemos marcar una similitud entre los roman-
ticos y Kierkegaard -la incapturabilidad de la ironia-,
si bien las diferencias entre los enfoques seran deci-
sivas para acabar contraponiéndolos. De este modo,
Kierkegaard acabara por hablar de la ironia romantica
como aquella propia de un método especulativo que
procura obtener una plenitud, y no de un método pro-
piamente irdnico®® —-como si sera el suyo-, que no pro-
curaria nada, mas alla de succionar el contenido apa-
rente del texto®. Es asi que la ironia romantica sera
categorizada como una tendencia especifica, frente a
laironia dada en su tendencia total -ironia sensu emi-
nentiori-, que vendra en este caso representada por
el enfoque kierkegaardiano®°.

Para Kierkegaard, la ironia romantica no es una
ironia plena, pues el danés considera que la iro-
nia verdadera es aquella que no esta subordinada
a nada, lo que permite que el sujeto sea negativa-
mente libre y no esté atado a nada, tal y como él de-
sea, ademas de que tal ironia acaba por suprimirse
a si misma®'. En efecto, frente a las consideraciones
de Schlegel, Kierkegaard comenta que la ironia se
mueve en el esfuerzo por devorar todo para luego
devorarse a si misma, siendo por eso que acaba
desvelando nada®?. Para el sujeto irdnico, la realidad
meramente dada®® acaba perdiendo su validez®,
pero no esta capacitado para dar lugar a otra rea-
lidad, lo que escaparia de su control, pues “aque-
llo que debe ser establecido esta detras de ella [la
ironia]”®®. Lo unico que puede hacer es dedicarse a
la destruccion, al constante deshacer y devorar®®. La

57

o8 Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, 81-84.

Esta distincion entronca con la clasificacion de los didlogos
de Platon realizada por Schleiermacher, en la que se discri-
mina entre los didlogos constructivos (platénicos), en los que
la ironia es un mero recurso retérico subordinado a la expo-
sicion; y los dialégicos (socraticos), en los que la ironia cues-
tiona toda certeza sin dejar nada en pie. Kierkegaard, Sobre

el concepto de ironia, 106, 117.

59" Ibid., 103.

60 Ipid.,, 281, 311.

61 Ibid., 276-283. Un aspecto muy socratico de la ironia que
reivindica Kierkegaard es que la fuerza negativa que la ca-
racteriza no tiene limites -lo que no significa que la ironia sea
infinita per se-, por lo que destruye todo lo que encuentra
a su paso, incluidos el ironista (Socrates) y la ironia misma.
A este respecto, véase Oscar Parcero Oubifa, ““Controlled
Irony”.... Are you Serious? Reading Kierkegaard’s Irony Iro-
nically”, Kierkegaard Studies / Yearbook (2006): 242, https:/
doi.org/10.1515/9783110186567.241. En este sentido, pode-
mos decir que estamos ante una “negatividad infinita y ab-
soluta”. Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, 295.

62 Ipid., 119.

63 Entérminos hegelianos, Realitdt en la que el individuo debera
trabajar, frente a la realidad meramente dada - Wirklichkeit-,
pues como el propio Kierkegaard reconoce: “la realidad es
también, para el individuo, una tarea que hay que realizar”.
Ibid., 301. En cierto modo, Kierkegaard reproducira en su
obra la duplicidad conceptual que ya encontramos en He-
gel, por lo que discernira la realidad inmediata de la realidad
mediada y trabajada, si bien entendera la distincion de otra
manera respecto de cémo la habia entendido Hegel.

64 Ibid., 286.

65 Ibid.,, 287,

66 «g6lo la ironia puede proporcionar un resultado negativo

en su estado mas puro e impoluto. Pues mientras que has-

ta el escepticismo postula siempre alguna cosa, la ironia
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ironia juega con lo unico que tiene a su alcance: la
negatividad, siendo por eso que aniquila la realidad
histérica®” dada mediante tal realidad misma, simu-
lando dejarla subsistir para que sea ella misma la
que acabe por derrumbarse, lo que conlleva que el
ironista, movido por la fuerza negativa de laironia, se
ponga al servicio de esta, que en este momento se
yergue como ironia del mundo®8. Asi pues, la ironia
rompe con la secuencia légica, lo que explica que no
haya otro movimiento inherente a ella que no sea el
de la negatividad: lo que venga luego supondra un
salto cualitativo, lo que rompe con la légica hege-
liana de la continuidad. Es por eso que Kierkegaard
definira la ironia como “el juego infinitamente fugaz
conlanada”, juego al cual laironia misma “sigue aso-
mando la cabeza”®°.

En la ironia, en cambio, puesto que todo se
hace vano, la subjetividad se libera. Cuanto mas
vano se vuelve todo, tanto mas leve, tanto mas
despojada, tanto mas fugaz se vuelve la subje-
tividad. Y mientras que todo se vuelve vanidad,
el sujeto irénico no se vuelve vano él mismo,
sino que redime su propia vanidad. En la ironia,
todo se vuelve nada; pero esta nada puede ser
tomada de varias maneras. La nada especula-
tiva es aquello que a cada instante desaparece
ante la concrecion, puesto que ella misma es la
puja de lo concreto, su nisus formativus [impul-
so formativo]; la nada mistica es una nada para
la representacion, una nada que es, sin embar-
go, tan rica en contenido como altisonante es
el silencio de la noche para aquel que tenga
oidos para oir; la nada irdnica es, finalmente, la
quietud de muerte bajo la cual la ironia retorna
como un travieso espectro (tomada esta expre-
sion en toda su ambigliedad)®.

Empero, esto no ocurre con la ironia romanti-
ca, la cual cuenta con el poder de “atar y desatar”
a su voluntad”, lo que constituye un claro indicativo
de que no se aniquila a si misma. Con este apunte,
Kierkegaard sefiala que la ironia romantica no es
absolutamente negativa, como debe ser toda ironia
sensu eminentiori, sino que, fiel a la tension roman-

esta siempre haciendo el tantdlico esfuerzo, semejante al
de aquella vieja bruja, de devorar todo primeramente para
después devorarse a si misma o, como se dice de la bruja,
para devorar su propio vientre”. Ibid., 119.

Con esto, Kierkegaard responde a su vez a la critica que He-
gel habria hecho a la ironia romantica, separandose también
de la comprension del idealista aleman.

Ibid., 288-295. En este pasaje, Kierkegaard recoge el con-
cepto hegeliano de “ironia del mundo” para llevarlo hasta su
limite —-algo que, en si mismo, es muy propio de la ironia en
su tendencia total-, mostrando que la ironia va mas alla del
plano de la subjetividad, precisamente porque “para que la
formacion irénica se desarrolle plenamente, se necesita que
el sujeto tome también conciencia de su ironia”. Ibid., 289. Es
asi que, desde otra terminologia y perspectiva, Kierkegaard
pone de manifiesto que la ironia es una fuerza radicalmente
negativa que aniquila todo aquello que encuentra a su paso,
para finalmente devorarse a si misma.

59 Ipid., 294.

0 Ibid., 284-285.

T Ibid., 299.
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tica, tal negatividad desemboca finalmente en una
positividad, a la que mas tarde se le opondra de nue-
VO una negatividad, iniciando otra vez el ciclo infini-
to. A este respecto, Kierkegaard carga directamen-
te contra la Lucinde de Schlegel, de la que critica
que posee tal tendencia especifica de la ironia que
no solo suprime la realidad histérica —aspecto que
también seria propio de la ironia total-, sino que la
sustituye por una aparente realidad que no es tal, en
la medida en que se trata de una realidad auto-crea-
da’™. Por eso constituye una ironia infinita, pues no
hay un momento en el que esta pase a ser dominada,
como si le ocurre a la ironia en su tendencia total.
Esto también explicaria por qué, lejos de ascender
al estadio ético-religioso™, la ironia romantica vuel-
ve a quedar anclada en la sensualidad inmediata del
estadio estético™, donde la realidad (especulativa)
simplemente deviene -posibilidad absoluta- frente
a la realidad verdadera, que devendra lo que es’.
En este sentido, la realidad romantica no llega a ser
destruida, pues precisamente su juego no tiene finy,
por tanto, tampoco se le opone o desvela nada, en la
medida en que circula unicamente en la infinitud de
su ser. Por eso Kierkegaard hablara de una realidad
auto-creada, pues es la propia ironia en su tendencia
especifica la que sostiene la posibilidad de construir
tal positividad y sostenerla a lo largo del tiempo, aun
con la particularidad de poder retomar en cualquier
momento la fuerza negativa del deshacer para co-
menzar a edificar de nuevo.

Frente a ella, hay algo que efectivamente pone fin
al movimiento infinito y negativo de la ironia total, li-
mitandola, que es el hecho de que el individuo esté
“correctamente situado” en la existencia’®. Esto ocu-
rrird una vez que finalice el enfrentamiento de la sub-
jetividad a larealidad dada, es decir, cuando el ironista
sienta el vértigo de ver derrumbarse la realidad (dada)
que, lejos de resultarle sustancial, le acaba por mos-
trar lo extrafio que es con respecto de ella”. Sera asi
que la realidad devendra lo que es, dando un salto
cualitativo con el que pasamos al estadio ético de la
existencia, momento en el que la ironia’® proporcio-

2 Ibid., 298, 310-311.

73 Hablamos aqui de un ambito ético-religioso porque, aunque
Kierkegaard identifica la ironia con una existencia ética, ya
vimos que tal existencia esta muy asociada a la fe, siendo
ademas la religiosidad y el estar ante Dios lo que reconcilia
al individuo con su realidad, permitiendo que el goce del si
mismo sea interiormente infinito. Ibid., 77, 316.

" Ibid., 319.

S Ibid., 334.

% Ibid., 339.

7 Ibid., 289-290.

8 Eneste sentido, la ironia kierkegaardiana no debe entender-
se retéricamente, con lo que caeria en el dominio del logos,
sino que se trata de una ironia ética. Véase Parcero Oubifa,
““Controlled Irony”.... Are you Serious? Reading Kierkegaard’s
Irony Ironically”, 252-254. Esto recuerda a la ofra ética que
el danés presenta en Temor y temblor, antes de formularla
propiamente en El concepto de angustia, como se explica en
Parcero Oubifia, “Temor y temblor, o la singularidad del silen-
cio”, 91. Es también por eso que Kierkegaard insiste en que la
ironia constituye una “posicion” a asumir. Kierkegaard, Sobre
el concepto de ironia, 281. Con esto, el fildsofo rechaza tomar
la ironia como un mero instrumento al servicio de unaidea, lo
que supondria reducir la efectividad de su funcion destruc-
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nara verdad, realidad y contenido’. Con tal cambio
de estadio, se da una suerte de renacer®, con el cual
el individuo se encontrara ante “el comienzo absolu-
to de la vida personal”®. Pero el dominio de la ironia
no debe equipararse a la “domesticacion” de la iro-
nia romantica®?, ironia idealizada que solo supone un
momento breve en la totalidad del Sistema®:. Por el
contrario, Kierkegaard emplea el término ‘dominio’
para referirse al acto por el cual la ironia se aniquila a
si misma, con el cual no solo libera al individuo, sino
que purifica su alma, redimiéndola de lo finito, resul-
tando asi fundamental para la salud y verdad de la
vida personal del individuo®*. Y, aunque es cierto que
el ironista mismo no controla la ironia, esta si resulta
dominada, y hay indicios en el texto que nos permiten
sostener que tal control es obra de una fuerza supe-
rior: la divinidad®®. Con todo, Kierkegaard advierte que
esta pregunta escapa a la finalidad de su investiga-
cion®®, lo que permite entender por qué la ironia no
supone mas que una guia en el descubrimiento de
nuestra subjetividad®”.

En definitiva, la funcion de la ironia sensu eminen-
tiori se limita a poner en suspenso la realidad misma
y ofrecer esa libertad negativa al individuo, pero no
pasa por construir una positividad, lo que acabaria
por contradecir su impulso absolutamente negativo
e infinito®®. Por eso el ironista tampoco puede ser
igualado a la figura del profeta, pues el profeta es ca-
paz de percibir, desde la realidad en la que se halla
inmerso, lo que surgira a continuacion; mientras que
el ironista se enfrenta directamente a la realidad in-
minente, sin saber lo que vendra después, al tratarse
este de un movimiento posterior al de la ironia®®. Es
también en este sentido que Kierkegaard caracteri-
za la realidad como un don y una tarea a realizar®°.
Para ello, Kierkegaard hace un juego de palabras
con la etimologia de las palabras don y tarea, que
en danés son “Gave” y “Opgave”, respectivamente®’.

tiva. Ibid., 247. Por el contrario, la ironia implica la asuncién
de una postura ética que se dé en correspondencia con la

70 subjetividad del individuo ironista.

Ibid., 339.

80 propio Kierkegaard reconoce insistentemente el papel
que tiene la ironia en el desarrollo y formacion del individuo,
liberandolo -en términos absolutamente negativos- del
dogmatismo de la realidad, y dando asi comienzo a su exis-
tencia ética.

8 Ipid., 339.

82 parcero Oubina, ““Controlled Irony”.... Are you Serious? Rea-
ding Kierkegaard'’s Irony Ironically”, 246.

63 Kierkegaard, Sobre el concepto de ironia, 208.

84 Ibid., 339-340.

85 Para una exposicion mas detallada, véase el trabajo de Par-
cero Oubifa, ““Controlled Irony”.... Are you Serious? Reading
Kierkegaard’s Irony Ironically”, 258-259. En este, recorrien-
do a la etimologia de las palabras empleadas por el propio
Kierkegaard, se explica el sentido ultimo que podria tener la
propuesta del filésofo, permitiendo una lectura coherente de
la totalidad del texto, frente a los estudiosos que sefialan la
contradiccion interna del mismo.

86 Ibid., 342.

8 Ibid., 340.

88 Ipid., 301.

89 Ipid., 286-287.

9 pid., 299.

91 Sgren Kierkegaard, Om Begrebet Ironi,en Seren Kierkegaards
Skrifter, editado por Niels Jergen Cappelern et al.; (Copenha-
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Es asi que el filosofo enlaza ambos términos para dar
cuenta del compromiso moral que debemos tener
con respecto a nuestra propia existencia singular.
Kierkegaard nos dira que, en tanto don, cabe aceptar
la realidad como nos viene dada, en forma de pre-
sente, si bien esto exige que tengamos una cierta
disposicion y actitud hacia ese don, de acuerdo con
lo que significa y representa. Es por eso que el don
resultara ser finalmente una tarea, en la medida en
que deberemos trabajar para poder asumirlo, pues
debemos ser responsables de él.

4. Conclusion

Una vez expuestos los puntos principales del tra-
bajo, podemos observar como las propuestas de la
Friihromantik y la kierkegaardiana entroncan en la
misma raiz critica, movidas por el afan de emanci-
parse de la aspiracion sistematica de la Modernidad,
reivindicando la diferencia en la identidad, lo que pa-
saria por reconocer que somos mas que razon. Seria
por eso que podria pensarse que hay unvinculo entre
ambos pensamientos, o que incluso Kierkegaard, a
pesar de sus intentos por distanciarse de la filosofia
romantica, se veria claramente influido por la misma.
Esto explicaria que ambos enfoques trabajen desde
los margenes poéticos y literarios, respectivamente.
Sin embargo, las discrepancias dilucidadas respec-
to de los temas abordados previamente pondrian de
manifiesto que estamos ante dos enfoques contra-
puestos, lo que también justifica que no reduzcamos
la critica kierkegaardiana a ser una mera reformula-
cion de la Friihromantik. Precisamente lo que separa
a ambas filosofias es el cumplimiento de la preten-
sion de salir del ambito especulativo uniformizante,
que en el caso romantico acaba por fracasar. Es asi
que, el primer Romanticismo acaba suprimiendo la
idiosincratica tension romantica, conduciéndonos a
una positividad que edificaria la identidad ultima a la
que deben remitir los distintos individuos.

Frente a esto, Kierkegaard se mantiene firme
en la reivindicacion efectiva de la singularidad, por
considerarla la expresion ultima de la naturaleza hu-
mana, un encuentro de opuestos que fundamenta
nuestro ser. Es por eso que renuncia a construir tal
positividad ulterior y se queda en el plano efectivo de
las cosas, sin aspirar a vivir en el palacio abovedado
especulativo en el que, segun él mismo denuncia,
creerian vivir los fildsofos defensores del Sistema®2.
En efecto, para Kierkegaard la realidad dada cons-
tituye una tarea en la que debemos trabajar activa-
mente, lo que llevara a larealizacion de nuestra esen-
cia. Solo de esta manera, como deja entrever a lo
largo de sus obras, podriamos renacer en una nueva
realidad, lo que también supondria nuestro paso del
estadio religioso, o incluso al ético-religioso que ve-
mos, por ejemplo, en Temor y temblor. Este renacer
constituiria el verdadero compromiso con nuestra
interioridad, y permitiria atender consecuentemente
a la exterioridad con y en la que se encuentra el indi-

gue: Seren Kierkegaard Research Centre, 1997), 312. https:/
tekster.kb.dk/text/sks-bi-txt-root

Seren Kierkegaard, The Sickness unto Death (Princeton:
Princeton University Press, 1983), 43-44.

Bellon Rey, S. An. Sem. His. Filos. 42(1), 2025:133-143

viduo, comprendiéndose como igual a los demas en
virtud de sus diferencias singulares.

Esta es la postura ético-existencial por la que
aboga Kierkegaard, y que tratamos de dilucidar a lo
largo de esta investigacion, al tiempo que expusi-
mos las aporias internas a la concepcion romantica,
ejemplificada aqui por medio de Schleiermacher y
Schlegel. Consideramos que el enfoque kierkegaar-
diano muestra como la filosofia romantica, entendi-
da como critica de las pretensiones racionales de la
Modernidad, acabaria cayendo en la misma teoriza-
cion especulativa contra la que inicialmente se habia
erguido. En este sentido, la filosofia kierkegaardiana
incorpora la critica a la Friihromantik como parte de
la reflexion global con la que combate la totalidad
de la filosofia especulativa, al concebirla como una
extension de la deriva moderna del Imperium homi-
nis. Kierkegaard deconstruye los cimientos sobre los
que se elevaba la filosofia moderna, al tiempo que
profundiza criticamente en la apertura a la Otredad
como punto de inflexion para la realizacién de la
esencia del individuo, apertura que los romanticos
ya habian intentado explorar. Es asi que la fe como
pasiony la ironia sensu eminentiori marcan el cami-
no -y no el destino a alcanzar- que debe seguir el
individuo singular para realizarse.
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