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Resumen: Conforme a una tesis de R. Torretti, el presente articulo intenta mostrar cémo la reflexion
filosofica contribuye a detectar y desechar conceptos innecesarios en la ciencia. Para ello, se ha
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de los problemas que suscitan la hipotesis del éter, como de las consideraciones que motivan su
reemplazo por un postulado trascendental. Con el fin de evitar las posibles consecuencias atomistas del
formalismo trascendental, esta sustitucion busca reformar el concepto de experiencia, instalando una
creciente dinmizacion en la comprension kantiana de la materia. Finalmente, podra comprobarse que,
para Kant, ha sido una reflexion filosofica sobre la experiencia lo que puso término a sus especulaciones
acerca de un éter fisico.
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Kant’s theoretical philosophy has been chosen. This exposition requires a description both of the problems
raised by the ether hypothesis and of the considerations that motivate its replacement by a transcendental
postulate. Inorderto avoid the possible atomistic consequences of transcendental formalism, this substitution
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ala memoria del profesor Roberto Torretti

1. Introduccion

En su articulo Getting rid of the Ether', R. Torretti su-
giere una tesis segun la cual la filosofia de la cien-
cia proporciona desarrollos epistemoldgicos nece-
sarios para la actividad cientifica. De aqui surge la
tarea de averiguar si, por ejemplo, en la historia de
la fisica, justamente la ausencia de una filosofia en-
torpecio sus avances. En concreto, la reflexion filo-
sofica posee la capacidad para detectar conceptos
innecesarios, de tal modo que la ciencia pueda des-
echarlos con mayor facilidad. Uno de los ejemplos
conceptuales mas conocidos es el de un éter lumi-
nico, el cual no fue desestimado sino hasta la fisica
de Einstein. Pero, precisamente las lecturas filosofi-
cas de Einstein motivaron su renuncia al concepto
en cuestion. Esta situacion lleva a Torretti a pregun-
tarse si los fildsofos no habrian podido deshacerse
del éter mas rapidamente de lo que lo hizo la fisica.
En gran medida, el caso de Kant confirma las sos-
pechas de Torretti. Hasta los trabajos tempranos
de Einstein, las vacilaciones de la ciencia natural en
torno al éter se ven de cierta forma reflejadas en la
evolucion filosoéfica del propio Kant. Para confirmar
esta hipdtesis, se hace necesario describir el curso
de sus especulaciones, y mostrar especificamente
qué problemas al interior de su filosofia demandan
un postulado del éter. Aunque Kant, en los ultimos
legajos de su obra tardia, abandona toda especula-
cion sobre la existencia efectiva del éter, mantiene
sin embargo cierta cautela ante un descarte definiti-
VO, pues esta decision también debe apoyarse en la
investigacion experimental del fisico.

Las reflexiones que siguen no pretenden contras-
tar la filosofia natural de Kant con las investigaciones
de su tiempo en torno al éter. Tampoco se intentara
ofrecer un analisis general de la filosofia de la materia
en la obra de Kant.? En su lugar, se buscara recons-
truir un unico argumento. Se trata de la justificacion
del éter: en primera instancia, frente al problema de
la atraccion; y, en segunda instancia, como solucion
ala discontinuidad de una experiencia modelada por
la fisica newtoniana. El avance en el argumento se
vera acompafado por dos giros estructurales: 1. Una
inversion de perspectiva, segun la cual la sustancia
pierde su primacia ontolégica sobre la fuerza. 2. Una
inflexion metodoldégica que exige sustituir la hipo-
tesis del éter por un postulado trascendental. Para
Kant, el argumento alcanza una consistencia acep-
table unicamente en su etapafinal. Y es precisamen-
te éste el punto en donde concluyen sus especula-
ciones acerca de un éter fisico.

Para delimitar esta situacion sera necesario aten-
der a tres obras, cada una de las cuales enfrenta el
problema a partir de sus diferentes enfoques epis-
temoldgicos. 1. La Monadologia Physica aborda el
concepto de espacio vacio en funcion de la metafi-
sica racionalista, dotando a las monadas la capaci-
dad de llenar el espacio. Tenemos en esto el origen

T CiR. Torretti, Getting rid of the Ether., p. 353 s.

Quien desee acceder a un analisis detallado, tanto de las
interacciones de Kant con la ciencia de su época, como de
su teoria de la materia, podra consultar con gran provecho
la completa exposicion de E. Adickes, en su clasico Kant als
Naturforscher (dos tomos).
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de cierta dinamica, la cual funda la existencia de un
éter elastico capaz de ejercer la atraccion a distan-
cia. No obstante, este esquema aun conserva el ato-
mismo implicado en la nociéon de mdénada fisica. 2.
En los Principios Metafisicos de la Ciencia Natural®,
la Dinamica retoma el problema sometiéndolo a los
canones de la filosofia trascendental. Este contexto
exige una cuantificacion de las fuerzas dinamicas
mediante las magnitudes intensivas. Pero, a pesar
de su dinamicismo, esta obra aun tiene como cen-
tro de sus preocupaciones una fundamentacion de
la fisica newtoniana, lo cual impide objetar la idea
de un espacio vacio. Para remediar esta situacion,
Kant aun acepta la posibilidad de pensar un éter. 3.
El Opus postumum reune las dificultades anteriores
para encausarlas en una refutacion del atomismo. El
resultado final del argumento desemboca en un nue-
vo concepto de experiencia, el cual se construye so-
bre la base del éter. Sin embargo, el éter ya no cum-
ple la funcion de una hipétesis, sino que adopta el
rol de un postulado trascendental. Por tanto, ha sido
un repliegue hacia la idea filosofica de experiencia
lo que, a partir de 1799, permitié a Kant el abandono
definitivo de la hipdtesis fisica acerca del éter.

2. Metafisica de la materia en la Monadologia
Physica de 1756

La finalidad principal de la Monadologia Physica
consiste en articular una sintesis entre metafisica y
geometria (metaphysica cum geometria iuncta). Para
Kant, esta cuestion despliega un argumento unitario,
el cual se extiende hasta su Opus postumum.* A dife-
rencia de Newton, que se limita a una descripcion del
movimiento de los cuerpos, Kant dirige sus conside-
raciones hacia la aplicacion de una metafisica unida
a la geometria. Esta aplicacion resulta no obstante
problematica, debido a que existe un conflicto irre-
conciliable entre geometria y metafisica. Por un lado,
la metafisica rechaza tanto la idea de un espacio infi-
nitamente divisible como la existencia del vacio. Por
otro lado, la geometria demuestra que el espacio es
divisible hasta el infinito, y afirma la necesidad de un
espacio vacio. Para poder resolver estas antinomias,
la metafisica debe admitir un espacio infinitamente
divisible, y la geometria debe abandonar la tesis de
un espacio vacio. Kant se esforzara por conciliar am-
bas posiciones indagando en la naturaleza interna
de los cuerpos materiales. Esta investigacion exige
entonces una teoria de la materia, cuyo hilo conduc-
tor es la siguiente cuestion:

3 De aqui en adelante empleamos la abreviacion estandar de

la obra en lengua alemana: MAdN. Lo mismo se hara respec-
to ala Critica de la Razon Pura, cuya abreviacion estandar es
la de KrV. El resto de las obras de Kant se citara segun la
Akademieausgabe (Ak.), indicando titulo, volumen y pagina.
En la investigacion sobre la filosofia tedrica de Kant, el vin-
culo argumentativo entre la Monadologia Physica y el Opus
postumum se ha hecho evidente desde hace ya varias dé-
cadas. N. Hinske sefala, por ejemplo, que “[en el Opus pos-
tumum] Kant vuelve una vez mas, aunque de forma modifi-
cada, sobre ciertas interrogantes de la Monadologia Fisica”.
N. Hinske, Zu den Ubersetzungen., p. 564/Ill. Cf. F. Kaulbach,
LeibbewuBtsein und Welterfahrung., p.468, J. Vuillemin,
Physique et Métaphysique Kantiennes, p.121, W. Ritzel, Die
Stellung des Opus postumum., p. 116, B. Tuschling, Metaphy-
sische und transzendentale Dynamik., p.118, M. Friedman,
Kant and the Exact Sciences, p. 235, y E. Forster, Kant’s Final
Synthesis, p. 63 s.
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[...] los cuerpos constan de partes. Cuales son
éstas, de qué modo se combinan, si los cuer-
pos llenan el espacio por la sola copresencia
de sus partes primitivas, o por el mutuo cho-
que de las fuerzas, son cosas que por cierto
interesa mucho explicar con claridad.®

Ante todo, se trata de averiguar si las partes ori-
ginarias de un cuerpo se unifican mediante mera
coexistencia, o bien mediante un conflicto recipro-
co de fuerzas.

En la primera seccioén de la Monadologia Physica,
se expone el concepto de moénada fisica en cuanto
unidad indivisible. En relacion a los cuerpos mate-
riales, estos se componen de moénadas,® por lo que
podemos descomponer un cuerpo material, mas
no una monada. El espacio, por su lado, “es divisi-
ble al infinito y en consecuencia no consta de partes
primitivas™. Por ende, a diferencia de los cuerpos,
el espacio ni se compone de moénadas ni constituye
una entidad sustancial. Pero las mdénadas integran-
tes de un cuerpo llenan un espacio infinitamente
divisible, sin que la divisibilidad del espacio afecte a
las ménadas. Ahora bien, el espacio constituye solo
una magnitud en general, la cual vale unicamente
para las relaciones externas y no para el interior de
las moénadas. Esta diferencia permite distinguir en-
tre la apariencia espacial de los cuerpos que ocupan
espacio, y la realidad metafisica de las ménadas que
llenan espacio. Soélo la ocupacion del espacio se ve
afectada por la infinita divisibilidad, mas no el llena-
do. Cuando asumimos esto, “la divisibilidad del es-
pacio no se opone a la simplicidad de la monada™®.
Por tanto, esta distincion sirve para oponerse a toda
concepcion puramente geométrica de la realidad,’
disolviendo asi la contradiccion entre intuicion
geomeétrica y existencia fisica. En la ménada fisica
habria algo esencialmente diferente a meras relacio-
nes espaciales: una realidad dinamica. El espacio,
entonces, no afecta mas que a las relaciones entre
cuerpos materiales, mas no a su existencia. Kant
recoge en esto el esquema general de la ontologia
de Leibniz, segun el cual la apariencia geométrico-
espacial del objeto se contrapone a la realidad me-
tafisica de la ménada.’”® Aunque Kant le atribuye la
especial propiedad de llenar el espacio, la ménada
debe sin embargo trascender todo tipo de relacion
espacial. Es asi como surgen dos regiones hetero-
géneas (apariencia y realidad), cuya forma de inte-
raccion aun se explica en base al modelo deficiente
de la metafisica dogmatica.

S Kant, La Monadologia Fisica, p.175. Empleamos aqui la tra-

duccion de R. Torretti indicada en la bibliografia. El resto de
las traducciones pertenece a nuestra autoria, a menos que
se indique en nota a pie de pagina.

Cf. I. Kant, Ibid., p. 176.

I. Kant, Ibid., p. 177.

I. Kant, Ibid., p. 180.

Esta concepcion representa la posicion cartesiana por ex-
celencia. En una de sus formulaciones mas elocuentes al
respecto, Descartes afirma que “mi fisica no es otra cosa
que geometria”. Cf. R. Descartes, Carta al P. Mersenne, en
CEuvres de Descartes, AT, |l, p. 268.

Esta es una de las razones que explican por qué Leibniz de-
fine a las ménadas como “los verdaderos atomos de la natu-
raleza”, ahadiendo que “las ménadas no tienen ventanas, por
las cuales alguna cosa pueda entrar o salir [de ellas]”. G. W.
Leibniz, Monadologie, 3y 7, pp. 438 y 440.
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Esta paradojal sintesis entre atomismo y dinami-
cismo se expresa para Kant del siguiente modo: La
monada fisica determina el espacio al llenarlo, no me-
diante una multiplicidad de elementos sustanciales,
sino articulando una esfera de fuerza activa de repul-
sion (spheera activitatis). Esta esferaimpide la penetra-
cion por parte de otras monadas. Ahora bien, la fuerza
interna de repulsion conlleva un contrapunto externo
en lafuerza de impenetrabilidad: “la fuerza con que un
elemento simple de un cuerpo ocupa su espacio es la
misma que de otro modo se llama impenetrabilidad”".
Se trata entonces de la fuerza que en un cuerpo ma-
terial aparta lo que toca al espacio ocupado por dicho
cuerpo. De este modo, la impenetrabilidad no es mas
que el aspecto espacial de la fuerza de repulsion ori-
ginada en las monadas: mientras la primera admite un
limite discreto, la segunda se ve sustraida a las pro-
piedades cuantitativas de la geometria.

En la segunda seccion, Kant explica las propie-
dades generales de las monadas fisicas con el fin de
comprender el comportamiento interno de los cuer-
pos materiales. La Proposicion IX afirma que “el con-
tacto [entre cuerpos] es la aplicacionreciprocade las
fuerzas de impenetrabilidad de varios elementos™?.
Segun esta premisa, el contacto entre los cuerpos
debe definirse de forma dinamica, ya que los cuer-
pos son reciprocamente activos. Pero, para que los
cuerpos no se dispersen y adquieran cierta configu-
racion espacial, también debemos disponer de una
fuerza interna de atraccion (insita attractionis). Es asi
como el equilibrio de la accién reciproca de ambas
fuerzas define el contorno de los cuerpos (corporum
compages). De este modo, la fuerza de atraccion
permite contener en un cuerpo la repulsion que se
origina en el llenado del espacio.

Al término de esta seccion, Kant anade una nueva
fuerza en vistas a exponer las diferencias de masa y
densidad. En este sentido, la elasticidad de las moéna-
das que componen los cuerpos presenta diferencias
en el valor de la fuerza de inercia: “puede haber en los
elementos de diversa especie una fuerza de inercia
mayor o menor que la de cualquier elemento dado™™.
Estas diferencias, explican por qué cuerpos de igual
volumen pueden poseer sin embargo diferente masa
y densidad. Las diferencias no se comprenden por una
relacion extensional entre atomos, sino por la constitu-
cion dinamica de las moénadas. Esta situacion implica
que, al estar la materia dotada de cierta elasticidad, se
puede prescindir de la hipdtesis de espacios vacios
para explicar la densidad de los cuerpos. Newton, Keill
y otros, sostenian que para concebir el movimiento li-
bre debemos presuponer un espacio vacio. De otro
modo, el movimiento de los cuerpos sera gradual-
mente disminuido hasta desaparecer.* Para que esta
situacion no afecte su hipétesis, Kant necesita postular
la existencia de un medio elastico y continuo; es decir,
un medium capaz de llenar sutilmente el espacio entre
cuerpos,”® de suerte que el movimiento y la atraccion a
distancia no se vean obstruidos:

|, Kant, La Monadologia Fisica, p. 183.

I. Kant, Ibid., p. 184.

8|, Kant, Ibid., p. 187,

4 Cf. 1. Newton, Opticks, ll, Query 28, p. 342 s.

" Un afio antes de la publicacion de la Monadologia Physica,
en su escrito sobre la Historia Natural., Kant presupone la
existencia de una materia débil (unvermdgende Materie) que

—
N
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Los elementos del cuerpo, aun si estan ais-
lados, gozan de una perfecta fuerza elastica,
distinta en lo que son distintos, y constitu-
yen un medio de suyo elastico, sin un vacio
interpuesto.’

De esta forma, las ménadas proporcionan una
fuerza elastica que permite suprimir el espacio vacio
entre los cuerpos. Esta conclusion demostraria que
las ménadas constan de fuerzas dinamicas capaces
de constituir medios elasticos. Kant afiade que entre
e€sos medios podemos contar ante todo el éter: “este
es el origen de los cuerpos o medios de suyo elasti-
Cos, entre los cuales cabe nombrar ante todo el éter
o materia ignea”". Si esto es asi, el éter puede surgir
como medium de atraccion a distancia.

En resumen, la distincion entre el llenado y la
ocupacion del espacio exime a las monadas fisicas
de la infinita divisibilidad geomeétrica. Tampoco las
fuerzas que emanan desde las ménadas podran ser
sometidas a la estructura mecanica de interaccion
entre cuerpos, por lo que constituyen de esta forma
la fuente metafisica de toda elasticidad. Es gracias a
esta propiedad que pueden surgir medios elasticos
como el éter, capaces de transmitir el movimiento a
distancia. Posteriormente, Kant abandona aquella
distincidn al aplicar las magnitudes intensivas a la di-
namica. Con esto, la filosofia trascendental también
renuncia a la definicion de sustancia como cualidad
carente de determinaciones externas. Por estos mo-
tivos, la estructura indivisible de la ménada quedara
suprimida, abriendo paso a una inminente ruptura
con el atomismo.

3. Los principios metafisicos de la dinamica en
los MAdN de 1786

Los Principios Metafisicos de la Dinamica retoman el
argumento central de la Monadologia Physica.”® Sin
embargo, el enfoque de la filosofia trascendental
obliga a Kant a enmendar sustancialmente los pun-
tos de vista pre-criticos, y a suprimir el concepto de
monada fisica. A partir de la fase trascendental de
la filosofia de Kant, la Dinamica debe ajustarse al
criterio de continuidad de las Anticipaciones de Ia
Percepcion'®, -particularmente a las magnitudes in-
tensivas-, pues es bajo este criterio como el objeto
se nos presenta en la afeccion.

Segun se establece en el prefacio de los MAdN,
la primera determinacioén empirica de la materia es
el movimiento.?° Por esta razén, la Dinamica define
la nocion de materia como “lo movible, en cuanto
llena un espacio”?'. Ahora bien, dado que el llena-
do de un espacio implica ante todo una fuerza de
repulsion, tal llenado constituye un atributo propia-
mente fisico, y por lo tanto un concepto mas com-
pleto que el de un mero ocupar un espacio. Por una
parte, para que la fuerza de repulsion no se expanda
hacia el infinito, debe ser contenida gradualmente

pueda llenar el espacio y que al mismo tiempo no impida el
movimiento de los cuerpos. Cf. I. Kant, Allgemeine Naturges-
chichte., Ak. 1, p. 262, nota 1.

16 |. Kant, La Monadologia Fisica, p.190.

7 |. Kant, Ibid., p.190.

8 ¢t Vuillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, p. 134.

9 Cf. 1. Kant, KrV, A 166 ss.

20 ¢t I. Kant, MAJN, Ak. IV, p. 476.

21| Kant, Ibid., Ak. IV, p. 496.
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por una fuerza de atraccion en cierto limite. Por otra
parte, la gradualidad en el llenado del espacio dota
a la materia de una constitucion continua, la cual
suprime los espacios vacios. De esto, Kant infiere
que la impenetrabilidad de la materia no puede ser
definida como absoluta sino como relativa. La ma-
teria, entonces, no admite atomos absolutamente
impenetrables ni espacios vacios, sino un conti-
nuum de llenado que varia segun la elasticidad de
cada cuerpo. So6lo una impenetrabilidad relativa
puede coincidir con la estructura gradual del con-
tacto entre la sensacion y la materia.

Las consideraciones anteriores mueven a
Kant hacia una suerte de refutacion de su propia
Monadologia Physica.??> Segun los canones de la fi-
losofia trascendental, la premisa mayor de esta re-
futacion es la siguiente: “la materia es divisible hasta
el infinito”?3. Si bien no podemos constatar empiri-
camente la infinita divisibilidad de la materia,?* este
rasgo en el espacio exige pensar una materia divisi-
ble hasta el infinito. A esto se anade que, dado que el
llenado de un espacio es siempre gradual, nos es im-
posible suponer puntos reales indivisibles. Y es por
esto que debemos pensar las ménadas como enti-
dades puramente ideales. El error de la Monadologia
Physica, consiste entonces en haber aplicado el
concepto de unidad indivisible al mundo fenoméni-
co de la materia. Nada mas lejos de ese error que la
Monadologie de Leibniz.?®

Esta refutacién, sin embargo, no consigue ar-
ticular una explicacion suficiente de la atraccion
a distancia. De acuerdo al Teorema 7, la atraccion
esencial se define como “una accién inmediata de
la misma [materia] sobre otras materias a través del
espacio vacio”?®. La atraccion esencial representa
la fuerza de gravedad. Kant ya ha mencionado que,
segun Newton, Keill y otros, esta fuerza exige de un
espacio vacio que permita concebir el libre transito
de los cuerpos. Pero como el movimiento mecanico
de éstos se produce por contacto, no se entiende
entonces como la fuerza puede ejercer una accion
a distancia: “La objeciéon mas comun contra la in-
mediata accioén a distancia es: que una materia no
puede actuar inmediatamente alli donde no esta”"%.
Kant aborda esta objecion distinguiendo dos tipos

22 Al respecto, véase K. Pollok, Kants Metaphysische Anfangs-

griinde., p. 268, quien sostiene que “Kant también somete a
fallo su propia Monadologia Physica“.

23 | Kant, MAdN, Ak. IV, p. 503.

24 CL. Kant, /bid., Ak. IV. p. 507: “pues no es la cosa, sino soélo
la representacion de la misma, lo que puede continuar su
division hasta el infinito, y en el objeto (qQue es en si mismo
desconocido), [tal division] tampoco puede completarse, y
por consiguiente nunca puede darse como completamente
acabada.”

25 Cf. G. W. Leibniz, Monadologie, 3, p. 438, en donde se afir-
ma que las ménadas carecen de extension, y otros atributos
propios de los fendmenos naturales. Una explicacion mas
detallada sobre el status puramente inteligible de las moéna-
das, se encuentra en G. W. Leibniz, Nouveaux Essais., lll, 3,
p. 282. El propio Kant admite que estos malentendidos pro-
vienen de su interpretacion equivocada de la Monadologie:
“Larazon de este error se basa en una falsa interpretacion de
la Monadologia, la cual por ningin motivo pertenece a la ex-
plicacion de los fendmenos de la naturaleza, sino que es un
concepto platénico del mundo llevado a cabo por Leibniz”. I
Kant, MAdN, Ak. IV, p. 507.

26 | Kant, Ibid., Ak. IV, p. 512.

27|, Kant, Ibid., AK. IV, p. 513.
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de contacto. 1. Contacto matematico: se funda en
un limite discreto entre dos espacios. 2. Contacto
fisico: surge de la accion reciproca de las fuerzas
motrices (atraccion y repulsion), cuya sintesis esta-
blece un llenado gradual del espacio. A esta distin-
cion Kant anade lo siguiente: “El contacto matema-
tico sirve de base para el contacto fisico, pero no lo
constituye por si s6lo”?8. El contacto fisico implica
una complejidad mayor que el contacto matemati-
co, pues su complexion es la de un continuum dina-
mico. Para explicar la accioén a distancia, entonces,
no debemos confundir el contacto discreto-mate-
matico con el continuo-dinamico. Segun la posi-
cion mecanicista, no hay distancia en el contacto
inmediato. Pero el dinamicismo de Kant afirma que
hay distancia en todo contacto:

[...] se puede decir que toda cosa en el espacio
actua sobre otra sélo en un lugar, en el cual no
esta la cosa que actua. Pues si la cosa actuara
en el mismo lugar donde ella se encuentra, la
cosa sobre la que actua, en absoluto estaria
fuera de ella; pues este fuera de significa la
presencia en un lugar donde la otra cosa no
se encuentra.?®

Cuando tratamos acerca del contacto entre cuer-
pos a nivel dinamico, nunca podemos definir un lugar
espacial en términos discretos. Las fuerzas que per-
miten el contacto no admiten la representacion de un
espacio qua partes extra partes. Tales determinacio-
nes geomeétricas, entonces, no deben emplearse para
explicar el comportamiento dinamico de las fuerzas.

Ahora bien, para comprender la estructura del
contacto entre cuerpos, debemos atender a la atrac-
cion insita. Dicha comprension requiere una clasifi-
cacion de la atraccion en dos tipos. 1. La atraccion
verdadera constituye una fuerza ejercida inmedia-
tamente entre dos cuerpos, es decir, sin mediacion
de una fuerza de repulsion. Es de éste modo como
la gravedad entre los cuerpos se ve posibilitada. 2.
La atraccion aparente, en cambio, consiste en una
fuerza de superficie que permite la cohesion deter-
minada de cada cuerpo. Kant agrega que no pode-
mos explicar todo tipo de aproximacion mediante la
mera atraccion aparente, pues tal explicacion “gira
en torno a un circulo™°. En la Dinamica, este circulo
se debe a que no se ha zanjado con suficiente nitidez
el limite entre la dinamica y la mecanica.®' Por este
motivo, podria incluso decirse que las dificultades
que afectan a la teoria newtoniana de la gravitacion
tienen su causa en esta ambigliedad.

Bajo el imperativo metodoldgico hypotheses non
fingo, Newton reduce las dos fuerzas fundamentales
a una unica fuerza de atraccion. Paraddjicamente,
esta reduccion adopta la forma de una hipdtesis
sobre el éter. Es sabido que Newton renuncia abier-
tamente a explicar el origen de la gravedad,3? pero
en privado admite que la accion a distancia, sin
un medio originario que transmita el movimiento,

28 | Kant, Ibid., Ak. IV, p. 512.

29 | Kant, Ibid., Ak. IV, p. 513.

30 | Kant, Ibid., Ak. IV, p. 514.

Cf. K. Pollok, Kants Metaphysische Anfangsgriinde., p. 309.
Cf. I. Newton, Principia Mathematica., lll, Schol. Gen., p. 530,
y Opticks, Ill, Query 31, p. 359.
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es un absurdo.®® Por esta razén, Newton introdu-
ce la hipotesis del éter. Esta hipotesis supone que
un fluido (éter) llena el espacio y transmite tanto la
fuerza como el movimiento. Mucho mas tarde, en
la fisica de Maxwell, por ejemplo, el éter constituye
la verdadera fuente de energia,®* la cual precede a
la existencia de los objetos. Los cuerpos materia-
les que fraccionan la energia no son mas que una
circunstancia para que aquella fuerza se manifieste
a nuestros sentidos. De este modo, la funcién del
éter no es Unicamente la de transmisién de movi-
miento, sino la de establecer un receptaculo de im-
particion dinamica de energia. Aunque se mueva en
esta direccion, es evidente que la hipdtesis del éter
carece de estas precisiones en Newton. Para él, se
trata Unicamente de explicar la fuerza de gravedad
(atraccion a distancia) como efecto de una conden-
sacion continua del éter.3® Pero, lo que comienza
con esta hipoétesis vacilante, llego a fundar mas tar-
de una fisica de campo que reemplazé a la fisica de
la sustancia.

Prolongando las imprecisiones de Newton, Kant
parece figurarse el éter como un conjunto de particu-
las destinadas a transmitir movimiento en una suce-
sion de contactos. Y es asi como se obtiene una nue-
va perspectiva del mismo circulo de argumentacion: o
bien el éter es idéntico al espacio vacio, o bien consti-
tuye un amasijo de particulas materiales. Refiriéndose
a Newton, Kant describe este circulo asi:

Newton dice (Cor. 2 prop. 6. Lib. lll, Princip. Phil.
N.), ‘si el éter, o cualquier otro cuerpo, care-
ciera por completo de gravedad [...], de esta
forma podria transformarse gradualmente en
una materia como las que gravitan [sic!] sobre
la tierra, y esta ultima puede perder inversa-
mente, mediante cambio gradual de su for-
ma, toda su gravedad, lo cual es contrario a la
experiencia, etc.’ De esta forma, él [Newton]
no excluyo entonces el éter (y mucho menos
otras materias) de la ley de la atraccion.®®

Por un lado, el éter es fuente de toda fuerza, pero
al ser sustancia empirica, también debe someter-
se a dicha fuerza. En Kant, la raiz de esta paradoja
se encuentra en una primacia ontolégica de la sus-
tancia sobre la fuerza, la cual se arrastra desde las
Analogias de la Experiencia®. En los MAdN, se afir-
ma la accion a distancia sobre la ambivalencia del
concepto de éter. Podria decirse que mientras este
concepto oscila entre la fisica de la sustancia y la
fisica de campo;3 la accion en el vacio aun garan-
tiza la coherencia de la fisica newtoniana. Pero si
aceptamos el sustancialismo con todas sus conse-
cuencias, la impenetrabilidad matematica nos lleva
al vacio, mientras que el concepto matematico de
atraccion conduce al problema del contacto inme-
diato. Ambas interrogantes resultan de la confusion
entre fisica y geometria, es decir, entre dinamica y
mecanica. Para superar estos obstaculos es preciso

33 Véase la carta de Newton a Bentley citada por L. Bloch, en La

Philosophie de Newton, p. 631.
84 ¢f. J. C. Maxwell, Ether, p. 571.
35 ¢t L. Bloch, La Philosophie de Newton, p. 633.
86 | Kant, MAdN, Ak. IV, p. 515.
87 Cf.1. Kant, KrV, A176 ss.
38 Cf.M. Friedman, Kant and the Exact Sciences, p. 360.
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revertir nuestro punto de partida, y establecer que
la impenetrabilidad matematica (el atomo), base de
todo sustancialismo estricto, es esencialmente una
qualitas occulta.®® Frente a su propia Monadologia
Physica, Kant sostiene ahora que lo realmente oscu-
ro es lo que escapa a toda medida (la monada-ato-
mo), y es aqui donde se requiere una inversion de la
primacia ontolégica de la sustancia.

Si como dijimos, la primacia de la sustancia sobre
lafuerza se impone en las Analogias de la Experiencia,
entonces este circulo tenia que anticiparse en la teo-
ria trascendental de la sustancia. En efecto, Kant se-
nala alli que el concepto de causalidad nos lleva al de
accion, éste al de fuerzay finalmente al de sustancia.*°
Esto significa que los conceptos de fuerza y accion
son derivados de la nocion empirica de sustancia:
para que haya fuerza, debe darse primero una sus-
tancia. No obstante, si intentamos comprender qué
quiere decir especificamente sustancia, caemos en
un circulo vicioso (fehlerhaften Zirkel) al definirla con-
dicionada por una fuerza, pues dicha fuerza implica a
su vez otra sustancia mas pequena (p. ej. moléculas),
y asi al infinito. Sin duda, una explicacion acabada de
estos conceptos excede el ambito de competencia
de la KrV, pues ésta obra no incluye una filosofia de
la naturaleza.*' Pero aun concediendo estas pertinen-
tes restricciones metodoldgicas, podemos ver que ni
las respuestas de la KrV, ni las explicaciones de los
MAdN, arrojan luz sobre el asunto principal. Varios
anos después de estos trabajos, el propio Kant con-
fiesa no tener plena claridad al respecto.*? Lo que
si es evidente, en cambio, es que el origen de estas
dificultades lo encontramos nuevamente en el predo-
minio ontoldgico de la sustancia sobre la fuerza. Esto
explica que tanto los MAdN como la KrV consideran
unicamente la realidad del fendmeno (realitas pha-
neomenon); es decir, la intensidad de una sustancia
empirica. Ciertamente, dicho predominio desfavore-
ce una justificacion metafisica de la dinamica, por lo
que solo la totalidad de un espacio lleno podria orien-
tar una solucién satisfactoria. Esa totalidad, sin em-
bargo, debe renunciar a la condicion empirica de un
phaenomenon. En consecuencia, también el desarro-
llo de la filosofia trascendental reclama una inversion

39 Cf. 1. Kant, MAdN, Ak. IV, p. 502.

40" Cf. 1. Kant, KrV, A 204.

Es el mismo Kant quien nos advierte sobre los limites de la
KrV respecto de estas nociones: “Como no quiero complicar
mi proyecto critico, el cual unicamente se refiere a las fuen-
tes del conocimiento sintético a priori [...], dejo para un futuro
sistema de la razén pura la exposicion detallada de [los con-
ceptos de acciény fuerzal.” |. Kant, KrV, A 204.

Podemos reproducir aqui un importante fragmento de una
carta de Kant dirigida a su discipulo J. S. Beck, con fecha
16 de octubre de 1792: “En cuanto a su perspicacia sobre la
importancia de la cuestion fisica: en lo que concierne a la
diferencia de densidad de la materia, en la que hay que po-
der pensar si se suprimen todos los intersticios vacios como
razones de la misma, me alegra mucho; pues muy pocos
parecen comprender bien incluso la misma pregunta. Pro-
bablemente, yo pondria el modo de resolver este problema
en esto: que la atraccion (la general, newtoniana) es origina-
riamente la misma en toda la materia y que sélo la repulsion
de la materia distinta seria diferente, y constituiria asi la di-
ferencia especifica en la densidad de la misma. Pero esto
conduce en cierta medida a un circulo del que no puedo es-
capar [auf einen Cirkel aus dem ich nicht herauskommen kan]
y sobre el que todavia debo intentar comprenderlo mejor”. I.
Kant, Briefwechsel, Ak. XI, p. 376 s.
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del predominio de la sustancia. Y es en vistas de esta
situacidén que mas tarde surgen las reflexiones pura-
mente metafisicas acerca de un espacio lleno.

Si retomamos nuestro examen de la Dinamica, se
puede ver que Kant abandona la atraccion en el va-
cio a partir del Teorema 8: “porque, el espacio en el
que debe extenderse la fuerza para actuar a distan-
cia, es un espacio fisico que debe pensarse lleno™*.
Cuando la impenetrabilidad absoluta (d&tomo) no es
mas que una quimera del espiritu, es mas bien el es-
pacio vacio, y no la atraccioén a distancia, lo que su-
pone el gran problema para la fundamentacion de la
experiencia. No debemos olvidar que Kant, precisa-
mente a fin de reafirmar su Dinamica, ya ha sosteni-
do que hay distancia en todo contacto. En este senti-
do, no es la mecanica newtoniana el blanco principal
de sus objeciones, sino la idea misma de un espacio
vacio. Este falso principio, impregnado en la propia
doctrina trascendental, se origina en el intento de
establecer la filosofia natural sobre la base de princi-
pios matematicos (Newton). Pero s6lo una mecanica
puede admitir tal configuracion provisional, mas no
la experiencia en toda su plenitud material. Por esta
razon, Kant dirige ahora su atencion hacia el proble-
ma del espacio vacio, dejando intacto el concepto de
atraccion a distancia. Tras un detallado examen del
papel de la dindamica en la quimica, Kant se aproxima
a una confrontacion con las concepciones generales
del atomismo, y parece advertir el alcance propia-
mente filosofico del problema. Quiza por estas razo-
nes, la Observacion general a la Dinamica concluye
lo siguiente:

De este modo no seria imposible concebir
una materia (tal como uno se imagina el éter)
que llenase su espacio sin dejar ningun vacio,
y, sin embargo, con una incomparable menor
cantidad, bajo el mismo volumen que todos
los cuerpos que podemos someter a nuestros
experimentos. En el éter, la fuerza repulsiva
debe pensarse como infinitamente mayor a la
fuerza atractiva, en comparacion a todas las
demas materias conocidas. Y esto es también
el unico motivo por el cual meramente supo-
nemos que tal éter puede ser pensado como
contraparte de una hipotesis (la de los espa-
cios vacios), la cual se basa unicamente en la
pretension de que tal cosa no puede ser pen-
sada sin espacios vacios.**

Como se ve, el final de la Dinamica aun admite la
posibilidad de pensar en un éter que sea capaz de
refutar el presupuesto de un espacio vacio.*®> Pero,
si este presupuesto es admisible como representa-
cion exclusiva de la mecanica, entonces la funcion
del éter se vuelve alli completamente indtil. Por esta
razon, el éter deberia concebirse unicamente como
concepto limite*® frente a las posibles consecuen-
cias atomistas de una mecanica.

43| Kant, MAdN, Ak. IV, p. 520.

44| Kant, Ibid., Ak. IV, p. 534.

45 Al final de los MAdN, en la Observacién General de la Fe-
nomenologia, Kant se acerca con mayor decision a una re-
flexion puramente filosoéfica sobre el éter, precisamente al
considerar el caracter meramente ideal del espacio absolu-
to. Cf. I. Kant, MAdN, Ak. IV, p. 558 ss.

46 cf.J. Vuillemin, Physique et Métaphysique Kantiennes, p. 192.
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4. El postulado del éter en el Opus postumumy
el giro metodolégico de 1799

En su discusioén sobre la permanencia de la sustan-
cia segun Kant, R. Torretti afirma que lo permanente
de los fendmenos no consiste en una estructura es-
pacial invariable, sino en la intensidad constante del
llenado total del espacio.*” De aqui se sigue la funda-
mentacion categorial de la primera ley de la meca-
nica newtoniana: “En todos los cambios de la natu-
raleza corporea, la cantidad de materia permanece
la misma en el todo, sin aumento ni disminuciéon”4®,
Mas tarde, la fisica del siglo XIX complemento esta
ley mediante el principio de conservacion de la
energia. Segun Torretti, a partir de este momento
la fisica se vio enfrentada a dos regiones diferentes
(sustancia y energia), cuya conexion era inexplica-
ble. Unicamente la fisica del siglo XX pudo resolver
el dilema, al definir la masa como funcion de la ve-
locidad, y establecer finalmente una ecuacioén entre
masay energia (Einstein). De esto infiere Torretti que,
en la ordenacion de la experiencia, la energia podria
desempenar la funcién metodolégica del concepto
de sustancia. Por supuesto, se alude con ello a una
posible transicion desde el sustancialismo al dinami-
cismo. Es cierto que, en la época de Kant, se hacia
imposible la construccion del concepto de energia
en la intuicion, pues las matematicas aun no dispo-
nian de los adelantos necesarios para ello. Pero las
concepciones de Kant parecen moverse en esa di-
reccion. Y es justamente este recorrido lo que he-
mos pretendido iluminar en nuestro examen de los
pasajes de Kant.

Ademas de lo anterior, Torretti recuerda que la
conservacion de la sustancia proporciona un princi-
pio regulativo.*® Pero, como el resto de las Analogias
de la Experiencia, este principio también conlleva
una funcién constitutiva, tal como senala el propio
Kant en el apéndice a la Dialéctica Trascendental.>®
Lo que a primera vista parece contradictorio (funcion
constitutivo-regulativa), no es mas que un doble al-
cance de los principios en relacion a la materia. Por
un lado, la categoria de sustancia constituye nuestra
experiencia de un cuerpo material. Por otro lado, la
intuicion de la materia que llena un espacio delimita-
do, debe ser regulada mediante la idea de un espa-
cioilimitado, pero pensado como espacio lleno. En el
capitulo dedicado al Esquematismo Trascendental,
Kant nos otorga una clave decisiva para captar este
espacio lleno: se afirma alli que lo que en los obje-
tos empiricos corresponde a la sensacion, es una
materia trascendental (transzendentale Materie).5' Y
es asi como se descubre también un doble empleo
de la nocion de materia: uno empirico y uno trascen-
dental.5? Como veremos en lo que sigue, para com-
prender el correcto significado del concepto de éter
en los escritos tardios de Kant, debemos orientarnos
segun éste enfoque de interpretacion, ignorando las
teorias en torno a un fluido empirico. A partir del giro
metodoldgico de 1799, Kant se aleja de tales espe-
culaciones, y avanza en direccion de un postulado

47" Cf. R. Torretti, Manuel Kant, p. 447 ss.

48 Kant, MAdN, Ak. IV, p. 541 (citado por R. Torretti, Ibid., p. 451).
49 Cf.I. Kant, KrV, A 179 (citado por R. Torretti, Ibid., p. 451).

50 ¢t 1. Kant, KrV, A 664.

51 Cf. 1. Kant, KrV, A 140.

52 ¢t 1. Kant, KrV, A 266.
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trascendental. De modo similar a las Analogias de
la Experiencia, este postulado adquiere una funcion
constitutivo-regulativa.>® Pero su caracter totalizan-
te resalta su valor regulativo, que es lo que oportu-
namente advertia Torretti. Por razones de espacio,
nos limitaremos a esbozar el proceso mediante el
cual Kant infiere estas conclusiones, relegando la hi-
potesis de un éter empirico a las tareas de la fisica
experimental.

Los argumentos acerca del postulado del éter
se encuentran principalmente en los fragmentos
Ubergang 1-14%* del Opus postumum de Kant. Estos
pasajes contienen la asi llamada Deduccién del Eter
(Atherdeduktion). El hilo conductor de esta deduc-
cion lo constituye una refutaciéon del atomismo. Pero,
en lo esencial, se trata mas bien de una superacion
del formalismo trascendental del propio Kant. Esta
superacion debe reemplazar el punto de arranque
de la mecanica newtoniana, segun la cual la filosofia
natural se hace posible a partir de principios mate-
maticos. Para conseguir este objetivo, Kant intentara
distinguir con nitidez dos regiones complementa-
rias: “Hay pues tan pocos principios matematicos de
la ciencia natural como filoséficos de la matemati-
ca [mecanica]. Ambos se encuentran en territorios
separados”®®. Sila fundamentacion matematica de la
filosofia natural tiene como resultado una mecanica
universal, y, por tanto, una experiencia en el espacio
vacio (atomismo); parece necesario complementar
esta situacion en base a un concepto propiamente
filosofico de experiencia. Y es en éste contexto don-
de surge la exigencia de un éter que llena el espacio
en su totalidad.

Los motivos basicos para la necesidad de un éter
de estas caracteristicas son conocidos: 1. El concep-
to de atomo en cuanto cuerpo indivisible, no se ajus-
ta a la representacion de un espacio infinitamente
divisible. 2. La idea de un espacio vacio es contradic-
toria con el concepto de experiencia, ya que nunca
se puede percibir una no-existencia (espacio vacio).
Pero ya sabemos que las obras anteriores de Kant
pretenden fundamentar ante todo el enfoque meca-
nicista de la fisica newtoniana. Esto significa que, en
la filosofia trascendental, el concepto de experiencia

53 Sobre la funcion constitutivo-regulativa del postulado del
éter, puede consultarse nuestro estudio Kants Theorie der
Selbstsetzung, p. 336 ss.

Cf. I. Kant, Opus postumum, p. 208 ss. Empleamos aqui la

optima traduccion y edicion castellana de F. Duque, apun-

tada en la bibliografia. Segun el traductor de la obra, la re-
daccion de estos fragmentos corresponde a los meses de
mayo y junio de 1799. Cf. notas de F. Duque, en I. Kant, Opus

postumum, p. 207.

S5 |, Kant, Ibid., p. 209.

5 Porla terminologia aqui empleada, se puede inferir que Kant
tiene en mente el argumento atomista tal y como ha sido es-
grimido desde sus origenes. Asi, por ejemplo, Kant sefiala
que “la diferencia de la materia [...] no puede ser explicada
atomisticamente (con Epicuro)”. |. Kant, Opus postumum,
p. 218. Pocas lineas mas abajo, se dice que “no es posible
percibir la no existencia”. Y en la pagina siguiente se afiade
que “[e]s imposible pasar de lo lleno, a través de lo vacio, a lo
lleno como experiencia. Pues ello implicaria una percepcion
del no ser como Objeto presente a los sentidos”. I. Kant, Ibid.,
p. 219. Es sabido que Demdcrito consideraba al espacio vacio
en el que se mueven los atomos como un “no-ser” (un 6v), es
decir, como una no-existencia. Cf. Aristételes, Metaphysica, |,
985 b. En definitiva, es la convivencia entre el ser de los ato-
mos y el no-ser del espacio vacio, lo que la hipotesis atomista
no puede explicar. Véase también, I. Kant, KrV, A 39 s.

54
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no se construye en funcion de un todo de intensidad
material. A partir de ahora, dicho concepto extrae
no obstante todos los predicados contenidos en las
nociones de afecciony espacio lleno. En general, po-
dria decirse que las Anticipaciones de la Percepcion
perfilan su estructura de continuidad hacia la mate-
ria trascendental que llena el espacio.®” Por ende, no
se trata ya de abordar la materia como agregado de
cuerpos, sino en cuanto sistema de fuerzas que sub-
yacen a tales cuerpos. Esta inversion de perspectiva
trae consigo un transito desde el spatium cogitabile
hacia el spatium perceptibile. Kant comienza este
avance a partir del siguiente pasaje:

Nos representamos tanto el espacio como
cualquier Objeto de la sensibilidad de dos mo-
dos: PRIMERO como algo pensable (spatium
cogitabile), en cuanto que se halla simplemen-
te en nuestra fuerza de representacion como
magnitud de lo multiple mutuamente externo:
una mera forma del objeto de la intuicion pura.
Segundo, como algo perceptible (spatium per-
ceptibile): algo que existe fuera de nuestra re-
presentacion, que nosotros percibimos y po-
demos elevar a experiencia.>®

No debe pensarse aqui que el spatium cogita-
bile constituye algo asi como el espacio puramen-
te relacional de Leibniz. Kant lo entiende mas bien
como el espacio vacio capaz de entregar un sopor-
te cuantitativo a las determinaciones geométricas.
Este espacio pensable, entonces, coincide con la
forma pura de la intuicién en la KrV.%° El spatium per-
ceptibile, en cambio, realiza el espacio vacio, justa-
mente al introducir la categoria de realidad. Pero, ya
que la forma pura del espacio posee una estructura
totalizante, la realidad no debe entenderse esta vez
como la categoria responsable del llenado en un
objeto particular (realitas phaenomenon), sino mas
bien como la idea de fuerzas que repletan el espacio
total (omnitudo realitatis).®° Ahora bien, Kant identi-
fica esta realidad material con la idea del éter: “[...]
Existe una materia difusa como un continuum por el
entero espacio césmico, que ocupa activamente to-
dos los cuerpos penetrandolos uniformemente [...] y
que cabe denominar éter, calorico, etc.”®' Y algunas
paginas mas adelante, se afade que “el caldrico [0
éter] es el espacio perceptible’®?. De este modo, se
puede advertir la asimilacion del espacio perceptible

57 El estrecho vinculo funcional entre la materia trascendental y
el éter, ha sido sugerido tanto por V. Mathieu (cf. Kants Opus
postumum, pp. 54 y 118) como por F. Duque (en I. Kant, Opus
postumum, p. 207). Para un examen mas detallado de los
nexos entre ambos conceptos, véase nuestro estudio Kants
Theorie der Selbstsetzung.

I. Kant, Opus postumum, p. 227.

Kant define el espacio, en cuanto forma pura de la intuicion,
como “magnitud infinita dada” (1. Kant, KrV, A 25). Se trata evi-
dentemente de una multiplicidad dada a priori a la sensibili-
dad pura, y no a posteriori a la experiencia perceptiva. Kant
no varia su opinion al respecto en el Opus postumum. En
efecto, se describe alli el espacio pensable, no como mero
concepto, sino como intuicidn pura (intuitus), la cual propor-
ciona un quantum infinito dado: “El espacio es un quantum
que debe ser representado como parte siempre de un quan-
tum aun mayor; por tanto, como infinito dado”. I. Kant, Opus
postumum, p. 499.

60 Gt 1. Kant, KrV, A 576.

61, Kant, Opus postumum, p. 218.

62 | Kant, Ibid., p. 223.

58
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al éter. Pero, mas alla de estos evidentes vinculos
de significacion, Kant nunca se aparta del concep-
to filosofico de experiencia. La diferencia especifi-
ca con la KrV, sin embargo, consiste en que alli se
trata de la posibilidad de una experiencia formal. El
Opus postumum, en cambio, pretende fundamentar
la posibilidad de una experiencia material. Si com-
paramos el nucleo central de ambos escritos, por
ejemplo, podria afirmarse que mientras la Deduccion
Trascendental arranca desde una afeccion abstracta
(es decir, desde una cosa en si indeterminada) ha-
cia el engranaje interno del sujeto trascendental; la
Atherdeduktion se despliega en direccion contraria,
esto es, desde la afeccidn sensible hacia el funda-
mento ultimo de la exterioridad. Por tanto, lo que en
la KrV se mantenia aun bajo la incognita del objeto
trascendental = X, adquiere esta vez la forma de una
deduccion del éter.®®

Lo anterior nos permite vislumbrar el estatuto on-
tolégico del éter. Ya en Ubergang 2 Kant afirma lo
siguiente: “La cuestion es, ahora, si habra que ad-
mitir tal materia no solamente como estofa hipoté-
tica para explicar ciertos fendomenos, sino también
como una estofa césmica real dada a priori por la
razon con valor de Principio de posibilidad de la
experiencia del sistema de las fuerzas motrices”®4.
Esta conviccion acerca de la condicion ontolégica
del éter, adelanta su procedencia racional: se trata
de un objeto (Objekt) real, pero dado a la razén en
favor de la percepcion en general, y no de un obje-
to (Gegenstand) empirico dado en la percepcion di-
recta. En palabras de Kant: “Facilmente se ve que
una existencia de una tal estofa no puede probarse
empiricamente como si se tratara de un objeto de la
experiencia derivado de esta, sino que debera ser
postulado como objeto de experiencia posible”®®.
Si admitimos la funcion totalizante del éter, no po-
dremos encontrar su origen conceptual ni en los
sentidos ni el entendimiento, sino unicamente en la
razon. En relacion a la estructura ideal del éter, Kant
vuelve a localizar su origen en la facultad racional:
“De una tal estofa primordial uniforme, que permea
todos los espacios, justificable sélo por la razon [...]
cabe postular su facticidad con anterioridad a la ex-
periencia, o sea, a priori y en favor de la experiencia
posible”®®. En esta direccion, el contexto filosofico
de la Atherdeduktion exige depurar cualquier signo
empirico en los postulados. Es asi como comienza
a disiparse la caracterizacion hipotética del éter.
Prueba de la importancia que Kant le adjudicé a este
problema es que, las ultimas paginas de los frag-
mentos Ubergang 2, llevan el siguiente titulo:

De una materia omnipenetrante
que ocupa activamente el entero espacio
cosmico como estofa dada a priori,
no hipotéticamente,
para el sistema del mundo®”

63 En este sentido, se ha sefalado con toda razén que en el

Opus postumum, con la materia en cuanto sistema de fuer-
zas motrices, “se asoma la solucion final del problema de la
cosa-en-si”. Cf. W. Ritzel, Die Stellung des Opus postumum.,
p.120.

I. Kant, Opus postumum, p. 216.

65 | Kant, Ibid., p. 243.

66 | Kant, Ibid., p. 219.

67 1. Kant, Ibid., p. 221.



Guzman Grez, N. An. Sem. His. Filos. 42(1), 2025:107-117

Casi al inicio de aquella seccion pueden encon-
trarse observaciones utiles para distinguir un postu-
lado de una hipétesis fisica. Kant sostiene alli, que
esta “estofa primordial forma parte de la Transicion
de los pr[incipios] metaf[isicos] de la [ciencia natu-
ral] a la fisica; [y] no es fingida hipotéticamente para
explicar los fendmenos, sino que se trata de una
estofa demostrable categdricamente a priori”®8. De
acuerdo a esto, las entidades hipotéticas poseen
una condicion fingida (Newton), o bien inventada (er-
dichtet), la cual sirve para explicar fendmenos empi-
ricamente determinados. Si tomamos al éter como
hipotesis, su funcion no consiste en una justificacion
de las apariencias en general, sino que se limita a
proporcionar cierta direccion especifica a la experi-
mentacion de la materia. A diferencia de un postula-
do trascendental, las hipotesis brindan instrumentos
de interrogacion de la naturaleza y no una funda-
mentacion de la misma. A partir de los fragmentos
Ubergang 9-11, Kant demuestra gran preocupacion
por esta diferencia:

[E]ln la Transicion de los pr. metaf. de lac.n. a
la fisica hay un problema inevitable [...]: si ella
[estofa omnidifusa], en cuanto mera estofa hi-
potética, sea admitida por los fisicos solamen-
te para explicar ciertos fendmenos, o si deba
ser establecida categéricamente como postu-
lado. Esta cuestion es de la mayor importancia
para la ciencia natural en cuanto sistema®®.

Se abre con esto el siguiente dilema: la estofa
omnidifusa (éter) debe admitirse; o bien como hipo-
tesis, o bien como postulado. Hasta este momento,
Kant no ha desechado la funcion hipotética del éter,
sino que la ha conferido al dominio de un Sistema
Elemental de las Fuerzas Motrices.”® Esto quiere de-
cir que, después de todo, el éter podria ser tomado
como una hipdtesis. Pero, en tal caso, se trataria de
una construccion inventada a partir de la matriz inte-
lectiva de la experiencia; por lo que debera limitarse
a la condicién parcial de un objeto posible. Si esto
es asi, toda funcion hipotética tiene que renunciar
a la pretension de llenar un espacio total, pues solo
asi es posible una retroalimentacion progresiva en la
contrastacion empirica. Es por este motivo que las
hipotesis pueden adoptar un punto de vista directo
respecto a la percepcion. Las representaciones heu-
risticas de la metafisica, en cambio, son del todo in-
contrastables en la experiencia. Esto se debe a que,
a diferencia de una fisica descriptiva, la filosofia tras-
cendental no se vale de la experimentacion empirica
para modelar sus principios, sino que los establece
de acuerdo a experimentos de la razon.”! Tan pronto
aceptamos estas diferencias, debemos someter la
existencia del éter a un doble punto de vista. En esta
direccion, se afirma en Ubergang 7:

[Ulna estofa césmica omnipenetrante [...] con-
siderada DIRECTAMENTE, no es mas que una
estofa hipotética (como aquélla a la que se da el

68 | Kant, Ibid., p. 222.
9 |. Kant, Ibid., p. 241.
Cf. . Kant, Ibid., p. 186 ss.
A este respecto puede verse |. Kant, KrV, B XXI n., en donde
se describe la reflexion trascendental como un experimento
de la razén pura, mediante analogia con lo que, segun Kant,
los quimicos denominan ensayo de reduccion.
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nombre de caldrico)[...]: Pero INDIRECTAMENTE
tiene valor de Principio formal de posibilidad del
todo de la experiencia en general™.

Frente a los comentaristas que, en base a la impo-
sibilidad de demostrar la existencia del éter, senten-
cian el fracaso de la Atherdeduktion;”® podemos ver
que se trata alli de la existencia indirecta de un obje-
to (Objekt) para la fundamentacion de la experiencia
material. Esto significa que, desde ahora, el status del
éter no coincide con el de una mera hipdtesis inven-
tada, sino con el de una hipdstasis autorizada: “hay
que fundar esta proposicion a priori sobre conceptos,
sin hipdtesis. No solo la legitimidad, sino incluso la
necesidad de postular dicha estofa omnidifusa tiene
su fundamento en el concepto de ésta como espacio
pensado hipostaticamente™™. Cuando desconoce-
mos estos importantes matices, podemos incurrir en
lo que A. N. Whitehead denomina fallacy of misplaced
concretness;’® es decir, en una suerte de reificacion
de principios dispuestos para la configuracion gene-
ral de la experiencia. Con el fin de evitar semejantes
equivocos, entonces, Kant invoca una hipostatizacion
legitima del espacio. Soélo asi es posible dar sentido a
la demostracion aparentemente escandalosa acerca
de la existencia del éter: se trata del postulado tras-
cendental de la existencia en general, y no de una hi-
potesis fisica. En otras palabras, debemos compren-
der la existencia, no como presencia posible o actual
de un objeto en particular, sino como el correlato ne-
cesario a la no-existencia del espacio vacio (KrV). Este
correlato, esta existencia en general, no es otra cosa
que el espacio lleno en su totalidad (omnitudo reali-
tatis). Por tanto, la Atherdeduktion introduce la exis-
tencia indirecta del éter en la idea de una experiencia
material, de tal modo que la nocidn de una experien-
cia meramente formal se vea reducida al absurdo.

Las explicaciones anteriores nos aproximan al fi-
nal de la Atherdeduktion, y anticipan el tipo de exis-
tencia que alli se demuestra. Como dijimos, se hace
necesario integrar la afeccién material como compo-
nente decisivo para el concepto de experiencia. Con
ello debera desplegarse toda la proyecciéon dinamica
del espacio que, por razones metodoldgicas, habia
sido ignorada tanto en la KrV como en los MAdN. La
demostracion asume entonces la forma de una refu-
tacion de la posibilidad de la experiencia en el vacio. El
binomio percepcion-materia suministra el elemento
clave precisamente porque involucra la existencia in-
directa del éter. Segun creemos, la version argumen-
tativa mas compacta de la Atherdeduktion se encuen-
tra en los fragmentos Ubergang 2.7° Debe advertirse,
sin embargo, que la premisa del espacio lleno sélo se
ve alli implicita en el concepto de fuerzas motrices.
Teniendo esto en cuenta, podemos esquematizar
el argumento asi: 1. Dado que no podemos percibir
la no-existencia, la experiencia del espacio vacio es
impensable: “No hay experiencia del espacio vacio
ni inferencia que nos lleve a su objeto”. 2. “Para ser

I. Kant, Opus postumum, p. 231.

Cf. E. Adickes, Kants Opus postumum., p. 376 ss., H. Hoppe,
Kants Theorie der Physik, p. 108, B. Tuschling, Metaphysische
und transzendentale Dynamik., p.175, y M. Friedman, Kant
and the Exact Sciences, p. 328.

Ao, Kant, Opus postumum, p. 220 s.

75 Cf. A. N. Whitehead, Process and Reality, p. 11.

% Ctl. Kant, Opus postumum, p. 216 ss.
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informado de la existencia de una materia necesito
que ésta ejerza influencia sobre mis sentidos”: Solo
mediante la percepcion (afeccion material), cuya cau-
sa la encontramos en el llenado gradual del espacio
mediante las fuerzas motrices, podemos constatar
la existencia de la materia. 3. “La proposicion ‘hay
cuerpos fisicos’ presupone esta otra: ‘hay materia
cuyas fuerzas motrices y movimiento preceden en el
tiempo a la produccion de un cuerpo’™: La sustancia
fenoménica presupone un sustrato de fuerzas mo-
trices que llenan el espacio en su totalidad (primacia
ontolégica de la fuerza sobre la sustancia). 4. “Debe
existir pues una materia [trascendental] que consti-
tuya para si un todo césmico autosubsistente y que
al moverse internamente a si misma mueva a todo lo
demas, sirviendo de base a toda otra materia movil, y
formando para si misma un todo cosmico a partir de
una estofa que se limita a designar la existencia de
una materia”. 5. De acuerdo a esto, se puede concluir
que, “las [intuiciones]’” en el espacio y el tiempo son
solamente formas, y sin algo que las hiciera de algun
modo cognoscibles para los sentidos, no ofrecerian
ningun Objeto [Objekt] real que hiciera posible una
existencia en general [...]. Por consiguiente, esta esto-
fa, fundamento a priori de toda experiencia posible en
general, no puede ser considerada como meramen-
te hipotética, sino como estofa cosmica motriz dada
originariamente”.

A partir de los fragmentos Ubergang 1-14 (1799),
no es posible encontrar pasaje alguno del Opus pos-
tumum que refiera a una hipotesis fingida acerca de
un éter fisico. El curso argumentativo de Kant nos
muestra una suerte de apropiacion del éter desde el
sujeto trascendental, apropiacion mediante la cual
se fundamenta la experiencia tanto en su comple-
Xion intensiva como en su estructura sistematica.
Podria pensarse que este renovado dinamicismo
establece las condiciones de posibilidad para una
fisica de campo. Efectivamente, Kant ha desarrolla-
do un concepto de experiencia en el cual la fuerza
precede como fundamento a cualquier constitucion
sustancial. Sin embargo, la conexidon con una fisica
de campo podria resultar aventurada, por lo que una
cuestion como ésta sdlo podran resolverla autorida-
des competentes en la materia.

5. Conclusion

Con lo anterior creemos haber aclarado el contexto
en el cual Kant descubre y desarrolla la dimension
filosofica de la dinamica. La interpretacion ofrecida
tuvo que dar cuenta de la situacion descrita al co-
mienzo, segun la cual el problema del espacio vacio
exige la transiciéon hacia una primacia ontoldégica de
la fuerza. Esta transicion evoluciona a través de un
argumento unitario, el cual recorre las tres etapas
mas importantes del pensamiento tedrico de Kant.
La primera fase del argumento situa el concepto
ontoldgico de fuerza en el horizonte de un raciona-
lismo pre-critico, articulando una sintesis defectuosa
entre apariencia geométrica de los cuerpos y reali-
dad metafisica de la fuerza. El éter, cuya elasticidad
se funda en dicha fuerza, surge como una forma de

” Lapsus dactilografico en la traduccion de F. Duque, que
dice “instituciones” donde deberia decir “intuiciones” (Ans-
chauungen), en |. Kant, Ibid., p. 217.
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hipotesis hibrida para explicar el contacto de objetos
a distancia. En una segunda fase, Kant procura su-
perar esta discontinuidad introduciendo el criterio de
las Anticipaciones de la Percepcion: las magnitudes
intensivas. Con esto se ha conseguido inmanentizar
las fuerzas que llenan el espacio. Sin embargo, se
produce ahora una nueva interferencia, dado que,
al retomar de cierto modo los razonamientos de la
Monadologia Physica, Kant intenta resolver los pro-
blemas de la mecanica newtoniana sobre el trasfon-
do conceptual de una dinamica. A esto se agrega la
dificultad de haber reproducido el circulo entre sus-
tancia y fuerza que se arrastraba, al menos, desde
la KrV. Pero a partir de esta discusion, Kant se dirige
hacia una confrontacion con el atomismo. Esta nueva
perspectiva conlleva el desplazamiento de la nocion
de éter hacia un terreno de consideracion puramente
filosdfica. Es asi como, en la etapa final del argumen-
to, Kant advierte que los principios matematicos no
pueden fundamentar una filosofia natural en toda su
integridad material, pues dicha pretension acarrea
las consecuencias atomistas que se derivan de la
mecanica. Por estas razones, Kant abandona la hi-
potesis fisica del éter. En su lugar, ha propuesto una
hipdstasis autorizada para la nueva configuracion del
concepto de experiencia. Desde luego, el espacio va-
cio no tiene aqui lugar alguno mas alla de un quantum
general de la sensibilidad. Es de esta forma como el
éter adquiere la condicion de un postulado funcional
tanto al contenido como a la unidad de la experien-
cia. Es la estructura totalizante del éter, la de un Ideal
Trascendental, lo que finalmente pone término a toda
la especulacion kantiana sobre un éter fisico. Si esto
es asi, el argumento aqui presentado puede ofrecer
un ejemplo concreto, de como la reflexion filosofica
permite deshacerse de conceptos espurios.
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