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ES Resumen. El presente articulo se propone mostrar la versatilidad de la concepcion hegeliana sobre
la “positividad” del derecho y, a través de ella, su pretension de lograr una mediacion filosofica entre las

concepciones éticas y politicas enfrentadas en la modernidad. Es muy revelador que Hegel haya empleado
dicha expresion en un doble sentido: no sélo para cuestionar la pura normatividad de las teorias modernas
de la libertad racional, sino igualmente para criticar las figuras anquilosadas de realizacion institucional de
las formas de vida ética en la historia. Analizaremos esta doble vertiente de la concepcion de la positividad
en Hegel, en primer lugar, tomando como referencia su polémica con la Escuela historica del derecho y, en
segundo lugar, evocando su cuestionamiento de las teorias modernas del derecho natural. Creemos que
hay alli una leccion perdurable acerca de la necesidad de buscar formas de mediacion entre normatividad
y realismo en la filosofia politica.
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ENG Hegel’s subtle interpretation of the positivity of right

Abstract. The present article aims to show the versatility of Hegel's conception of the “positivity” of right
and, through it, his claim to achieve a philosophical mediation between the ethical and political conceptions
confronting each other in modernity. It is very revealing that Hegel used this expression in a double sense: not
only to question the pure normativity of modern theories of rational freedom, but also to criticize the stagnant
forms of institutional realization of ethical ways of life throughout history. We will analyze this double aspect
of Hegel's conception of positivity, first, by taking as a reference his polemic with the Historical School of
Law and, second, by evoking his questioning of modern theories of natural law. We believe that therein lies
an enduring lesson about the need to seek forms of mediation between normativity and realism in political
philosophy.
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aunque, claro, no al mismo tiempo ni en el mismo

1. Introduccion

La concepcién hegeliana sobre la “positividad” del
derecho es sumamente versatil y constituye por lo
mismo un hilo conductor privilegiado para abordar el
problema sistematico central de su filosofia practi-
ca. A lo largo de toda su vida, Hegel empled dicho
término para formular su acuerdo y/o su desacuer-
do con las concepciones modernas vigentes sobre
el derecho natural, sobre la ciencia politica, sobre el
derecho positivo o sobre la libertad. Ello significa que
en algunos casos se muestra partidario de la “positi-
vidad”, mientras que en otros es critico de la misma,
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sentido. Lo interesante del caso -en este punto nos
centraremos en el presente articulo- es que esa
aparente contradiccion nos suministra una clave de
lectura de la intencion mediadora de su filosofia mo-
ral y politica. No se trata de un problema meramente
filologico, sino mas bien de un asunto hermenéutico
de envergadura, y de relevancia en la actualidad, por-
que, como veremos, se reproduce alli la controversia
entre normativismo y realismo que impregna aun hoy
la atmosfera de los debates politicos, incluyendo el
juicio de mas largo alcance sobre la originalidad y los
limites del giro filosofico de la modernidad.
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La expresion “positividad” la toma Hegel, en pri-
mer lugar, de la critica ilustrada a la religion', gracias a
la cual se puede diferenciar entre una religion “natu-
ral” -es decir, adecuada a estandares puramente ra-
cionales- y una religion “positiva” -es decir, historica-
mente situada, siempre susceptible de ser criticada
por la razoén-. Sin embargo, Hegel invierte al mismo
tiempo y reformula esta critica para dirigirla también
en contra de la propia llustracion. Asi, cuestiona la
validez de las instituciones o leyes anticuadas de los
pueblos, pero no porque ellas sean inadecuadas con
respecto a una definicion abstracta del progreso, sino
mas bien porque lo son con respecto al desarrollo de
las costumbres o del ethos de esos mismos pueblos.
Esta reinterpretacion la hace apoyandose en la con-
cepcion rousseauniana de una religion popular, pero
sobre todo a través de una reapropiacion de la con-
cepcion politica de Aristoteles. La ética y la politica
aristotélicas constituyen, sin embargo, un blanco de
las criticas de la filosofia moral y politica modernas, en
la medida en que estas se proponen fundar la comu-
nidad politica en el principio de autodeterminacion de
la razon y de la libertad individual. Por lo que vemos,
pues, la doble determinacion de la positividad pone
de manifiesto el intento de vincular entre si dos con-
cepciones filosoéficas en principio contrapuestas?.

Siendo, como vemos, muy amplio el espectro de
problemas que son abordados en el marco de la dis-
cusion sobre la positividad, concentraré mi atencion
sobre dos de ellos, con laidea de que podamos apre-
ciar, por asi decir, su doble faz: tanto el valor como
la limitacion de la positividad, o, si se prefiere, la re-
levancia de la mediacion buscada. Me ocuparé, en
primer lugar, de la discusion que lleva a cabo Hegel
en su Filosofia del derecho con la llamada “Escuela
histérica del derecho”. Alli apreciaremos que su con-
tinua reivindicacion de una forma institucionalizada
de la ética o la politica no puede identificarse con
la defensa del derecho positivo a secas, ni siquiera
en la forma de un registro histérico de las formas de
vida transmitidas por la tradicion o la cultura. Hegel
reivindica explicitamente un principio normativo

' Cf. Hegel, GW.F. La positividad de la religion cristiana (1795-
1796). En Escritos de juventud, traduccion de José Maria Ripal-
da. México, FCE, 1978, pp. 73-162. La riqueza de esta ambiva-
lencia del enjuiciamiento hegeliano de la “positividad” ha sido
materia de no pocos trabajos en la investigacion especializa-
da. Cito aqui solo algunos que me han servido directamente
de inspiracion: Kahlenberger, H. “Der Begriff der Positivitat
in geschichtsphilosophischer Sicht”. En Hegel-Jahrbuch 6
(1968/69), pp. 251-263; Bonsiepen, W. Der Begriff der Negati-
vitét in den Jenaer Schritten Hegels. Hegel-Studien, Beiheft 16.
Hamburgo, Meiner, 1977; Rohrmoser, G. Subjektivitat und Ver-
dinglichung. Theologie und Gesellschaft im Denken des jungen
Hegels. Giitersloh, Mohn, 1967; lIiting, K.-H. “Hegels Auseinan-
dersetzung mit der aristotelischen Politik”. En Philosophisches
Jahrbuch 71(1963/64), pp. 38-58; Habermas, J. “Arbeit und In-
teraktion. Bemerkungen zu Hegels Jenenser ,Philosophie des
Geistes". En Technik und Wissenschaft als Ideologie. Frankfurt,
Suhrkamp, 1968, pp. 9-47; Riedel, M. “Hegels Kritik des Na-
turrechts”. En Studien zu Hegels Rechtsphilosophie. Frankfurt,
Suhrkamp, 1969, pp. 42-74.

2 He desarrollado esta tesis en mi articulo “La relaciéon entre
‘costumbre ética’ (Sitte) y ‘ley’ (Gesetz) o la fructifera ambi-
valencia del concepto temprano de ‘positividad’ en Hegel".
En Apeiron, Estudios de Filosofia, No. 17, octubre 2022, pp.
55-76. Cf. también Giusti, M., Hegels Kritik der modernen
Welt. Uber die Auseinandersetzung mit den geschichtlichen
und systematischen Grundlagen der praktischen Philosophie.
Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1987, p. 35ss.
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racional de la libertad, que adopta de la filosofia mo-
derna. En la segunda parte, nos abocaremos mas
bien al tratamiento del problema opuesto, es decir,
a las limitaciones que muestra una concepcioén pu-
ramente principista o normativa de la libertad racio-
nal. Para ello, recurriremos al sugerente diagnéstico
que realiza Hegel sobre la filosofia moral moderna en
el marco de su Tratado sobre el derecho natural. En
este caso, veremos aparecer un sentido fructifero y
necesario de la “positividad” del derecho, en particu-
lar al exhibirse las secuelas del cambio de paradig-
ma de los modernos en relacion con la idea de na-
turaleza por contraste con la concepcion aristotélica
de la politica como un “orden natural”. Culminaremos
con una breve sintesis de lo expuesto, mostrando la
relevancia que esta paradoja conceptual tiene sobre
el conjunto de la obra de Hegel.

2. El debate sobre la positividad con la
Escuela histérica del derecho

En la Filosofia del derecho reaparece, como hemos
dicho, el viejo debate que Hegel ha venido llevan-
do a cabo desde su juventud sobre el concepto de
“positividad”. La ocasion para ello no es ya la criti-
ca a la llustracién, sino justamente a su opuesto, a
saber, a la concepcion de la positividad defendida
por la Escuela historica del derecho. Friedrich Carl
von Savigny considera que la tarea de la ciencia del
derecho de su tiempo consiste en refutar la tesis
segun la cual “existe un derecho natural o racional,
una legislacion ideal valida para todos los tiempos y
casos, que solo necesitariamos descubrir para llevar
a culminacion el derecho positivo™. Dicha tesis, o la
conviccion que la sostiene, seria el resultado de un
“afan de saber completamente falto de luces [v6-
llig unerleuchteten Bildungstriebes]”, el cual habria
emergido a mediados del siglo XVIIl en toda Europa,
y cuya aplicacion en la ciencia del derecho se habria
revelado como una “mera abstraccion”4. La cuestion
central que subyace a la fundamentacion del siste-
ma juridico se transforma para Savigny en el analisis
de las razones que explican el desarrollo del derecho
positivo, es decir, en una cuestion metodoldgica pro-
pia de la ciencia del derecho. A qué llamamos “dere-
cho”, no es algo que pueda ser definido de manera
puramente principista ni decidido por un legislador
de antemano para todos los tiempos. El derecho se
encuentra, mas bien, en una “relacion organica” con
la esenciay el caracter de los pueblos; su existencia
positiva es una expresion del desarrollo histéricoy la
evolucion de las costumbres de cada uno de ellos.
La Escuela histérica considera al derecho -en ana-
logia con el lenguaje- como un dominio cultural que
se despliega de modo inconsciente y auténomo. El
cientifico del derecho (al igual que el gramatico) no
puede pretender ejercer una influencia normativa
sobre aquel dominio, sino mas bien hacerle un se-
guimiento metodoldgico o sisteméatico. El derecho
es, por consiguiente, por asi decirlo, siempre po-
sitivo y se encuentra al mismo tiempo en continuo
movimiento, “debido a fuerzas internas, operantes

8 Savigny, F. C. v. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und
Rechtswissenschaft. Heidelberg, Mohr und Zimmer, 1814, p.
7

4 Ibid., pp. 4-5.
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silenciosamente”®. La positividad y la historicidad
son, para Savigny, momentos esenciales del con-
cepto de derecho.

También para Hegel, por cierto, positividad e his-
toricidad son esenciales para el derecho. Al igual que
la Escuela historica, Hegel reconoce el caracter cons-
titutivo de la positividad y critica por eso las concep-
ciones modernas que pretenden deducir una idea de
“derecho natural” a partir de principios puramente ra-
cionales. Al derecho le corresponde necesariamente
positividad -sostiene en el § 3 de la Filosofia del dere-
cho-, tanto por su “forma” -es decir, en la medida en
que rige en un Estado como ley- como por su “conte-
nido” —es decir, por el “caracter nacional” y por el con-
junto especifico de leyes existentes en cada momento
histérico del desarrollo de los pueblos-°. Ninguno de
esos dos aspectos (ni la vigencia ni el contenido parti-
cular) se dejan deducir de una definicion abstracta del
derechoy, sin embargo, le son esenciales.

La concepcion hegeliana del derecho no solo
se opone, sin embargo, al hormativismo abstracto
del derecho natural sino también, al mismo tiem-
po, a la propia Escuela histdrica del derecho. Las
similitudes en la critica mencionada lineas arriba
son, pues, solo aparentes, o mas bien solo parcia-
les”. La mera existencia de una institucion social o
la constatacion de la vigencia de un determinado
sistema de costumbres en una etapa del desarro-
llo histérico de un pueblo no es, para Hegel, una
justificacion de su condicion de “derecho” o de su
legitimidad juridica. Claro esta que siempre es po-
sible, e incluso necesario, explicar las circunstan-
cias histoéricas que dieron lugar al surgimiento o a
la preservacion de las instituciones sociales. Pero
€so no es suficiente para sostener que se trata de
un “derecho” en sentido estricto, porque la legi-
timidad de los derechos requiere de condiciones
mas fundamentales. Una “determinacion juridica
[Rechtsbestimmung]”, afirma Hegel, puede ser per-
fectamente “fundada [gegriindet]” y “consecuente
[konsequent]” cuando se la analiza en relacion con
las circunstancias histéricas de su tiempo, pero ser,
pese a ello, “en y para si injusta e irracional [an und
flir sich unrechtlich und unverniinftig]"®. Semejante

5 Ibid., p.14.

6 Hegel, GW.F. Werke in zwanzig Bénden, edicion de E. Mold-
enhauery K.M. Michel. Frankfurt, Suhrkamp, 1970 (en adelan-
te: Werke). Tomo 7, Grundlinien der Philosophie des Rechts,
p. 34. Cf. Hegel, GW.F. Principios de la filosofia del derecho,
traduccion de Juan Luis Vermal. Barcelona, Edhasa, 1999,
pp. 68-69.

7 Pese a la semejanza en la formulacion y a las diversas co-
nexiones histdricas, la concepcion hegeliana del espiritu del
pueblo debe distinguirse claramente tanto de la concepcion
de Herder (de quien Hegel toma el término) como de la de
Savigny (quien entra en contacto con la expresion de Hegel
a través de su discipulo Georg Friedrich Puchta). A diferen-
cia de lo que ocurre en dichos autores, el término remite en
Hegel a un proceso de racionalizacion en la historia que no
posee rasgos de un mito romantico o nacional (como en Her-
der) ni la idea imprecisa de un creador inconsciente del de-
recho que no tiene fundamentacion racional (como en Savig-
ny). Véase al respecto: Avineri, S. “Hegel and Nationalism”. En
The Review of Politics (University of Notre Dame, Indiana), vol.
24 (1962), No. 4, pp. 461-484; Bubner, R. Geschichtsprozesse
und Handlungsnormen. Untersuchungen zur praktischen Phi-
losophie. Frankfurt, Suhrkamp, 1984, p. 204 ss.

8 Hegel, GW.F. Principios de la filosofia del derecho, op. cit., § 3,
p. 70; Werke, tomo 7, p. 36.
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exigencia de racionalidad del concepto de derecho
es justamente lo que caracteriza a la tradicion del
derecho natural moderno, la cual -desde Hobbes
hasta Fichte- se propone fundamentar la legitimi-
dad del derecho precisamente en la autonomiay la
libertad del ser humano, en términos ideales, mas
alla de las condiciones que le impone circunstan-
cialmente su entorno histérico empirico.

Como vemos, pues, Hegel comparte, de un lado,
la posicion de la Escuela histdrica del derecho que
critica al derecho natural racional por prescindir de
toda forma de positividad, al mismo tiempo que hace
suya, de otro lado, la concepcidon moderna, iusnatu-
ralista, de fundamentacion racional del derecho, de
la que extrae los argumentos para fundamentar su
critica de la positividad. De manera analoga a lo que
ocurre en sus escritos anteriores, la concepcion he-
geliana de la positividad se ubica entre dos enfoques
filosoficos aparentemente irreconciliables. No debe-
ria por ello sorprendernos que Hegel considere que
la afirmacion: “puede haber un sistema de derecho
y un estado de derecho que sea puramente racional
-solo racional, resulte ser a la vez “correcta” e “in-
correcta”: “correcta”, en la medida en que la filosofia
debe ocuparse justamente de la “idea” del derecho
-0 de su determinacion racional-; “incorrecta”, en
la medida en que esa idea o razén sea considera-
da como contrapuesta a la realidad efectiva (a la
positividad).

Hegel es perfectamente consciente de la aparen-
te contradiccion entre las concepciones filosoficas
sobre las que se apoya en su planteamiento. En el ya
mencionado § 3 de la Filosofia del derecho, en el que
se ocupa de la determinacion de los limites del con-
cepto de derecho con respecto a sus posibilidades
de aplicacion positiva, caracteriza esta contradic-
cidn como una oposicion muy extendida, aunque no
admisible, entre el derecho “filosofico” y el derecho
“positivo”. La pretension hegeliana de mostrar el ca-
racter constitutivo de la positividad para el concepto
de derecho implica, pues, la intencion de efectuar
al mismo tiempo una critica al derecho natural y a la
ciencia del derecho de su época.

Si se proyecta este estado de la cuestion al plan-
teamiento sistematico central de la Filosofia del dere-
cho, es posible afirmar que este se ubica igualmente
entre dos tendencias filoséficas opuestas. El sub-
titulo de la obra es, justamente, como se recuerda,
Derecho natural y Ciencia del Estado en compendio
[Naturrecht und Staatswissenschaft im Grundrisse].
Con la expresion “Derecho natural”, Hegel alude a
la filosofia moral y politica modernas, en tanto estas
ponen de relieve un concepto de libertad vinculado a
la naturaleza del ser humano que debe servir como
base de legitimacion tedrica del Estado moderno. La
expresion “Ciencia del Estado” remite, en cambio, a
la filosofia politica de tradicion aristotélica, la cual, al
margen de las variaciones en la definicion de la cien-
cia, halla su razén de ser en el entramado de cone-
xiones que conforman la vida de la polis (es decir, en
la existencia previa del Estado). En el conflicto entre
el Derecho natural y la Ciencia del Estado se pone de
manifiesto la controversia de fondo que divide a la

®  Anotacion escrita de Hegel en el § 3 de su Filosofia del dere-
cho. Cf. Werke, tomo 7, p. 42.
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historia de la filosofia en lo que concierne a su com-
prension de la ética y la politica. El conflicto mismo
es visto por Hegel como una expresion de la unila-
teralidad de las partes: de un lado, una de ellas su-
braya el caracter racional de la libertad, pero lo hace
ignorando la racionalidad inherente a la realidad so-
cial (es decir, ignorando la positividad constitutiva del
principio de libertad); de otro lado, la parte contraria
toma como punto de partida la existencia de una co-
munidad politica o estatal concreta, realizada, pero
lo hace sin tematizar el concepto de libertad. Hegel
busca enfrentar este problema a través de su propia
filosofia del “derecho”, la cual asume la validez del
principio fundamental del derecho natural moderno
-lalibertad de la voluntad-, a la vez que examina este
principio en el proceso de su realizacion a traveés del
desarrollo histérico que supone el surgimiento de la
sociedad civil y de las revoluciones politica e indus-
trial en el continente europeo. Esta intencion me-
diadora se manifiesta también en el hecho de que
Hegel le haya dado el titulo Filosofia del derecho a su
obra. Con ello, la concepcion moderna del derecho
se ve reinterpretada filoséficamente a través de la
incorporacion del desarrollo historico de las formas
sociales de vida. Lo “filosofico” en esta reinterpreta-
cion reside en el tratamiento del concepto de dere-
choy del concepto de voluntad que le subyace.

En suma, quien desea comprender la concepcion
hegeliana de la llustracion o del derecho se ve en-
frentado a una paradoja. Adoptando el punto de vista
de la llustracion, Hegel critica las formas anquilosa-
das de la religion. Adoptando el punto de vista de la
religion popular, en cambio, rechaza la concepcion
puramente abstracta de la llustracion. Ambas posi-
ciones no parecen admitir, en principio, una concilia-
cion’©, Algo semejante ocurre con respecto al con-
cepto de derecho. Haciendo suya la posicion de la
Escuela histdérica del derecho o de la mano de una
ciencia politica de corte aristotélico, Hegel cuestio-
na el caracter puramente negativo de la fundamen-
tacion del derecho defendida por el derecho natural.
Pero asumiendo, de otro lado, la posicion del dere-
cho natural, critica la carencia de una fundamen-
tacion racional por parte de la ciencia positiva del
Estado. La doble determinacion de la positividad es
un fiel reflejo de esta paradoja. Ello se puede mostrar
naturalmente con claridad en el conjunto de la filoso-
fia practica de Hegel. No tiene sentido tratar de mini-
mizar laincompatibilidad de principio existente entre
las posiciones que se intenta aqui unificar de manera
sintética; ella exhibe mas bien la naturaleza contra-
dictoria de aquello que requiere de una mediacion.
Le correspondera al “concepto” de voluntad desple-
gar el sentido mas preciso de dicha mediacion.

3. El debate sobre la positividad con el
derecho natural moderno

La sutil interpretacion hegeliana sobre la positividad
del derecho nos ofrece, pues, como estamos viendo,
una suerte de clave de comprension de la evolucion

0 Habermas se refiere a esta paradoja cuando, discutiendo la
posicion critica temprana de Hegel, observa correctamente
que, para este ultimo, “la llustracion es solo la otra cara de
la ortodoxia”. Cf. El discurso filosdéfico de la modernidad. Ma-
drid, Taurus, 1989, p. 41.
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de los escritos tempranos de Hegel o, como hemos
dicho también, una pista para entender la mediacion
ala que dicha interpretacion aspira entre posiciones
aparentemente contrapuestas. Un documento que
puede servirnos de guia para descifrar esta comple-
ja constelacion de problemas es el ensayo dedicado
precisamente a analizar “las maneras de tratar cien-
tificamente el derecho natural [die wissenschaftli-
chen Behandlungsarten des Naturrechts]”, el llama-
do escuetamente Tratado sobre el derecho natural
[Naturrechtsaufsatz]. Como se recuerda, Hegel se
pregunta alli explicitamente cual es el “lugar [del de-
recho natural] en la filosofia practica [seine Stelle in
der praktischen Philosophie]” y cual es “su relacion
conlas ciencias positivas del derecho [sein Verhéltnis
zu den positiven Rechtswissenschaften]™. Vemos
reunidos en ese extenso titulo todos los componen-
tes que hemos visto aparecer de modo supuesta-
mente irreconciliable tras la versatil interpretacion
hegeliana de la positividad. Una ventaja adicional es
que en dicho Tratado la linea de argumentacion no
se apoya aun en el concepto de voluntad ni en la vi-
sion compleja del “derecho”, sino en una previa pero
fundamental critica de la concepcion moderna de la
“naturaleza”, que nos sera util para destrabar el pro-
blema epistemoldgico que hemos esbozado.

En el Tratado mencionado, Hegel agrupa las con-
cepciones politicas y morales desde Hobbes hasta
Fichte bajo el denominador comun del “Derecho na-
tural” y propone una distincion de tipo sistematico
que presente a ambas concepciones como “clases”
de una y la misma posicion. Tanto la “manera em-
pirica” como la “manera trascendental” de tratar el
derecho natural concuerdan, en su opinién, en que
la ley moral debe imponerse frente a la multiplicidad
caodtica o frente al conjunto de conexiones causales
necesarias de la naturaleza. La manera trascenden-
tal “completaria o culminaria [vervollstdndigt]”, mas
bien, la intencion de la manera empirica, en la medi-
da en que superaria su inconsecuencia (el hecho de
que ella recurra aun a determinaciones empiricas),
conduciendo asi la oposicion a la naturaleza hasta
el extremo de su completa exclusion. La posicion
compartida por ambas maneras de tratar el dere-
cho natural en la modernidad consistiria, pues, en la
paulatina agudizacion de la contraposicion entre ley
moral y naturaleza, entre concepto y experiencia em-
pirica, lo que solo puede apreciarse en su real mag-
nitud cuando se analiza el giro radical que se produ-
ce en la comprension de la naturaleza en la tradicion
filosofica.

Vayamos un momento al caso de Hobbes, que
Hegel considera entre los principales protagonis-
tas de este giro. En oposicion directa a la tradicion
aristotélicay apoyandose al mismo tiempo en la con-
cepcion cristiana de la creacion, Hobbes formula al
inicio tanto de la philosophia civilis como de la philo-
sophia prima la premisa metodolégica (y ontoldgica)

" Hegel, GW.F. Sobre las maneras de tratar cientificamente el
derecho natural, su lugar en la filosofia practica y su relacion
constitutiva con la ciencia positiva del derecho, traduccién de
Dalmacio Negro Pavon. Madrid, Aguilar, 1979. Sera citado,
como es usual, como Tratado sobre el derecho natural. En el
original: Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des
Naturrechts, seine Stelle in der praktischen Philosophie und
sein Verhéltnis zu den positiven Rechtswissenschaften. Wer-
ke, tomo 2, pp. 434-530.
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de un estado de naturaleza originario que debe ser
negado o superado. La philosophia prima debe, en
efecto, partir de la idea de una negacion (cognosci-
tiva) del mundo o de una “privacién de la naturaleza”,
es decir, de una ficcion metodoldgica que permita
plantear luego la pregunta sobre el proceso de co-
nocimiento que deberia recorrer el ser humano para
reconstruir adecuadamente el orden del mundo®.
La philosophia civilis, por su parte, se inicia con una
reflexion metodolégica de acuerdo con la cual el
Estado -como cualquier “maquina compleja”, dicho
sea de paso- solo puede ser conocido cabalmente
cuando se lo considera primero como descompues-
to (tanquam dissoluta consideretur)®. Esta coinciden-
cia en el planteamiento del problema no solo es de
tipo metodoldgico, sino que implica al mismo tiempo
un rechazo de la ontologia aristotélica y predetermi-
na la argumentacion posterior relativa a la funda-
mentacion tedrica de la necesidad de un Estado o
de un contrato social.

El origen de la idea de la negacion del mundo -o
de la privacion de la naturaleza- puede encontrarse
en la interpretacion moderna de la doctrina biblica
de la creacion. “Quid credendum est” -se pregunta
el mismo Hobbes- “per vocem hanc, creator? Anne
mundum hunc a nihilo factum esse? [;Qué debe en-
tenderse por esta voz, creador? ;Que este mundo ha
sido hecho de la nada?]” Y su respuesta es la siguien-
te: “Certe ex nihilo; non ut Aristoteles, ex materia
praeexistente. Expresse enim dictum est in Scripturis
Sacris, omnia facta esse ex nihilo” [Ciertamente de
la nada. No como piensa Aristételes, de una materia
preexistente. Esta dicho expresamente en la Sagrada
Escritura que todas las cosas han sido creadas de la
nada]™. En Aristoteles, la idea de “privacion” o de
“negacion” (otépnoig) solo tiene sentido en el mar-
co de un proceso teleoldgico de la naturaleza, en el
cual la forma (€idog) —en tanto ser efectivamente rea-
lizado- constituye el punto de referencia necesario
de dicha negacion. Lo “positivo” (la forma) es por lo
mismo “anterior” segun la naturaleza a la negacion.
La negacion no tiene en absoluto el significado de
una “annihilatio”, una destruccion o disolucion del
ser, sino solamente la del reconocimiento de que un
ente aun no ha completado el proceso de su forma-
cion o de que aun no se muestra en la cabalidad de
su ser. Esta primacia ontoldgica del ser se hace efec-
tiva también en la concepcion aristotélica de la polis
cuando se la considera en relacién con sus compo-
nentes particulares.

Laideade lanegaciondel ser aparece en Hobbes,
en cambio, como un punto de referencia ontoldgi-
co de su teoria del conocimiento y del derecho, e

2 Cf. Hobbes, T. De corpore I, c. VII, 1: “Doctrina naturalis
exordium, optime... a privatione, id est, a ficta universi su-
blatione, capiemus (Opera philosophica quae latine scripsit,
ed. W. Molesworth, Londres 1839-1845, que sera citada en
adelante con las siglas Op. /at.). Véase al respecto Riedel,
M. “Zum Verhaltnis von Ontologie und politischer Theorie
bei Hobbes”. En Koselleck, R. y Schur, R. (editores), Hobbes-
Forschungen. Berlin, Duncker & Humblot, 1969, pp. 103-118.
Riedel ha mostrado con agudeza esta confrontacion entre
Hobbes y la tradicion aristotélica. Con respecto a la nocion
de la negacion o destruccion del mundo, Riedel hace una
analogia con la idea cartesiana de la duda metddica (cf. ibid.,
nota 15, pp. 108-109).

®  Hobbes, T. De cive, Praefatio ad lectores, Op. lat., vol. Il, p. 146.

' Hobbes, T. Appendix ad Leviathan. Op. lat., vol. lll, p. 513.
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implica el rechazo del orden teleolégico de la tra-
dicion. Cuando la ficcidon epistemoldgica de la “an-
nihilatio”, y no el ser positivo, posee la primacia, se
abandona la idea de una ejemplaridad de la physis
y de su estructura teleoldgica, y o que corresponde
es entonces recrear el conocimiento en un sentido
epistemologico, o demostrar filoséficamente en qué
consiste la creacion o la produccion de una comu-
nidad politica. El término “producciéon” debe enten-
derse aqui, de un lado, en el sentido de una pdiesis
0 unatechne que invierte la jerarquia establecida por
Aristoteles para el orden del ser -la propia recons-
truccion filosofica es también un “arte”-; de otro
lado, la “produccion” implica igualmente una reinter-
pretacion de la idea cristiana de la creacion™.

Esta depotenciacion de la naturaleza y de su or-
den intrinseco se lleva a cabo simultaneamente a la
asuncion del modelo metodoldgico de la geometria
proveniente de la fisica moderna, la cual solo reco-
noce un conocimiento certero o apodictico en las re-
laciones entre figuras matematicas. De acuerdo con
Hobbes, pero también con otros fildsofos contem-
poraneos suyos, solo puede haber una ciencia de-
mostrativa a priori de aquellas cosas que el hombre
mismo ha producido’.

En la philosophia civilis se parte de la representa-
cion de una situacion originaria en la que no existe
un orden, ni un sistema de reglas, ni comunidad, ni
paz; mas bien, predomina alli el desorden, la disper-
sion de las partes, la separacion de los individuos y
la guerra. Es a esta situacion originaria que Hobbes
le da el nombre, con agudeza polémica, de “estado
de naturaleza [status naturalis]"". En la filosofia politi-
ca antigua, una expresion como esa no podria haber
significado otra cosa mas que la vida ciudadana en
la polis, la cual establece precisamente “por natura-
leza” el estado o el destino de la vida individual, y en
ningun caso nos remitiria a un estadio precedente a
la vida ciudadana. Por cierto, también en este caso
proyecta Hobbes una diferencia teoldgica -aque-
lla entre un “estado de naturaleza” y el “estado de
gracia’- a la filosofia politica, aunque despojandole
su sentido teoldgico y reinterpretandola como una
oposicion entre el status naturalis y el status civilis.
Esta diferencia -incluidas sus connotaciones teolo-
gicas cristianas- va a imprimirle un sello a la historia

5 La Introduccion al Leviatan se inicia con la siguiente afirma-
cion: “La Naturaleza (el arte con que Dios ha hecho y go-
bierna el mundo) esta imitada de tal modo, como en otras
muchas cosas, por el arte del hombre, que éste puede crear
un animal artificial”. México, FCE, 1980, p. 3. La version lati-
na dice: “Naturam, id est, illam, qua mundum Deus condidit
et gubernat, divinam artem, eatenus imitatur ars humana, ut
possit inter alia producere artificiale animal”. Cf. Leviathan.
Op. Iat., vol. lll, Intr., p. I

6 “ltaque earum tantum rerum scientia per demonstrationem
illam a priore hominibus concessa est, quarum generatio de-
pendet ab ipsorum hominum arbitrio”. De Homine, c. X, 4. Op.
lat., vol. ll, p. 92.

7 Cf. De cive, Praefatio, donde Hobbes introduce muy cuida-
dosamente la expresion: “Ostendo primo conditionem homi-
num extra societatem civilem, quam conditionem appellare
liceat statum naturae” (Op. /at., vol. ll, p. 148). Sobre la historia
del derecho natural, cf. Strauss, L. Naturrecht und Geschi-
chte. Frankfurt, Suhrkamp, 1977; llting, K.-H. “Naturrecht”. En
Brunner, O., Conze, W. y Koselleck, R. (editores). Geschichtli-
che Grundbegriffe. Stuttgart, Klett-Cotta, tomo 4 (1978), pp.
245-313; también de lliting: Naturrecht und Sittlichkeit. Be-
griffsgeschichtliche Studien. Stuttgart, Klett-Cotta, 1983.
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posterior de lafilosofia politica moderna, llegando en
ultima instancia hasta la diferenciacion kantiana en-
tre naturalezay libertad.

La tarea de la filosofia consistira, entonces, en
demostrar la necesidad del transito del status natu-
ralis al status civilis a través de la aplicacion del pro-
cedimiento técnico-cientifico. El Leviatan es preci-
samente “la obra de arte [opificium artis]” que esta
reconstruccion debe ofrecer como resultado. Sin
embargo, en la medida en que toda consideracion
de un telos o de un eidos queda excluida, el transito
a la sociedad civil solo puede explicarse recurriendo
a la naturaleza humana -la cual es incorporada en la
doble figura de la cupiditas naturalis y de la ratio na-
turalis-. Con ello se hace posible el camino hacia la
formulacion de un contrato social racional y este se
revela ademas como necesario.

Asimismo, resulta decisivo para el desarrollo de la
filosofia politica moderna en general que la desvalo-
rizacion del orden natural y la simultanea desteologi-
zacion de la idea de creacion abran la posibilidad de
retrotraer el sistema de derecho a un acto de la vo-
luntad de individuos que actuan libremente. Tanto el
concepto de voluntad como el de libertad mostraran
de ahora en adelante los rasgos que les son consti-
tutivos a causa de la tesis de la privacion de la natu-
raleza que les es subyacente. No podran ya ser defi-
nidos a partir de una concepcion de la vida buena, ni
de las caracteristicas de una sociedad politicamente
organizada ni de un orden natural. Solo podran con-
cebirse de un modo formal -como una facultad- o
de un modo negativo -como la definicion que ofrece
Hobbes de la libertad: “absentia impedimentorum
motus externorum”®-, pero siempre en el marco de
un proceso de autodeterminacion independiente de
la “naturaleza”.

A la luz de estas reflexiones es posible entender
por qué Hegel cree encontrar la misma tesis de fon-
do en las filosofias de Hobbes, Kant y Fichte. En el
estado de naturaleza de Hobbes, Hegel reconoce
acertadamente la presuposicion ontolégica de una
idea de privacion que predetermina el modo de plan-
tear el problema de la reconstruccion filoséfica del
Estado. Al mismo tiempo, Hegel nos advierte sobre
la inconsecuencia de dicha posicion, que residiria en
postular infundadamente una ratio naturalis en el ser
humano natural, para poder asi hacer posible la fun-
dacion de la comunidad politica. El nucleo de esta
critica consiste en mostrar que la realidad positiva de
una comunidad ética no se puede deducir de la con-
dicidn negativa de un estado de naturaleza o de una
naturaleza humana en las que se hace abstraccion
de toda positividad.

La inconsecuencia de la posicion de Hobbes,
sostiene Hegel, habria sido finalmente superada en
el derecho natural idealista, pero al costo de que la
contraposicion entre ley moral y naturaleza -contra-
posicion que en el primer caso era solo relativa- se
vuelve absoluta. Con relacion a Kant, sin embargo,
esto no tendria por qué interpretarse como una criti-
ca, pues él mismo invoca esta contraposicion como
la Unica via para la fundamentacion de la libertad de
la voluntad. No cabe duda de que Kant, a través de la

8 Leviathan Il, c. XXI. Op. /at. lll, S. 159. Edicién castellana cita-
da, p. 106: “la ausencia de impedimentos externos”.
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oposicion entre mundus sensibilis y mundus intelligi-
bilis, determinante en toda su obra, se situa dentro
del horizonte de la ontologia moderna. La “pureza”
de la razon consiste precisamente en la posibilidad
de una autodeterminacion espontanea y absoluta
de la razén con respecto a toda influencia heteréno-
ma, en particular la proveniente de la naturaleza, la
cual -dicho sea de paso- solo nos es accesible por
medio del aparato categorial de nuestras facultades
cognoscitivas. Sin embargo, el rigor de la argumen-
tacion en el ambito de la ética se obtiene justamente
por medio de la desactivacion del caracter vinculante
de las leyes causales de la naturaleza con respecto a
la determinacion puramente racional de la voluntad.

La autonomia es, para Kant, idéntica a la pureza
delarazén e implica portanto la exclusiéon simultanea
de todo lo que sea natural: el quid del asunto no es el
de las condiciones de su realizacion, sino el de “la
causa de determinacion [der Bestimmungsgrund]”
de la voluntad. Dicho en otros términos: en esta tesis
fundamental kantiana aparece mas claramente que
en cualquier otro fildsofo moderno el caracter bipolar
de la posicién de fondo, ya analizado en relacion con
Hobbes. Por un lado, la naturaleza (y, con ella, todo
lo que posea una determinacion empirica, como,
por ejemplo, las formas de vida o las instituciones
historicas) es considerada solo negativamente y sin
poseer ninguna funcion de fundamentacion; por otro
lado, es este mismo proceder metodologico el que
garantiza la capacidad de autodeterminacion de la
razon.

Es precisamente esta forma de abordar el proble-
ma la que constituye el blanco de la critica de Hegel.
El dilema insoluble de la filosofia politica moderna
le parece hallarse en la mencionada contraposicion
entre ley moral y naturaleza, entre razén y realidad
empirica o social. Pero su evaluacion del derecho
natural abstracto en el Tratado sobre el derecho na-
tural es diferente de la que se encontrara luego en la
Filosofia del derecho, de lo que se siguen importan-
tes consecuencias para su construccion sistemati-
ca y para su enjuiciamiento global del mundo mo-
derno. En el Tratado, asi como en el Escrito sobre la
diferencia, que es redactado siguiendo un punto de
vista similar, Hegel analiza el desarrollo de esta tesis
fundamental del derecho natural moderno hasta su
formulacion mas extrema en la filosofia del derecho
de Fichte. “En la exposicion y deduccion de la natura-
leza, tal como se presenta en el Sistema del derecho
natural, se muestra la contraposicion absoluta entre
naturalezay razon, y la dominacion de la reflexion en
su entera crudeza™®.

Al respecto conviene advertir que Hegel, al for-
mular esta critica, no se ocupa de la problematica del
reconocimiento, y que mas bien se limita a poner en
primer plano la deduccion fichteana de la naturaleza
desde el yo (vale decir, la determinacion negativa de
la naturaleza como un no-yo con respecto al yo que
pone la naturaleza). De este modo se muestra con
claridad la inutilidad de una postura que intenta deri-
var una organizacion juridica positiva a partir de una
subjetividad que, aun siendo absoluta, es concebida

' Hegel, GW.F. Diferencia entre el sistema de filosofia de Fichte
y el de Schelling, traduccion de Juan Antonio Rodriguez Tous.
Madrid, Alianza, 1989, p. 59. Werke, tomo 2, p. 79.
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solo negativamente. El que finalmente Fichte le reco-
nozca al Estado (como unico garante del derecho) un
poder ilimitado es para Hegel una prueba de que la
libertad ganada en contraposicion con la naturaleza
posee, ademas del caracter de la absolutez, el de la
indeterminacion, y que, por ello, frente a la existencia
empirica de una comunidad, deba ser abandonada.

A este concepto privativo de la naturaleza, con-
siderado como la raiz ultima de la unilateral concep-
cion filosofica moderna (no solo en el ambito de la
politica), le contrapone Hegel en el Tratado sobre el
derecho natural un concepto de derecho natural que
debia restaurar la conexion originaria entre derecho
y naturaleza. Para ello le es util, como vimos, la con-
cepcion teleoldgica aristotélica; sobre esa base rein-
terpreta criticamente la prioridad ontoldgica del ser
de la polis con respecto a su privacion como la prio-
ridad de la eticidad “positiva” con respecto al intento
de fundamentacion meramente negativo del Estado.
Haciendo alusiéon a la concepcion hobbesiana del
estado de naturaleza, de acuerdo con la cual la natu-
raleza “debiera ser pensada como algo renunciable
[Aufzugebendes]"°, retiene como resultado de su
analisis del derecho natural que este ultimo “debe
construir el modo como la naturaleza ética llega a su
verdadero derecho™'.

4. Consideraciones finales

Volvemos asi al complejo cuadro de matices que
nos mostraba la critica hegeliana a la “positividad”
del derecho. Lo problematico de la apropiacion del
concepto aristotélico de naturaleza tiene que ver
justamente con la mencionada bipolaridad o ambi-
valencia de la filosofia politica moderna. En efecto,
intentar restaurar la estructura teleolégica y la prio-
ridad del ser positivo de la polis puede, sin duda,
poner en primer plano el desarrollo histérico de las
costumbres de un pueblo. Pero con ello se dificulta
también la articulacion del papel que juega la fun-
damentacion de la razén en la constitucion de un
estado de derecho (el verdadero punto central de la
concepcion moderna del derecho). Hemos mostra-
do que esta no era la intencién sistematica de Hegel
sobre la base del analisis del concepto de positivi-
dad en sus escritos tempranos. Bajo esa perspecti-
va, la pretension de excluir la gestacion del principio
de la subjetividad del contexto de la eticidad habria
sido un signo claro de “positividad” en sentido formal
(una inadecuada independizacién de un momento
que pertenece a la totalidad). Sin embargo, las con-
secuencias que se siguen de la posicion aristotélica
no le permiten a Hegel formular de modo adecuado
dicha intencion sistematica. La sobreexposicion de
la eticidad positiva corre el riesgo de devaluar la fun-
cion de la racionalidad y la subijetividad en la forma-
cion o la preservacion de la comunidad politica.

En el Tratado sobre el derecho natural, Hegel sos-
tiene haber ofrecido una interpretacion adecuada
del derecho natural, en la cual se resaltaria el dere-
cho de la naturaleza en la fundamentacion de la eti-
cidad. No obstante, en los escritos posteriores no se
habla ya mas de este “derecho de la naturaleza”; en

20 Hegel, GW.F. Tratado sobre el derecho natural, op. cit.., p. 21.
Werke, tomo 2, p. 449.
21 Ibid., p. 87. Werke, tomo 2, p. 505.
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su lugar, aparece una interpretacion original del con-
cepto de la voluntad y del derecho, es decir, una filo-
sofia del derecho. No es que ambas concepciones o
lecturas se aparten entre si a tal punto que se deba
hablar de un cambio fundamental en la filosofia prac-
tica de Hegel. La diferencia tiene que ver, mas bien,
con la eleccion de los medios filosoficos a través de
los cuales se aspira a obtener la mediacion adecua-
da, lo que trae consigo naturalmente una valoracion
mas precisa de la concepcion moderna de la subje-
tividad. La diferencia mencionada podria resumirse
del modo siguiente:

Inicialmente, el derecho natural moderno es cues-
tionado por ser tributario de una idea negativa de la
naturaleza que le impide servir de fundamentacion
a una comunidad ética positiva, y se le contrapone
por eso un concepto de naturaleza positivo, de rai-
gambre aristotélica, en cuyo marco puede ser tema-
tizada la subjetividad. En la Filosofia del derecho, en
cambio, el derecho natural moderno es vinculado al
desarrollo del concepto de voluntad, es decir, a una
interpretacion del proceso historico y filosofico en el
que surge la subjetividad moderna y que encuentra
su permanente actualizacidon en un entramado ins-
titucional (en una comunidad ética positiva) que, al
mismo tiempo, constituye el telos de dicho concepto
de voluntad.
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