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ESResumen. Las principales disputas que han tenido lugar en el seno del tomismo contemporaneo han es-
tado marcadas por un fuerte criticismo respecto a la escuela tomista dominicana. Las tesis mas discutidas
pueden sintetizarse en torno a la comprension del esse y su énfasis en el conjunto de la filosofia del ser. El
dominico canadiense Lawrence Dewan quiso contrarrestar este criticismo equilibrando este énfasis sobre el
esse haciendo valer el papel de la forma en el pensamiento de Tomas de Aquino. La forma, que es algo divino
en las cosas, no es solo mera potencia receptiva, sino causa del esse y mediadora del acto creador del ente.
En este articulo vamos a estudiar detenidamente las ideas principales del tomismo dewaniano a la luz de los
aspectos mas originales de la ensefianza del Aquinate, desde una perspectiva critica.
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=~ awrence Dewan and Form as Something Divine in Things

EN Abstract. The main disputes that have taken place within contemporary Thomism have been marked by a
strong criticism of the Dominican Thomistic school. The most disputed theses can be summarised around
the understanding of esse and its emphasis on the whole philosophy of being. The Canadian Dominican
Lawrence Dewan wanted to counter this criticism by balancing this emphasis on esse by asserting the role of
form in Thomas Aquinas’ thought. Form, which is something divine in things, is not merely a receptive power,
but the cause of esse and the mediator of the creative act of the entity. In this article we will study in detail the
main ideas of Dewanian Thomism in the light of the most original aspects of Aquinas’ teaching, from a critical
perspective.
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1. Planteamiento del problema
Uno de los centros académicos que contribuyo

Dewan. De notable influencia fue particularmente el
magisterio de Gilson y su idea de que la filosofia de

durante el pasado siglo XX al reverdecimiento del
tomismo fue sin duda el Pontifical Institute of Me-
diaeval Studies de Toronto, Canada, sede por don-
de pasaron autores de la talla de Etienne Gilson,
co-fundador del mismo, Joseph Owens o Lawrence
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Tomas de Aquino sdlo puede ser comprendida a la
luz de su original nocion de esse. Esta intuicion, que
trataba de captar la esencia del tomismo a la luz del
esse, le condujo a reinterpretar toda la metafisica
del Aquinate en su conjunto, asi como su interpre-
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tacion tradicional, haciendo particular hincapié en la
escuela tomista dominicana y su maximo represen-
tante, Tomas de Vio (Cayetano).

Frente a una vision del tomismo sobre la ex-
clusiva base del esse reaccionaron autores como
Lawrence Dewan, dominico canadiense, alumno de
Gilson en el Pontifical Institute de Toronto. Dewan
no rechazo la originalidad del esse ni las principa-
les formulas tomistas, como la distincion real o el
ipsum Esse, sino el descuido y la minusvaloracion,
a su juicio, de la forma y su importante papel en la
filosofia del Aquinate por parte de ese floreciente
tomismo existencialista encabezado por Gilson. Du-
rante toda su carrera, el canadiense canaliz6 todas
sus fuerzas especulativas en dos sentidos: advertir
de los peligros de la doctrina del esse en el tomismo
gilsoniano y asentar una vision mas equilibrada de la
relacion entre formay esse.

Actualmente el debate sobre el tomismo se en-
cuentra polarizado por el influjo de estos dos gran-
des intérpretes del Aquinate'. Por una parte, la forma
se distingue del esse y actua con relativa autonomia
sobre la substancia, situandose respecto a aquél
como potencia receptiva por la cual el esse adviene
ala cosa. Por otra, la forma también se distingue del
esse, pero su actualidad no se distingue de la actua-
lidad misma del esse en virtud de la inseparabilidad
que se da en el ente entre ambos elementos. A esto
caben anadir otros corolarios que alejan una posi-
cion de otra. Por ejemplo, mientras que el primer en-
foque situa al esse como mediador principal de todo
el proceso constitutivo del ente (forma incluida), el
segundo releva por encima de todo la mediacion de
la forma respecto a la substancia y el propio esse.
Se trata, en definitiva, de dos interpretaciones legi-
timas que se apoyan respectivamente en el corpus
thomisticum, aungque solo una puede ser exponen-
te, en ultima instancia, de la metafisica del ser.

En este articulo queremos estudiar detenida-
mente la propuesta dewaniana basada concreta-
mente en su comprension de la forma. El objetivo
es proporcionar a los estudiosos actuales del tomis-
mo una lectura critica de la interpretacion del cana-
diense, que integre los posibles limites de la misma,
pero sin descuidar lo que de positivo ha tenido su
largo y fecundo magisterio.

El trabajo sera desarrollado en dos partes: en la
primera se hara una sintesis de la posicion dewa-
niana a partir de las principales formulas tomistas.
En la segunda se hara una valoracion critica de su
planteamiento.

Desde el punto de vista metodoldgico, tomareé
como fuentes primarias las principales obras de
Tomas de Aquino que intervienen en este debate
y algunos de los trabajos académicos del profesor
canadiense centrados en la forma. Como fuentes
secundarias seran utilizadas monografias, articu-
los académicos, ponencias de congresos y demas
escritos susceptibles de mediar en el analisis de la
cuestion, en un rango de fecha que abarca desde

Bonino, S. “La historiografia de la escuela tomista: El caso
Gilson”, Scripta Theologica, vol. 26 (3), 1994, p. 955. Bonino
no se refiere explicitamente aqui a Dewan, aunque si a Gil-
son, pero puede entenderse entre lineas que el canadiense
representa la otra cara de la moneda en el debate contem-
poraneo en lo que al juicio sobre la escuela tomista se refie-
re.

Serra Pérez, Manuel Alejandro

mitad del siglo XX hasta nuestros dias. Como clave
epistemoldgica utilizaremos la confrontacion de las
distintas fuentes teniendo como referencia la letra 'y
el significado de todos los textos tomistas en juego.

2. Laforma en el tomismo de Lawrence Dewan

2.1. Las fuentes de la doctrina tomista segun
Dewan

Uno de los temas-clave que mantiene viva la tension
de los debates en el seno del tomismo contempora-
neo es el papel que Aristoteles juega en la filosofia
del ser de Tomas de Aquino, sobre todo en el ambito
anglo-americano? De hecho, Dewan® dedica inte-
gramente a esta cuestion uno de sus trabajos*. Para
el fildsofo canadiense, encuadrar bien la influencia
aristotélica es importante de cara a comprender
qué es la forma y en qué sentido se relaciona con
el esse de la criatura. Autores como Etienne Gilson
han puesto en tela de juicio que Aristoteles haya
sido un ‘fiel aliado’, si se puede decir asi, de la doc-
trina del esse®. Al contrario, vemos en el medievalis-
ta francés un continua yuxtaposicion entre el nivel
de la esencia (aristotelismo) y el de la existencia (lo
original de Tomas).

Para resolver lo que para Dewan ser4, insistimos,
el marco propio del tomismo, hay que retrotraerse a
la doctrina del ente (su divisién en acto y potencia) y
la doctrina de la creacion. Puesto que la vinculacion
de estas cuestiones con las fuentes de la filosofia
del ser no son directamente perceptibles, conviene
citar las mismas palabras del dominico canadien-
se: “La unica manera de descubrir que Aristoteles
fue una ‘fuente’ genuina de santo Tomas a este res-
pecto es descubrir que Aristoteles verdaderamente
sostenia que el primer motor fue también una causa
eficiente”®. En la mente de Tomas de Aquino, Aristo-
teles habria concebido una causalidad total del ente
hallando ya en su interior la division acto y potencia,
cuya cualidad soélo puede ser identificada —dice
Dewan— con la composicion del esse y la forma’.

El devenir como tal, es decir, el cambio y la per-
manencia como objeto de atencion metafisica por
parte de los filésofos griegos, revela ya una preo-
cupacién existencial®. Concretamente, Aristoteles
muestra su interés por esta dimension de la exis-
tencia mediante su preocupacion por el movimien-
to, que cristalizara en su nocion de acto®. Dewan ve
en el devenir substancial tanto la causa del ser (de
SuU generacion y corrupcion) como de una jerarquia
causal, que para él son la base de la visidon tomasia-

Freddoso, J. “The Vindication of St. Thomas: Thomism and
Contemporary Anglo-American Philosophy”, Nova et Vetera,
vol. 14 (2), 2016, pp. 582-583.

Dewan, L. Aristotle as a Source for St. Thomas’s Doctrine
of esse, 2000, disponible en linea: https:/maritain.nd.edu/
jmc/ti00/dewan.htm (consultado el 1 de febrero de 2023).
Nos referimos a “Aristotle as a Source for St. Thomas'’s Doc-
trine of esse”.

Gilson, E. “Cajetan et 'humanisme théologique”, Archives
d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, vol. 22,1955,
p.120.

Dewan, L. Lecciones de Metafisica, Liliana B. Irizar (ed.), Car-
los R. Dominguez et Liliana B. Irizar (trad.), Colombia, Fondo
de Publicaciones Universidad Sergio Arboleda, 2009, p. 53.
Ibid., p. 57.

Ibid., p. 66.
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na, por eso habla, refiriéndose a la concepcion aris-
totélica, de una “metafisica existencial”, y concluye:

Yo diria que la distincion entre esse y esen-
cia en la filosofia posterior, en particular la de
santo Tomas, es una apreciacion de las impli-
caciones de la jerarquia causal respecto de la
primacia del ser en acto. Mi posicion general
es que Platén planted los tipos de pregunta
requeridos por la doctrina aristotélica del ser
en cuanto dividido por las categorias y del ser
en cuanto dividido por el acto y la potencia.
Una vez que se logro esta ultima sintesis, tuvi-
mos una doctrina de los modos de existencia
que halld su propia expresion en la distincion
entre el essey la esencia'®.

Finalmente el profesor canadiense nos invita a
volver nuestra mirada sobre el acto puro como el
mas alto rango de actualidad en Aristoteles. Es ab-
surdo, piensa él, entender como hace Gilson que se
trata del acto puro de un pensar, pero no del ser; o,
peor aun, del ser substancial y no del ser existencial,
como al medievalista francés gusta de diferenciar.
Comentando Lambda, Tomas de Aquino identifica
—siempre segun Dewan— el acto del que habla el
Estagirita con el esse del que hablara Tomas. Pero
es el ser en cuanto ser el que se divide en acto y
potencia, subraya el dominico canadiense.

De todo lo expuesto acerca de las raices del
pensamiento tomasiano, Dewan concluye en lo que
sera la raiz de su concepcion metafisica de la forma:

Debo decir que nosotros solamente vemos la
distincién entre forma y esse cuando consi-
deramos una cosa precisamente como cau-
sada por otra. De otra manera, la vision de la
formay lavision del esse es unay la misma. El
peligro es concebir la forma como evidente-
mente distinta del esse. Esto produce el efec-
to de mover la forma hacia una zona de abs-
traccion cuasi-matematica, de manera que ya
no sea ni siquiera principio del esse'?.

En resumidas cuentas, segun Dewan hay dos ra-
zones fundamentales por las que Aristoteles habria
sido una fuente directa de su nocion de esse. Una
es la creacion. Como Dewan atribuye al Estagirita
una auténtica causalidad eficiente, seria absurdo
limitar su identidad al puro pensar y su causalidad
al simple movimiento. El Dios de Aristoteles es crea-
dory su accion eficiente no se limita al devenir subs-
tancial, sino que abarca todo el ser de las cosas
(Tomas de Aquino, De Ver, q. 3, a. 4). Por otro lado,
Aristoteles divide el ente en acto y potencia, que es
la division metafisica fundamental de los entes. En
consecuencia, los entes de Aristoteles son en el
pleno sentido de la palabra. Son cosas que existen

10

» Dewan, L. Lecciones de Metafisica, op. cit., 2009, pp. 73-74.

En el argumentario dewaniano, la captacion del esse es
siempre un presupuesto o pre-requisito de su posicion. Para
una critica a esta posicion concreta puede verse: Twetten,
D. “How Save Aquinas’s ‘Intellectus Essentiae Argument’ for
the Real Distinction between Essence and Esse?”, Annals of
Philosophy, vol. 67 (4), 2019, pp. 134-135.

Dewan, Lecciones de Metafisica, op. cit., p. 76. Dewan con-
fronta la opinidon, mas de tipo gilsoniana, de David Brads-
haw, para quien la forma es soélo causa de /o que la cosa es.
Bradshaw, D. “Neoplatonic Origins of the Act of Being”, The
Review of Metaphysics, vol. 53 (2), 1999, pp. 383-401.
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en un modo determinado gracias a su forma. Si no
encontramos explicitamente la distincion entre for-
ma y esse en este esquema, no es porque no esté
presente. Dewan piensa que esta porque Aristoteles
esta operando con la distincion fundamental de acto
y potencia. Por tanto, que Dewan vea en la ontologia
aristotélica de la forma y la substancia un paralelo
del esquema tomista de forma y esse, proviene de
que hace derivar el ser de los entes por creacion de
parte de una auténtica causa eficiente del ser.

Vamos a ver a continuacion qué es la forma 'y
cual es su papel en la metafisica del ser de Tomas
de Aquino a los ojos de nuestro autor.

2.2. Laforma en la metafisica de Tomas de Aqui-
no

La tesis principal de Dewan es que la forma acom-
paina siempre al ser (esse) al que pertenecey solo se
distinguen a la luz de la causalidad divina eficiente.
El llega a decir que, fuera de esta fuente comun, el
esse y la forma son una y la misma cosa, a lo que
anade que, en este punto, se da el peligro de pensar
en la forma como “evidentemente distinta del esse”,
algo que podria desembocar en “desplazarla hacia
una zona de abstraccion cuasi-matematica que le
impediria ser siquiera principium essendi”*®.

El esse, tal como lo concibe Tomas a los ojos
del tomista canadiense, es el efecto propio y el fin
del acto creador, por lo que su estatus es ser el fin
ultimo. El fin, que es primero en la intencion, es lo
ultimo en la operacion, por consiguiente, el esse es
el efecto de las otras causas, aunque en sentido efi-
ciente procede de la Unica causa divina eficiente'.
Este esquema es como el esqueleto que sustenta el
argumento de Dewan. En efecto, Tomas de Aquino
situa a la forma como causa del esse, algo que ne-
cesita ser explicado y precisado con detenimiento.

De entrada, huelga decir que la inseparabilidad
entre forma y esse, y su rol causal sobre éste, no
compromete la doctrina de la distincion tomista.

Que el esse es el resultado per se de la forma
en cuanto forma, de ninguna manera compro-
mete la doctrina de que la forma, en todos los
seres creados distintos del primero, participa
en el essey se relacionado con el esse como
la potencia con el acto. Mas bien, la causali-
dad formal, en las cosas finitas, consiste pre-
cisamente en la potencia para el esse'.

Seguidamente, acuia diversos pasajes donde el
Aquinate explica el papel de la forma. El mas impor-
tante es este: “Dios causa en nosotros el esse natu-
ral por creacion, sin la mediacion de ninguna causa
eficiente, sin embargo lo hace por la mediacion de
una causa formal: pues la forma natural es el princi-
pio del ser natural” (De Ver., q. 27,a.1ad 3). Como se
aprecia, entre el acto creador y el ente se da la pro-
duccion del esse, que acontece sin la mediacion de
agente intermedio alguno, mas por la causa instru-
mental que recibe el esse en la substancia, la forma.
Esto lo expresa el Angélico de varias maneras, como
por ejemplo: Dios es “per essentiam suam forma”, y
“primo et per se forma”, es decir, lo que tiene pri-

13 Dewan, Lecciones de Metafisica, op. cit., 2009, p. 77.

Ibid., p. 133.
' Ibid., p.135.
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macia en el orden de la forma (Sum. theol., 1, . 3, a.
2). A esto cabe anadir la intimidad que liga el esse
a la forma desde el punto de vista causal, cuya raiz
se encuentra en una de las férmulas histéricamente
mas comprometidas del tomismo, donde Tomas se
esfuerza por evitar el extrinsecismo aviceniano y la
pertenencia tour court de esse y forma: “Esse enim
rei quamvis sit aliud ab eius essentia, hon tamen
est intelligendum quod sit aliquod superadditum ad
modum accidentis, sed quasi constituitur per princi-
pia essentiae” (In Metaph. IV, It. 2, n. 558). Esto justi-
fica para nuestro autor que podamos hablar de una
“cuasi-identidad” entre formay esse en las substan-
cias creadas'®. En ultima instancia, el Esse subsis-
tens explana su virtualidad creadora tanto hacia la
forma creatural como al acto de ser creatural”.

Para hacernos capaces de percibir la cualidad
metafisica de la forma, Dewan nos invita a no buscar
el esse o la forma mas alla de las cosas reales y los
vivientes concretos, el perro, la piedra, el libro y la
mesa'®. Las cosas que son y tal como son, que se
generan y se corrompen, estas son las substancias
en las que tenemos que hallar el papel de cada uno
de los elementos metafisicos que las conforman
(materia, forma y esse) y sus relaciones (Tomas de
Aquino, De an., g. 6). La forma se perfecciona por
el esse, tal como indica el Aquinate, por ser éste la
fuente de todas las perfecciones (De Pot., 9.7, a. 2,
ad 9), sin embargo debemos recordar que, en otro
sentido, la forma da el ser (forma dat esse), formula
que Tomas hereda de Aristoteles e inserta en su sis-
tema. Podemos hablar, pues, de un orden (ordo) en-
tre formay esse donde ambos co-principios fundan
el ente a su manera:

La forma no esta meramente yuxtapuesta con
la contribucion ejercida por la causa eficiente
del ser. Antes bien, precisamente la causa del
ser da la forma a la cosa siendo la forma el
modo de cooperacion con dicha causa, apun-
tando hacia el fin de la causa, el ser en acto
[De Pot., q.7,a. 2 ad 10]".

La forma en el esquema gilsoniano queda prac-
ticamente desligada del esse al que acompanay al
ente al que pertenece. En contra de esto, el fildosofo
canadiense insiste en la derivacion directa de la for-
ma del Esse subsistens. En efecto, Tomas de Aquino
dice que “la forma, la cual es parte de la cosa, es
una semejanza del primer agente al fluir de él. Por
consiguiente, todas las formas se remiten al primer
agente como a un principio ejemplar” (In Il Sent. 1,1,
ad 5). Asi pues, la forma, que es el instrumento divi-
no con respecto al ser de la cosa (De Ver, qg. 27, a. 1,
ad 3), hace de mediador del acto creador y de la in-
fluencia divina por la cual ésta conserva a los seres
en la existencia?°. En definitiva, para el autor cana-
diense, la unica mediacion creada que existe en la
metafisica tomasiana es la de la forma en virtud de

16

I Dewan, Lecciones de Metafisica, op. cit., 2009, p. 153.

Dewan, L. Santo Tomas y la forma como algo divino en las
cosas, Liliana B. Irizar (ed.), Gloria Thorsberg et Carlos R.
Dominguez (trad.), Bogota: Fondo de Publicaciones Univer-
sidad Sergio Arboleda, 2012, p. 74.

8 pid., p. 73.

9 bid., p. 80.

20 Dewan, Santo Tomas y la forma, op. cit., p. 84.
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su instrumentalidad o formalidad por la cual el esse
y la cosa son constituidos en la realidad?'.

El ultimo elemento que Dewan aporta a esta
cualificacion de la forma es la mencion hecha por
Tomas de ella como “lo mas formal de todo” (Sum.
theol., |, q. 7, a. 1). Con esta expresion, el tedlogo
dominico estaria simplemente vinculando los con-
ceptos de forma y perfeccion, de tal manera que,
lo que se estaria poniendo de relieve no es sino la
perfeccion del esse??. El esse, como lo mas actual,
es lo que puede decirse como lo mas perfecto: “Evi-
dentemente santo Tomas nos esta ensefiando y
animando a considerar el acto de ser como lo mas
actual en conformidad con lo que ya vimos sobre la
forma de las cosas, esto es, algo que en el orden
formal transciende las otras formas”?3.

La forma, pues, es algo divino en las cosas (To-
mas de Aquino, Sum. theol,, |, g. 93, a. 6, ad 3; De
Ver, q. 3, a.1; Quodiib., 1V, g. 1, a. un.) porque participa
del mismo Esse divino, es una semejanza suya. Lo
es también porque las cosas creadas son lo que son
por el esse que la forma recibe y en las que impri-
me un modo determinado o esencial de existencia,
dada lariqueza de la plenitud divina. Esta semejanza
divina, su participacion y su papel mediador la con-
vierten junto al esse en uno de los pilares de la me-
tafisica tomista.

3. Aspectos criticos del estatuto metafisi-
co de laforma en el tomismo de L. Dewan

En este apartado trataremos de conseguir un doble
objetivo. Por un lado, revisar criticamente los argu-
mentos aportados por Dewany, por otro, ofrecer una
vision de la forma mas amplia integrando los aspec-
tos originales de la doctrina tomista que han queda-
do completamente ausentes en su planteamiento,
confrontando uno y otro enfoque con algunos pasa-
jes claves del corpus thomisticum que pueden dar
un sentido diferente a esta lectura.

Que Tomas de Aquino atribuyd una creacion y
por tanto una produccion de todo el ser a Aristote-
les, como expone Dewan?, es una tesis mas que
discutible?®. Si bien es cierto que en pasajes como
en De Pot., . 4, a. 5 el Aquinate asi lo indica, encon-
tramos otros, por ejemplo en la Summa, donde To-
mas parece indicar todo lo contrario?®. Para Dewan?’
y Mark Johnson?® es evidente que la mencion que
se hace en la solutio de Sum. theol,, 1, q. 44, a. 2 se
refiere a Platon y Aristételes, pero parece mas plau-

21 Dewan, Lecciones de Metafisica, op. cit., 2009, p. 161.

22 Dewan, Santo Tomas y la forma, op. cit., pp. 85-86.

23 pid., p. 87.

24 Dewan, L. “Thomas Aquinas, Creation and Two Historians”.

Laval Théologique et Philosophique, vol. 50, 1994, pp. 363-

387.

Sanz, S. Metafisica de la creacion y teologia. La racionalidad

de la idea cristiana de creacion a la luz de santo Tomas de

Aquino, tesis doctoral, Facultad de Filosofia, Pamplona:

Universidad de Navarra, 2007, p. 33. Prieto, P. “La nocion

de creacion en Tomas de Aquino”. Ciencia Tomista, vol. 147,

2020, pp. 90-92.

Gilson, E. “Pour I'histoire de la cause efficiente”. Archives

d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, vol. 29, 1962,

pp. 7-31.

Dewan, “Thomas Aquinas, Creation and Two Historians”, op.

cit., pp. 364-366.

28 Johnson, M. “Did St. Thomas Attribute a Doctrine of Cre-
ation to Aristotle?”. The New Scholasticism, vol. 63, 1989, pp.
144-146.

25
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sible la opinion de Artola®®, que agrupa a estos dos
fildsofos en el grupo de quienes, habiendo conocido
de alguna manera la causa del ser, no habrian alcan-
zado un aspecto plenamente universal. Los filéso-
fos a quienes tiene en mente el Angélico en esta so-
lucion serian los neoplatonicos. Sea como fuere, la
prueba de que Tomas de Aquino no tiene en mente
a Aristoteles la encontramos en el modo en que ter-
mina la solutio. Hablando de la materia, y habiendo
ahora si mencionado expresamente la opinion bien
conocida de Aristoteles sobre su preexistencia, dice
Tomas: “Asi, es necesario sostener que, no obstan-
te, la materia prima fue creada por la causa universal
de todos los seres” (Sum. theol., 1, q. 44, a. 2 co.).
Es notorio que este adverbio (etiam) confirma que
la materia también procede del acto creador divino,
en contra de la opinion de quienes la consideraban
preexistente, como el Estagirita. Para confirmar esta
posicion no hace falta mas que leer lo que nos dicen
las dos quaestiones siguientes.

Los fildsofos antiguos solo se fijaron en la
produccioén de efectos particulares por cau-
sas particulares, las cuales presuponen ne-
cesariamente algo anterior a su accion. En
este sentido, era opinion comun entre ellos
que nada se hace a partir de la nada [opinion
de Aristoteles]. Sin embargo, esto no se daen
el origen de las cosas procedentes del prin-
cipio universal (Sum. theol., |, q. 45, a. 2, ad 1).

En el mismo sentido, dice en la solucion del arti-
culo 1de la quaestio 46:

Fuera de Dios nada existe desde la eternidad
(...). Los argumentos que ofrece Aristoteles
[sobre la eternidad del mundo] no son abso-
lutos, sino relativos, esto es, para rebatir los
argumentos de los antiguos, que sostenian
ciertos modos, del todo inadmisibles, del co-
mienzo del mundo (g. 46, a. 1, solucion).

Después, en el mismo articulo 1, en la tercera ob-
jecion, Tomas dice: “Nada ingénito empieza a existir.
Pero el Filésofo en | Phys. demuestra que la materia
es ingénita. Y en | De caelo et mundo, que el cielo
es ingénito. Por lo tanto, la totalidad de las cosas no
empezo a existir. En la respuesta, el Aquinate repli-
ca:

Aristoteles en | Phys. demuestra que la ma-
teria es ingénita porque no tiene un sujeto
del cual sea hecha. En | De caelo et mundo,
demuestra que el cielo es ingénito porque no
tiene un contrario del que se origine. De todo
€so no se concluye mas que la materia y el
cielo no empezaron por generacion, como
sostenian algunos, en especial sobre el cielo.
Nosotros, en cambio, sostenemos que la ma-
teria y el cielo han sido hechos por creacion,
tal como dijimos (q. 45, a. 2)%°.

29 Artola, J. M. Suma de teologia |, Parte |, Madrid: BAC, 1996,
pp. 430 et 443.

Nuestra cursiva muestra nuevamente como su doctrina
se contrapone frente a la del Estagirita en este punto, ha-
ciéndola prevalecer. Puede verse también qg. 46, a. 3 (2°
objecion y respuesta). Mark Johnson, que ha estudiado de-
tenidamente este problema, hace un elenco completo de
los lugares del corpus thomisticum donde el Aquinate atri-
buye supuestamente una creacion tout court a Aristoteles.
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Asi mismo, el salto que Dewan realiza entre el
Acto puro aristotélico y el ipsum Esse tomasiano
adolece de una argumentacion justificativa. Junto
a esta carencia, puede anadirse que Dewan, por
el uso que suele hacer de los términos, no parece
distinguir siempre los diversos significados de la
palabra ‘ser’ (being), algo que resulta crucial para
comprender bien la identidad de la forma y el esse
respectivamente®'. Para él, ‘being’ es indistintamen-
te lo que Aristoteles llama [I004, con el sentido de
ens®?ylo que Tomas llama el acto de ser (esse). Esto
le lleva, posiblemente bajo la influencia de Capreo-
0%, a identificar sin mas ens y esse®*, pero no soélo
en Tomas, sino también en Aristoteles. Segun el ca-
nadiense, que Aristoteles haya logrado distinguir la
division al interno del ente entre acto y potencia es
una prueba de que conoce tanto la doctrina del ser
como la distincion entre forma y esse, opinion a la
que se opone enérgicamente Enrico Berti®®. Pero
esta cuasi-identificacion de la doctrina tomista y la
ontologia aristotélica no desemboca sino en la di-
solucion de los elementos propios que hacen del
tomismo una filosofia original®®.

A nuestro parecer, lo que sucede en el plantea-
miento de Dewan es que se proyecta el tomismo
sobre la ontologia de Aristoételes y viceversa, se
proyecta el aristotelismo sobre la filosofia tomista®.
Esto se comprueba cuando se leen parrafos suyos
como el siguiente: “Para Tomas, ‘ser un qué’ y ‘ser
sin cualificacion’ van juntos. Esto es, esse quid es el
esse simpliciter”®®. Lo primero que seria necesario
aclarar es qué entiende realmente Aristoteles por la
palabra ‘ser’, y como interpreta el Estagirita la com-

Es bastante llamativo que el autor se cifia exclusivamente
al articulo 2 de la quaestio 44. Pero mas sorprendente aun
es que Johnson, habiendo omitido estos textos resefados
por nosotros, concluya que Tomas no atribuyo a Aristoteles
la condicion ingénita de la materia. Johnson, M. ¢Atribuy6
Santo Tomas una doctrina de la creacion a Aristoteles? En
Liliana Irizar - Tamara Saeteros (ed.). La fascinacion de ser
metafisico. Tributo en honor a Lawrence Dewan, O.P., p. 205,
2015, Colombia: Fondo de Publicaciones de la Universidad
Sergio Arboleda.
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2'ed., Roma: EDUSC, 2008, p. 80.
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majeurs du xve au xvi° siecle”. En Mathieu Raffray (ed.), Actus
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role et Silence, 2019, p. 136.
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Contat, A. “La constitution de I'étant dans le thomisme con-
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ses interprétes. Paris: Parole et Silence, p. 326. Herrera, J.
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Dewan a Etienne Gilson, p. 141. Pamplona: Eunsa, 2021.
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mas de Aquino y su punto de partida”. Celina Lértora y Su-
sana Violante (ed.), Perspectivas contemporaneas sobre la
Filosofia Medieval, Buenos Aires: Red Latinoamericana de
Filosofia Medieval, 2020, p. 130. La autora refiere esta po-
sicion a Dewan a través del discipulo mas directo del cana-
diense, Stephen L. Brock.

Dewan, L. “On Anthony Kenny’s Aquinas on Being”. Nova et
Vetera, vol. 3, 2005, p. 340.
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posicion entre acto y potencia dentro de lo que él
llama ‘ser’.

Aristoteles entiende la palabra ‘ser’ como “10 6v”
(Metaph., I 1, 1003a 21), lo que nosotros llamamos
‘ente’ (ens)*°. Su metafisica consiste en la busqueda
de qué es la entidad o la substancia (oUoia) (Meta-
ph., Z1,1028b 5). Durante su indagacion, encuentra
que ‘oloia’ se dice en varios sentidos, materia, for-
may el todo o compuesto (cUvolov). La materia (UAn)
es substancia, pero no en sentido propio (Metaph., Z
3, 1029a 30). El compuesto (oUvoAov) es substancia
con mayor razon, pero tampoco es el sentido princi-
pal. Es la forma, en su condicion de acto, lo que con
mayor razon se dice substancia. De tal modo que,
segun Aristoteles, el ‘ser’ es la substancia, y de en-
tre los diversos elementos que componen la subs-
tancia, laforma es lo que con mayor razon se dice tal
(Metaph., Z17,1041b 25).

La estructura de este razonamiento se basa en
la doctrina de acto y potencia“®. La forma es lo que
hace que una cosa seay que sea en un modo subs-
tancial o esencial de ser*. Lo que es importante
captar aqui es que, para Aristoteles, como senala
Bradshaw*?, el unico acto que confiere la entidad o
el existiry la esencia a la cosa es la forma. En contra
de lo que sugiere Dewan, la division de acto y po-
tencia que se da en el interior de la substancia aris-
totélica no es entre forma y existencia (o esencia'y
existencia), sino entre materia y forma*3. La forma
actualiza la materia, que le hace de sujeto del deve-
nir, constituyendo la substancia existente. La forma
hace que una cosa sea y sea eso que es. No hay,
pues, una division ulterior en este sistema**.

Es fundamental subrayar el alance de la ontolo-
gia aristotélica para ver después qué toma el Aqui-
nate de aqui y qué no toma. A nuestro modo de ver,
Dewan se ha dejado engafar por un falso problema
que durante algun tiempo ha estado presente en el
tomismo. Etienne Gilson empezé denunciando que
se habia ofuscado el auténtico sentido de la nocion
de esse®®, pero no llegé a ser todo lo claro que hu-
biera sido de desear con respecto a su distincion
de la existencia. No con el sentido de la existencia
como mero factum, como sucede en otros autores,
pero pretendid hacer del existir el acto del que ha-
bla Tomas. Dewan, por su parte, reacciond contra
el énfasis de Gilson sobre el esse, porque, segun
él, lo hacia a costa de una devaluacion de la forma,
relegada a una mala comprension de su ser poten-
cia respecto del esse“®. Pero llevado de la falta de
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rigor de Gilson en este punto neuralgico, entendio
que la dignificacion de la forma pasaba por darle un
contenido mas existencial*’. Esto ayudoé sin duda a
generar una gran confusion. Para Aristoteles, no es
que la forma sea mas o menos existencial. La forma
eslo que es, forma, y en su ser forma esta compren-
dido lo que después se llamaria ‘existencialidad’.
Pero como han puesto de relieve algunos autores,
pretender que Aristoteles se planteara la existen-
cia de las cosas como un problema metafisico, no
puede sostenerse?®. Las cosas son por su forma, en
cuanto que devienen en virtud de la actualidad que
ésta les imprime. Naturalmente, al generarse una
substancia por la accion formal, las cosas existen.
La pregunta que debemos hacernos entonces es,
Jaué es para Tomas de Aquino ‘ser’ y en qué difiere
su concepto de ‘ser’ del de Aristoteles? Esta es la
gran pregunta que, a nuestro juicio, no esta adecua-
damente respondida en el tomismo de Lawrence
Dewan.

Para saber qué es la forma en la filosofia del
Aquinate, es necesario partir de la estructura que ci-
mienta la l6gica que sostiene su pensamiento. Hay
dos pilares basicos donde Lawrence Dewan parece
confundir dos tradiciones diferentes. Uno de ellos
es la identidad de la Causa primera como ipsum
Esse subsistens. Otro es el de la doctrina de la crea-
cion ex nihilo. Dejando ahora a un lado si hay o no
una creacion en Aristoteles, lo determinante para el
sistema tomista es el ex nihilo. El Dios de Tomas de
Aquino crea las cosas, no las produce mediante un
devenir. Crear, en este contexto, es emanatio totius
esse (Sum. theol., |, q. 44, a. 2, ad 1, la produccion de
todo lo que es su entidad, a saber, materia, formay
esse. Aqui aparece ya un elemento que no estaba en
Aristoteles y por el que nos tenemos que preguntar.

Lo que Tomas llama esse es vano tratar de en-
contrarlo en la Metaphysica, pues aunque podamos
encontrar vestigios a partir de una traduccion literal,
no es el esse tomista. En efecto, el esse, como ha
puesto de relieve Fabro*®, no es el €ival aristotéli-
c0°%, aunque tengamos la tentacion de traducirlo asi.
Todo estudioso del Aquinate sabe que son contadas
las veces en que el Doctor Comun se pronuncia en
primera persona, marcando las distancias con los
demas filosofos. Al hablar del esse, lo hizo utilizando
la férmula: “Hoc quod dico esse” (De Pot., 9.7, a. 2,
ad 9). El esse, para Tomas de Aquino, no es la forma.
Ni lo es ni se le asemeja ni se confunde con ella. El
mejor favor que se le puede hacer al esclarecimien-
to del estatuto de esse y forma es justo lo contrario
de lo que hace Lawrence Dewan, que es decirnos
gue su comprension pasa por confundirlos®’. La ra-
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zOn sobre la que se apoya esta pretension procede
en parte del error de ligar forma y esse en torno a
un estatuto supuestamente existencial. Pero, si en
el sistema de Aristoteles la forma tenia un innegable
valor existencial, por cuanto que su actualidad con-
feria al mismo tiempo substancialidad y existencia,
en el tomismo no sucede igual®?.

Si queremos acercarnos al pensamiento de To-
mas de Aquino debemos hacernos cargo de sus
escritos en conjunto®, elaborando una sintesis que
logre integrar los libros o los pasajes que resultan
clave para establecer el sentido analdgico de las
formulas®*. Dewan elabora su propuesta pasando
incomprensiblemente de largo de obras de nece-
saria referencia para nuestro tema como, muy es-
pecialmente, Contra gentiles®®, donde el Aquinate
desarrolla los tres pilares basicos de su pensamien-
to: la cualidad del esse como acto supremo; la dis-
tincion neta entre forma y esse y la doctrina de la
participacion de todas las cosas creadas en el esse.
Para Dewan, la cualidad metafisica de la actualidad
del esse se circunscribe y agota en la ‘existencia
actual’®®. Después, en razén de su supuesto carac-
ter existencial, ambos elementos tienden a confun-
dirse®; y por ultimo, sobre la participacion, Dewan
omite la participacion en el esse para hablar de una
participacion conjunta de esse y forma por parte de
la comun causalidad divina eficiente, sin que entre
esse y forma haya relacion alguna de dependencia
metafisica. Al contrario, la unica mediacion que en-
contramos en su propuesta es la de la forma, res-
pecto del esse, cuando éste adviene a la substan-
cia®®. Pero ses esto lo que contiene la ensefianza to-
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mista? Veamos los pasajes donde Tomas desarrolla
su doctrina y su significado.

Para Tomas de Aquino, la palabra ‘ser’ designa
primeramente el acto que hace que una cosa ‘sea’,
pero con ‘sea’ no nos referimos a su mera existencia,
sino al conjunto de lo que una cosa es, ese decir, al
conjunto de sus perfecciones en una esencia deter-
minada. En otro sentido y derivado del primero, ‘ser’
designa la esencia (quidditas) que limita y determina
a una determinada especie la cosa. Por tanto, para
Tomas de Aquino ‘ser’ sigue haciendo referencia a
la substancia (ens), pero una cosa es principalmente
por su acto de ser (esse). Lo mismo que Aristoteles
encontré en la forma el modo mas elevado de ser de
la substanciay lo que la constituia, Tomas de Aquino
atribuye la actualidad fontal de la substancia a otro
acto, distinto del acto formal, que es el esse.

Definitivamente un tomista no debe mirar con
buenos ojos la tendencia dewaniana a acercary ca-
si-confundir el esse con la forma®®, cuando en la fi-
losofia tomasiana ambos elementos no solo se dis-
tinguen, sino que, ademas, se relacionan como acto
y potencia. No causalmente, Dewan rechaza hablar
de dos actos distintos entre forma y esse, de dos
tipos de actualidad diferentes. Recordemos que él
dice: “La vision de la forma y la vision del esse es
unay la misma. El peligro es concebir la forma como
evidentemente distinta del esse”®°.

Pero quien distingue netamente ambos elemen-
tos y ambos ordenes de actualidad no es Gilson o
Fabro, sino el propio Tomas de Aquino. En efecto, el
Aquinate dice: “En efecto, se encuentra en ellas [las
substancias intelectuales] una composicién, por-
que no es lo mismo en ellas sery lo que es” (Contra
gentiles 11, c. 52, n. 1). Y sobre la doble composicion
que articula dos actos netamente distintos, dice:
“En las cosas compuestas, es necesario conside-
rar dos actos y dos potencias” (De spir. creat., a. 1,
resp.). Y todavia: “En las substancias compuestas
de materia y forma, se da una doble composicion
de acto y potencia: la primera, de la substancia mis-
ma, compuesta de materia y forma. La segunda, en
cambio, de la substancia misma ya compuesta y de
ser” (Contra gentiles ll, c. 54, n. 9). En los escritos de
Dewan no hay ni una sola mencién a estos textos ni
a esta formulacion basica del tomismo.

Ahondemos ahora un poco en el significado de
estas formulas. En ellas el Aquinate intenta desarro-
llar cdmo entiende él la composicion metafisica del
ente. Lo primero que nos dice es que la formay el
ser son dos elementos distintos que co-actuan in-
separablemente en la unidad de un mismo ente. La
forma sigue siendo el acto que actualiza la materia
constituyendo la substancia. El esse, por su parte,
es el acto de toda la substancia, luego la substancia,
con la forma a la cabeza, es potencia para el esse
(potentia ad essem), y el esse es su acto. Nos queda,
pues, examinar como debemos entender la relacion
de acto y potencia que hay entre esse y forma.

Dewan ha puesto toda su atencion en la media-
cion formal respecto al esse. Este aspecto es el me-
nos relevante en el tomismo, no porque la forma ca-
rezca de nobleza o dignidad metafisica, sino porque
Tomas de Aquino no ha alterado practicamente el rol

59 Garcia Marqués, Pensando el sujeto, op. cit., p. 65.
Dewan, Lecciones de Metafisica, op. cit., 2009, pp. 76-77.
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metafisico y causal de la forma respecto a la subs-
tancia. Toda la defensa dewaniana de la causalidad
que la forma ejerce sobre el esse es en parte vana,
porque ningun tomista la ha puesto jamas en duda.
Efectivamente, el esse es por la forma (per formam),
y esta casi constituido (quasi constituitur) por los
principios de la esencia. El matiz que raramente se
pone de relieve en este punto es que la causalidad
instrumental de la forma sobre el esse se circuns-
cribe al aspecto puramente formal que concierne
a la substancia. Esto quiere decir que la causalidad
que la forma ejerce sobre el esse se da en un mo-
mento determinado de la constitucion del ente, que
es el momento receptivo, una vez que la substancia
es constituida por la forma. Por este motivo, tanto
Etienne Gilson como Cornelio Fabro subrayan que
la forma sigue siendo suprema en su propio orden,
que es el substancial®'. A Dewan, sin embargo, no le
gusta esta distincion, porque a su parecer rompe la
unidad del ente y margina a la esencia en un limbo
de abstraccion cuasi-matematica. Pero si echamos
un vistazo a la doctrina de Contra gentiles apenas
expuesta, este doble orden cualificado como actoy
potencia es descrito por el mismo Tomas de Aquino,
0 sea, de su puiio Yy letra.

De acuerdo a esta doctrina, la actualidad formal
se mantiene en un nivel substancial y horizontal, que
es el momento donde, como dijimos, el esse advie-
ne al ente. Pero teniendo en cuenta el esquema de
Contra gentiles, a diferencia de lo que nos ha dicho
Dewan, el orden formal y substancial no participa
directamente de la causalidad divina eficiente, sino
por la mediacion transcendental del esse. La forma
actua como mediante instrumental-receptivo del
esse, pero el esse es el mediante causal primero
y fontal del acto creador divino. Algunos textos nos
serviran de apoyo.

La idea es que, en la metafisica de Tomas de
Aquino, el esse es la plenitud fontal de toda actua-
lidad y perfeccion entitativa. Esto quiere decir que
nada es y nhada puede cualificar al ente que no esté
contenido en el esse y por él participado (Q. disp. de
anima, g. un., a. 6, ad 2). Tomas dice que toda per-
feccion de que goza un ente procede del esse, y que
toda otra actualidad que no sea la suya, por ejem-
plo, la de la forma, participa de su actualidad (Sum.
theol.,, . 4, a. 2). En ese caso, la actualidad formal
no es, como podria desprenderse de la ensefianza
dewaniana, autbnomay per se, sino participada del
esse (Contra gentiles 1, c. 28, n. 29), en cuyo caso la
accion formal por la que la forma constituye la subs-
tancia que recibe el esse, lo mismo que participa de
la actualidad del esse para desplegar su propia ac-
tualidad, fundara su propia accion en la misma parti-
cipacion fundante del esse (De Pot., q. 3, a. 4).

Dicho en otras palabras: si el esse es la actuali-
dad creada fontal, la forma podra desplegar su ac-
tualidad sobre la materia para constituir la substan-
cia participando previamente de la actualidad de la
que participa, que es la del esse, luego el momento
receptivo por el que el esse adviene al ente per for-
mam, viene previamente fundado en el mismo esse
que la habilita a ella para actuar en su propio orden
(Sum. theol., 1,q.4,a.2 ad 3; I-1l, 9. 2, a. 5, ad 2), por
eso decimos que el orden transcendental del esse
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funda el orden substancial de la forma, a pesar de
que es el segundo el que causa formalmente el esse
en la cosa.

Esto quiere decir que los dos ordenes de que
habla Tomas de Aquino estan a su vez ordenados
entre sicomo acto (esse) y potencia (forma). De todo
esto se desprende igualmente otro error en la expli-
cacion dewaniana. Como él parece ignorar la parti-
cipacion transcendental en el esse, interpreta que la
causalidad que la forma ejerce sobre él traspasa los
muros de la mera formalidad, leyéndola en términos
cuasi-eficientes:

Si en un primer momento, Dewan parecia
sostener que el influjo de la forma corres-
pondia anal6égicamente al de la causa for-
mal, su opinidn definitiva no se mantiene en
esta direccion, sino que acaba reconocien-
do una causalidad eficiente de la forma. De
hecho, no le interesa tanto que la forma sea
receptiva del esse, cuanto que sea de alguna
manera productiva de él. Por eso sefala ex-
plicitamente que la forma es causa efectiva
del esse (Dewan, 2007b, p. 46; Irizar, 2016, p.
45). Cuando lee el pasaje de Tomas que dice:
‘Dios crea en nosotros el ser natural..’ [De
Ver, q. 27,a.1, ad 3], Dewan entiende el térmi-
no ‘mediante’, referido a la forma, como tra-
tandose de una causa instrumental, no de una
causa formal. Segun la exégesis dewaniana,
Tomas estaria pensando la forma como un
instrumento de la causacion divina del esse
(...). En consecuencia, la forma no es concebi-
da como potencia pasiva con respecto al ser,
sino como poder eficiente que interviene en
la constitucion del ser®?.

Dewan no lo dice explicitamente, pero la idea
esta ahi. El confunde la causalidad eficiente con la
causalidad formal, pues si bien la forma causa for-
malmente el esse en el ente, esto no quiere decir
que el papel del esse entre en juego justo en el final
del proceso constitutivo del ente (Contra gentiles |l,
c. 43). Es un error entender que la causalidad por la
que la forma “hace ser” formalmente al esse (Con-
tra gentiles ll, c. 54, n. 4) significa que la forma hace
operativo al esse, lo que vendria a significar que el
orden formal, que es potencial respecto al del esse,
es el fundamento del orden del esse, que es pura-
mente actualizante. Lo potencial seria, en definitiva,
fundamento de lo actual.

Esta confusion de planos lleva a Dewan a con-
tinuar el error de Cayetano ya denunciado por Gil-
son®, quien al identificar la actualidad del esse con
la existencia, entendid que la constitucion del ente
con sus perfecciones procedia de la forma, siendo
entonces la recepcion del esse la consecucion de
su ultima perfeccion, el existir. Pero esto no se co-
rresponde con la ensefianza de Tomas de Aquino,
como apunta Forment:

El esse no es un ‘acto ultimo’, ni la ‘Ultima
actualidad’ que adviene a los actos esencia-
les ya perfectamente constituidos en cuanto
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actos, sino que el esse es el ‘acto primero, o
‘primera actualidad’, que fundamente o posi-
bilite, a los otros actos®.

Como se dijo, este esquema ignora que el or-
den formal participa del orden del esse, en el que
encuentra su fundamento, luego el esse no puede
resultar de los principios esenciales mas que en
sentido formal, como especifica Gilson®®. El error de
concebir asi el esse como acto ultimo esta en des-
conocer que, si bien la Causa divina eficiente crea
el esse y produce la forma, no lo hace en un sentido
horizontal, sino metafisicamente asimétrico®®. Dios
produce la forma, pero le confiere su actualidad por
la actualidad del esse, no por la del propio Esse di-
vino, luego el esse es la actualidad creada fontal de
donde toma la forma y el ente su perfectividad (De
sub. separ., c. 6). Dewan desconoce esta media-
cion transcendental del esse respecto a la forma
y el ente, por eso entiende que entre el acto crea-
dor de la formay su ejercicio actualizador no media
elemento alguno. Pero Tomas de Aquino dice que
el ente no es por el Esse divino, sino por su propio
esse (Sum. theol,, 1, g. 6, a. 4, sed contra).

Luego la constitucion del ente se apoya integra-
mente en la actualidad creada del esse (Sum. theol.,
I, g. 45, a. 5, ad 1). Dios crea el esse como la primera
de las cosas creadas (De causis, c. 4), una partici-
pacion de su pura actualidad, y sobre él se apoya
todo el proceso constitutivo del ente. Por eso, an-
tes de que la forma cause formalmente el ser en la
substancia, el ser le participa a ella previamente su
actualidad para habilitarla (Forment, 1983, p. 50), pu-
diendo asi constituir la substancia, la misma subs-
tancia que por ella (la forma) le recibe: “Si la forma
fuese causa instrumental del ser, deberia existir con
anterioridad al ser. Pero la expresion sefialada es la
que marca definitivamente que la produccion del
ser es una prerrogativa exclusiva de Dios"®".

Entonces, no es correcto decir que el esse es acto
ultimo. Sdlo puede decirse que es de la actualidad del
esse de la que la substancia participa, una vez consti-
tuida como substancia, para ser. Pero de que la subs-
tancia una vez constituida necesita del esse para ser
no se sigue que el esse es acto ultimo, porque esto
querria decir que la forma seria el acto primero por el
que queda constituida la substancia, y solo posterior-
mente, causando formalmente el esse, éste actuaria
en su orden puramente actualizante, pero como acto
ultimo del ente, no primero. En este caso, la forma
seria acto primero y fuente de las perfecciones del
ente, quedando la actualidad del esse como acto ul-
timo que confiere la ultima actualidad que necesita
un ente, la existencia. Por el contrario, si el esse es la
actualidad fontal, es acto primero de donde la forma
participa para desplegar su propia actualidad.

4. Conclusiones

El magisterio de Lawrence Dewan ha contribuido
a su manera al desarrollo de la filosofia tomasiana
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del ser. Su enfoque en la forma, a pesar de las de-
bilidades que se han puesto de manifiesto en este
estudio, ha tenido también aspectos positivos. Por
ejemplo, frente a una lectura excesivamente esta-
ticay pasiva de la concepcion aristotélica por parte
de algunos autores, la forma despliega por si misma
un dinamismo propio que dota al ente de unidad y
actualidad. Es verdad que lo hace en su nivel propio,
el substancial, pero también en este orden metafi-
sico el ente se perfecciona. Cierto, desde el esse
y por el esse, pero la forma contribuye con su per-
fectividad al acabamiento del ente en cuanto ente.
En algun sentido, estos aspectos que conforman el
equilibrio, la armonia y la proporcion que imprime
la forma al ente, estan ausentes en los estudios de
Etienne Gilson, Cornelio Fabro y otros. A este res-
pecto cabria recordar que para Aristoteles, el todo
o conjunto que resulta de la actualizacion de la ma-
teria por parte de la forma, no consiste en la mera
agrupacion de elementos, sino en una unidad que
deriva de esa disposicion determinada con que la
forma actualiza esa materia. La armonia que des-
tila una composicion musical no es el resultado de
una pura agregacion de notas. Esto que llamamos
‘armonia’ es como la percepcion o inteleccion de
la forma a través de la materia organizada (los so-
nidos). Es, por tanto, algo mas, y, en cierta manera,
algo divino porque comunica a las cosas un aspecto
de la perfeccion del Ser supremo.

Por otro lado, esto que podemos considerar
como la aportacion mas positiva de su ensefianza,
queda en cierto modo oscurecido por una com-
prension del tomismo excesivamente embebida
del enfoque formalista aristotélico. No en vano el
canadiense tuvo que encontrar en la Metaphysica
no ya una semilla de la doctrina del esse, sino prac-
ticamente una formulacion acabada. El problema
de esta tendencia no es que el tomismo esté como
pre-contenido en el aristotelismo, sino que, en el
fondo, lo que sucede con Dewan es que el aristo-
telismo se proyecta en el tomismo, de modo que su
originalidad queda completamente difusa.

Las principales aporias que hemos sefalado a
lo largo de esta articulo pueden resumirse de la si-
guiente manera:

— Dewan atribuye a Tomas de Aquino la idea de
que en Aristoteles hay una creacion totius esse
del ente. Esto le lleva a juzgar que en la Metaphy-
sica hay ya una distincion neta entre formay exis-
tencia, asi como una relacion asimétrica entre
ambos aspectos en virtud de su teoria de actoy
potencia, que es la division fundamental en que
se divide el ser, segun Dewan.

— La causalidad divina eficiente se despliega indis-
tintamente sobre el esse y sobre la forma, los cua-
les participan de esta misma fuente de plenitud.
Con todo, el papel mediador en el proceso cons-
titutivo del ente, segun el canadiense, recae so-
bre la forma, a quien denomina causa ‘activa’ del
esse, mas alla de un mero aspecto formal y deter-
minativo. No existe, pues, un doble orden de ac-
tualidad ni dos actos distintos, sino una forma que
debe ser descrita en términos mas ‘existenciales’,
piensa él, acercandola y no alejandola, al esse.

— Forma y esse, por consiguiente, solo se dis-
tinguen bajo el respecto de las cosas creadas
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desde la causalidad divina eficiente. Mas fuera

de este contexto, no deben ser vistos como real-

mente distintos.

— Laforma, pues, es causa del esse, el cual deriva
de la formay fluye de sus mismos principios.
Todas estas ideas pueden ser defendidas como

ladoctrina de Tomas de Aquino mutilando el corazén
de su filosofia, que es el esse. Revalorizar y acentuar
el valor de la forma no puede suponer eclipsar el as-
pecto mas genuino del tomismo, que es la partici-
pacion de todas las cosas en el esse, el cual debe
ser netamente distinguido de la forma, y no soélo eso,
sino que Tomas los relaciona como acto y potencia.
El esse causa la substancia en cuanto que ésta es
por él y subsiste en él, mientras que la forma hace
de sujeto o receptaculo del esse cuando éste advie-
ne a la substancia. Hay un momento vertical-trans-
cendental, que es el momento fundante radical, el
del esse, y un momento horizontal-categorial donde
la forma, actualizada por el esse, conforma el ente
en su esencia y unidad substancial.

Ademas de esta doctrina capital del esse como
acto puroy supremo en el orden creado, Dewan des-
cuida la nocioén de participacion en el esse, la cual
condiciona todo el orden de conformacion entitativa
segun la légica de acto y potencia. Estas omisiones
del tomismo dewaniano alejan su tomismo de una
interpretacion auténticamente tomista.
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