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ESResumen: El presente articulo defiende que en Gorgias 521d Sdcrates se atribuye a si mismo una forma
genuina de saber politico. Para ello, se abordan los problemas planteados por la critica reciente en lo que
respecta a la aparente incompatibilidad de dicha atribucion con (1) el reconocimiento explicito en Gorgias
de no poseer un saber referido a lo justo, y (2) la aparente invalidez de la actividad desarrollada por Sécrates
para contar, bajo los criterios que él mismo establece en el Gorgias, como efectivamente politica. El trabajo
responde a estas dificultades realizando un analisis del tipo de naturaleza que Socrates atribuye a su propio
saber en esta obra, asi como de los efectos que su actividad dialégica demuestra ser capaz de producir
sobre Calicles. De este modo, el articulo permite aclarar en qué sentido Socrates es presentado en el
Gorgias como el verdadero politico.
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ENG Socrates the Politician. A Commentary on Gorgias 521d

ENG Abstract: The present article argues that in Gorgias 521d, Socrates attributes to himself a genuine form of
political knowledge. To this end, the paper addresses the problems raised in recent scholarship concerning
the apparent incompatibility of such an attribution with (1) Socrates’ explicit recognition in the Gorgias of
not possessing knowledge of what is just, and (2) the apparent inadequacy of the activity he undertakes to
count, under the criteria he himself establishes in the Gorgias, as truly political. The article addresses these
difficulties by analysing the nature that Socrates attributes to his knowledge in this work and the effects that
his dialogical activity has over Callicles. In so doing, it clarifies in what sense Socrates is presented in the
Gorgias as the true politician.
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1. Introduccion: la condicion politica de
Sdcrates en el Gorgias como problema
interpretativo

La relacion de Soécrates con la actividad politica es
presentada en el Gorgias (Grg.) de forma paraddjica.
Mientras que, en la conversacion con Polo, el fildsofo
niega de modo explicito encontrarse entre los que se
dedican a la politica (oUk €ipi TV TTOAITIK(V) (473€), en
los compases finales de su encuentro con Calicles
declara lo siguiente:

[T1] Creo ser uno de los pocos atenienses, por
no decir el Unico, que practica® el verdadero
arte de la politica, y el unico de los de ahora
gue se dedica a los asuntos politicos® (521d).

oiual WeT’ 6Aiywv ABnvaiwy, iva ur €imw pévog,
EMIXEIPEV TH WG AANBWGS TTOANITIKA TEXVN Kai
TPATTEIV TA TTOMITIKA POVOG TV VOVA.

En su célebre edicion comentada del Grg., Dodds
ve en este pasaje una indicacion de que Sécrates
ejerce la actividad propia del politico en la medida
en que esto es posible para un ciudadano privado
(1959, 369), pero no aclara el significado preciso de
dicha afirmacion en el contexto general del dialogo®.
En las ultimas décadas se ha impuesto entre los in-
térpretes una vision que difiere de la lectura anterior
y aboga por una interpretacion deflacionaria de T1,
bajo la conviccion compartida de que en este pasa-
je no se atribuye a Sdocrates un ejercicio pleno de la
Téxvn politica, sino unicamente el intento -otra po-
sible traduccién de émixeipeiv (cf. n.2)- de ejercerla.
Mientras que, en el primer caso, el fildsofo se estaria
atribuyendo la posesién de un saber politico, en el
segundo estaria expresando unicamente una aspi-
racion, todavia no realizada, a poseerlo. Las razones
aducidas para rechazar la atribucion a Soécrates de
un saber técnico referido a la politica sefalan que
esta es incompatible (1) con el abierto reconocimien-
to por parte del filésofo, en el Grg., de no poseer

2 Elverbo t’:mxslpsTv puede significar tanto “practicar” o “de-
dicarse a” como “intentar” (cf. LSJ, sv. ETTIXEIPEW), cf. Shaw
201, 188-189). Tradicionalmente, los traductores y comenta-
ristas han optado por la primera opcion (Dodds 1959, 369,
Calonge 1983, 137, Schleiermacher 1990, 489, Vlastos 1991,
240-241 y 240 n.21, Guthrie 1998, 259, Serrano y Diaz de
Cerio 2000, 245, Tarnopolsky 2010, 132, Irani 2017, 85 n.30 y
127). En las ultimas décadas, sin embargo, y como se expone
a continuacion en el cuerpo del articulo, se han impuesto las
traducciones que evitan atribuir a Sécrates en este pasaje el
ejercicio de la politica, optando por la segunda traduccién o
por formas cercanas a ella (Irwin 1979, 240 y esp. 1995, 122
y 371 n.21, Kraut 1984, 236 n.76, Rowe 2001, 150-151, McCoy
2007, 92, Sedley 2009, 58, Shaw 2011, 193, Euben 2018, 224,
Echenique 2019, 225, Bell 2021, 63-64 y 70). En el presente
trabajo se sostiene que debe seguirse la traduccion tradicio-
nal.

% Salvo que se indique lo contrario, todas las traducciones son
de autoria propia.

4 Por tratarse del pasaje central sobre el que trata el presen-
te articulo, se presenta la traduccion acompafiada del tex-
to griego. En adelante, se citara unicamente los términos
griegos en el caso de palabras o expresiones que resulten
centrales en los pasajes aportados. El texto griego del Grg.
proviene de la edicién de Serrano y Diaz de Cerio (2000).

5 Guthrie (1998, 381y 479 n.184), Vlastos (1991, 151) e Irani (2017,
107) comparten la posicién de Dodds, pero no ofrecen un es-
tudio especifico sobre el significado y alcance de esta posi-
cion.
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saber sobre lo justo® y con (2) la indicacion, implicita
pero suficientemente clara, en el mismo dialogo, de
que su actividad no es capaz de producir los resulta-
dos que, segun sus propios criterios, corresponden
a la actividad propia del verdadero politico’. Al hilo
de la discusion de estas dos dificultades, en el pre-
sente trabajo se argumenta que en T1 si se atribuye
a Socrates un genuino saber practico, una 1éxvn, ca-
paz de producir efectos politicos.

El articulo se divide en cuatro secciones princi-
pales. Tras el planteamiento del problema interpre-
tativo en el presente apartado, la segunda seccion
ofrece una reconstruccion de las condiciones que
debe cumplir una actividad para poder contar como
genuinamente politica, siguiendo las indicaciones
que desarrolla Sécrates en el contexto de su critica
ala retdrica como simulacion de la politica auténtica
en el Grg. A continuacion, en el tercer apartado se
estudia la atribucion a Sdocrates de la 1éxvn politica
en T1. Para ello, se analiza la analogia con el médico
que plantea el fildsofo en el contexto inmediato de
este pasaje, asi como el tipo de saber e ignorancia
que se atribuye a simismo en otros lugares del didlo-
go. Finalmente, la cuarta seccion desarrolla un anali-
sis detallado de los efectos que produce la practica
del didlogo filosoéfico en Calicles para justificar que
el saber que Sdcrates posee y ejercita es capaz de
producir efectos genuinamente politicos.

2. La politica verdadera en el Gorgias

Como indican Vlastos (1991, 244) y Shaw (2011, 187
n.4), para poder interpretar cabalmente qué tipo de
relacion con la t€xvn politica se atribuye Socrates a
si mismo en T1 es preciso aclarar, en primer lugar, su
modo de comprender dicha técnica en las paginas
que preceden a dicho pasaje. En efecto, Sécrates
mismo insiste repetidas veces, poco antes de T1, en
la importancia de recordar qué es aquello que, se-
gun han acordado ya, caracteriza a la actividad politi-
caverdadera (517c-d, 518a, 519d-e, 520a). El objetivo
del presente epigrafe es ofrecer una reconstruccion
de la comprension socratica de la politica en el Grg.
para poder determinar, sobre la base de dicha re-
construccion, el sentido y alcance de T1 en las sec-
ciones siguientes.

Al inicio de la conversacion con Polo, Sécrates
asegura que la retdrica es una “simulacion” (€idwAov)
de la politica (463d, y de nuevo en 463e). Para poder
mostrar en qué consiste la retdérica, Sécrates nece-
sita esclarecer, en primer lugar, qué es aquello que
esta actividad simula ser sin serlo realmente®. En vis-
tas a ello, ofrece una caracterizacion de los rasgos
que distinguen especificamente a la actividad poli-
tica (roAiTikn) en su forma genuina; la politica es un
arte o técnica (téxvn) que se ocupa de cuidar y me-
jorar (ripog 10 BEATIOTOV...OEparteverv) el alma (puxn)
(464b-c). Laretorica se funda unicamente sobre una
suerte de experiencia (¢umeipia) referida a qué cosas
resultan agradables y cuales no para los receptores
del discurso (465a). En este sentido, la retérica no
responde a un saber técnico porque no dispone de

5 Irwin (1979, 240), Shaw (2011, 193), Bell (2021, 64, 79-80).

7 Shaw (2011190 y esp.193-196), Euben (2018, 207), Emlyn-
Jones (2004, 129-130).

& Cf. Dalfen (2004, 238-239).


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=pro%5Cs&la=greek&can=pro%5Cs0&prior=a)ei%5C
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=to%5C&la=greek&can=to%5C1&prior=pro%5Cs
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=be%2Fltiston&la=greek&can=be%2Fltiston0&prior=to%5C
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una explicacion (Aoyog) de la naturaleza de aquello
que administra y desconoce, por tanto, los verdade-
ros efectos que su actividad produce en el objeto al
que simula cuidar (465a). Esta caracterizacion de la
retérica como simulacion de la politica asume, como
Socrates sefalara mas adelante, que la politica ge-
nuina si es capaz de cuidar y mejorar el alma porque,
a diferencia de su simulacion, si puede dar cuenta
del vinculo que existe entre su actividad y el buen es-
tado del objeto al que se aplica (cf. 500a-b y 501a)°.
La referencia al saber técnico asi entendido, por
tanto, permite a Socrates establecer un criterio para
diferenciar a los que unicamente aparentan preocu-
parse por el bien de la audiencia de los que realmen-
te se preocupan por él'°,

Aquello que define a la politica auténtica, en con-
secuencia, por contraste con su simulacion retdrica,
es tanto la naturaleza del saber que articulan sus
discursos como el tipo de comunicacion con la au-
diencia que dicho saber hace posible. La efectividad
persuasiva de la retorica le otorga la apariencia, ante
su audiencia, de preocuparse por ella realmente; va-
liéndose de que sus oyentes carecen de saber real
con respecto a qué sea lo bueno y mejor en cada
caso, el retorico recurre a su experiencia para ade-
cuar sus palabras a los deseos de su audienciay, de
este modo, lograr aparentar ante ellos la posesion
de un valor y autoridad en la practica de los que, en
realidad, carece (464d, 465d-e, cf. 464e-465b)". El
contraste dibujado aqui por Socrates permite afir-
mar que, a diferencia de la retdrica, la politica autén-
tica no se vale de sus discursos para engafar a su
audiencia, sino para contribuir al logro de lo que es
mejor para ella 'y, al mismo tiempo, comunicar la ver-
dad acerca de dicho logro'.

Esta caracterizacion de la naturaleza de la acti-
vidad politica es retomada y completada en la con-
versacion con Calicles. En 502d y ss., Socrates dis-
tingue la retérica comun, orientada a complacer y
engafar a los ciudadanos, de otro tipo de retdrica,
la que “pone su empenio en decir lo que es mejor
(Aéyovta Ta B€ATIOTO), ya sea agradable o desagrada-
ble para la audiencia” (503a). Del mismo modo que
el médico trata de ordenar y disponer las partes del
cuerpo de modo que estas conformen un todo or-
denado y bien organizado (503e-504b), este tipo de
orador tratara de contribuir al orden y buena disposi-
cion (t1a€ig) del alma, esto es, a su justicia (dikaiooUvn)
y moderacion (cwe@poaouvn) (504c-d). El buen ora-
dor, aquel que posee un saber adecuado referido
al objeto a cuyo cuidado se dedica (6 TexvIKOG T Kai
ayaBbog) (504d), se distingue de los politicos atenien-
ses convencionales, incluso de los que gozan de
mejor fama (cf. 503b-d), en que su actividad busca
introducir un determinado orden en el alma de los
ciudadanos, haciéndola asi realmente util (xpnoTn) v,
por tanto, buena en el cumplimiento de su funcion
propia (504a-b). De acuerdo con esta vision, la tarea
del buen orador consiste en contravenir (€ipyeiv) los
deseos de los ciudadanos, cuando es preciso, y en

9 Cf. Irwin (1979, 135-136 y 209-210) y Dalfen (2004, 246).

10 Cf. Schofield (2017, 23).

" En este sentido, como sefala Dalfen (2004, 244), los oyen-
tes son, debido a su ignorancia, corresponsables del engafio
que padecen.

2. Cf. Kobusch (2011, 247) y Shaw (2011, 190).

tratar de conducirles (érutpéreiv) hacia la practica de
aquellas cosas que mejoran su alma y, en suma, la
hacen buena (505b, cf. 507a). Este retérico bueno y
técnicamente capaz (6 pTwp EKEVOG, O TEXVIKOG TE KA
ayaBog) (504d) se identifica, segun afirma Sdocrates
mas adelante, con el “hombre politico” (6 ToAITIKOG
avnp) (cf. 515c¢).

Tal y como se acaba de mencionar, parte esen-
cial de la actividad del politico auténtico, por con-
traste con la del retérico adulador, reside en moderar
(koAaCev) los deseos y tendencias de sus conciuda-
danos cuando apuntan a acciones injustas y se opo-
nen, por tanto, a la constitucion del orden y buena
disposicion de sus almas (505b-c, cf. 507e). En este
sentido, el fildsofo insiste en que la tarea politica
sera bien ejercida cuando sus discursos no traten de
complacer (ékmopielv), proporcionando a la ciudad
lo que ella desea, sino cuando estos busquen “rediri-
gir (uetaBiBadeiv) sus deseos, no cediendo ante ellos,
persuadiendo y forzando (meiBovteg kai Bialduevol)
a los ciudadanos hacia aquello a partir de lo cual
llegaran a ser mejores” (517b). Ante una audiencia
que, como el pueblo ateniense, esté dominada por
deseos y tendencias desordenados y excesivos en
vistas a la consecucion de placer, riquezas y poder
(cf. 518e-519a), la politica genuina tendra como ob-
jetivo basico y primero, por tanto, la reorientacion de
tales inclinaciones hacia una situacion desiderativa
que permita a los ciudadanos emprender cauces de
accion apropiados (rpoorkovTa), siendo justos con
los hombres y piadosos con los dioses, rehuyendo
y persiguiendo (pelyelv kai diwkelv) en cada caso
lo que se debe rehuir y perseguir (507a-b). En este
sentido, el primer cometido del verdadero politico
consistira en contribuir a que su audiencia posea un
alma moderada (cwepwv), de modo que el orden de
sus deseos la disponga adecuadamente para cum-
plir con su virtud propia, a saber, la realizacion de lo
justo y debido en cada caso (507a, cf. 507e, 508a)".

Socrates establece, por tanto, el logro de la bue-
na disposicion de los deseos y tendencias de los
ciudadanos como un resultado propio y fundamen-
tal de la actividad politica verdadera. Esto se debe
a que el individuo cuya vida practica esta orientada
a la satisfaccion de deseos inmoderados y ajenos
a toda medida (dkoAdoToug) es incapaz de tener en
comun (KoIVWVEIV...aduvaTtog) y no puede, en con-
secuencia, establecer lazos de amistad (@iAia) con
otros, pues este tipo de relacion se funda sobre el
reconocimiento de una cierta igualdad de intereses
(507e). Desde esta perspectiva, todas aquellas ac-
tividades que, como la retdrica, no sélo no aplican
ninguna medida a la satisfaccion de los deseos y
tendencias del pueblo, sino que los complacen y
nutren, son responsables, como sefiala Sdocrates,
de los excesos y desproporciones que degradan la
capacidad de comunidad y la amistad civicas de las
que depende intrinsecamente el buen estado de la
vida comun. Por el contrario, la politica verdadera, en
la medida en que su actividad consiste en moderar
los deseos y orientarlos hacia lo debido, es capaz de
conducir a los ciudadanos hacia un estado de genui-
na comunidad en la realizacion de la justicia como
bien genuinamente compartido.

B Cf. Kramer (1959, 67-9) y esp. Gomez-Lobo (1994, 102-109).


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=swfrosu%2Fnh&la=greek&can=swfrosu%2Fnh0&prior=kai%5C
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3. Socrates y el auténtico saber politico

Como ha quedado claro en el apartado anterior, la
politica es una técnica que se ocupa del cuidado del
alma, de modo que esta llegue a ser moderaday jus-
ta. La consecuencia inmediata que se extrae en el
texto, a partir de esta caracterizacion de la politica
auténtica, es que los politicos que Calicles admira
como ejemplos de éxito politico no son, en realidad,
verdaderos politicos (517b, 518b-d), puesto que han
demostrado ser competentes para satisfacer servil-
mente los deseos de los ciudadanos, pero no para
cuidar realmente de sus almas (519a). Asi pues, cuan-
do apenas dos paginas mas adelante, el fildsofo afir-
ma en T1 que se distingue de sus conciudadanos por
practicar el verdadero (wg aAnBg) arte politico y por
ser el unico (uévog TV viv) que se dedica a los asun-
tos politicos, parece claro que esta presentando su
actividad en Atenas como un ejercicio de la politica
auténtica de la que se ha estado hablando hasta ese
momento en la conversaciéon y que ninguno de los
politicos anteriores ha practicado realmente.

3.1. La analogia con el médico

Inmediatamente a continuaciéon de T1, Sécrates in-
siste en que, llegado el caso, dificilmente lograra ha-
cer comprender a un tribunal popular la verdad sobre
su modo de hablar y actuar en la ciudad, a saber, que
este es justo (dikaiwg) y que, en esta medida, supone
un verdadero beneficio para los ciudadanos (522b).
Esto se debe, segun sefala, a que el ejercicio de su
actividad no ha reportado a los ciudadanos placeres
(Adovag) a los que él pueda apelar para convencer-
les de que esta es provechosa para ellos (522b). Por
lo demas, el hecho de que mediante su modo de
hablar ponga en evidencia a jovenes y ancianos ha
ocasionado que se le tome por alguien que, lejos de
suponer un beneficio para sus conciudadanos, los
corrompe y maltrata (ibidem). En este contexto, el fi-
I6sofo compara su situacion con la de un médico: si
alguien le acusara ante sus conciudadanos de estar
causandoles un mal, Sécrates se encontraria en la
misma situacién que un médico que tuviera que de-
fenderse de la acusacion de un cocinero ante un tri-
bunal de nifos (521e-522a), esto es, ante un conjunto
de individuos incapaces de diferenciar lo meramen-
te placentero de lo realmente beneficioso (522b)™.
Como indica Vlastos (1991, 240-241y esp. 240
n.21), parece que la lectura mas natural de la com-
paracion con el médico consiste en asumir que,
en estos pasajes, Socrates atribuye a su propia
actividad una naturaleza y efectos semejantes a
los de un tratamiento beneficioso para la ciudad
y que, en esta medida, la considera, en contras-
te con la retérica complaciente, como resultado
y expresion de un genuino saber practico. A esta
posicion se ha objetado, sin embargo, que la po-
sesion de un saber técnico por parte del médico
resulta irrelevante en la analogia establecida aqui
por Sécrates y que, por tanto, la comparacion no
provee ninguna evidencia adicional que justifique
la atribucion a Socrates de la 1éxvn politica (Shaw
2011, 189). Segun Shaw, la analogia tiene como
unico objetivo resaltar que, en ambos casos, la

“  Cf. Shaw 2011, 190.
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actividad desarrollada conlleva el uso de procedi-
mientos dolorosos para los pacientes/ciudadanos
(cf. 521e-522a y b), procedimientos cuyo uso, ase-
gura, no hay por qué asumir que quede restringi-
do a agentes que poseen un saber experto que lo
sustente (2011, 189). En este sentido, lo relevante
de la comparacion residiria en poner de relieve el
hecho de que, en ambos casos, el efecto doloroso
de los procedimientos aplicados es tomado por los
miembros del tribunal como una sefal clara de que
quien se los administra busca perjudicarles y, por
tanto, como razon suficiente para condenarlo (ibi-
dem). Segun esta lectura, en definitiva, Socrates
introduciria la imagen del médico unicamente para
mostrar que la reaccion negativa por parte de sus
conciudadanos a su actividad se debe a los efec-
tos desagradables que esta producey a la incapa-
cidad, por parte de aquellos, de distinguir entre lo
doloroso y lo realmente perjudicial.

No obstante, y si bien la lectura de Shaw desta-
ca un aspecto fundamental de la comparacion con
el médico, pasa por alto que el desarrollo completo
de la analogia incluye el hecho nada despreciable de
que, del mismo modo (toloUtov pévTol Kai £yw oida
O TtéBog raboiul) (522b) que el terapeuta no lograra
comunicar con éxito /a verdad sobre su actividad, a
saber, que sus tratamientos dolorosos redundan en
la salud de quien los recibe (gi €iTor v aAnBeiav, 6T
‘TalTa ravTa £yw £Toiouv, w TIaidEGg, LyIEVRGS...) (522a),
tampoco Sdcrates lograra comunicar con éxito /la
verdad de su propia actividad, a saber, que sus con-
versaciones desagradables redundan en la justicia
de quienes participan en ellas (oUte 10 aAnBeg £Ew
eimelv, 6T dikaiwg TAvTa TalTa £yw Aéyw, Kai TIPATTW
70 Upétepov dr TodT0, () GVOpPEC dikaoTai, olTe BAAO
oudév) (522b-c). El estricto paralelismo entre uno
y otro modo de hablar de la propia tarea, asi como
la descripciéon misma que Sécrates ofrece aqui de
su actividad indican que, a diferencia de lo que asu-
me Shaw (2011, 189-190), el filésofo no afirma unica-
mente que busca o pretende beneficiar a aquellos
con los que habla, sino que asegura que, del mismo
modo que los nada placenteros procedimientos y
prescripciones del médico contribuyen activamente
a hacerlos mas saludables, su singular y nada pla-
centero modo de conversar contribuye activamente
a hacerlos mas justos.

Vlastos esta en lo correcto, por tanto, al sugerir
que la analogia con el médico destaca el hecho de
que Socrates posee un saber que le capacita para
producir justicia en sus conciudadanos. Al mismo
tiempo, la comparacion indica que la actividad que
dicho saber permite desarrollar no sera efectiva ante
una asamblea de individuos dominados por el de-
seo de placer y el miedo al dolor e, incapacitados,
por tanto, para distinguir el bien aparente (placer),
del bien real (justicia), ni el mal aparente (dolor), del
mal real (injusticia). Sin uno de los dos aspectos -el
tipo de saber que funda positivamente la actuacion
socratica, por un lado, y la inadecuacion afectivo-
intelectual de la mayoria de ciudadanos para com-
prender la verdadera condicion de dicha actuacion,
por otro-, el analisis de la comparacion no hace justi-
cia ala genuina dificultad (amopia) en la que Sdcrates
asegura encontrarse al tener que defender discursi-
vamente la naturaleza benéfica que él atribuye a su
actividad, precisamente, ante un tribunal incapaz de
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discurrir adecuadamente y de formarse un juicio ver-
dadero sobre lo realmente beneficioso (cf. 522b-c)™.

Ahora bien, y como ya ha sido mencionado en la
introduccion, una lectura que, como la que aqui se
propone, pretenda sostener que Socrates en el Grg.
se atribuye a si mismo un saber politico genuino
en T1 debe hacer frente a un importante obstaculo
sefialado por los intérpretes (cf. seccion 1). Se trata
del hecho de que, en dos importantes pasajes de
este mismo dialogo, el filésofo niega explicitamen-
te poseer saber sobre lo justo (cf. 506a y 509a). En
el siguiente apartado se tratara de responder a esta
dificultad mostrando que la interpretacion de dichos
pasajes alaluz de las consideraciones sobre su pro-
pio saber que Sdécrates desarrolla en otros lugares
del Grg. no solo no contradice, sino que corrobora
y permite determinar con mayor precision el estatu-
to epistémico de la 1éxvn politica que el filésofo se
atribuye.

3.2. La autoatribucion socratica de
ignoranciay saber

Las negaciones de saber en relacion con lo justo for-
man parte de los siguientes fragmentos:

[T2] Socrates: ...Con todo, por mi parte consi-
dero que es preciso que todos nosotros ten-
gamos ambicion (pihovikwg E£xelv) por saber
(eidévar) qué es verdad (aGAnBg) y qué es falso
(pebdog) en relacion con lo que venimos di-
ciendo [a saber, que la justicia es el bien del
almay que, por tanto, recibir disciplina es me-
jor para el alma que entregarse al desenfreno],
pues es un bien comun a todos (koivov dyadov
arool) el que esto sea esclarecido. Asi pues,
desarrollaré la discusion de acuerdo con lo
que a mi me parece, y si a alguno de vosotros
le parezco acordar conmigo mismo algo que
no se corresponde con las cosas (un T& évta
Ook® OpoAoyelv €uauTt®), tiene que repren-
derme y confutarme (xpn avtiAauBdavecBai kai
éNéyxelv). Pues, en efecto, yo no digo lo que
digo sabiendo (oUd¢ ydp 101 Eywye €idWG Aéyw
a Aéyw), sino que busco junto con vosotros
(CnT® KoIvii ueB’ UPV), de tal modo que, cuan-
tas veces el que desacuerde conmigo diga
algo claramente de valor (av Ti @aivnTal Aéywv),
yo seré el primero en asentir (cuyxwprioouai).
(505e-5064)'.

[T3] Que esto [cometer injusticia es peor y
mas vergonzoso que padecerla] es asi, como
ahora digo, ha sido puesto de manifiesto en
nuestros argumentos anteriores y ha queda-
do asido y atado, aunque no sea educado de-
cirlo, con argumentos de hierro y adamantino
(kaTéxeTal kai ESETAL...T10NPOIG Kai AdAPAVTIVOIG
Abyoig) —-por lo menos, asi es como pareciera

5 En este sentido, la situacion ejemplificada mediante la analo-
gia con el médico resulta tanto mas dramatica si se tiene en
cuenta que la actividad socratica se distingue de la medicina
en que su propia defensa constituye ella misma, necesa-
riamente, un ejercicio de dicha actividad y que, por tanto, la
sentencia, justa o injusta, que recibira por parte del tribunal
depende del éxito o fracaso de dicho ejercicio.

6 Agradezco a un revisor anénimo y a Ariel Vecchio sus valio-
sas sugerencias para la traduccion de este fragmento.

ser-, y si no los desatas tu, o alguien mas fuer-
te que tu, no sera posible (oUy oidv Te) decir
algo distinto de lo que yo digo ahora y tener
razon (KoA@g Aéyelv), puesto que mi discurso
es siempre el mismo: que yo no sé como es
asi (oUk oida Omwg €xel), pero que, como aho-
ra, ninguno de los que me he encontrado ha
sido capaz (oUd¢ig 0i6g T'éoTiv) de decir otra
cosa sin resultar ridiculo (karayéAaoTog). Asi
pues, yo sostengo que esto es asi (0UTwg £XEIV)
(508e-509a-h).

Como se ve, ambos pasajes situan la declara-
ciéon de ignorancia en el marco de la presentacion
de un modo de tratar con Adyol que Sdocrates con-
cibe como una manera apropiada de lograr “saber
qué es verdad y qué es falso” con respecto a un
asunto, investigandolo en comun mediante el exa-
men de la consistencia de las afirmaciones del in-
terlocutor (T2, cf. también 504c), en vistas a poder
establecer, en definitiva, como (6riwg) son las cosas
(T3). Mas precisamente, el rechazo socratico de ha-
llarse en posesion de un saber referido a la justicia
aparece, en ambos casos, como un rasgo distinti-
vo del modo de proceder que él mismo considera
adecuado para obtener afirmaciones validas y para
contribuir, de este modo, al esclarecimiento de la
verdad del asunto sometido a discusion en cada
caso. Como Socrates explica en otros lugares del
Grg., su modo de hablar no es apto para competir'”
contra su interlocutor para hacer valer su propia po-
sicion, sino para bregar, junto con él (T2, cf. también
527d), para dilucidar cual es la posicién que mere-
ce efectivamente ser tenida, como tal, por verda-
dera (cf. 457e, 471e). La confianza de Socrates en
los resultados alcanzados descansa sobre el hecho
de que nadie ha logrado desatar sus argumentos
sin caer en una autocontradiccion (T3) y, por tanto,
sobre la consideracion de su manera de conversar
como un procedimiento que se vale de los Adyol
del modo adecuado (katéxetal kai 0édeTan) (T3) para
examinar adecuadamente las posiciones propias y
ajenas tanto en lo que respecta a su consistencia
interna (T3, para este uso de katayéAaoTog, cf. 512¢-
d) como a su efectiva correspondencia con las co-
sas mismas (1a ovra) (T2).

A la vista de lo anterior, y en lo que concierne es-
pecificamente a la reconstruccion de la condicion
epistémica que Soécrates se atribuye a si mismo en
el Grg., la declaraciéon de ignorancia indica, en este
contexto, que el valor que, con respecto a la verdad
de un asunto, Socrates atribuye a su propio modo de
hablar no descansa sobre la conviccion de estar en
posesion de un saber ya conformado sobre el asunto
del que se habla (oUdt...eidwg Aéyw a Aéyw) (T2), sino
sobre la firme confianza en la apftitud de su propio
modo de dialogar para obtener afirmaciones verda-
deras. En este sentido, Sécrates reconoce no dispo-
ner de un saber completamente formado sobre los
asuntos acerca de los cuales discute, pero se mues-
tra resueltamente seguro de estar capacitado para
progresar y hacer progresar a otros, mediante su
particular modo de producir e intercambiar Adyol, en

7 Qtra posible traduccion de QINOVIKWG EXEIV (505€) (cf. Irwin
1979, 83, Echeiique 2019, 190).



el esclarecimiento de la verdad sobre dichos asun-
tos (cf. 457e).

El fildsofo arroja luz sobre esta misma cuestion en
un importante excurso, anterior en el dialogo a los pa-
sajes citados, en el que expone a Polo la naturaleza
de su propia actividad discursiva. En el transcurso de
la discusion sobre si el tirano es o no feliz, el filéso-
fo interrumpe el intercambio de argumentos sobre
este asunto para tematizar de modo expreso el tipo
de prueba (EAeyxog) mediante la que cada uno de ellos
esta tratando de hacer valer su posicion, poniendo asi
de relieve las importantes diferencias entre ambos
modos de proceder (471d y ss.). Socrates empieza
sefialando que Polo ha sido bien educado en retdri-
ca, pero ha descuidado de la practica del dialogo (to0
O¢ dlahéyeaBal AueAnkéval) (471d). La diferencia entre
ambas actividades discursivas, retorica y dialogo, se
establece aqui por referencia a su validez como pro-
cedimientos para establecer la verdad o falsedad de
una posicion. La retorica parece ser capaz de ello (cf.
wg¢ oU ofel, égehnAeypal en 471d y dokolaiv EAéyxelv en
471e), pero realmente no lo es. Esto ultimo se debe,
segun Sdcrates, a que el modo retérico de argumen-
tar no busca el asentimiento de su interlocutor, sino
que, al estilo de la oratoria forense, procede aducien-
do testigos reputados que avalen su posicion (472b-
¢, cf. 471e-472a). En la medida en que descansa uni-
camente sobre la buena consideracion que puedan
merecer los testigos presentados, un discurso de
este tipo resulta eficaz para ganar una votacion ante
terceros, pero carece de valor en lo que respecta al
esclarecimiento de la verdad del asunto en disputa
(000evog G166 £0TIV TIPOG TV GARBEeIav) (471e-472a). En
este ultimo sentido, el modo retdrico de proceder por
parte de Polo es por principio ineficaz con Sdécrates
(o0 yap pe ou dvaykadeig) (472b). Para hallar la verdad,
asegura el filésofo, el procedimiento mas adecuado
es tratar de lograr que sea el propio interlocutor el
que testifique en favor de la posicion aducida (472b-
c), esforzandose para que este concuerde con ella
(6uoAoyolvTa Tiepi wv Aéyw) sin dejarse llevar por las
opiniones de terceros y centrandose unicamente,
por tanto, en tratar de aclarar qué es lo que realmen-
te piensa él al respecto (472b, cf. 473d). Esto se logra
examinando punto por punto las opiniones que sos-
tiene el interlocutor sobre la cuestion discutida, de
modo que cuando se esta en condiciones de estable-
cer un acuerdo (duoAoyia) efectivamente fundado so-
bre dicho proceso de examen, el contenido acordado
en él puede afirmarse como verdadero (475e-4763,
cf. 480b, 481b)®.

En este contexto, Sécrates asegura que él no
sabe someter un asunto a votacion (oUk ATUOTAUNV
éruyneicelv), indicando con ello que no es du-
cho en conseguir como testigos a personas re-
putadas que apoyen la posicion que él mantiene
(473e-474a, cf. 475e-4764a). Por el contrario, afir-
ma, si sabe presentar como testigo (rapaoyxécBail
MapTupa émioTaual) Unicamente a su interlocutor,
sin prestar atencion a la mayoria, y, en este senti-
do, sabe llevar a cabo el proceso para pedir el voto
sdlo de aquel con el que mantiene la discusion

'8 En Bell (2021) puede consultarse un detallado estudio sobre
el peculiar caracter heuristico que, en relacion con la verdad,
Sdcrates atribuye a este procedimiento.
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(8y® yap WV av Aéyw éva pév mapaoxéodal uapTupa
¢nioTapal, autov TPdg Ov v poi & Adyog 1) (474a).
Socrates se atribuye a si mismo, por tanto, un sa-
ber que le faculta para llevar a cabo adecuadamen-
te aquel procedimiento que la retdrica unicamen-
te aparenta realizar, puesto que él sabe disponer
los Aéyol del modo adecuado en la conversacion
para examinarlos y, de este modo, esclarecer, a
través de ellos, la verdad del asunto sobre el que
en ellos se trata (cf. 527a y d-e). Como se ve, esta
caracterizacion del saber socratico como un saber
practico referido al modo de intercambiar Adyol re-
sulta perfectamente compatible, por tanto, con el
tipo de ignorancia que Sdécrates se atribuye en las
declaraciones citadas anteriormente y permite, en
este sentido, atribuirle la posesion de una téxvn sin
tener que asignarle, al mismo tiempo, un saber re-
ferido, como tal, a lo justo.

En lo que respecta a la naturaleza politica del
saber que Sdécrates se atribuye a si mismo, debe
decirse que este no solo le capacita para estable-
cer afirmaciones verdaderas, sino que le permite
también ofrecer una alternativa a la particularidad
propia del tipo de beneficio que persigue la retori-
ca. En efecto, esta ultima opera en vistas a impo-
ner discursivamente a otros la propia posicion del
orador al margen de la verdad de su contenido vy,
en esta medida, se propone como fin un bien, la
victoria sobre el interlocutor, determinado en tér-
minos necesariamente individuales. Socrates, por
su parte, al atribuirse la capacidad de generar, a
través del examen de las opiniones vertidas en el
intercambio de Adyol, acuerdos fundados sobre la
mutua afirmacién de un contenido verdadero, vin-
cula su saber practico, como se ha visto, con la
realizacion de lo que él mismo considera un bien
comun para todos los que participan en la conver-
sacion (koivég...ayabdg anaaot) (T2). En este sentido,
no resulta extrafno considerar a Socrates el unico
que pone en practica una actividad genuinamen-
te politica, puesto que su actividad dialdgica se
distingue del resto de actividades politicas de su
tiempo -y seguramente también de otros- preci-
samente por ser capaz de contribuir a la realiza-
cion de una efectiva comunidad de interés (por la
verdad) entre aquellos que participan en ella.

Queda por mostrar, sin embargo, de qué mane-
ray en qué sentido la actividad socratica, entendida
como el despliegue del saber practico que se aca-
ba de describir, contribuye efectivamente a mejorar
el alma de los conciudadanos con los que Sécrates
dialoga. La consideracion, en el siguiente apartado,
de la segunda dificultad mencionada en la introduc-
cion permitira desarrollar esto ultimo.

4. La efectividad politica de la practica del
dialogo filoséfico

Como se ha mencionado en la primera seccion, la
atribucion a Socrates de un saber politico verdadero
debe enfrentarse también al hecho de que su activi-
dad parece no contar como genuinamente politica
segun sus propios criterios. De modo mas preciso,
los defensores de esta dificultad sostienen que, al
examinar a Socrates segun el mismo tipo de razona-
miento que él desarrolla para mostrar que las gran-
des figuras politicas de Atenas -Pericles, Cimon,
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Milciades y Temistocles- no valen, en realidad, como
politicos verdaderos, se llega al resultado de que él
mismo tampoco puede contar como tal’®. La expo-
sicion mas completa y detallada de este problema'y
de sus implicaciones para la adscripcion de genuino
saber politico a Socrates en T1 se encuentra en Shaw
(2011, 194-196). Este autor pone el foco en que, se-
gun el propio fildsofo, el hecho de que los politicos
mencionados recibieron un trato injusto por parte
de los ciudadanos sobre los que recayo su actividad
(presuntamente) politica es prueba suficiente de que
tal actividad no contribuyd a mejorar las almas de
los ciudadanos, haciéndolas mas justas, y, por tan-
to, de que no puede ser tenida por un caso de politi-
ca verdadera (515d-516d, cf. 515a-b, 519¢c-d). Desde
esta misma perspectiva, como asegura el autor, la
condena injusta de Socrates por parte de sus con-
ciudadanos -a la que tanto Socrates como Calicles
se refieren en repetidas ocasiones como altamente
probable (486a-b, 511b, 522b y esp. 521c-d)- repre-
senta igualmente una evidencia de que su actividad
dialégica con ellos no ha logrado hacerlos mas jus-
tos ni, por tanto, mejores, y de que, en consecuencia,
esta no puede contar como efectivamente politica
en términos socraticos (2011, 196).

4.1. Naturalezay alcance del examen de la
actividad socratica

Las lecturas que avalan esta dificultad, sin embargo,
asumen erréneamente que la aplicaciéon a Socrates
del mismo tipo de examen al que él somete a los
politicos anteriores es una exigencia que se sigue
de las condiciones para el examen que el propio fi-
I6sofo establece en el texto. Shaw sugiere que, en
efecto, el propio Platén conduce al lector a realizar
este mismo tipo de examen en el caso de Socrates®©.
No obstante, los pasajes en los que Socrates afirma
la conveniencia de que se le someta a él mismo a
examen, y a los que apela Shaw en el lugar citado
para justificar la equivalencia entre ambos tipos de
examen (514d y 515a), apuntan, en realidad, en una
direccion diferente. Ciertamente, a partir de 513e, y
hasta 515b, Sdcrates desarrolla una serie de argu-
mentos para convencer a su interlocutor de que es
necesario que cada uno de ellos someta a examen
su propia actividad. Ahora bien, el fildosofo sefala ex-
plicitamente que el examen que deben afrontar no
consiste en realizar una evaluacion de los resultados
de su actividad publica, sino de los resultados de su
practica privada.

El texto resulta claro: Socrates afirma que se
trata de dilucidar si cada uno de ellos es efectiva-
mente competente en la técnica correspondiente
(okéwaoBal NUAEC auToUG Kai EEeTAoalel TIPMTOV WEV
¢ruoTaueda TV TEXVNV i OUK éruoTdueda) para ver si
estan en condiciones de emprender su actividad
en el ambito propio de la actuacion publica (i Ta
dnudaoia €pya) (514a-b). Para ello, es preciso examinar
los resultados de su practica privada en la técnica

' Ya Olimpidoro menciona este problema en su comentario al
Grg. (41.3), haciendo referencia, muy probablemente, a la cri-
tica a Platon que realiza Aristides en Or. 2, 331-336 desarro-
llando este mismo punto (cf. Jackson et al. 1998, 261, n.774).

20 “_Plato practically directs the reader to examine Socrates’
effects on others by having him raise the question without
pursuing it (515a3-4; cf. 514d6-8)”" (Shaw 2011, 194).

politica, para ver, de este modo, si se encuentran
realmente en condiciones de ejercerla de modo pu-
blico (eimep £€oTiv TI €pyov ooV £TI [dlIWTEUOVTOC, TIPIV
dnuoaoievelv éruxelpeiv) (5154, cf. 514c y e). Esta dispo-
sicion socratica contrasta fuertemente, en el texto,
con la recurrente e irreflexiva asuncion por parte de
Calicles en que tanto él como su interlocutor estan
preparados para ello (485d-e, 486¢, y esp. 500c y
5154, cf. también 527d). Sécrates sostiene, en cam-
bio, que antes de lanzarse a la arena publica, ambos
deben someterse mutuamente a examen (cf. 514a
y 514d) para ver si alguno de ellos dos ha logrado
hacer mejor a alguno de sus conciudadanos (Tiva
BeATiw Ttemoinkev TV TIOAITV) a traves de su interac-
cion personal (cuvouaia) con él (515a). Por otra parte,
ya ha quedado claro que Sécrates no se considera
preparado para desarrollar su actuacion ante asam-
bleas y que, en todo caso, si él se considera compe-
tente para realizar una actividad orientada a lo mejor
en términos politicos, dicha actividad soélo puede
haberse desarrollado en la forma de conversaciones
entre particulares (cf. 473e-474b). En esta misma li-
nea, destaca también el hecho de que la menciona-
da critica a los politicos anteriores tiene por objetivo
declarado convencer a Calicles de postergar su in-
terés por la politica publica y exhortarlo a dedicarse,
en primer lugar, a la practica de la virtud junto con
Sécrates (527d?', cf. 522d-e).

No parece, por tanto, que sea adecuado esta-
blecer los criterios bajo los que debe examinarse la
actividad socratica por referencia a si esta es o no
capaz de mejorar la condicion de sujetos colectivos
(como el tribunal popular que tanto Sécrates como
Calicles prevén que lo condenara de modo injusto
[486a-c, 521b-c, 522b-c] o, de modo mas general,
el pueblo de Atenas), sino, en todo caso, a si es 0 no
capaz de mejorar la condicion de sus interlocutores
particulares (cf. 513e, 514b-c y esp. 515d-e y 527d [ci-
tado en n.28]). Como prueba de su supuesto saber
(514d), por tanto, Sécrates debe aducir un resultado
de sus interacciones privadas que evidencie que su
actividad es capaz de generar un efecto politico. En
efecto, es preciso aplicar a Socrates el mismo tipo
de examen que él considera adecuado realizar con
Calicles para comprobar si en su practica privada
manifiesta poseer un saber auténticamente politi-
co. Se trata de ver ahora si el fildsofo puede mos-
trar a alguien que, antes de entrar en contacto con
su actividad, fuera peor y que, precisamente a fravés
del contacto con él, haya devenido mejor segun los
parametros establecidos para la actividad politica
genuina (éoTiv 60TI TIPATEPOV TIOVNPOG (V, GBIKOG
T€ Kai AKOAaoTOG Kai G@pwy, did KaAAikAéa kahog Te
kayaBog yéyovev) (515a). Bajo esta perspectiva, di-
ficilmente puede pasarse por alto que la conversa-
cion de Sdécrates con Calicles constituye ella misma

21 “_pues no padeceras nada terrible si eres realmente bueno
y noble, practicando la virtud (AOKG@V APETAV). Y tras ha-
berla practicado juntos de esta manera [esto es, cwdando y
acudiendo en ayuda de la propia alma, cf.526d-€] (KstlTa
oUTw KOoIVA GGKHGGVTEQ en ese momento (TOTE fdN),
si parece necesario, nos dispondremos a participar en los
asuntos politicos [esto es, publicos, cf. Echefiique 2019, 241],
o deliberaremos sobre lo que sea que nos parezca, ya que
seremos mejores que ahora para deliberar (QEATIOUQ OVng
BouAeUeoBal i viv) (527d)”. Cf. también 514a-b y 515a
(mencionados arriba).



una practica del didlogo filosofico realizada entre
particulares y que representa, por tanto, un objeto
especialmente idoneo para someter a la actividad
socratica al tipo de examen que, como se ha visto,
le corresponde. No parece, pues, accesoria ni me-
ramente incidental la insistencia del texto en carac-
terizar a Calicles como un caso claro de alguien que
inicialmente se encuentra, segun los criterios socra-
ticos, en una situacion peor (481d-482a, 491e-492c,
499c) y en senalar la incansable voluntad por parte
de Socrates para conducir a su interlocutor, a través
de los modos y exigencias propios de su particular
manera de dialogar, a una situacion mejor (482a-c,
494a, 500c-d, 505c¢, 506b-c, 522d-e, 527d).

Antes de proceder con el examen de los resulta-
dos de la actividad de Sécrates con su joven interlo-
cutor, conviene senalar, no obstante, que un impor-
tante numero de estudios sobre el Grg. coincide en
orientar su interpretacion a partir de la asuncion de
que Calicles no experimenta ningin cambio signifi-
cativo a través de su conversacion con el fildsofo?.
De ser esto asi, en tal caso habria que asumir, por lo
dicho anteriormente, que el resultado de la practica
del didlogo tiene sobre su interlocutor desacredita
la adscripcion a Socrates de una técnica efectiva-
mente politica. Ahora bien, la asuncion interpretativa
que se acaba de mencionar descansa, por lo gene-
ral, sobre una consideracion global de la actuacion
de Calicles en el dialogo y tiende a pasar por alto
los importantes signos que, a lo largo de los pasajes
que siguen a 509c y hasta el final del dialogo, ponen
de manifiesto un significativo cambio de actitud por
parte del interlocutor de Socrates?®. Dada su rele-
vancia para el argumento que se desarrolla en este
estudio, los siguientes epigrafes estan destinados a
mostrar, con cierto nivel de detalle, de qué modo y
hasta qué punto Sécrates logra efectivamente hacer
mejor a Calicles, segun queda reflejado en esos pa-
sajes, mediante la practica del didlogo filosofico.

4.2. Examen de la actividad socratica
(parte 1). Analisis de la situacion inicial de
Calicles

Calicles no es unicamente el defensor, en un plano
meramente teodrico, de la tesis de que la mejor for-
ma de vida consiste en desarrollar la mayor cantidad

22 Cf., entre otros, Klosko (1993, 593), Cooper (1998, 74); Sco-
tt (1999, 19-22); Woolf (2002, 30-1); Moss (2007, 229-30);
Trivigno (2009, 94-9). Carone (2004), Schofield (2017) y, de
modo especialmente destacado, Sheffield (2023a y 2023b)
han ofrecido una interpretacion positiva de los efectos de la
dialéctica socratica sobre Calicles en el Grg. El comentario
que se desarrolla a continuacion responde a un estudio inde-
pendiente de los textos que prosigue y desarrolla la perspec-
tiva abierta por Schofield y Sheffield en los articulos mencio-
nados.

23 Cf. Schofield (2017), quien desarrolla una detallada defensa
de la relevancia filoséfica de la conversacion que entre So-
crates y Calicles a partir de 509c. Como sefiala este mismo
autor, los comentarios sobre la relacion entre el fildsofo y el
joven retérico se han centrado en los dos primeros tercios
de la conversacion (482-509), mientras que el ultimo ter-
cio apenas ha recibido atencion (509-522) (cf., p.ej., Kahn
1996, Klosko 1993, Cooper 1998, Jenks 2007). Ademas de
Schofield, Kamtekar (2005), Irani (2017) y Sheffield (2023a y
2023b) también han llamado la atencidn, desde perspecti-
vas diferentes, sobre la crucial relevancia de la ultima parte
del dialogo para la interpretacion general de los efectos de la
dialéctica socréatica.
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e intensidad de deseos y contar con la capacidad
para satisfacerlos (491e-492a, 494b y c), sino tam-
bién alguien cuyo modo de actuar en la practica del
didlogo se orienta conforme a dicho ideal y trata de
realizarlo®*. En efecto, y como él mismo afirma, parte
esencial de dicho ideal es ser capaz de obtener ven-
taja sobre otros (TtAeovekTeiv) y, por tanto, de valerse
de la propia capacidad discursiva para salir victorio-
so en las interacciones privadas y publicas (486a-d).
No resulta extrano, por tanto, que Calicles se rehuse
a responder y a proseguir con el didlogo en todas
aquellas ocasiones en las que Socrates parece ha-
ber logrado una cierta ventaja sobre él, conducién-
dolo a una autocontradiccion y, por consiguiente, a
una clara derrota en términos dialécticos (490c-¢,
491a-c, 494d-495b, 497a-b, 499b-c, 501c, 504c,
505c-d). El mismo insiste en senalar que, cuando
prosigue la discusion y consiente en responder para
que Sdcrates termine de exponer su argumento, lo
hace unicamente para satisfacer el interés manifes-
tado por Gorgias en escuchar al filésofo desarrollar
hasta el final su argumentacion (497b-c, 501c, 505c,
506a-b) y en ningun caso porque considere que sus
aportaciones puedan tener algun un valor (497b-c).
La persistente resistencia por parte de Calicles a
aceptar los pasos del argumento y, por tanto, a in-
volucrarse activamente en el didlogo ajustandose al
proceder fijado por Socrates es un claro reflejo de la
conviccion, vehementemente anunciada al inicio, de
que la practica de la refutacion socratica carece de
valor, puesto que trata sobre nimiedades y no capa-
cita a los hombres para lograr ninguna ventaja con
respecto a la adquisicion de recursos, famay bienes
de este tipo (486¢-d)?°.

Por su parte, Socrates identifica claramente la
condicion de su interlocutor y revela desde el inicio
un decidido interés en que, a pesar de su obstinada
oposicion, Calicles se introduzca en la ejercitacion
del discurso filoséfico y se atenga a las exigencias
de consistencia y franqueza que dicha practica lleva
consigo (482a-c, 486e-487a, 491b-c, 499c, 515b-cy
d, 516b, 517¢c-d, 518e, 520a, 521a, 522d, esp. 487e-
488a y 495a). Especialmente ilustrativo resulta, en
este sentido, el pasaje en el que Calicles se resiste
a admitir la refutacion de su ideal de vida hedonista
(494d y ss.). A partir de la tesis hedonista manifes-
tada por Calicles (parafraseada al inicio del parrafo
anterior), Socrates extrae la consecuencia de que su
interlocutor debe aceptar necesariamente que toda
vida entregada a la consecucion sin tasa de cual-
quier tipo de placer sera feliz, incluida la vida del ca-
tamita (494c-e). En este punto se produce el siguien-
te intercambio:

[T4] Calices: ¢No te averglienzas, Soécrates,
de conducir las discusiones hacia este tipo de
cosas?

Socrates: ¢Soy yo, acaso, el que la conduce
hasta este punto, noble amigo, o es el que
diga sin mas consideracion que los que sien-
ten placer, del modo que sea que lo sientan,
son felices, y el que no distingue qué placeres

24 Cf. Kobusch (1978, 88), Kauffman (1979), Cooper (1998, 74) y
Vigo (2001, 20-30).
25 Cf. Lodge (1896, 150).
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son buenos y cuales malos? Pero ahora dime:
Jsostienes todavia que el placer y el bien son
lo mismo, o hay alguna cosa placentera que no
sea buena?

Calicles: Solo para que mi respuesta no
esté en desacuerdo conmigo (iva & por pn
avopoloyoupuevog N 6 Adyog), si digo que son
distintos, digo que son lo mismo.

Sécrates: Calicles, anulas lo que decias ini-
cialmente, y ya no estas en condiciones de
examinar las cosas conmigo (oUk Qv £T1 PeT’
éuol ikavg Ta 6vta £€gTadolc), si lo que dices
es contrario a lo que a ti te parece (iTiep Tapa
10 dokoUvTa cauT® £peic) (494e-495a).

Como se advierte en este fragmento, la investi-
gacion a través del intercambio de Adyol, tal y como
Socrates la desarrolla, esta sujeta a dos criterios de
actuacion discursiva conectados entre si. En primer
lugar, Calicles debe comprometerse con las posi-
ciones que se siguen de sus posiciones anteriores.
Se trata, en efecto, de un criterio de consistencia
al que se vincula normativamente el asentimien-
to de los interlocutores del didlogo; si se admite la
posicion A, y si la posicion A implica la posicion B,
entonces todo aquel que admita la posicion A debe
admitir también B. Ahora bien, y como se destaca en
el pasaje citado, este criterio de consistencia debe
ir acompanado, a su vez, por la efectiva disposicion
del interlocutor a ser franco y a manifestar aquello
que cree (ta dokolvTa). Segun este segundo criterio
normativo, las admisiones de las posiciones que el
sujeto realiza en el discurso deben corresponderse
con el estado real del asentimiento por parte de tal
sujeto con respecto a las posiciones manifestadas.
En este caso, Calicles cumple efectivamente con el
primer criterio, pero no respeta el segundo, pues la
afirmacion de su posicion no corresponde, en este
caso, a lo que él realmente cree (cf. 499b), sino que
se debe, como él mismo indica, a su interés por evi-
tar contradecirse y, en definitiva, por no ser derrota-
do dialécticamente por su interlocutor. Este modo
de proceder, como Soécrates sefiala, lo incapacita
(oUk...ikavdg) para participar en la investigacion co-
mun (uet’ éuol) que el filosofo pretende desarrollar.
En efecto, la conducta discursiva de Calicles desac-
tiva por principio el potencial heuristico que posee
la aplicacion del criterio de consistencia al examen
de las posiciones de un interlocutor que manifiesta
lo que cree realmente y, en este sentido, impide por
principio que él mismo pueda convertirse en un tes-
tigo valido, en términos socraticos (cf. seccion 3.2),
de la verdad del asunto sobre el que se esta discu-
tiendo (487d-e, 4893, 494d). En efecto, sdlo si el su-
jeto afirma lo que cree y trata de ser consistente en
sus afirmaciones podra poner efectivamente a prue-
ba las posiciones vertidas en los Adyol y estara asi en
condiciones de advertir si estas se ajustano no ala
verdad de las cosas.

Por otro lado, y como Sécrates indica de modo
explicito mas adelante, el atenerse a los criterios dis-
cursivos propios de la actividad dialogico-filosofica
representa en si mismo un modo de recibir discipli-
na (koAdZeoBai) (505b) y, en esta medida, una manera
de experimentar cierta moderacion en los deseos

desenfrenados por parte de los que participan en
el didlogo (504d-e, 505b-c). Este caracter discipli-
nar del didlogo filosdfico recibe tratamiento expreso
por parte de Socrates inmediatamente después de
argumentar que lo mejor para el alma es lograr que
esta posea justicia y moderacion, y que por tanto lo
mejor para un alma que carezca de esta condicion
no es, como piensa Calicles, dar rienda suelta al
desenfreno, sino recibir disciplina, esto es, que no se
le permita satisfacer todos sus deseos sino unica-
mente hacer aquello que le dirija hacia la justicia y
la moderacion (504d-505b). Ante este argumento, el
joven interlocutor se desvincula de la conversaciony
pide al fildsofo que pregunte a otro (505c). Sécrates
responde como sigue:

[T5] Socrates: jEste hombre no soporta ser
beneficiado (o0 UTtopével WPeNOUPEVOC) Y ex-
perimentar esto mismo (aUTog TolTO TIAOXWV)
sobre |lo que trata el argumento: recibir disci-
plina (koAaléuevog)! (505b-c).

Al tematizar de este modo la accién discursiva,
Sécrates revela de modo inequivoco que concibe la
practica de la conversacion filoséfica como una ac-
tividad que, debidamente ejercida y experimentada,
puede representar un modo de aplicar y recibir dis-
ciplina y, en este sentido, un modo de introducir el
orden debido en los deseos de aquellos que partici-
pan en ella. Esta imagen implica también, por tanto,
que el rol discursivo que en este contexto el fildsofo
se atribuye a si mismo, en la medida en que su modo
de conversar se orienta a desarrollar didlogos de
acuerdo con las exigencias de consistencia y fran-
queza anteriormente descritas, es el de brindar a su
interlocutor la oportunidad de recibir disciplina y, en
esta medida, la posibilidad de mejorar la condicion
de su alma liberandola de los males propios de ella
(cf. 476e-477a).

Ahora bien, el aspecto quizds mas notable de
este pasaje reside en que Socrates caracteriza en él
de modo expreso la actitud antidialégica de Calicles
como un caso de lo que antes, en la conversacion
con Polo, ha descrito como la peor de las situaciones
en las que puede encontrarse un individuo, a saber,
padecer una enfermedad y no estar dispuesto a re-
cibir el tratamiento adecuado para curarse (478e-
479a, 479c y 479d). Aquellos que rehuyen los tra-
tamientos para hacer mas justa al alma, asegura el
fildsofo, lo hacen cegados por el miedo al dolor que
producen, desatendiendo el beneficio (10 wéAipov)
que dicho tratamiento lleva consigo (479b-c). En la
medida en que rechaza someterse a la refutacion y
a admitir las contradicciones en las que se encuen-
tra, Calicles pone de manifiesto, bajo la perspectiva
socratica, que se encuentra dominado por un miedo
insensato, esto es, por un estado emocional que le
impide atender al bien que supone para él la prac-
tica adecuada del dialogo filosofico. Mediante este
modo de presentar a Calicles a través de su modo de
dialogar, el texto enfatiza que este personaje no se
encuentra inicialmente en condiciones de tratar con
la practica del intercambio dialdgico de modo tal que
le sea posible experimentar los efectos “curativos”
propios de ella?®.

26 Cf. Bell (2021, 80-81).



De modo significativo, Socrates se muestra con-
vencido de que esta situacion es, desde un punto
de vista general, y por lo menos durante un tiempo,
reversible y que, por tanto, debe ponerse todo el em-
pefo en que el sujeto que se encuentra en ella se
someta voluntariamente (ékévta) al tratamiento ne-
cesario para evitar que la enfermedad se cronifique
y se vuelva incurable (480a-b). Sorprendentemente,
el filésofo asegura que para este proposito siresulta
util (xpriopog) la retdrica (480b); a diferenciade lo que
creen Poloy Calicles, la utilidad y el beneficio propios
de esta ultima no residen en que quien la practica
pueda usarla para cometer injusticia y salir indem-
ne, sino en que pueda servirse de ella para poner de
manifiesto la injusticia propia y ajena, y para forzar
(Gvaykagev) a otros a no acobardarse y a presentar-
se con absoluta confianza y valentia (uUoavTa €U kai
avdpeiwg) al tratamiento requerido para recuperar la
salud (480b-c).

4.3. Examen de la actividad socratica
(parte 2). Analisis de la conduccion de
Calicles hacia el tratamiento dialégico

Alaluz de lo anterior, y a juzgar tanto por la insisten-
cia de Socrates en modificar la actitud de Calicles
como por la mencion de que la dedicacion de este
ultimo a los asuntos politicos es muy reciente (cf.
515a), es razonable suponer que cuando el filéso-
fo describe en T5 la resistencia de su interlocutor
al tratamiento del dialogo filosdfico, le esta atribu-
yendo una situacion reversible y, por tanto, lo esta
viendo como a un amigo que, sin saberlo, padece
una enfermedad todavia curable y al que, por tan-
to, se ha de forzar a someterse voluntariamente al
tratamiento que necesita. Desde esta perspecti-
va, no resulta extrafo que tras haber quedado pa-
tente que Calicles, lejos de ser el interlocutor que
sirve de piedra de toque de la verdad (486d-487a),
resulta ser alguien dominado por tendencias anti-
dialégicas que lo incapacitan para hablar de modo
franco y consistente, Socrates trate de reformular
su estrategia y, anticipando aquello que Calicles
esta en condiciones de aceptar -y sirviéndose, por
tanto, de cierta pericia retdérica-, reconstruya su ex-
hortacion apelando ahora a acuerdos a los que su
interlocutor si se siente inclinado a asentir y, de este
modo, pretenda conducirlo hacia la aceptacion del
tratamiento que supone la practica del dialogo filo-
sofico. Esto ultimo es lo que ocurre, precisamente,
tras la ruptura casi definitiva del didlogo en 505d-
506c¢ por parte de Calicles. En estos pasajes, el jo-
ven interlocutor deja claro que no tiene ningun inte-
rés en seguir dialogando con Sécrates, por lo que, a
continuacion, el fildsofo se ve obligado a desarrollar
en solitario una larga argumentacion en la que re-
capitula ordenadamente su propia posicion, enfa-
tizando su consistencia (507a-509c). Al terminar la
repeticion del argumento, y de modo ciertamente
inesperado, el fildsofo logra reintroducir nuevamen-
te a su interlocutor en la conversacion a través de
una serie de acuerdos cuidadosamente prepara-
dos (509b-c). De modo significativo, y a diferencia
de las ocasiones anteriores en las que Calicles ha
sido recuperado para la conversacion, en este caso
su reincorporacion se logra apelando a posicio-
nes con las que este se identifica genuinamente,
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consiguiendo con ello, por primera vez, involucrarlo
activamente en la practica del dialogo.

El proceso de reincorporacion de Calicles requie-
re ser desarrollado con algo mas de detalle. Como
ha sefalado Schofield (2017, 12-13), el reingreso del
joven interlocutor se debe a una cuidadosa estrate-
gia por parte del filésofo. Tras mencionar Socrates
expresamente los puntos de su posicion que preci-
pitaron la interrupcion inicial de Calicles y que, por
tanto, son capaces de despertar su interés (508b-c),
el fildsofo formula una serie de preguntas que logran
suscitar un acuerdo al que su interlocutor asiente
genuinamente. Socrates empieza recapitulando el
reproche que inicialmente ha recibido por parte de
Calicles, a saber, que no es capaz de defenderse a
si mismo ni a sus seres queridos de los peores ma-
les (508d, cf. 485e-486d), aclarando ahora que el
contenido del reproche era erroneo, puesto que el
argumento ha mostrado que el peor de los males es
cometer injusticia (509a-b). Llegado a este punto, sin
embargo, el filésofo evita deliberadamente pregun-
tar si Calicles esta de acuerdo con la caracterizacion
material del peor mal, y se muestra interesado por
saber, en cambio, si acepta el principio formal pre-
supuesto en las posiciones de ambos y sobre el que
trata de llamar la atencién mediante una detallada
serie de repeticiones (cf. 509b-c). El principio es el
siguiente:

[T6] Socrates: Tal como resulte ser la magni-
tud (uéyeBog) de cada mal, asi de grande sera
el caracter admirable (kdAAog) del ser capaz de
protegerse de ély la vergilienza (aioxUvn) de no
serlo. ¢Es asi, Calicles, o de otro modo?

Calicles: No es de otro modo (509c).

Mediante esta formulaciéon, como apunta Schofield
(2017, 12), Soécrates ofrece a Calicles un punto de
acuerdo al que este puede asentir sin verse obliga-
do a aceptar, al mismo tiempo, el contenido material
que, segun el argumento citado, corresponde al mal
de mayor magnitud (lo cual, como ha quedado claro,
dada la condicién en la que se encuentra Calicles, no
resulta razonable esperar que haga). Ademas, este
acuerdo también permite a Socrates, como se ve,
reformular su conviccion de que es peor cometer in-
justicia que padecerla, ahora, en términos de podery
capacidad (cf. 509c-d), términos por los que Calicles
se ha mostrado realmente interesado (cf. 484a-e,
490a, 491b, esp. 492b).

En este punto, Calicles empieza a manifestar
una actitud dialégica notablemente mas participati-
va. En efecto, y aunque sigue mostrando desinterés
con respecto al poder necesario para no cometer
injusticia, no se desvincula del dialogo al ser pre-
guntado por ello, sino que acepta la posicion para
que Socrates pueda llevar a término el “argumento”
(Aoyog) (510a)%". Llama a la atencién aqui que la con-

27 Calonge (1987, 120), Serrano y Diaz de Cerio (2000, 510) y
Dalfen (2004, 84) asumen que Calicles habla aqui de poner
fin no al “argumento”, sino a la “conversacion”. Ahora bien,
el tono positivo y nada distante de Calicles tanto en las res-
puesta precedentes como en las que siguen ponen de ma-
nifiesto que Calicles esta interesado en el argumento que
Sécrates esta desarrollando y que, por eso, esta dispuesto a
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tinuidad de la conversacion no queda asegurada, a
diferencia de lo que ha ocurrido en las interrupcio-
nes anteriores, por referencia al interés de Gorgias
en que Socrates termine su argumento (cf. 497b-c,
501c, 505c¢, 506a-b), sino en virtud de lo que pare-
ce ser una primera muestra de interés del propio
Calicles por el argumento que esta desarrollando su
interlocutor. Esto queda corroborado por el hecho de
que, cuando Sdécrates, a continuacion, caracteriza el
tipo de poder necesario para evitar padecer injus-
ticia apelando a una posicion de dominio en linea
con la que Calicles ha alabado en su discurso inicial:
“gobernar o ser amigo del régimen vigente” (5104, cf.
492b), este ultimo manifiesta enfaticamente estar de
acuerdo?®:

[T7] Calicles: ¢Ves, Socrates, que estoy dis-
puesto a aplaudirte, cuando tienes razon (Av Ti
KaAQG Aéyng)? En esto me parece que tienes
toda la razon (rmavu kaAGg sipnkévai) (510a-b).

El logro de esta admision resulta crucial, pues
permitira a Socrates, como se vera continuacion, dar
un paso decisivo en la conduccion de Calicles hacia
la posibilidad de someterse al tratamiento “curativo”
propio de la practica del dialogo filosofico. En efecto,
el suelo comun habilmente preparado por Socrates
hasta este momento sirve para introducir a Calicles
en el examen de una nueva cuestion, derivada del
acuerdo anterior, para ver si en este caso su interlo-
cutor también cree que tiene razon (£av ool SokG €U
Aéyev) (510b). Se trata ahora de dilucidar cual es el
modo de alcanzar el poder para evitar padecer injus-
ticia en una ciudad gobernada por un tirano salvaje
e ineducado (&yplog kai amaideutog) (ibidem). En esta
situacion, el mejor modo de alcanzar el poder que
Calicles desea consistira en hacerse amigo del tira-
no, haciéndose igual a él, adoptando sus costumbres
y elogiando y censurando las cosas que él elogia y
censura (510c). Para un joven que quiera alcanzar el
poder en una situacion semejante, sera necesario
acostumbrarse desde temprana edad a disfrutar e
irritarse por las mismas cosas que el tirano (510d).
De este modo, asegura Sdcrates, y Calicles asiente,
este joven lograra con toda seguridad el poder ne-
cesario para protegerse efectivamente a si mismo
y a sus allegados de quien quiera cometer injusticia
contra ellos (510e)?°. Con este argumento, Socrates
ha desarrollado y precisado el contenido de la posi-
cion, expresada por Calicles en su intervencion ini-
cial, segun la cual hay que practicar (dokeiv) y emular
(CnAoiv) lo que hacen no los filésofos, sino los hom-
bres poderosos y capaces de protegerse de injusti-
cias (486b-d). Ateniéndose al principio de Calicles,
segun el cual es preciso alcanzar el poder para pro-
tegerse, Socrates muestra que, en una ciudad go-
bernada por un tirano despdtico, lo conveniente y
debido sera, por tanto, identificarse todo lo posible

conceder la posicion arriba mencionada, no porque la com-
parta, sino para que Socrates pueda desarrollar de manera
completa la argumentaciony, en particular, la parte referida a
evitar padecer injusticia, con la que, como se ha visto, si esta
de acuerdo. Echefiique (2019, 199), Irwin (1979, 88), Zeyl (1997,
853) traducen también por “argumento”.

28 Cf. Kamtekar (2005, 337 n.36).

29 Cf.lIrani (2017, 362) y esp. Kamtekar (2005, 330-334).

n

con el tirano. Calicles asiente, nuevamente de mane-
ra firme, a esta posicion (rdvu ye) (510e).

Sdécrates muestra, sin embargo, que, si el argu-
mento anterior es correcto, entonces el joven que
imita al tirano se estara poniendo a si mismo en las
peores condiciones en lo que respecta a ser capaz
de evitar cometer injusticia (510€), pues habra deve-
nido mas capaz que nadie en la ciudad para cometer
injusticia sin pagar justa retribucién por ello (511a).
Calicles objeta que esta no es la peor condicion,
puesto que, si no imita al tirano, el joven terminara
con toda seguridad siendo asesinado por él (511a-b),
e insiste en aconsejar a Socrates que procure por
todos los medios conseguir el poder necesario para
protegerse de este peligro (511c). El fildsofo le re-
cuerda que, de nuevo segun el argumento anterior, el
hombre sensato —aquel que comprende los bienes
€n juego- no considerara peor, ni por tanto tampo-
co mas irritante, como piensa Calicles (511b), pade-
cer injusticia que cometerla. Este ultimo insiste con
vehemencia en que su recomendacion es correcta
(6pBxg), enfatizando asi, una vez mas, su activa iden-
tificacion con la posicion expresada con respecto al
poder que es necesario perseguir (511c). Socrates
aprovecha la insistencia de Calicles para revisar
nuevamente su postura, desarrollando una segunda
serie de consecuencias que se desprenden de esta.

El argumento que sigue se divide en dos par-
tes. En primer lugar, Socrates expone cual debe
ser la actitud propia del hombre sensato (év petpiw
oxnuar) (511e) en posesion de una técnica o habili-
dad que, como la retdrica segun Calicles, permite
evitar la muerte y da inicio, con ello, a un decisivo
proceso de personalizaciéon del argumento. El suje-
to competente en las actividades que, como la na-
vegacion, la construccion o la medicina, permiten
salvar la vida y protegerla y que, por tanto, detentan
el mismo poder que la retérica (511d-e, 512a-b), no
considera que su actividad merezca una conside-
racion especial, como si hace, en cambio, Calicles
(512c). Aquel no lo hace porque “sabe tomar en
consideracion” (hoyiCeoBau...émiotatal)®C la falta de
certeza (611 Gd3nNAGV £0TIv) con respecto a si ha pro-
ducido efectivamente un beneficio o no a aquellos
cuyas vidas ha logrado proteger (511e-512b). Esto se
debe a que el hombre sensato, asegura Sdcrates,
no ignora que hay casos -el de quien sufre una en-
fermedad corporal dolorosa e incurable y, mas to-
davia, el de quien sufre una enfermedad incurable
en el alma, por ejemplo-, en los que preservar la
vida dificilmente puede considerarse como prefe-
rible y mas beneficioso que perderla (512a). En este
sentido, lo sensato para quien posee una técnica o
habilidad que capacita para salvar y proteger la vida
propia y ajena no es comportarse como si estuvie-
ra en posesion de una capacidad cuyo uso resulta-
ra siempre y bajo toda consideracion beneficioso,
sino reconocer que no esta realmente en condicio-
nes de saber con certeza cuando el éxito en su ac-
tuacion redundara efectivamente en una situacion
beneficiosa para quien participa de él.

El argumento que se acaba de mencionar concier-
ne personalmente a Calicles. La repetida apelacion
por parte de Sécrates a su modo de comportarse y de

30 Asi traduce Echenique (2019, 203).
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considerar la retérica® no deja lugar a dudas acerca
del resultado al que apunta el argumento socratico;
en la medida en que Calicles persigue y aconseja per-
sequir la retérica porque permite salvar y proteger la
vida propia y ajena, no se encuentra en una situacion
mejor que la de los pilotos, médicos y constructores.

En consecuencia, el joven interlocutor se pone a si

mismo en una situacion ridicula (katayéAaoTog) (512¢-
d) cuando, como recuerda Sdcrates, desprecia esta
clase de oficios®. El ridiculo consiste en que, al com-
portarse asi, esta despreciando, sin darse cuenta, la
misma habilidad que él mismo alaba y en vistas a la
cual practica y recomienda la retérica. Al mismo tiem-
po, resulta ridiculo también porque esta adoptando,
ademas, una posicion insensata sobre el verdadero
alcance de su propia actividad, demostrando ser mas
ignorante que aquellos que desprecia, ufanandose y
comportandose como si su habilidad tuviera un valor
que, en realidad, él mismo reconoce -o deberia reco-
nocer- que no posee (512b-c).

En la segunda parte del argumento, Socrates ex-
trae una conclusion todavia mas personal. Si, como
Calicles ha insistido en asegurar, el mejor modo de
vivir consiste en poner todo el empeno en sobrevi-
vir la mayor cantidad de tiempo posible (512¢), en-
tonces él mismo debera empefnarse en tratar de
asimilarse con el pueblo ateniense (wg opoiéTaTov
yiyveaBal T® diuw TQ ABnvaiwv) (513a), puesto que
es el “tirano” que gobierna la ciudad. No debe con-
formarse, en consecuencia, con parecerse al pue-
blo, sino que, como se ha dicho antes, debe tratar
de identificar todo lo posible su propio modo de ser
con el de este (aUToQu@g Guolov TouTolg) (513b). En
este punto, Socrates le devuelve a su interlocutor la
recomendacion que él mismo ha estado haciéndole
desde el inicio de la conversacion, pero reformulada
ahora a partir de lo que se sigue consecuentemente
de lo que este realmente cree; Calicles debe bus-
car a alguien que le convierta verdaderamente en
un retorico y politico como el que €l desea ser (wg
ETIOUPETS TIOMITIKOG eival), alguien que, consecuente-
mente, logre llevarlo a un grado maximo de identifi-
cacion (opoiotartog) con el pueblo (ibidem).

Como sefala Dodds (1959, 350), este argumento
conduce a una conclusion del todo inesperada para
Calicles: el tirano con el que debe identificarse para
obtener el poder necesario para protegerse de modo
efectivo, segun sus propios criterios de lo que resulta
maximamente temible, es la multitud que tanto des-
precia (482c, 483b) y que, segun él mismo asegura,
un hombre de verdad deberia ser capaz de dominar
(492a). Como se puede apreciar, la condicion humi-
llante y servil®® con la que Sdcrates describe aqui la
figura del retdrico, desarrollando posiciones que re-
flejan lo que Calicles realmente piensa, colisiona di-
rectamente con la ferviente defensa inicial por parte
de su interlocutor de la justicia natural asi como de
la naturaleza despdética y la posicion dominante que,
segun él, corresponden al hombre que es realmen-
te tal; este ultimo sera el mas capaz de dominar a

st Cf. Altman (2018, 243) y Dalfen (2004, 244).

32 Cf. el desprecio de Calicles por los oficios técnicos y arte-
sanales en 490c-491b. En estos pasajes los minusvalora,
precisamente, por no proporcionar a su poseedor un poder
significativo en el contexto de la ciudad.

33 Cf. Irwin (1979, 232).
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la multitud (483e-484a), puesto que la dependencia
servil con respecto a otros manifiesta una condicion
vergonzosa e indigna de un hombre realmente capaz
(484b-c) y representa, en definitiva, una posicion mi-
serable (491e). Al hacer patentes, mediante los argu-
mentos anteriores, las implicaciones que tiene para
Calicles su eleccion (aipeaic) de poder -el tipo de
poder que busca conseguir y considera admirable,
le conduce a adoptar una posicién servil y que, por
tanto, él mismo considera vergonzosa-, Socrates
le pone abruptamente ante los ojos la existencia de
una contradiccion fundamental en las motivaciones
que le conducen a ser retorico y que subyacen, en
ultimo término, a su ideal de vida.

Calicles responde como sigue:

[T8] Calicles: No sé como, Socrates, me pare-
ce qué tienes razon (oUK 0id’ BVTIVA ol TPOTIOV
dokeic €0 Aéyelv), pero me encuentro en el
mismo estado que la mayoria: no terminas®*
de convencerme (riértovBa &¢ 10 TWV TIOAAQV
TaB0ogG: oU Tidvu ool Tieibopan) (513c).

Dificilmente puede pasarse por alto la impor-
tancia que tiene, en el contexto general de la con-
versacion, el hecho de que Calicles reconozca aqui
abiertamente que vacila®®. En efecto, el joven con-
fiesa experimentar un contraste entre lo que acepta
genuinamente®®, puesto que se sigue del argumento,
y aquello a lo que, por otro lado, se siente dispuesto
a asentir. Tras ser conducido por Sécrates a una con-
sideracion efectiva de las implicaciones contradicto-
rias del ideal de poder que motiva su dedicacion a la
retorica, Calicles reconoce que se encuentra en un
momento de genuina perplejidad. Esto ultimo que-
da corroborado por el significativo cambio de acti-
tud que pone de manifiesto la franca expresion de su
desconcierto® y, mas todavia, por el notable hecho
de que, en este caso, y a diferencia de las ocasio-
nes anteriores en las que ha sido conducido a una
autocontradiccion, no rehuye responder ni reacciona

% Latraduccién de oU TTAVU en este pasaje requiere comen-
tario. Serrano y Diaz de Cerio (2000, 221) traducen “de nin-
guna manera”, mientras que Calonge (1987, 125) y Echefique
(2019, 206) traducen “no...del todo”. Ambas traducciones son
posibles, pero la ultima parece ajustarse mejor, como sugie-
re Austin (2013, 42 n.16), al sentido general de la frase, puesto
que Calicles acaba de conceder que Socrates tiene razon
(EU AEyEIv). Esta misma traduccion es también preferida en
Irwin 1979, 92, Hamilton 2004, 115, Dalfen 2004, 88, Kamte-
kar 2005, 337-8, Sachs 2009, 106, Schofield 2017, 24 n.18 e
Irani 2017, 362.

35 Cf. Kamtekar 2005, 338n37. Tanto Lodge (1896, 230) como
Dodds (1959, 352) sefialan el paralelo con Mendn 95c, un pa-
saje en el que el estado de indecision ante el asentimiento
a dos contenidos contradictorios se vincula explicitamente
con hallarse en la misma situacion que la mayoria; al pregun-
tar Socrates a Mendn si cree que los sofistas son maestros
de virtud, este ultlmo responde que no es capaz de dar una
respuesta (OUK Exu) AEYEIV), puesto que (yup) se encuen-
tra en la misma situacion que la mayoria (GUTog 01T£p oi
ToAAOI TTETTOVOQ): “unas veces pienso que lo son (TOTE
pEV Wol BokoUaIV), y otras veces pienso que no (TOTE OE
oU)”. Como sefiala un revisor anénimo, en Republica 532d,
Glaucon manifiesta un estado de vacilacion semejante al de
Calicles en T8.

36 Cf. 510a-b, citado mas arriba.

8 Lodge (1896, 230) llama la atencién sobre el marcado con-
traste entre el “candor” de la respuesta de Calicles en este
punto y la “obstinacion” que ha manifestado a lo largo del
dialogo anterior.
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negativamente contra Socrates. La respuesta ma-
nifiesta, mas bien, un cierto giro reflexivo con res-
pecto a la relaciéon discursiva que mantiene con su
interlocutor. Desde esta misma perspectiva, lo mas
relevante del pasaje no reside, como parecen asu-
mir algunos intérpretes®®, en la mera constatacion
por parte de Calicles de no haber quedado plena-
mente convencido (ou Ttdvu ool TieiBoyal) a pesar de
reconocer que Sécrates tiene razén (uoL...50keig €U
Aéyelv), sino en su expresa declaracion del descon-
cierto que le produce esta situacion (oUk 0id’ SvTIVA...
TpoTIOV) Y, sobre todo, en la afirmacion, con inequivo-
cas resonancias meédicas, mediante la que recono-
ce estar afectado (rémovBa) por un estado afectivo
o condicién (tdBog) que comparte con la mayoria
y que vincula explicitamente con su capacidad de
asentimiento.

No menos significativa es la reaccion de Sécrates
a esta respuesta:

[T9] Socrates: Es que (yap) el eros por el
pueblo (druou €pwg), Calicles, que hay en tu
alma se opone a mi (Evwv év T Wuxi 1A off
avTioTartel yoi). Pero si investigamos en comun
(dilaokotwueba) estas mismas cosas mas ve-
ces y mejor (TIoANAKIG...kai BEATIOV), te conven-
ceras (reiobron) (513c-d).

El fildsofo responde situando la causa de la inca-
pacidad por parte de su interlocutor para asentiralos
resultados del argumento en el hecho de que este
se ha asimilado afectivamente al pueblo de Atenas.
La distancia que se abre entre lo que Calicles mismo
considera un buen resultado de la argumentacion
y aquello a lo que esta dispuesto a asentir se debe
a que ya se ha dado en él, como Sdécrates ya habia
sugerido al inicio de la conversacion (481d-e)*°, un
proceso de identificacion con el pueblo ateniense
que le dificulta cuestionarse la jerarquia de bienes
que irreflexivamente comparte con este*°. Como
se ve en la segunda parte de T9, el fildsofo acom-
pafia su diagnostico con una reafirmacion del tra-
tamiento que considera adecuado y cuyos efectos
curativos Calicles ya ha empezado a experimentar.
En esta medida, Sdcrates sugiere que la experien-
cia de “autoreconocimiento” (Kamtekar 2005, 337)
lograda brinda una ocasion a su interlocutor para au-
todistanciarse del efecto que tiene en él el £€pwg por
el pueblo. De este modo, el filésofo situa a Calicles
ante la posibilidad, que en este momento del dialo-
go deviene por primera vez realizable, de someter-
se a un tratamiento adecuado para liberarse de su
servidumbre.

4.4. Examen de la actividad socratica (parte
3). Analisis de la aplicacion del tratamiento
dialégico

Como el filésofo apunta en su respuesta, la admi-
nistracion del tratamiento adecuado para el estado
de Calicles consiste en examinar nuevamente, “mas
veces” y “mejor” (TTOAAAKIG...kai BEATIOV), las mismas

38 Cf. Klosko (1993, 593).

%9 Cf. Kamtekar (2005); Irani (2021, cap. 3) complementa la lec-
tura de Kamtekar desarrollando una comparacion de Sécra-
tes y Calicles como diferentes tipos de amantes.

40 Cf. Kamtekar (2005, 237).
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cuestiones (T9). Esta parece ser la razén por la que,
en este punto, Sécrates decide reintroducir el argu-
mento principal y volver a examinar, punto por punto,
esto es, “mas veces” (TTOAAAKIG), la cuestion de la na-
turaleza y valor practico del poder que proporciona
la retdrica. Por lo demas, y a la vista seguramente
de la incipiente actitud cooperativa demostrada por
Calicles hasta el momento, resulta razonable pensar
que Soécrates cree que su interlocutor esta en con-
diciones de realizar un examen mas adecuado, esto
es, “mejor” (BéATiov), que el anterior. Esta reiteracion
del examen ocupa una parte nada despreciable de
la conversacion de Sdcrates y Calicles (513c-522¢),
y si bien este ultimo esta lejos de exhibir en ella una
orientacion dialégica completamente asentada, en
el transcurso del nuevo intercambio, y hasta el final,
manifiesta una actitud notablemente mas doécil y
abierta en su modo de responder a su interlocutor
y, en especial, en su disposicion a admitir, llegado el
caso, conclusiones que contradicen abiertamente
Su posicion, aceptando asi su tratamiento curativo
en forma de refutacion dialégica (cf. esp. 521d).

Para empezar, destaca que Calicles no oponga
ninguna resistencia a retomar un argumento que,
como se ha visto, anteriormente habia declarado no
tener ningun interés en proseguir. Por otro lado, y si
bien sus respuestas a la repeticion del argumento
por parte de Sécrates son ocasionalmente distantes
cuando se mencionan explicitamente algunos pun-
tos de divergencia (514a, 515b, 516¢ y d), esto mis-
mo no impide el avance del diadlogo y, de hecho, las
respuestas de Calicles demuestran, por lo general,
una adhesion activa al desarrollo del argumento que
estaba notoriamente ausente en la conversacion
anterior al momento de su reincorporacion en 509c
(citado mas arriba) (cf. 514e y 515d). Cuando, en dos
ocasiones, Calicles se muestra reacio a responder,
Sécrates logra reincorporarlo facilmente a la conver-
sacion redirigiendo su argumento hacia posiciones
que su interlocutor acepta sin oposicion (cf. 516b-d,
519d-e). Llama particularmente la atencion que han
desaparecido las interrupciones abruptas y que,
cuando Calicles muestra alguna resistencia a con-
testar, no se requiere de la intervencion de Gorgias,
como ocurria en las ocasiones anteriores a 509c,
para retomar la conversacion. Para ello, basta con
que Sdcrates le recuerde que, para comportarse de
modo realmente amistoso, y por tanto para benefi-
ciar realmente a su interlocutor y dejarse beneficiar
por él, Calicles debe respetar las exigencias de con-
sistencia propias del tipo de didlogo que se esta de-
sarrollando (515d, 516b-c, 517¢c-d, 520b), de modo
que sus respuestas se sigan de los puntos estable-
cidos en el argumento (¢k Toutou To0 Adyou) (516d)*.

En este contexto dialégico significativamente
mas cooperativo, la conversacion recala, finalmente,
en una repeticion del argumento principal sobre el
caracter servil de la retérica, cuya importante con-
clusion sera aceptada por Calicles de modo expreso
como término de una concatenacion de argumen-
tos*2, La reiteracion del argumento se introduce tras
un nuevo distanciamiento de Calicles con respecto a

4 Cf. también 515d: ...avAYKN €K TOV WHOAOYNPEVWV...
42 Sorprendentemente, Dodds (1959), Irwin (1979) y Dalfen
(2004) no se refieren a ella en sus comentarios.
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las exigencias de consistencia del dialogo. En efec-
to, alo largo de la primera parte de la ya mencionada
critica que Socrates dirige a Pericles y otros politicos
atenienses, Calicles concede los puntos fijados por
el filésofo, pero se manifiesta explicitamente ajeno a
su contenido, dejando claro que no asiente a ellos de
manera genuina (515d-517e). A continuacion, y con
animo declarado de provocar a su interlocutor (519¢),
Sécrates desarrolla un largo argumento (517b-519d)
para mostrar nuevamente que Calicles incurre en
dos contradicciones manifiestas. Primero, asegu-
ra alabar y admirar a figuras politicas que, lejos de
haber demostrado ser superiores a la multitud, han
adoptado una actitud servil hacia sus deseos e incli-
naciones (518e-519a). En segundo lugar, Socrates le
muestra, de manera implicita pero clara, que coin-
cide con los sofistas en mantener una posicion ab-
surda (arorog) (519c-d) al acusar a aquellos a quie-
nes supuestamente se ha hecho mas justos y se ha
incapacitado para cometer injusticia, precisamente,
de cometer injusticia (519d). Tras ello, Sécrates vuel-
ve a incorporar sin dificultad a Calicles en la conver-
sacion repitiendo la conclusion anterior en forma de
pregunta impersonal y logrando asi su asentimiento
rotundo (“Asi me parece” [Epolye dokel]) (519e).

A continuacion, valiéndose del desprecio que
siente Calicles por los sofistas (cf. 520a), Socrates
consigue, mediante el desarrollo de una critica a las
pretensiones educativas de estas figuras, que su in-
terlocutor asienta a una serie de acuerdos decisivos.
En primer lugar, los sofistas, en tanto que autopro-
clamados maestros de virtud, sélo pueden acusar de
ser injustos a los que han aprendido con ellos si, al
mismo tiempo, se acusan a si mismos de no haber
logrado beneficiar a los que aseguran hacerlo; “asi
es, por supuesto” (avu ye), responde Calicles (520c¢).
Ademas, si dicen la verdad, los sofistas no deberian
preocuparse por recibir una retribucion (monetaria) a
cambio de su ensefianza, puesto que, si fuera real-
mente efectiva en los términos que ellos la anuncian,
lograrian que aquellos que la reciben fueran justos y
desearan, por tanto, retribuir el beneficio recibido; las
respuestas con las que Calicles manifiesta seguir el
argumento son todas afirmativas: “si” (vai), “en efec-
to” (pnui) (520d), “asi parece ser” (£olké ye), “si” (vai)
(520e), “lo es” (Eomiv) (521a). En definitiva, Socrates
acusa a los sofistas de comportarse y hablar de
modo insensato, en la medida en que demuestran
no reconocer, ni de palabra ni de obra, la verdadera
condicion de su actividad.

Habiendo acordado con Calicles que los sofistas
son insensatos porque no estan en claro sobre la
verdad de su propia ocupacion, e imprimiendo nue-
vamente un giro personal al argumento, Socrates
pregunta ahora a su interlocutor cual es verdadera-
mente la naturaleza del tipo de actividad que él prac-
ticay recomienda practicar:

[T10] Socrates: Asi pues, aclarame a cual de
estas formas de cuidado (Beparteia) de la ciu-
dad me estas invitando: ;a la de esforzarse,
como un meédico, en que los atenienses lle-
guen a ser lo mejor posible, 0 a la de servirles
(wg SlakovrioovTa) y asociarse con ellos para
agradarles (kai Tipdg xapiv OpIAfoovTa)? Dime
la verdad, Calicles, pues es justo (dikaiog) que,
igual que has empezado hablandome con
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franqueza, termines ahora diciéndome lo que
piensas (diateAgiv G voeic Aéywv). Habla ahora
con rectitud y nobleza (0 kai yevvaiwg).

Calicles: Digo entonces que a la de servirles
(wg diakovrioovTa) (521d).

A diferencia de lo que se ha visto que ocurria
en T9, Calicles admite aqui un contenido preciso y
bien determinado: la retdrica es una actividad servil.
Como se ve, el joven interlocutor se muestra recep-
tivo ahora a la peticion socratica de ser franco y ma-
nifestar lo que piensa (G vogig) y, por tanto, segun la
equivalencia que establece Socrates, a cumplir con
lo que es justo (dikaiog) hacer en este punto del dia-
logo. La aceptacion, por parte de Calicles, de la obli-
gacion discursiva resulta tanto mas extraordinaria si
se tiene en cuenta que lo que admite equivale, pre-
cisamente, a renunciar a la motivacion principal por
la cual él mismo persigue y recomienda perseguir la
retoérica. El alcance de la concesion resulta aun ma-
yor, pues al desposeer a la retorica de su pretendida
posicion de poder, Calicles esta desacreditando con
ello también la defensa de la retorica realizada por
Gorgias (452d-e) y por Polo antes que él (466b-c),
sobre la segura promesa de que esta proporciona la
mayor libertad y el maximo poder en la ciudad. Ahora
se acaba de admitir que, en realidad, proporciona
exactamente lo contrario.

Sin embargo, Calicles anade de inmediato que, si
Socrates no adopta esta actitud servil, se pondra a
si mismo en grave peligro de muerte, revelando asi
de manera definitiva que en realidad el interés que
le mueve a practicar la retérica no es otro que el
miedo a morir (521b-c, cf 522d-e)*3. Socrates justi-
fica su posicion asegurando que, por su parte, sabe
perfectamente las consecuencias que se siguen de
no adoptar una actitud servil ante el pueblo, y que él
es, por ello, el unico cuya actividad en Atenas puede
caracterizarse verdaderamente como politica (T1),
puesto que no busca complacer a quienes le escu-
chan, sino unicamente que estos sean mejores en
lo que respecta a la justicia (5621d-522a). Socrates se
expone a la muerte, por tanto, a sabiendas de que
lo hace, esto es, de modo sensato. Ante esta posi-
cion, Calicles pregunta, no sin cierta perplejidad, por
la motivacion de Sdocrates para exponerse de este
modo:

[T11] Calicles: Asi pues, Socrates, jte parece
admirable [deseable] (kaAwg) la posicion del
hombre que se encuentra de este modo en la
ciudad y es incapaz de auxiliarse a si mismo?
(&duvaTtog Wv £auT®) Bonbeiv;)

Con esta pregunta, Calicles parece querer igualar
la balanza; antes ha reconocido que él esta en una po-
sicion vergonzosa por ponerse al servicio del pueblo,
ahora sugiere que Soécrates también lo esta por ex-
ponerse a la muerte como lo hace. Al mismo tiempo,
y si tras su formulacion hay un minimo de sinceridad
-y no hay por qué suponer que no e€s asi-, la pregun-
ta expresa también que Calicles siente cierto interés
real por saber qué motiva a Socrates a adoptar una
actitud ante la muerte como la que adopta. Asi como

4 Cf. Austin (2013, 33-4).
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€en su propio caso servir al pueblo (algo vergonzoso)
esta motivada por su deseo de evitar la muerte (algo
también vergonzoso [cf. 483a-b])**, ;qué es aquello
que explica motivacionalmente que Sdcrates elija ac-
tuar como un politico verdadero, a costa de exponer-
se con ello a una muerte casi segura?

En su respuesta, Socrates alude explicitamente
a un punto que Calicles ha acordado ya muchas
veces (0 aU ToAAdkIC wuoAdynaoag) (522c¢): quien se
encuentra en esta posicion en la ciudad se encon-
trara en una situacion admirable y deseable por-
que sera capaz de protegerse (Befonbnkwg) del
peor de los males, esto es, de cometer injusticia
(6d1kov) (522c-d). En una clara alusion a la situacion
de su interlocutor, Sécrates asegura que aquello
gue realmente le avergonzaria (aioxuvoiunv) no se-
ria que alguien le acusara de ser incapaz de servir
al pueblo para evitar la muerte, sino que alguien
le demostrara que es incapaz de protegerse de
cometer injusticia (£€eAéyxol...Tadtnv TRV BorBeiav
aduvaTov 6vra £PauT® Kai GAAw Bonbdeiv) (522d) vy,
por tanto, de llegar al Hades con el alma repleta
de injusticias (522e€) y enfrentarse a una situacion
mucho mas penosa que perder la vida o cualquiera
de los bienes asociados a la supervivencia (523ay
ss.). Tras consentir en que Socrates lleve a término
un relato sobre esto ultimo (522¢), Calicles perma-
nece en silencio hasta el final del dialogo.

4.5. Examen de la actividad socratica (parte
4). Analisis de los efectos del tratamiento
dialégico

El analisis de la conversacion entre Soécrates y
Calicles realizado en los tres epigrafes preceden-
tes permite adjudicar a la actividad socratica una
verdadera efectividad politica. Si el efecto propio
de la actividad socratica debe medirse, ante todo,
y como se ha mostrado anteriormente, en términos
politicos, esto es, en funcién de si logra mejorar o
no a sus interlocutores, haciéndolos mas modera-
dos y justos, entonces puede decirse que, a pesar
de no haber convencido a Calicles, la practica del
didlogo ha demostrado ser efectiva con su inter-
locutor. En efecto, como se ha podido comprobar,
el joven ha experimentado una mejora significativa
en la medida en que, con la ayuda de Sdcrates, ha
devenido progresivamente capaz de vincularse de
modo cada vez mas activo con las exigencias de
moderacion y justicia tal y como estas toman for-
ma en la practica del diadlogo. En primer lugar, de-
muestra ser mas moderado al ser capaz de reco-
nocer su estado de genuina perplejidad en T9, asi
como al mostrarse mucho mas proclive, a partir de
ese momento, a restringir el deseo de victoria dia-
léctica, sometiéndolo progresivamente, como se
ha visto, al interés por el desarrollo de la discusién
misma (e incluso, silainterpretacion ofrecidade T11
es correcta, por conocer los motivos de Sdcrates).
Por otro lado, Calicles manifiesta comportarse de
modo mas justo en el didlogo al estar dispuesto a

4 El sentimiento de verglienza, ante la mirada ajena y ante la
propia, ocupa un lugar central en la estrategia refutatoria
de Sécrates a lo largo del didlogo. Cf. Kobusch (1978), Race
(1979), Kahn (1996), McKim (1988), Futter (2009) y el detallado
estudio monografico de Tarnopolsky (2010).
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cumplir las normas establecidas para la investiga-
cion en comun, diciendo lo que realmente piensa
y aceptando las consecuencias que se siguen de
ello, aun cuando estas conllevan, como en T10, re-
conocer que se esta en el error. Si esto es asi, el jo-
ven interlocutor de Sécrates demuestra entonces
haber atravesado un cambio decisivo a través de
la conversacion; en efecto, en marcado contraste
con su modo inicial de dialogar (T5), ahora si acep-
ta recibir disciplina y se hace capaz, por tanto, de
experimentar los efectos curativos de la practica
dialogica (cf. T9 y, sobre todo, T10).

Desde esta perspectiva, puede afirmarse que, si
bien el tratamiento curativo de Calicles por medio
de la practica socratica del dialogo filoséfico no es
completo ni ha quedado asegurado, si ha demos-
trado ser efectivo. En este sentido, y si bien Calicles
permanece en silencio y no da muestras de estar
persuadido de modo expreso por el ideal de mode-
raciony justicia que su interlocutor ha propuesto re-
iteradamente, si manifiesta, mediante el cambio ex-
perimentado en su modo de participar en la practica
del dialogo filosofico, que cada vez tienen menos
peso en él las consideraciones de la mayoria y que
se siente mas inclinado hacia el ejercicio de la ver-
dad (f) ahiBeia aokeiv) y, por tanto, hacia las formas de
actuacion mediante las que el ideal socratico de mo-
deracion vy justicia se realiza de modo concreto en
el uso de la propia capacidad discursiva (cf. 526d)*°.
Si esta interpretacion es correcta, puede afirmarse,
entonces, que Socrates ha probado ser capaz de
mejorar politicamente a su interlocutor a través de la
practica privada del dialogo filosofico.

5. Conclusiones

El objetivo del presente estudio era defender que en
el Grg.,y mas particularmente en T1, Sécrates se atri-
buye a si mismo un saber genuinamente politico con
verdaderos efectos politicos. A partir del analisis de
la caracterizacion socratica de la politica auténtica
en el Grg., esta ha sido definida como un saber técni-
co capaz de mejorar el alma, haciéndola mas mode-
raday mas justay, de este modo, mas capazenlo que
respecta a establecer lazos comunitarios (seccion
2). Se ha justificado, también, que en T1 Sécrates se
atribuye a si mismo la posesion de un saber técnico
que le capacita para producir un determinado tipo de
intercambio de Adyol -el didlogo orientado a escla-
recer la verdad de un asunto- que permite generar
un asentimiento genuino por parte de sus interlocu-
tores y, de este modo, suscitar acuerdos genuina-
mente compartidos (seccion 3). Por ultimo, mediante
el analisis de la ultima parte de la conversacion con
Calicles (509c y ss.), se ha mostrado que el tipo de
conversacion privada que Socrates es capaz de de-
sarrollar conduce a su interlocutor a ejercitarse en la
practica de la moderaciony de la justicia en la accion
dialogicay a asimilarse asi progresivamente con es-
tos valores, contribuyendo de este modo a mejorarlo
efectivamente en términos politicos (seccion 4).

45 Socrates sugiere que, gracias a la practica conjunta del dia-
logo, y en la medida en que esta se ha realizado de acuerdo
con sus exigencias propias, Calicles ha logrado también me-
jorar su capacidad para deliberar (BOU)\EUEOGGI) y esta en
mejores condiciones que antes, por tanto, para participar en
la vida publica de la ciudad (527d).
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