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EDICIONES
= COMPLUTENSE

Consideraciones preliminares sobre la pregunta acerca del origen del lenguaje. Friedrich

Wilhelm Joseph Schelling

Introduccién y traduccion de Miguel Angel Ramirez Cordon' y Javier Fabo Lanuza?

Introduccion

El discurso que traducimos a continuacion data de
1850 y fue leido por Schelling en la Academia Pru-
siana de las Ciencias. Lleva por titulo Vorbemerkun-
gen zu der Frage iiber den Ursprung der Sprache y
trata sobre la cuestion del lenguaje; concretamente,
sobre el problema clasico acerca de su origen huma-
no o divino. Se percibe una clara resonancia con el
titulo de Herder publicado en 1772: Abhandlung iiber
den Ursprung der Sprache, al que Schelling hace una
clara alusion en su discurso. Este fue redactado como
respuesta a la pregunta formulada por la Academia de
las Ciencias de Berlin acerca del origen del lenguaje,
y le vali6 a su autor el primer galardon.

Ello no impidi6 que, ya en su momento, fuera ob-
jeto de numerosas criticas y recensiones. El que mas
de medio siglo vuelva a ser objeto de comentario por
parte de Schelling puede deberse a la relacion que la
tematica del lenguaje guarda con el tipo de asuntos
que le ocupaban al final de su vida. Por aquel enton-
ces, el filosofo de Leonberg llevaba nueve afios tra-
bajando como profesor en la Universidad de Berlin,
donde impartia sus lecciones sobre la Fundamenta-
cion de la Filosofia Positiva (Grundlegung der Posi-
tiven Philosophie). Su proyecto filosofico era coronar
estos estudios con una Filosofia racional pura que,
sin embargo, nunca llegd a concluir definitivamente,
y de la que no ha llegado a nosotros mas que un bo-
ceto en la seccion introductoria de la Filosofia de la
Mitologia.

Independientemente de la relacion que la cues-
tion del lenguaje pudiera tener con la filosofia tardia
de Schelling, es probable que su discurso responda
también a las obligaciones académicas impuestas por
la Universidad alemana a los profesores numerarios;
por lo que su lectura permite arrojar luz sobre el fun-
cionamiento de las Academias de las ciencias duran-
te los siglos XVIII y XIX. Junto con los concursos
sobre problemas filoséficos sin resolver convocados
con asiduidad por estas instituciones, sabemos que
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solian abrir también debates sobre diversas cuestio-
nes de interés para la época, cuya organizacion enco-
mendaban a reconocidos expertos en la materia. Este
era sin lugar a dudas el caso de Schelling, que habia
sido presidente de la sede bavara entre 1827 y 1842,
y al que la Universidad habia encomendado ya este
tipo de discursos con anterioridad. De entre los mas
célebres, cabe destacar quiza el pronunciado en 1807
“Sobre la relacion de las Artes Plasticas con la Natu-
raleza”, con motivo de la fundacién de la Academia
de Bellas Artes de Munich.

El presente discurso sobre la cuestion del lenguaje
debe encuadrarse, por tanto, en el contexto de este
tipo de debates suscitados entre cientificos y acadé-
micos de renombre del momento, en los que Sche-
lling participd activamente, y cuyo mds sefalado
testimonio es seguramente la dura controversia que
mantuvo en torno al afio 1812 con el entonces pre-
sidente de la Academia bavara, Friedrich Heinrich
von Jacobi, al calor de la célebre polémica sobre el
ateismo (Atheismusstreit) que, por aquel entonces, se
habia cobrado ya la catedra de Fichte en Jena, y que
amenazaba con incendiar todo a su paso hasta erradi-
car el peligroso influjo que la especulacion filosofica
tenia sobre la cultura alemana.

Esta era, ciertamente, la opinion de Jacobi, para
quien toda filosofia esta abocada a desembocar en el
spinozismo y, con ello, en el panteismo y en el ateis-
mo. Al intentar establecer un conocimiento racional y
objetivo sobre la naturaleza de Dios, la filosofia acaba
identificando a Dios con la abstraccion de la sustan-
cia, desembocando en un mero concepto extramental
completamente alejado del ser personal del que ha-
blan las religiones. La tinica manera de recuperar la
relacion intima con ese Dios personal es, por tanto, a
través de la dimension subjetiva del individuo y, mas
concretamente, del sentimiento (Empfindung).

Aunque Schelling es consciente de la necesidad
de entablar una relacion subjetiva con Dios, no esta,
sin embargo, de acuerdo con que dicha relacion deba
establecerse a través del sentimiento. En su lugar,
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propone el saber (Wissenschaft) como Unica via para
trascender la esfera de las creencias individuales vy,
por tanto, puramente particulares y contingentes en
la que permanece encerrado el mundo emocional, sin
perder la conexion con la subjetividad del individuo.
Desde este punto de vista (que fue también el de sus
homologos idealistas), es mas bien el sentimiento el
que, precisamente por permanecer anclado a la sub-
jetividad finita, se ve incapaz de elevarse al punto de
vista infinito que requiere la relacion con lo Absolu-
to. Asi es como Schelling pretende salir indemne de
la acusacion de ateismo, volviendo dicha acusacion
contra el propio Jacobi.

Pues bien, es en el seno de esta polémica donde
la cuestion del lenguaje adquiere una relevancia cru-
cial, tal y como muestra la discusion entre Herder y
Hamann acerca de la procedencia divina o humana
del lenguaje, que Schelling traspone someramente en
su discurso. Su origen se remonta, sin embargo, al
Cratilo de Platon, donde asoma por primera vez en el
marco del dialogo mantenido por Soécrates y Hermo-
genes. De un lado, Hermodgenes defiende el caracter
convencional del lenguaje. Segin esta postura am-
pliamente difundida entre los sofistas de la época, el
lenguaje no seria mas que un artificio humano, fruto
de la convencion y el acuerdo entre los hombres en
torno al significado de las palabras. Mas complicada
de fijar es la postura de Socrates, que parece inclinar-
se por la posicion contraria: el lenguaje tendria una
estructura universal y seria, por tanto, algo esencial-
mente divino; siempre y cuando sea utilizado para
expresar un discurso verdadero, como en el caso de
la filosofia. Cuando nombran la verdadera esencia
de las cosas, los nombres son agradables a los dioses
quienes, en palabras de Sécrates, “emplean los nom-
bres en su sentido propio”.

El debate reaparece en el siglo XVIII, de la mano
de Herder y Hamann, en el marco de la primera re-
cepcion de la Critica de la razon pura. La cuestion
del lenguaje emerge ahi en estrecha conexion con las
que rodean a la fundamentacion del sistema; “sensi-
bilidad” y “entendimiento”, “entendimiento” y “ra-
z6n”, “naturaleza” y “espiritu”, “necesidad” y “liber-
tad”, “finitud” e “infinitud”, etc. son algunas de las
dicotomias que, como si de una gran veta se tratara,
atraviesan la filosofia critica resquebrajando su inter-
na arquitectura.

Al establecer este tipo de escisiones, la critica
kantiana no soélo limita la accion del entendimiento
finito a los meros fenomenos, sino que declara la in-
capacidad del mismo para elevarse a las Ideas de la
razon, lo que necesariamente desemboca en la critica
de la “teologia racional” y (a ojos de los mas suspi-
caces) en el ateismo tan ferozmente combatido por
Jacobi. Este duro dictamen sobre la teologia es, en
efecto, lo que levantara ampollas en la sensibilidad
romantica de la época que, en su nostalgica busqueda
de lo sagrado, no se va a conformar con la solucion
del deismo ilustrado, ni tampoco con la antigua for-
mula del teismo medieval. Inspirandose en Lessing y
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Spinoza, tanto Hamann como Herder van a reivindi-
car la unidad absoluta de la naturaleza y del espiritu,
de lo finito y de lo infinito, en definitiva, de lo huma-
no y de lo divino, sobre la que no tardara en cernirse
la sombra del panteismo que en su dia envolvid a sus
primeros precursores.

Para entender por qué la cuestion del lenguaje co-
bra importancia en esta problematica propia del pri-
mer romanticismo es preciso apuntar algo que pasa
desapercibido en la moderna filosofia del lenguaje,
pero que fue el foco de atencidon para los primeros
filosofos que abordaron este tema: el poder (magi-
co y alquimico) del lenguaje para unir los extremos
opuestos de lo finito y lo infinito, de lo humano y de
lo divino. Como no podia ser de otra manera, ello
supone un claro obstaculo para las conclusiones de la
filosofia critica, que pretende asentarse sobre distin-
ciones que violentan la continuidad de la experiencia
y la vivencia romantica de lo Absoluto en la que se
concilian los extremos mas opuestos.

Para la experiencia romantica, el lenguaje no es
una mera sucesion de sonidos o de signos, sino la ma-
nifestacion de la razén encarnada en la esfera de la
existencia sensible. Ello resulta claro en Herder, para
quien el lenguaje es el resultado de la actividad espi-
ritual humana que se eleva a la consideracion libre
y desinteresada de las cosas; pero todavia mas para
Hamann, que considera el lenguaje como la revela-
cion misma de la realidad y, por tanto, de Dios mismo
entendido como naturaleza y como espiritu. Segun
esta vision, ciertamente proxima la del panteismo
romantico, el lenguaje es el Logos o Verbum divino
encarnado, la razén misma entendida como autorre-
velacion del Ser absoluto.

La diferencia entre Herder y Hamann residiria
(como sefiala Schelling) en la cuestion acerca del ori-
gen (humano o divino) del lenguaje: mientras que,
para el primero, el lenguaje no seria mas que un ins-
trumento o artificio humano al servicio de la razon,
fruto del ingenio dirigido a suplir la carencia en el
hombre del instinto que guia con mano segura a los
animales; para el segundo seria mas bien la razon
misma expresandose en la existencia sensible y, por
tanto, la expresion del ser divino que se encarna y
revela en la realidad.

Llama la atencién que, a la hora de exponer estos
planteamientos tan contrarios, Schelling no se decan-
te netamente por ninguno de ellos. Mas bien parece
como si pretendiera dibujar una antinomia a partir
de la cual poder extraer una sintesis dialéctica capaz
de reconciliar los aspectos opuestos del lenguaje: el
aspecto material presente en la estructura gramati-
cal y fonologica, y el aspecto inmaterial referente a
la capacidad del lenguaje de albergar el sentido y la
verdad del discurso. Parece seguir con ello la estela
de Wilhelm von Humboldt, quien ya habia esbozado
esta posicion intermedia en sus primeros trabajos so-
bre el lenguaje en torno a los afnos 20 del siglo XIX.
En la pieza clave de este engranaje (Sobre el origen
de las formas gramaticales y su influencia sobre el
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desarrollo de las ideas de 1822), el polimata de Post-
dam establecia ya que el lenguaje tenia esta facul-
tad doble de estar articulado de un modo historico
en funcion del caracter evolutivo de la gramatica, sin
dejar de tener por ello, al mismo tiempo, la capacidad
de expresar ideas por medio de la estructura sintacti-
ca propia de cada lengua.

El hecho de que Schelling no cite expresamente
a Humboldt no impide constatar la evidente cercania
que mantiene con su planteamiento. Lo mismo cabe
decir de las implicaciones teologicas (y no meramen-
te logicas o epistemologicas) que la cuestion del len-
guaje adquiere en sus primeros instigadores, a las que
Schelling apenas alude en su discurso, pero que estan
sin lugar a dudas en el foco de interés de su idea-
lismo. Especialmente significativo a este respecto es
el caso de Hamann, para quien el lenguaje es la ex-
presion de una revelacion de lo divino en el hombre,
pero también el de Herder, que considera el lenguaje
como la expresion del espiritu en el ambito de la cul-
tura que se configura y despliega histéricamente. En
ambos casos, el resultado es una postura tipicamente
panteista, que identifica lo infinito con la totalidad de
lo finito (entendido como naturaleza o como espiri-
tu), y en la que la cuestion del lenguaje cobra todo el
alcance de una teofania de corte cristologico.

Este enfoque cristologico es, en efecto, lo que in-
fluira profundamente en Schelling, quien tomara, sin
embargo, una clara distancia frente al panteismo de
sus predecesores. Si algo permite pensar el fendmeno
del lenguaje es la unidad sintética de los opuestos, sin
caer en la fusion panteista que anula la diferencia en-
tre los mismos a fuerza de sumergirlos en la identidad
mas abstracta. Lo puro y lo empirico se sintetizan en
el lenguaje como lo divino y lo humano en la figura
de Cristo, o como lo ideal y lo sensible en la obra de
arte, cuya secreta alquimia Schelling considera muy
proxima a la de la religion. Ambas manifestaciones
del espiritu apuntan, en efecto, al “bello vinculo” pla-
tonico buscado por el filésofo idealista a lo largo de
toda su obra, la cual se configura desde el principio
como un intento de cerrar la brecha abierta en el sis-
tema kantiano entre la Filosofia de la Naturaleza y
la Logica (o Filosofia trascendental): en un primer
momento a través del Yo trascendental, siguiendo
la senda habilitada por la Critica de la razon pura 'y
continuada por Reinhold y Fichte, pero en un segun-
do momento (tras el fracaso de 1801), a través de la
Filosofia del Arte, siguiendo el camino insinuado por
Kant en su Critica del juicio y explorado por Schiller
en sus Cartas para la educacion estética del hombre.

Al igual que el lenguaje, el arte nos situa ante una
configuracion sensible dirigida a expresar la esencia
intima de las cosas, proporcionando un puente de
union entre la pureza del pensamiento logico y la rea-
lidad del mundo empirico. Lo mismo vale, en efec-
to, para la palabra; no quiza para la palabra aislada,
pero si para la que expresa verdad en su conexion con
el conjunto de signos y sintagmas que conforman el
lenguaje, y en cuya organizacion cabe reconocer una
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suerte de “organismo” o “vida” que recuerda inevi-
tablemente a lo que la teologia cristiana denomina la
“vida del espiritu”, y en el Evangelio de San Juan
recibe el nombre de “Verbo” (Ldgos).

La cuestion del lenguaje conecta asi con el arte,
pero también con la religion, cuya historia esta in-
timamente unida a la de la expresion artistica; al fin
y al cabo, la obra de arte ha sido concebida desde
su nacimiento como un instrumento al servicio de lo
sagrado, cuando no como algo sagrado en si mismo.
No podia ser de otra manera, habida cuenta que el
arte es, en realidad, un lenguaje destinado a expresar
aquello que los conceptos del entendimiento finito no
pueden apresar en la rigida rejilla de sus categorias.
No es, por tanto, una mera casualidad que el discurso
sobre el lenguaje que traducimos a continuacion fue-
ra pronunciado en 1850, época en la que Schelling
trataba de concluir (sin éxito) la conexion sistematica
entre la Mitologia y la Revelacion por medio de una
exposicion de la Filosofia racional pura.

Al margen de esta funcion arquitectonica, la cues-
tion del lenguaje habia aparecido, sin embargo, con
anterioridad en la obra de Schelling. Ya en su Filoso-
fia del Arte, el filosofo idealista afirmaba que la ca-
pacidad del lenguaje para mantener una relacion dual
con el contenido universal, en funcion de si el orden
de la expresion cae del lado simbodlico, donde la idea
es lo que aparece de plano en su contacto con la ma-
terialidad de la enunciacion lingiiistica, o del lado de
la alegoria, donde lo que resurge es el plano sensible
que trata de elaborar contenidos racionales, sin aban-
donar el plano de la sensacion. Schelling mantendra
estas diferenciaciones de la expresion lingiiistica en
una de sus obras tardias, la Filosofia de la Mitologia,
para introducir un término nuevo, tomado del poe-
ta Coleridge: se trata del término “tautegoria”, con
el que pretende expresar el poder de la imaginacion
para elaborar representaciones capaces de integrar
ambas formas de expresion racional, la simbolica y
la alegorica.

Asi es como aparece en el lenguaje la funcion
unificadora que Schelling acabard atribuyendo al arte
y, finalmente, a la Idea. A ella correspondera en 1lti-
mo término abrir el plano de la verdad trascendental
puesto en juego por medio de la expresion sensible
del lenguaje. Lo que de esta manera se hace valer en
los ultimos escritos de Schelling no es sélo una pro-
funda conexion con Platon, a quien debemos la intro-
duccion del problema del lenguaje en la historia de
la filosofia, sino también con el idealismo de Hegel,
para quien la Idea era también la maxima expresion
de lo Absoluto. Sea como fuere, lo cierto es que si
algo prevalece en el itinerario filoséfico del autor es
la continuidad del mismo presupuesto idealista que
anima sus primeros escritos, y que contintia inalte-
rado a pesar de las sucesivas modificaciones: el del
ideal platonico del “bello vinculo”, que aparece re-
formulado en el idealismo postkantiano bajo la forma
de la sintesis suprema entre lo puro y lo empirico,
del sujeto y el objeto, de lo 16gico y lo real, etc., y
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constantemente dirigido por la inquebrantable con-
fianza en el poder de la conciencia, es decir, del Yo
trascendental, para alcanzar el fundamento absoluto
del sistema.

Sobre la traduccion

La edicion de referencia utilizada para la elaboracion
de esta traduccion es el compendio de obras comple-
tas de Schelling compuesto por Manfred Schroter en
1966 y publicado en la editorial C.H. Beck / R. Ol-
denburg. Consideramos oportuno sefialar las limita-
ciones que el traductor encuentra a la hora de trabajar
con este tipo de textos, compuestos para ser leidos

Textos. An. Sem. His. Filos. 40(3) 2023: 635-641

ante un auditorio, y en los que nunca puede darse por
hecho, por tanto, que toda la informacion relevante
se encuentre consignada en la tinta y el papel. Tam-
poco deben subestimarse los importantes matices que
las pausas, la entonacion y demas recursos del orador
que pudieran haber introducido en el mensaje princi-
pal. Contar con estos matices hubiera sido particular-
mente interesante para calibrar mejor la valoracion
que Schelling hace de la posicion de Hamman, en la
que parece intuirse cierta ironia. Esta dificultad no ha
podido ser solventada cotejando ninguna otra traduc-
cion ya que, mas alla de ciertas menciones en la lite-
ratura secundaria, el discurso no esta disponible a dia
de hoy en ninguna otra lengua diferente del aleman.
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Consideraciones preliminares sobre la pregunta acerca del origen del lenguaje

Leido en la sesion magistral de la Academia de las ciencias, en Berlin, a 25 de noviembre de 1850

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Mi intencioén es comunicar algunas consideraciones
preliminares (Vorbemerkungen) sobre la investiga-
cion acerca del origen del lenguaje. Consideraciones
preliminares. Pues una consideracion como la que
se plantea en la pregunta misma del presente trata-
do (asi como la resolucion de la misma que también
se pretende) dificilmente se dejaria encerrar en los
estrechos limites de un trabajo académico. Puede pa-
recer llamativo que, en este momento, en el que las
investigaciones sobre las lenguas comparadas abar-
can una extension tan asombrosa y obtienen tan bri-
llantes resultados (en parte ya alcanzados, en parte
por alcanzar), la filosofia parezca retroceder a aquella
pregunta general, que se ha discutido (erortet) desde
Platon hasta la época romana tardia (testimonios de
ello se encuentran en Sexto Empirico y Aulus Ge-
lius, entre otros). La misma pregunta ha sido tema de
concurso en la Academia en tiempos mas modernos,
ochenta afios después de nuestros predecesores, una
vez que los ingleses, franceses y alemanes se hubie-
ran ocupado en rivalizar por ella. Con qué €xito esto
ha ocurrido bien puede discutirse brevemente. Como
es sabido, el escrito de Herder fue culminado, mien-
tras que alguien, sin mala intencion, y precisamente
emparentado espiritualmente con él, se expreso de
manera poco edificante, tan pronto como éste apa-
recio impreso. J. G. Hamann se ha pronunciado no
menos de tres veces sobre el tema de concurso de
Herder. Primero, a través de una recension que se
hizo hueco en los Periddicos ilustrados y politicos de
Konigsberg, luego a través de una pseudoenmienda
de esta recension que aparecido poco después en los
mismos Periodicos. Ambos [testimonios] datan del
afio 1772, y fueron reimpresos en el tomo IV de la
edicion completa muniquesa donde, sin embargo, en
la redaccion de los primeros escritos, se cometio una
grave negligencia. Herder apuesta por el origen pu-
ramente humano del lenguaje, y dice que “no hay un
origen mas elevado [para el lenguaje], ni siquiera en
los escritos orientales”. (Entre ellos es mencionado,
como indica a continuacion, la Biblia, y muy parti-
cularmente el Génesis; como si la Academia berli-
nesa de entonces no hubiera hecho adecuadamente
referencia a la Biblia). Pues este [origen biblico],
prosigue Herder, otorga manifiestamente al lenguaje
su origen humano, a través [del pasaje biblico] de la
donacion de los nombres a los animales. Al respec-
to de estas palabras (donacion de los nombres a los
animales), Hamann tenia anotado junto al texto (en
un ejemplar que yo tuve la ocasion de ver): “A 1 de
abril S. Syncellus apud fabricium in Cod. Pseudepi-
gr. V. T. T. 1, p. 13”. La impresion muniquesa esta
hecha con toda probabilidad a partir de ese mismo

ejemplar, pero [también] la anotacion (omitiendo de
la cita), que viene en el texto con fecha del 1 de abril,
como fecha de la donacion de los nombres, o como
si el propio Herder la hubiera afiadido, quien de otra
manera no hubiera estado en condiciones de ironizar
contra si mismo.

Una recopilacion de las primeras impresiones
de los escritos de Hamann, que raramente estan sin
anotaciones al margen procedentes del pufio y le-
tra del autor, se encuentra indiscutiblemente ahora
en la Biblioteca real local [de Berlin], donde han
llegado junto con la coleccion de libros de Jacobi.
Quiza podria encontrarse ahi algun otro [escrito] no
incluido (o inadecuadamente incluido) en la edicion
muniquesa.

Un tercer [escrito] de Hamann relacionado con el
tema de concurso, que se titula “Ideas filologicas y
dudas sobre un tema de concurso académico”, per-
maneci6 inédito por deseo de Herder, y salio a la luz
por primera vez en la edicion muniquesa. Aqui dice
Hamann, entre otros (si bien no es la posicion mas
solida): “¢;No hubo mi amigo Herder (al que llama
después incluso el mas digno de sus amigos) de mar-
char hacia algo incierto, luchar como contra algo que
se desvanece en el viento para, en los limites acadé-
micos de la meta fijada, ir tras la joya del anunciado
premio? Como un astuto administrador de una injusta
riqueza, [Herder] no tiene para poner a la base de su
tratado mas que las revelaciones [caidas del cielo] y
[contenidos legados por las] tradiciones de sus cen-
turias, [ni tampoco] para construir su demostracion
[mas que] arena, madera, heno, rastrojos, algo cha-
pucero en definitiva— pero no obstante todo segtn la
mas nueva manera de construir de su siglo” (Obras,
tomo 1V, p. 66).

Hamann pudo despacharse todavia de manera
muy diferente sobre un segundo escrito acabado y
aparecido simultaneamente sobre el mismo objeto,
motivado en cualquier caso por el tema de concurso
berlinés (;merecia este tratado haber recibido siquie-
ra el accésit?). El autor de ese escrito ([que se en-
cuentra] en la lista de los mas conocidos por sus tra-
bajos sobre historia de la filosofia que por su propia
filosofia), tenia también un tratado titulado Intento de
una clarificacion del origen del lenguaje, pero que
no va mas alla de ser una aclaracion sobre el origen
de los elementos gramaticales (Redeteile), [y que] ni
siquiera ha abordado una sola vez la cuestion propia-
mente dicha. Pues como Hamann dice, el origen del
lenguaje humano y el descubrimiento de la partium
orationis se diferencian tanto entre si como la razon,
la logica y Barbara Celarent. “Dejamos a los lecto-
res, que son algo mas que alumnos de ultimo curso,
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pero (prosigue la recension de Hamann) tampoco ar-
ticulistas sobornados, comprobar por si mismos, qué
insipido y poco profundo puede ser el autor en filo-
sofia. Qué ejemplos mas soporiferos y obtusos, sin
ciencia ni criterio, jcon su erudito supellex - quam
curta! En realidad, ignora el lenguaje visto incluso
desde el punto de vista de la gramatica establecida,
de manera que en un término parece no estar ni si-
quiera adecuadamente criado en su lengua materna
(Ibidem, p. 5).

Tan poco armonica fue la melodia del primer éxi-
to del concurso berlinés y sus respectivas respues-
tas. Si, en lo referente a la pregunta, nuestra época
ha llegado a ser mas comedida (o por lo menos ha
rehusado adentrarse en la profundidad propiamente
dicha de la misma), ello se debe entender quiza como
consecuencia de la circunstancia (que consideramos
como el feliz resultado mas gratificante de la filosofia
mas reciente) de que los grandes objetos no pueden
ser tratados de aqui en adelante, como antiguamente,
capitulo por capitulo separado del contexto general.
La filosofia debe o bien desistir o bien esforzarse por
ser de hecho aquella obra maestra de orfebreria, de
la que dice Goethe que establece miles de conexio-
nes de golpe. Realmente el problema pende, como
se puede notar desde los primeros intentos serios por
solucionarlo conjuntamente, hacia delante y hacia
atras, con las preguntas mas elevadas de toda espe-
culacion, de manera que todo aquel que las emprenda
pronto tendra que desistir de ello si no es consciente
de haber llegado a una solucion satisfactoria sobre
cada una de ellas.

Por lo que en lo sucesivo podria ocurrir con la
comprension del problema, insistiria en que, tenta-
tivamente (melpootikwe), todas las posibilidades
que se ofrecen inmediatamente se muestran agota-
das, algunas por ser puramente inventadas, otras por
ser respectivamente negadas, corregidas, limitadas o
ampliadas las unas por las otras. Asi fue abierto el
camino hacia lo verdadero y real de la cosa misma.
Las siguientes posibilidades no son muy dificiles de
reconocer, dado que naturalmente todas han sido ya
realmente ensayadas. Los antiguos conocieron sélo
una manera de posicionarse frente a la cuestion. La
pregunta era: guoeL 1 BeoeL Ta. ovopato. Contra
ello dice ya J. G. Hamann en la segunda recension
del tema de concurso de Herder que: “A la luz de to-
dos los avances que he podido realizar en este punto,
hay aqui como mucho tres encrucijadas: el camino de
los instintos, el camino de la invencion y el camino
de la instruccion (Unterrichts). En cada una de estas
posibilidades se muestran nuevamente, sin embar-
go, diferentes posibilidades subordinadas. Asi, por
lo que a la instruccién respecta, Hamann se expre-
sa con palabras que deben, no obstante, tomarse con
precaucion o cum grano salis, ya que aparecen en la
segunda recension, la cual se da como una enmienda
de la primera, y que esta supuestamente escrita para
el apaciguamiento de Herder. Sobre la hipotesis de
la instruccidon encontramos las siguientes palabras de
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Hamann: “Lo humano se suprime por si solo; pues
ciertamente toda instruccion presupone ya lenguaje;
lo mismo cabria decir cuando se formo el lenguaje
comun por convencion, fijacion (Festsetzung) (0e—
oel) y acuerdo. Lo mistico es ambiguo, antifiloséfico,
antiestético (aparece ahi de manera bastante evidente
la parodia de las sentencias de Herder). Resta sola-
mente la instruccion animal”. Si se la quiere tomar
al pie de la letra (como si acaso el lenguaje huma-
no se hubiera desarrollado a partir de una imitacion
y paulatina humanizacion de los sonidos animales),
también esta opinidn repugnaria entonces al genio de
Hamann, a lo cual debe presuponerse un sentido dis-
tinto del que yace bajo la superficie de las palabras.
Soélo el ermitafio de Kdnigsberg (o como a él mismo
le gustaba ser llamado, el Grande del norte), querria
quiza hablar al amigo por simple placer, adaptarse a
su modo de pensar tanto como fuera posible; pues
[Hamann] parece querer justificarse inmediatamen-
te en sus recensiones a los tratados de Tiedemann y
Herder en un cuarto ensayo propiciado por el tema
de concurso de Berlin (también de 1772), titulado E/
caballero rosacruz, ultima voluntad y testamento del
divino y humano origen del lenguaje, y donde parece
querer justificarse nuevamente desde otra perspecti-
va, contra afirmaciones particulares relacionadas con
la consabida enmienda. En este cuarto ensayo proce-
de Hamann in alia omnia, y parece querer sostener
(en su planteamiento [Auseinandersetzung] poco de-
sarrollado y comprensible, asi como de manera abier-
tamente contradictoria) un origen a la vez divino y
humano del lenguaje.

Para no conformarnos con estas consideraciones
previas meramente literarias, quisiera abordar ahora
las tres hipdtesis, las tnicas indiscutibles que, tras
los puntos tratados, pueden esperarse en conjunto a
modo de conclusion general, recorriéndolas de la ma-
nera esbozada y utilizdndolas, segin la recomenda-
cion platonica, como peldaios y medios de elevacion
hacia la verdadera teoria. Aqui tengo sin embargo
que hacer la confesion de que una elaboracion ul-
terior como ésta resulta ahora absolutamente impo-
sible a causa de diferentes inconvenientes. Deberia
surgir el deseo vivo de poder elevar, de alglin modo
y desde alguna parte, el valor de las mismas en la
recapitulacion de las anotaciones literarias expuestas.
A este respecto, me vino en el momento propicio el
recuerdo de que para este tipo de exposiciones no son
consideradas tinicamente las aportaciones de los pro-
pios miembros, sino por supuesto también las de los
extrafnos, bien entendido que, hasta ahora, la produc-
cion desconocida sélo esta permitida cuando le era
reconocida un alto y apreciado valor, cuando el inédi-
to de un siglo anterior pertenecia a un célebre o, por
qué no decirlo, a un gran nombre como el de Leibniz.
Tal es lo que se me ofrecia comunicar [antes], [pero]
ciertamente no ahora; cuando [el asunto en cuestion]
podia ser considerado, si bien no como algo notable,
si al menos como una rareza o curiosidad; pues es
manifiesto que [dicho asunto] no pertenece al tiempo
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mas reciente, el cual creyo poder apartarlo con &nimo
tan ligero, como una generacion anterior apartd del
camino el distintivo exterior del estamento cultivado,
y también el adorno esencial de los mismos, el co-
nocimiento de las lenguas clasicas antiguas, el cual,
por el contrario, pertenece mas bien a un tiempo en el
que los hombres no renunciaban todavia a ejercitarse
en la poesia latina. Pues es un poema latino (precisa-
mente sobre el origen del lenguaje) al que debemos
ciertamente atenernos: el poema de Lucrecio, que es
el tnico que ha versado sobre la poesia didactica y
filosofica de la antigua Roma, y también sobre la pre-
gunta por el origen del lenguaje, tomando prestado
esos giros y expresiones (pero con los cuales espero
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encontrarme, en cualquier caso, con ventaja en mi
propio trabajo). A aquellos a quienes el contenido
pudiera no bastarles, quiza la exposicion oral tenga
algin encanto. Para quienes resulte [en cambio] in-
diferente, el contenido ejercera siempre por lo menos
alguna conexion [conceptual]. Yo me conformo con
hablar de la exposicion oral, pues la poética bien pu-
diera ser la cuestion si el poema entrara en lo positivo
y decidiera la discusion, en lugar de conformarse con
la enumeracion de las posibles opiniones. Permitase-
me mencionar todavia una virtud de los participantes:
su concision. Concluyan asi, tras unos debidos favete
linguis, las pequenas anécdotas que cierran mi expo-
sicion de hoy.





