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EDICIONES
= COMPLUTENSE

Sobre la construccion en filosofia (1801) - EW.J. Schelling

Estudio preliminar e introductorio

Por Miguel Angel Ramirez Cordén!

La traduccion que aqui se presenta es una resefia
realizada por Schelling a unas lecciones de filosofia
escritas por el profesor de filosofia sueco Benjamin
Hoéijer (1767-1812), vertidas, a su vez, al aleman,
en 1801. La filosofia de Hoijer se coloca, como el
Idealismo aleman, como respuesta a la insuficiencia
encontrada por todo este conjunto de autores en la
filosofia de Kant. Aunque hay quien coloca a Hoijer
como precursor del pensamiento mismo de la pléya-
de de los autores idealistas, y pese a que el propio
Hoijer tildase su sistema como aun mas acabado que
el del propio Hegel, lo cierto es que este autor no ha
logrado trascender al tiempo como si lo hicieron sus
correligionarios alemanes. Ello se debe, posiblemen-
te, a las circunstancias politicas y vitales que hicieron
que su sistema no estuviera dotado de la sistematici-
dad y continuidad necesarias.

Doctorado en 1789 con la tesis Quid artibus ele-
gantioribus mores debeant, recibe en ese mismo afno
la plaza de profesor ayudante en filosofia teoria y
practica. Hoijer, que ya mantenia una estrecha co-
rrespondencia con Fichte y con Schelling entre otros,
viaja a Dinamarca y a Alemania donde conoce perso-
nalmente no solo a Reinhold y a Schelling, sino tam-
bién al ya anciano Friedrich Gottlieb Klopstock. Al
afio siguiente, en 1799, tras presentar el texto Sobre
la construccion filosdfica, de la que Schelling se ha-
ria eco casi inmediatamente, Hoijer llega a ocupar la
catedra en filosofia tedrica en la Universidad de Up-
sala, hecho del que se congratula Schelling al final de
esta resefa. Pese a la aparente carrera metedrica del
prometedor profesor sueco, rapido tuvo que abando-
nar su posicion en Upsala, al tiempo que presentaba
las instancias para otras plazas que nunca terminaron
de fructificar para ¢l, como la solicitada en la Real
Academia de Turku en los tiempos en los que la hoy
ciudad finlandesa pertenecia a Suecia.

La razoén de esta rapida caida puede encontrarse
en el propio sistema universitario sueco, infectado
por el nepotismo y el arribismo con el que se podia
llegar a formar parte de la plantilla de la universi-
dad, como también, y mucho mas importante, por
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razones politicas. Como es habitual en el ambiente
universitario, existian en Upsala varias asociaciones
constituidas por profesores y algunos estudiantes
veteranos. La mayoria de estas asociaciones se de-
dicaban a labores ciertamente diletantes. Pero no era
el caso de la asociacion de la que formaba parte el
joven Hoijer. Este punto de reunién estudiantil, que
recibia el nombre de “Juntan”, pretendia maridar la
filosofia kantiana con los propositos de la Revolu-
cion francesa que hacia por reafirmarse en ese mo-
mento, exactamente como ocurria otrora entre los
entonces estudiantes del Stift de Tubinga Schelling,
Hegel y Holderlin. Este circulo fue rapidamente se-
nalado, en plena época de la refriega revolucionaria
francesa, como un foco jacobinista. Unido a esto,
tampoco favorecia la estrecha relacion que Hoijer
mantenia con Fichte, involucrado justo en esos afios
en la polémica sobre el ateismo, todo lo cual activo
la reaccion por parte del rey Gustavo IV Adolfo, que
impediria, a la sazdn, el acceso de Hoijer a cargos
de relevancia en la institucion universitaria. Pese a
que Hoéijer era conocido y citado entre los colegas
alemanes del momento, ciertamente su carrera no
llegd mas alld y quedd rapidamente estancada sien-
do posteriormente olvidada, y recluida estrictamen-
te a circulos eruditos.

Sin duda una de las obras mds reconocida de Hoi-
jer sera precisamente Sobre la construccion filosofi-
ca, traducida rapidamente al aleman, y sobre la que
Schelling realizaria la brillante resefia que aqui se
presenta. La redaccion de resefas es una labor propia
de la labor cientifica e investigadora que comenzaba
a enraizarse profundamente en la época. Las resefias
no eran Unicamente una manera de acumular comen-
tarios insulsos sobre un texto recién aparecido, sino
que eran motivo, mas bien, para un posicionamiento
critico frente al autor de la propuesta publicada. Un
ejemplo claro de esto es la resefia de Fichte al Ene-
sidemo de Schulz, donde el filosofo de Rammenau
marcaba distancias con Reinhold e iniciaba su pro-
pio camino especulativo®. También en ocasiones, una
recension servia para lo contrario, apuntalar el pen-

2 Serrano Marin, V.; “Las tres «Resefias» de Fichte del otofio de 1793, en Anales del Seminario de Historia de la Filosofia, 11, Editorial Complu-

tense, 1994, p. 172.
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samiento de un colega determinado para realzar asi
un pensamiento propio compartido por el resefiado y
el critico. Tal es en el caso del texto que nos ocupa.
Hoéijer, que esta llevando al ambito de influencia sue-
co las conclusiones propias del Idealismo, se coloca
como espejo en el que Schelling se mira, y utiliza esa
plataforma para marcar las diferencias tipicas no solo
con Kant, sino también con Fichte, que habia hecho
evidente en las obras tempranas del entorno del afio
de 1800. Schelling encontrara, por tanto, la oportuni-
dad en esta resefla de remozar su sistema.

A este tenor Schelling, junto con su todavia buen
amigo Hegel, habia decidido colocarse en la direc-
cion de la edicion de una revista cientifica que aco-
geria las investigaciones mas sefialadas en la época
sobre filosofia, pero que serviria a ambos autores
para, a su vez, publicar importantes escritos con los
que comenzar a edificar el argumentario caracteris-
tico de la sistematica idealista. En la revista, asi, no
solo escribian loa autores mas importantes del pano-
rama mas actual de la filosofia del momento como
Fichte o Schlegel, sino evidentemente sus coeditores,
Schelling y Hegel, que publicaron importantes escri-
tos constitutivos del periodo inicial de su produccion,
como son, en el caso del primero, el Panorama de
la literatura filosofica mas reciente entre otros, y La
vida de Jesus en el caso del segundo, pero también
gran cantidad de escritos menores o comentarios
criticos como es el caso de la recension que aqui se
puede leer.

La génesis del sistema de Schelling nace como
respuesta a Kant, como ocurre con toda la escuela
Idealista, pero también cristaliza frente a la filosofia
de un autor del que los autores del Idealismo se nu-
tren profusamente como es Spinoza. Cuando Hegel
marcha a Jena a ocupar la catedra abandonada por su
amigo Schelling, este ultimo le manda desde Tubinga
una famosa carta en la que el de Leonberg le confesa-
ba que se habia vuelto spinozista, afirmacion sin duda
mal comprendida por la interpretacién posterior, y
que Hegel utilizaria también en contra de su amigo
en el Prologo de la Fenomenologia de 1807. En una
nueva carta que Schelling envia a Hegel en 1807, y
que ya no obtendra respuesta, justificaba su posicion
en torno a su interpretacion de Spinoza, que era ya
evidente en la carta de 1795 y que Hegel parece no
haber comprendido bien. Schelling, que reconoce
haber leido tan solo la parte inicial de la obra, dice
no reconocerse en la acusacion que ahi se hace a su
filosofia, donde, a fuerza de omitir el valor del con-
cepto hace, a los ojos de Hegel, que el conjunto del
mundo objetivo aparezca indiferenciado. Y es que el
concepto, como aseguraba Schelling en aquella lti-
ma misiva, esta incluido en la intuicion bajo la forma
de la «idea»’.

Esta afirmacion, que figura en el frontispicio del
manifiesto idealista firmado por la pléyade de los
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idealistas de Tubinga, animando a la necesaria mezcla
de la razon y de la mitologia como unica herramienta
capaz de dirigir a la humanidad en su conjunto, figura
también en los primeros tratados de Schelling, siendo
un principio al que Schelling se mantendra fiel hasta
el ultimo de sus dias. Schelling no desaprovechara,
por tanto, la oportunidad que le brinda redactar una
resefia sobre la obra de un buen amigo para persistir
en estas lineas maestras de su sistema.

En este sentido cabe hablar de las dos designa-
ciones con las que se referird, precisamente, a esos
sistemas filosoficos a los que se opone y sobre los
que edifica su respuesta en forma de sistema filoso-
fico: por un lado, el dogmatismo; por otro, el criti-
cismo. Estos dos vectores de la sistematica filosofica
aparecen apuntados magistralmente en una obra de
hace apenas cinco afos, las Cartas filosoficas sobre
dogmatismo y criticismo. Se trata de posturas irreco-
nocibles, de un lado, el dogmatismo, tratandose de la
afirmacion de que el objeto procede del infinito, sien-
do el maximo representante de esta vision Spinoza;
de otro lado, el criticismo, que considera que el paso
de la infinitud a la finitud es impracticable, colocan-
dose a Kant como al filosofo que defenderia esta co-
rriente. Las referencias a estos dos autores vuelven a
aparecer en esta resefia. Spinoza, que ha propuesto en
su Etica el paso del infinito a lo finito, en el fondo es
incapaz de salir de las formas propias de la reflexion
del Absoluto (p. 647), pero entonces la propuesta del
plano objetivo del holandés no se acerca en el fon-
do a las cosas, su plano de consideracion es siempre
ideal. Los objetos no son mas que una consecuencia
de la individualizacion geométrica realizada desde el
Absoluto.

La critica realizada aqui de Kant, por su parte,
ha sufrido una cierta modificacion desde el desarro-
llo que tiene lugar en las Cartas, y en el fondo aqui
Schelling encuadra a Kant dentro de la misma orbita
dogmatica que Spinoza teniendo aqui en cuenta ni-
camente la “Doctrina del método”, donde aborda en
detalle el concepto de construccion, objeto del libro
de Hoijer. El dogmatismo de Kant residiria, en este
caso, en emplear un método demostrativo emplean-
do Ginicamente coordenadas ldgicas, sin un acceso al
ambito de las intuiciones empiricas, lo cual supone,
ciertamente, seguir el mismo sendero que el estable-
cido en las pruebas de caracter geométrico de Spi-
noza.

Esta acusacion se vierte en todo el escrito, mas con-
cretamente, contra el uso kantiano del método cons-
tructivo elaborado por el maestro de Konigsberg. Y es
que Schelling interpreta que la construccion en Kant
implica la identificacion del concepto y de la intuicion.
Por eso no comprende que el tipo de intuicion recla-
mada para este concepto sea una intuicién pura, una
intuicién que no encuentra su raiz en el mundo, sino
unicamente en la estructura categorial del sujeto cog-

3 Correspondencia. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Diez, J.A. (ed.), Ochoa, H. y Gutiérrez, R. (trads.), Universidad Nacional de Colombia, 2011,

Bogota, Carta n® 107.
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noscente. Si no es posible la intuiciéon empirica en el
campo de la filosofia, pues esta se nutre tan solo de
los conceptos puros, entonces no es posible la union
de partes heterogéneas con las que pensar en alguna
suerte de construccion. De esta manera, la filosofia
so6lo opera en la homogeneidad del pensamiento, y por
tanto no hay ninguna construccion posible en filosofia,
la construccion solo tendra, pues, una posibilidad de
maniobra en la matematica. La matematica, como in-
terpreta Schelling, reflexiona, desde la instancia pura
de su proceder, en la sensibilidad; la filosofia, por su
parte, es la intuicion pura que reflexiona sobre si mis-
ma. Eso significa, entonces, que la filosofia no tiene
ningiin quehacer en la realidad circundante, la filoso-
fia, como el Dios aristotélico, solo se pensara a si mis-
ma. Pero Schelling sostiene que la filosofia no es sino
el método mismo para ganar la realidad, para ganar el
mundo. Por ello Schelling, comentando a Hoéijer, pro-
pone un concepto conjunto de construccion donde se
atnan la intuicion de lo universal y la intuicion de lo
particular, que esta siempre dirigida por un sujeto de
conocimiento. Schelling rescata asi, del filésofo sueco,
el esquema de una intuicion pura general que se edifica
sobre lo sensible. Schelling lo expresa diciendo que se
trata de la reunion del conocimiento y del instrumento
encargado del conocimiento, donde se concitan las dos
partes recién seflaladas; es decir, un sujeto que emplea
categorias preparadas no sino para volverse a lo real, y
desde ese vinculo entre la 16gica y la materia conocida,
conformar la base de la unidad del conocimiento que
deviene, en si mismo, lo Absoluto mismo.

Para reafirmar esta estructura relacional comple-
ja, Schelling explicara el concepto que Hoijer emplea
de la “construccion del acto originario” (p. 654). Por
ello entiende el fil6sofo sueco un acto originario, a la
manera del Thathandlung de Fichte, radicado en el
Yo puro, como lo designa Schelling en su recension,
que implica, al mismo tiempo, el conocimiento inme-
diato de lo objetivo, constituyendo, asi, propiamente,
lo homogéneo, la figura del Absoluto. Sobre la arti-
culacion de esta secuencia heterogénea de partes vin-
culadas en una Inteligencia que actia como fuente de
la sintesis, cabe hablar propiamente de construccion,
de la unidad homogénea de lo diferente.

El planteamiento que propone Schelling es que la
construccion debe de suponer la posibilidad de amal-
gamar elementos distintos sobre la base de un unico
principio, dando asi como resultado lo construido y
lo construyente, formando una unidad de partes auto-
nomas, pero ligadas indisolublemente. El Yo absolu-
to comprende, al mismo tiempo, también el producto
de su actividad como posibilidad. Lo subjetivo, por
tanto, lo subjetivo por antonomasia, debe de volcar-
se sobre lo objetivo, sobre su producto. Schelling no
evitara aprovechar la oportunidad de explicar dicha
conjuncion citando su doctrina de las potencias (p.

Sevilla, 2018.
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655), donde el resultado final es la conciencia, el Yo,
que se ha ganado a si mismo plenamente tras la re-
construccion de la realidad a partir de si misma.

Sobre al apoyo de las obras inmediatamente an-
teriores, fundamentalmente el Panorama de la lite-
ratura filosofica mas reciente y las Cartas filosoficas
sobre dogmatismo y criticismo, y valiéndose de esta
resefia de un colega y amigo cercano como era Benj
Hoijer sobre un tratado centrado precisamente en el
concepto de construccion, Schelling quiere discutir
con un concepto de construccién eminentemente for-
mal y que tiene, segun Kant, una validez a priori,
pero que no ha de dar el paso de confirmar su eficacia
en la realidad. En este esquema, que esta presente en
un escrito en el que Schelling se habia afanado en los
meses anteriores, el Sistema del Idealismo trascen-
dental, existe una apelacion directa a la filosofia de
la naturaleza como base y como consecuencia, a la
vez, del sustento trascendental del Yo como principio
de la filosofia, y que vuelve a aparecer de soslayo
en esta resefia. El Yo, como nucleo de la operacion
constructiva, precisa una materia distinta de lo mera-
mente subjetivo para poder comprobar la validez de
las categorias que pone en marcha el sujeto, como es
en este caso la naturaleza, la materia de lo objetivo
en este caso.

El concepto de construccion que propone Hoijer,
y Schelling valiéndose de esta resefia, es el de una
construccion propiamente sintética, que tiene una va-
lidez sin duda en las categorias a priori del sujeto,
pero que precisan ser cotejadas precisamente en el
mundo, gracias a lo cual el Yo, como fuente predi-
cativa, se valida a si mismo por medio del mundo, y
donde la realidad, también, deviene lo conocido una
vez que obtiene el bautismo de la designacion l6gica
del Yo. Se trata, en suma, de un concepto de construc-
cion donde lo ideal y lo real, el Yo y el mundo, cursan
un proceso de mediacion perpetuo gracias al cual se
desarrollan y recrecen constantemente. Unicamente
ahi donde la logica sirve de marco donde los elemen-
tos de la existencia aparecen comprobados bajo el es-
tatuto de la inteligencia podemos ver la condicion de
una construccion eminentemente racional®. La razon
que tan solo sabe de si ni tan siquiera puede llegar a
conocer de si misma. Eso es lo que le hara proponer
a Schelling en el Vom Ich que las Unicas categorias
con una eficacia auténtica para conocer lo real, como
condicion para el conocimiento para-si de la razon, se
encuentra en las categorias de modalidad, en las cate-
gorias relacionadas directamente con las estructuras
propias de la existencia, y continuara sospechando en
obras tan tardias como la Deduccion de los principios
de la filosofia positiva® de toda reflexion panlogista
que otorgue una primacia absoluta al pensamiento,
olvidando que la realidad debe ser el tinico referente
capaz de decretar la validez del pensar.

Van Zantwijk, T.; “Anthropologische Aspekte der ,,Philosophische Konstruktion” der ,,Naturwissenschaft” bei Schelling”, en Naturwissenschaften
um 1800, O. Breidbach y P. Ziche (Hrsg), Springer-Verlag, 2001, p. 108.
Schelling, F.W.J.; “Otra deduccion de los principios de la filosofia positiva” (trad. Ramirez Cordén, M. A.), en Thémata. Revista de Filosofia, n° 58,
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Sobre esta edicion

De entre los paises europeos, no hemos logrado lo-
calizar, hasta el momento, ninguna lengua en la que
pueda localizase este texto inicial de Schelling aparte
del inglés. Por tanto, aunque el texto si puede apa-
recer citado en cuantiosa bibliografia secundaria, no
puede localizarse en otras lenguas distintas del ale-
man, amén de la ya citada excepcion, a la que se le
suma ahora la del espafiol, siendo asi la primera len-
gua romance en la que puede ser leido este trabajo de
Schelling.

La pertinencia de traducir este texto radica, por
una parte, en la oportunidad de ofrecer al publico
especializado en espafiol un lugar especifico donde
puede rastrearse la discusion habida entre Schelling
y Kant, y Schelling y Fichte que alcanza uno de sus
momentos algidos precisamente en los afios de esta
publicacion de 1801 y que desembocara en la Antifi-
chteana de 1806. Las referencias a estos dos autores
no cesaran, con todo, en el afio de 1806, sino que se-
guiran reproduciéndose a lo largo de toda la produc-
cion de Schelling. Las menciones a estos autores son
constantes y permiten ver como se despliega la criti-
ca a estas figuras definitivas para la filosofia de Sche-
lling, y sobre las que se gesta y desarrolla el propio
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sistema de Schelling. Por otra parte, en esta resefa
aparecen citados, a su vez, dos textos aparecidos po-
cos afios antes como son las Cartas filosoficas sobre
dogmatismo y criticismo y el Sistema del Idealismo
trascendental, de tal manera que la resefia realizada, a
su vez, sobre la traduccion de Hoijer al aleman, sirve
al investigador para poder leer esta obra de juventud
al amparo de la critica de esta otra obra escrita bajo la
constelacion de los problemas propios de esta época.

Para la preparacion de esta traduccion nos hemos
valido de la edicion clasica preparada por Manfred
Schroter en 1966. La razén de ello se encuentra en
que, frente a la cantidad exorbitante de volimenes
de la Academia, la organizacion de los textos en los
voliimenes de Schroter resulta mas clara a la hora de
localizar los textos, fundamentalmente, concentrada
en una serie de volumenes mejor organizados perio-
dicamente para este traductor. Por lo demas, el Frak-
tur en el que estd redactada la edicion de Schroter
tampoco nos ha colocado en la situacion de tener que
cotejar esta tltima edicion con la de la Academia. Al
tratarse de un aleman mas sencillo que el vertido por
el autor en algunas de sus obras principales, no ha
sido necesario valerse de ninguna otra traduccion a
otro idioma.
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Sobre la construccion en filosofia (1801)°

F.W.J. Schelling
Traductor Miguel Angel Ramirez Cordén’

Tratado sobre la construccion filosofica como intro-
duccidn a las lecciones filosoficas de Benj Karl H.
Hoyer. Del sueco. Estocolmo por Siederstolpen, en
comision por Fr. Perthes, Hamburgo. 1801.

La filosofiano desborda las barreras del criticismo
kantiano, ni puede tampoco continuar por el camino
iniciado por Fichte hacia una filosofia aprioristica y
apodictica sin haber antes instaurado un método de
construccion en sentido estricto, cuyo punto princi-
pal, del que depende la culminacion de la filosofia
como ciencia, se indicara y se presentara con la ma-
yor claridad.

Una leccidn sobre la construccion filosoéfica abri-
ria en lo sucesivo un importante capitulo en la filoso-
fia cientifica: es innegable que, asi como se ha evita-
do iniciar este camino por la ausencia de conceptos
en torno a la construccion, asi como por una cierta
falsa liberalidad de los mismos, ha habido un conten-
to en la simple ingeniosidad de la filosofia, terminan-
do por fomentar una filosofia dedicada inicamente a
un razonamiento donde se mezclan todos los puntos
de vista, haciéndolos indiscernibles y confusos. Asi,
fijar las primeras premisas sobre la construccion debe
de actuar como una especie de arbitraje riguroso so-
bre este punto.

Algunos esfuerzos en filosofia tienen cierta apa-
riencia de coherencia, Unicamente porque no se
aviene a aquel camino y se resiste a la prueba de la
construccion filoséfica, cuando realmente esta ha de
ser, formal y materialmente, lo mas inseparable de la
filosofia. El lado de la forma de cualquier sistema sin
una unidad completa debe de estar en el mismo nivel
que el lado del contenido. No depende de la filosofia
en general lo que esta pueda saber, sino cuales son
las razones. Antes de que el sistema haya penetrado
en el Absoluto por antonomasia aparece siempre ne-
cesariamente el lema del escéptico: que a cualquier
motivo se le pueden oponer otras razones. No se pue-
de negar que, desde el punto de vista de la forma,
los sistemas incongruentes y paradojicos también
contienen los principios de la verdadera filosofia.
Unicamente se encuentran sin todo su valor cientifi-
co, sin sentido y sin contenido. El sentimiento de la
verdad en el individuo, a la par que la total confusion
en su conjunto, da pie al dogmatismo y al obstinado
caracter doctrinario, de modo que, para convencer a
algunos de la completa vacuidad de su filosofia, no
se necesita de nada mas que la forma, si ello bastase
para convencerlos del camino para el éxito.

¢ Traduccion realizada a partir de S.W. Schroter, 111.

7 Colaborador Honorifico en el Dto. Filosofia y Sociedad (UCM)
8 Cf. Bruno, tomo anterior, p. 290 (n. del a.).
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La forma, que guarda a los filosofos del error y
de la divagacion, tiene por otro lado en su mano algo
muy importante, como es ser el tinico arma contra un
filosofar a medias, lo cual no puede mantener ningu-
na exigencia sobre la forma sin revelar incluso con
ello su total vanidad.

Este mismo argumento no podria valer para nin-
guna filosofia verdadera y absoluta que no demues-
tre haber ganado la forma absoluta. Simplemente no
podria existir todavia tal filosofia. Tampoco cabria
observar ninguna direccién ni ningun esfuerzo para
esa verdadera filosofia que no haya comprendido la
inseparabilidad de la esencia y la forma como guia
y principio.

El ejemplo mas grande es el que Spinoza ha dado
del uso del método geométrico, pero lejos de dar
con su realizacion, ha conseguido més bien todo lo
contrario. El mundo, que este filésofo no ha podido
comprender, tenia la fuente principal de su error en
esta forma filosofica atribuida a un parentesco con el
fatalismo y con el ateismo.

Spinoza se equivocd por el hecho de que no se
remonta suficientemente en los principios. También
porque, si bien no desde el punto de vista de la forma,
si ha descuidado enteramente el lado puramente ideal
de su filosofia, lo cual no tiene que ver tanto con su
dogmatismo como con el método geométrico: hay en
¢l un dogmatismo interno y externo, formal y esen-
cial. Este ultimo tiene una caracteristica, como es el
uso de las formas de la reflexion del Absoluto, que es
lo contrario al espiritu més interno del spinozismo. El
absoluto esta en las antipodas de todo sistema dog-
matico, no son necesarias todas las demostraciones
que se quieran tomar del término. Spinoza no evito
formalmente el dogmatismo. A su filosofia le falta el
elemento necesario del escepticismo: puesto que la
filosofia se encuentra enteramente en la region del
infinito, no tiene, como la matematica, una reflexion
mas elevada sobre si misma, sino que toda reflexion
se concita en si misma, de manera que siempre acom-
panard a su propia esencia. Ella no es solo saber, sino
siempre y necesariamente un renovado saber de este
saber, no solo en su progreso continuo, sino en su
infinitud siempre actual®.

Tampoco tiene sentido hablar de la filosofia wol-
fiana, la cual se sitfia en la misma consideracion del
dogmatismo, cuyo empleo misero y sin espiritu del
método geométrico, ademas, no podria despertar nin-
guna idea en torno a la construccion.
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Nos volvemos asi a Kant, el cual comprende el
método demostrativo en filosofia precisamente bajo
el espiritu del dogmatismo a la vez que como anali-
sis logico, habiendo desplazado la critica de su uso al
apartado correspondiente de su Doctrina del método.

En lo que concierne al concepto mas general de
construccion, es Kant quiza el primero que lo ha in-
terpretado profunda y auténticamente. El describe la
construccion continuamente como una identificacion
de concepto e intuicion, exigiendo para ello una in-
tuicién no-empirica, la cual, por un lado, es una in-
tuicioén unica o concreta y, por otro lado, por lo que
toca a la construccion de un concepto, debe expresar
la universalidad para toda posible intuicion que recai-
ga bajo el mismo concepto. Si se plantea el concepto
general de tridngulo en la intuicion pura o en la em-
pirica, no esta sino expresando un concepto sin per-
juicio de su universalidad y de un modo enteramente
indiferente porque el lado de la intuicion empirica
misma esta vista verdaderamente so6lo en el acto de la
construccion del concepto en y para si mismo.

Hasta ahora Kant ha expresado la idea de cons-
truccion y la razéon de su evidencia de un modo com-
pleto. Cuando él niega después, sin embargo, la posi-
bilidad de la construccion en filosofia, pues esta solo
tiene que ver con conceptos puros sin intuicion y al
mismo tempo hace corresponder la matematica con
una intuicién no-empirica para la construccion, se re-
vela que en esta construccion Kant ha tenido en cuen-
ta realmente s6lo el lado empirico, la relacion con la
sensacion que se echaba en falta precisamente en ese
polo empirico. Pues de que la filosofia esté limitada
por meros conceptos puros sin todas las intuiciones,
solo se seguiria si fuera demostrado que no podrian
darse como es debido ninguno de los conceptos de
la intuicion no-empirica. Esta intuiciéon no-empiri-
ca solo la ha negado Kant para la filosofia, porque
esta debe ser intelectual. Segin su opinion, toda in-
tuicion es necesariamente sensible. Queda claro, sin
embargo, que en lo que en la intuicidbn matematica
es lo universal por antonomasia, la unidad pura de lo
universal y de lo particular mismo, no es lo esencial,
sino mas bien lo intelectual mismo. El determina, por
tanto, la unidad de la intuicidon matematica en su re-
lacion sensible o, en la misma linea, que ella es la in-
tuicion intelectual sensible reflexionada que deberia
por ello ser agregada a la exigencia de una intuicién
no-empirica; es decir, de una intuicion intelectual
para la construccion matematica todavia particular
de la relacion sensible como tal.

Dado que Kant no admite para la geometria la in-
tuicién no-empirica, no puede fijar la diferencia entre
matematica y filosofia, ya que no hay para esta Gltima
intuicién no-empirica, lo que en efecto no concede.
La diferencia de ambas consiste mas bien en que la
matematica reflexiona en la sensibilidad. La filosofia,
por el contrario, pone como exigencia la pura intui-
cion intelectual reflexionada en si misma. Kant hace
subyacer el espacio en la geometria, asi como el tiem-
po en la aritmética, que es en lo que se cifra la entera
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intuicion intelectual. En el primer caso se expresa la
finitud; en el segundo, la infinitud. En qué fundamen-
to recae la filosofia de Kant en su conjunto, lo cual
viene de la mano de la para ¢l impenetrable intuicion
intelectual, es en parte suficientemente conocido, y
en parte sera todavia aclarado en lo que sigue.

Para no hablar de la contradiccion que consiste
en entrelazar el rechazo de la construccion y de la
pura intuicién intelectual, ya que su imaginacion
trascendental, su sintesis pura de la apercepcion, la
realidad efectiva, etc., involucran tal intuicion, diga-
mos Unicamente que €l, como también se ha sefiala-
do, establece que los conceptos que encuentra en la
presentacion mediata de objetos, se ven vacios fuera
de esta unidad, al tiempo que, después, circunscribe
la filosofia a los conceptos puramente discursivos,
(para no tocar estas contradicciones, se debe pregun-
tar qué consideracion filosofica tiene realmente de la
matematica, ya que en ella la expresion sensible de
la intuicion intelectual si es posible. Evidentemente
no plantea esta posibilidad sin la conciencia intelec-
tual y las manifestaciones de esta en la posesion de
su construccion, y los apoyos puntuales que requiere
esa conciencia en la intuicion sensible) preeminen-
cia que, en verdad, una verdadera filosofia no podria
envidiar de las matematicas. Por eso dijo Platon que
los filésofos deben conocer necesariamente de geo-
metria para contemplar lo esencial y elevarse sobre
lo mudable.

Se quisiera también, junto al autor, afiadir para el
gedmetra la ventaja de que ¢l puede también fijar un
acto corriente (?) en si, que le permita descubrir al ins-
tante el error de cualquier conclusion. Asi, primero de
todo, atentia, como ¢l mismo hace notar, dicha ventaja
en las otras ramas de la matematica, al tiempo que no
proporciona ninguna imagen de ninguna de aquellas,
sino que solamente lo sefiala, mientras solo se observa
la relacion de las dimensiones y, en el algebra, la rela-
cion de las proporciones. Por otra parte, al margen de
la presentacion simbolica y caracteristica de la mate-
matica, debe quedar otro capitulo para el simbolo y la
caracterizacion universal, y también asi, para la Idea,
la cual ya habia sido abrigada por Leibniz. Algunos
pasos se han dado que muestran la posibilidad de tal
invencion, y que la muestran facilmente.

Las razones mdas importantes, que van justo en
contra de la construccion en filosofia y con ello de la
filosofia misma como ciencia, tal como las expresa
Kant, vuelven aqui en lo que sigue.

La primera es la absoluta oposicion de lo univer-
sal y de lo particular, lo cual sin duda Kant debe reco-
nocer como superada en la construcciéon matematica,
y que deja intacta en la filosofia: “El conocimiento
matematico,—dice él-, ve lo universal en lo particu-
lar; el filosofico, por el contrario, ve lo particular solo
en lo universal” (KrV, p. 742). Deben aqui de ser he-
chas varias puntualizaciones. En primer lugar, dado
que aquella verdadera identidad de lo universal y de
lo particular es la intuicién en si, al no haber ningin
sustento en que pueda ser plasmado lo particular en



Textos. An. Sem. His. Filos. 40(3) 2023: 643-655

lo universal en el primer caso, y en el segundo lo uni-
versal en lo particular que permita negar en el prime-
ro la intuicion, se seguirian sencillamente dos tipos
distintos de intuiciones. Se entiende bajo lo universal
el entendimiento puro o el entendimiento discursivo
universal, de modo que se puede indicar facilmente
que estos tipos de intuicion estan dados realmente en
ambas ramas de la matematica: la aritmética expresa-
ra lo particular (la relacion de medidas individuales)
en lo universal, y la geometria expresara lo universal
(el concepto de una figura) en lo particular. Debe des-
tacarse también que toda contraposicion posible por
medio de la antitesis de lo universal y de lo particu-
lar, cae también del lado de la matematica, mientras
la filosofia no puede hallarse en ninguna contraposi-
cion con la matematica. Cuando en esta se escinde la
construccion en dos lados, aquella se encuentra en un
punto de indiferencia absoluta, 0 mas concreto: que
cuando aquella es necesariamente o bien la exposi-
cion de lo universal en lo particular, o la exposicion
de lo particular en lo universal, esta no es ni lo uno
ni lo otro, sino la exposicion de la unidad en la ab-
soluta indiferencia, y que en la matematica aparecen
separadas.

Hay otra idea de lo universal que Kant ni conoce
ni acepta, a pesar de que ¢l toma de la tradicion una
explicacion de la filosofia proyectada sin duda para
ella, idea segun la cual la filosofia puede ser deno-
minada como exposicion de lo particular en lo uni-
versal.

Lo universal es aqui lo universal absoluto y esen-
cial, no el concepto sino la idea que, cuando es pen-
sado lo universal y lo particular como oposicion de la
reflexion en sentido kantiano, vuelve a comprender
esta misma igualmente, como por su lado concibe en
si lo particular, tal como ocurre en geometria don-
de, al margen de lo particular como factor formal, se
comprende también de nuevo lo universal. En este
sentido es lo universal ya para si como unidad de lo
universal y de lo particular, al contrario de lo que ocu-
rre con la intuicion, que se comprende de un modo
puramente intelectual como Idea. Kant no lo toma en
este sentido. El puede explicar la filosofia por tanto
no como exposicion de lo particular en lo universal.

Incluso la diferencia hecha arriba entre geometria
y aritmética, donde se presenta a aquella como lo uni-
versal en lo particular, y a ésta como lo particular en
lo universal, no se encuentra, para hablar con mayor
precision, en la superacion de la construccion misma
como tal, sino mas bien en otra relacion. Por tanto, la
construccion como tal es siempre una identificacion
absoluta y real de lo universal y de lo particular’ tanto
en la matematica como en la filosofia. Lo particular
en geometria no es el triangulo empirico que pode-
mos bosquejar normalmente en el papel, sino, segun
Kant mismo, e/ triangulo de la intuicion pura. Solo
esta tiene realmente la construccion en el horizonte.

?  Cf. Método del estudio académico, ed. original, p. 97, cf. 92 (n del a).
Cf. Nuevo articulo para la fisica especulativa, tomo 1, cap. 2, p. 24 (Tomo 1V, p. 405) (n del a).
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La empirica se comporta como un accidente, como la
contingencia sobre la que no se reflexiona en absolu-
to. La particular es incluso sin embargo lo particular
presentado en lo universal, y en esa medida por tanto
es la Idea o lo universal real mismo, y con ello no
algo meramente formal, sino la unidad esencial®.

Es bastante chocante que Kant esté reprochando a
la filosofia un concepto geométrico por querer riva-
lizar con el gedmetra en torno al concepto de cons-
truccion. “Demos al filosofo — [dice Kant] — el con-
cepto de triangulo y dejémosle que halle a su manera
la relacion existente entre la suma de sus angulos y
un angulo recto. No cuenta mas que con el concepto
de una figura cerrada por tres lineas rectas y con el
concepto de otros tantos angulos. Por mucho tiempo
que reflexione sobre este concepto no sacara ningu-
na conclusion nueva. Puede analizar y clarificar el
concepto de linea recta, el de angulo o el del nimero
tres, pero no llegar a propiedades no contenidas en
estos conceptos. Dejemos que sea ahora el gedbmetra
el que se ocupe de esta cuestion (KrV, p. 419)”. Sa-
bia afirmacion, como cuando quiere reclamar por el
contrario del gedmetra la construccion de una idea
como la de la belleza, lo justo, la igualdad o el espa-
cio mismo, quien no podra hacerlo tan elegantemente
como el filésofo respecto de la construccion de un
triangulo. Es como si quisiera someterse a un musico
a las condiciones de la pintura para, con ello, ejecutar
la musica, o un escultor a las de la musica para con
ello poder esculpir una estatua, y concluir entonces
con la imposibilidad de su arte.

Al mismo tiempo se seguiria de este punto que los
conceptos con los que Kant circunscribe a la filosofia
no pueden tildarse mas que como analiticos. ;Es esta
la opinion de Kant, o ha olvidado este tardio capitulo
el anterior?

No obstante, el espiritu de su propio sistema se
encuentra en repetir las proposiciones de los concep-
tos discursivos sobre las intuiciones, que no son sino
la unidad de lo multiple.

Toda la variedad a priori esta extraida de la ma-
tematica, que para la filosofia no permanece por un
lado como el entendimiento puro, y por otro como la
variedad empirica, la cual, en tanto que empirica, no
estd excluida por ella. Ella marcha con las manos en-
teramente vacias; es decir, con un entendimiento va-
cio. — Con una multiplicidad indeterminada, como la
materia propia de algo distinto, que se construiria de
nuevo sin objeto. Ella, por tanto, no construye nada.

Dicho de otro modo: la filosofia no tiene ningin
objeto a priori mas que tener al alcance una sintesis
de todas las intuiciones posibles (incluso, la mera po-
sibilidad de las intuiciones), de donde se pueda pro-
bablemente dispensar una sintesis a priori, pero no
construir. — Por tanto, no se puede construir con estos
conceptos, aunque si pueden ser construidos. No se
puede construir en la medida en la que son conceptos
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sintéticos, por ello no discursivos, abiertos por tan-
to a la realidad efectiva en las intuiciones. Tampoco
se construiran estos conceptos como en las ideas, el
concepto de causa y efecto en la idea de la unidad
absoluta de la posibilidad y de la realidad efectiva,
como de la posibilidad y de la realidad efectiva mis-
ma en la idea de la unidad absoluta de lo subjetivo y
de lo objetivo, ete.!!

Todas estas manifestaciones son necesarias en la
opinion de que no hay en el espiritu humano concep-
tos vacios, intuiciones empiricas y entre ambos un
hiato absoluto. Kant no puede dar en esta parte de
su Doctrina del método una explicacion acabada de
su propia experiencia sobre como ha llegado a esos
conceptos sintéticos. Es también cierto que tampoco
los ha construido, pues ¢l mas bien los ha tomado de
la experiencia por analogia. Es imposible que haya
hecho esa presuposicion con conciencia: no hay una
fuente de conocimiento mas elevada de esos concep-
tos que pudieran comprenderse a priori con verdad
y necesidad. — El retorno a la construccion — o, dado
que esto no ha sido admitido —, el pensamiento en ge-
neral no puede encontrarse en el punto en el que coin-
ciden lo construyente y lo construido (lo pensante y
lo pensado). Este punto puede llamarse Ginicamente
el principio de construccion. No es para aquellos con-
ceptos el caso. Por tanto, sin duda lo que este concep-
to piensa en la reflexion filosofica son, de otro modo,
lo que sobre ellos es pensado, y lo que en la analitica
kantiana es realmente lo construido. Lo que para los
ultimos puede ser principio, no puede serlo para los
ultimos. Aquellos caen enteramente fuera del perime-
tro de la construccion —o de la filosofia en general—, a
los cuales no se puede llegar en general por medio de
la reunion descrita.

Los conceptos que se enmarcan dentro de lo cons-
truido, o que no llevan al menos el caracter propio de
la construccion de activar el medio de la construccion,
demuestran no haber puesto en marcha ninglin paso
procedente de la reflexion y de la deduccion, si bien
es cierto que no puede construirse con estos concep-
tos. Tampoco el gedbmetra construye con el concepto
de triangulo, de cuadrado, etc., pues proporcionaria
tan variadas y diferentes evidencias como lo hacen
dichas construcciones. Todas estas son lo construido,
lo expuesto en si por el gedmetra. El debe construir
con estos conceptos, de modo que no actuaria con
ello de otro modo que como lo haria el filésofo segiin
se ha expuesto ya.

Solo hay un principio de construccion, uno con el
que se puede construir tanto en matematicas como en
filosofia. El gedmetra es en todas las construcciones
la misma y absoluta unidad del espacio; el filosofo lo
es del absoluto. Solo hay el Uno, lo que es construi-
do; es decir, las ideas, y que todo lo deducido no sera
construido como lo deducido, sino en su Idea.

Quiza el razonamiento de Kant no se ha expresa-
do en otro lugar de un modo tan inmediato y natural

11

Cf. Bruno, tomo anterior, p. 246 y ss. y p. 249 y ss. (n. del a.).
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como sobre la construccion filosofica, relacionando-
se con el entendimiento a través de toda la KrV, tras-
cendiendo por tanto todo el verdadero objeto de la
filosofia al reino de las ideas, del que ha proporciona-
do con diferencia el estudio mas confuso. Incluso en
los conceptos manejados por €1, se muestra una cierta
dependencia de sus propias limitaciones y de una di-
reccion determinada de su filosofia sobre la finitud
del entendimiento cuando en la p. 47 dice: “Incluso
esos conceptos —que Kant llama ideas— surgen con la
construccion. Una idea es realmente un concepto que
en si no tiene realidad y por tanto ningiin concepto.
Ni es construido ni puede construir. En un sentido
mas amplio es también un concepto que no tiene en
este momento ninguna realidad. Una idea auténtica
no seria nada, o no podria ser algo pensable. En la
medida en la que, bajo otra consideracion, es un con-
cepto, siendo un esfuerzo vano construirlo, en modo
alguno puedo construirlo como concepto”. El autor
conoce sin embargo como se ven desde aqui los ele-
mentos de toda construccion y que Kant considera
como totalmente desconocidos. El Absoluto, el Uno
en si ilimitado por excelencia, y lo particular, que es
lo limitado y no el Uno, es lo multiple, una pugna que
solo puede ser resuelta en la construccion de la Idea y
por medio de la imaginacion productiva.

Ha quedado comprendido por los argumentos
sobre la construccion en filosofia que a través de la
construccion se dan meros objetos posibles. También
el autor insiste, como debe ser en filosofia, en la ne-
cesidad exterior, que distingue de la interna o ideal,
y que para ¢l es verdaderamente lo que desde tiem-
pos inmemoriales se ha ocupado la metafisica de un
modo preminente. — Es necesario que Kant, que solo
abre la posibilidad de los conceptos puros del enten-
dimiento en el mas alla, los plantee como realidad
efectiva al margen de ellos mismos. Por tanto, en la
construccion, cuya idea tiene validez, no es lo mera-
mente relativo o puramente ideal, sino la posibilidad
absoluta que comprende en si la realidad absoluta
efectiva. El autor ha consagrado con esto la idea de
la construccion del Idealismo absoluto. Se trata de
la pregunta por la absoluta realidad (Realitdt), que
estd dada inmediatamente con la idealidad absoluta.
Se trata, como parece, del discurso sobre la necesidad
exterior como determinacion de la realidad efectiva
empirica, de modo que nunca quedara justificado
como tal en la Idea, pues no se desenvuelve sino en
la realidad efectiva empirica por medio de la recon-
ciliacion con la idea. Incluso las leyes universales,
que se transforman por medio de esta reconciliacion,
y no de ningun otro modo, podrian ser construidas de
nuevo solo en la idea.

Para erigir el ultimo apoyo de una esperanza fan-
tastica, como €l lo denomina, en una ciencia segura
en el mundo intelectual; es decir, para erradicar dicha
esperanza, es necesario que ninguno de los tres pi-
lares de la matematica; a saber, las definiciones, los
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axiomas y las demostraciones, puedan prestar nin-
guna ayuda o ser imitadas por la filosofia. Una in-
vestigacion mas determinante habria sido ver en qué
medida pueden contribuir las definiciones y los axio-
mas como soporte de la matematica. Los antiguos
escépticos dirigian precisamente contra este acceso
a la matematica sus dudas mas relevantes. ;Una de-
mostracion de estos pilares, podria decirse, es definir
la linea y el circulo, dado que no se sefiala el grado de
su formacion? ;Como llego en general a dos o0 a mas
cosas para colocarlas como axiomas, estableciendo
que dos cosas son iguales a una tercera, o decir que
en los conceptos del conjunto y de la parte, el conjun-
to es mas grande que la parte? Estas preguntas, como
se ve bien, siguen planteandose, y demuestran que de
ningun modo los axiomas y las definiciones, tal como
son presentadas por Kant como verdaderos princi-
pios, son mas que puntos limite de los principios y
de la ciencia (puntos limite del retorno al primer Ab-
soluto). Los mismos puntos limite requieren de una
ciencia subordinada, por ejemplo, la fisica, mediante
la cual se aisla igualmente y se forma para si. ;Cémo
ahora puede lo que constituye la simple limitacion
de una ciencia conformar la escala del fundamento
de la ciencia y la de la ciencia de todas las ciencias?
Precisamente por eso, porque la filosofia se encuen-
tra enteramente en el saber absoluto y construye de
nuevo también la construccién misma, asi como de-
beria también definir la definicion. No hay para ella
ninguna limitacion.

Pero incluso en el caso en el que la forma cien-
tifica particular tuviera una validez universal, no se
sostendrian los fundamentos sobre los que Kant certi-
ficala imposibilidad de las definiciones y de los axio-
mas para la filosofia, tal como ¢l lo deduce para la
construccién de la filosofia en general. El comprende
la definicion del quehacer filosofico como algo ana-
litico. De esta presuposicion son tomadas todos sus
argumentos. El autor advierte por ello muy correc-
tamente que tan pronto como se pierden de vista en
la matematica las consecuencias de la construccion
0 se omite la importancia de ese detalle y se busca
ordenar las definiciones de las reglas habituales de la
logica con sefialamiento del género y de aquello por
lo que un concepto llega a estar bajo un tipo y bajo
un género, se expondria en la matematica los errores
y dificultades que Kant solo encuentra en la filosofia.
Ningun analisis podria destacar, ni en matematicas ni
en filosofia, la seguridad sobre su correccion y sobre
su integridad (p. 60).

El propio Kant advierte que no puede haber nin-
gun concepto como tal que sirva para definir, lo cual
constituye una sintesis arbitraria con la que se pueda
llegar a construir a priori. Pero precisamente esas sin-
tesis libres, necesarias, son la construccion misma en
filosofia, y en general de las Ideas. Cuando la filoso-
fia no tiene ninguna definicion en el sentido en el que
la tiene las matematicas, es porque en ella construir
no es algo limitado. Las definiciones en matematicas
son también construcciones para ella inmediatas.
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Cuando Kant describe los axiomas como juicios
sintéticos a priori de la certeza inmediata, topamos
con una investigacion mas elevada sobre la afirma-
cion general de Kant en torno a la cualidad sintética
de todos los principios y dogmas de la matemati-
ca. No es este el lugar de demostrar en general que
la evidencia, y en especial las de tipo matematico,
no consistirian en una relacion sintética. De ello se
aclarara, como podremos evidenciar sobre la demos-
tracion, que toda demostracion no es nada mas que
una disposicion del punto en el que la identidad y
la sintesis son uno, es decir, la reduccion general de
la sintesis a la identidad del pensamiento (vid. Siste-
ma del Idealismo Trascendental, p. 40 [tomo III, p.
363]). Cuando este es el caso, los axiomas podran
ser diferenciados, solo formalmente, como sintéticos,
igual que algunos juicios inmediatos, como axiomas
no esenciales. Estos presentan solo demostraciones
interrumpidas, las cuales penetrarian desde el ambito
particular de las matematicas al de lo universal, como
por ejemplo el axioma matematico donde lo que es
uno y lo mismo, lo que guarda relacion de reciproci-
dad, esta construido en la filosofia a partir de la natu-
raleza del silogismo.

Por lo demas, cuando Kant mantiene los axiomas
como algo caracteristico de las matematicas, resulta
haber también en esta ciencia algunas mentes analiti-
cas que pretenden tener a estos axiomas, como los ya
enumerados, como algo demostrable y que se quiere
realmente poder demostrar. Por lo tanto, cuando las
definiciones de esta ciencia tuvieran el motivo pre-
textado, no podria existir en ella ninguno de estos
casos, como ocurre con la consabida definicion de
las lineas paralelas de Euclides, donde se quiere tener
una parte considerable de la nueva geometria como
dogma, por mas que no se pueda disponer de ninguna
demostracion con una aceptacion general.

A lo que por ultimo aspira la demostracion es a
ser la igualdad completa entre lo universal y lo parti-
cular. En ello podemos distinguir dos momentos, uno
que es tan solo esencial, el otro que pertenece a la
particular relacion de las matematicas.

El primero es la absoluta equiparacion de lo uni-
versal por antonomasia y de la unidad particular. Asi
que, por mantener el ejemplo de la geometria, en to-
das sus construcciones la geometria esta basada en
una y la misma unidad de lo ideal y de lo real, el puro
espacio, en tanto que forma absoluta. En la construc-
cion es determinada solo una particular unidad, por
ejemplo, la del cuadrado o la de un paralelogramo.
En esto consiste la equiparacion, en que esa absoluta
unidad sea expresada en cada construccion singular
como lo universal en su conjunto y lo indivisible en
lo particular propiamente, y en ese sentido no es lo
adecuado a lo universal, siendo ahi donde reside toda
construccion. Para demostrar las propiedades de las
figuras indicadas, el gedmetra no necesita de la for-
ma universal y absoluta del espacio puro como tal,
¢l no sabe del Absoluto para llegar a lo particular,
y la evidencia consiste precisamente en que para su
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demostracion no necesita de nada mas que la unidad
particular vista como absoluta.

El otro momento, que se explica por la observa-
cion de la matematica misma, tiene que ver con la
igualdad de la construccion de lo universal y de lo
particular en lo concreto, y que queda reunida en el
triangulo particular, por ejemplo, en la infinitud de
todos los triangulos que, por mas que sean empiricos,
fijan de este modo su favor. De esto ultimo podemos
argumentar que la forma para la intuicion intelectual
de la geometria de la materia yace en lo sensible.

Kant no ha demostrado la ausencia del primer y
esencial momento de la demostracion de la filosofia,
y queda por demostrar que también la presentacion
de lo particular en lo universal (como explica Kant
la filosofia) es igualmente impensable, como a la in-
versa (cuando se quiere de hecho explicar con otra
filosofia la derivacion de lo particular desde lo uni-
versal, la multiplicidad desde la unidad), si es que no
acoge lo particular en la intuicion intelectual como
construccion o idea de la unidad indivisible de lo uni-
versal.

Se hace evidente nuevamente el otro momento, el
de la relacion sensible solo de la matematica, la cual
Kant echa en falta junto a la de la filosofia, y a causa
de la cual ¢él la priva de la posibilidad de demostra-
cion.

No puede apreciarse que la misma contraposi-
cion que hay en la demostracion entre la intuicion
universal del triangulo por ejemplo y el empirico, se
encuentre igualmente en la filosofia solo internamen-
te en el sujeto. Lo construido es asi siempre solo la
intuicion del individuo en la medida en la que esta-
blece determinaciones por medio de condiciones em-
piricas. La razon sin embargo ve en la contrafigura
empirica solo la Idea o la sintesis pura misma de lo
universal y de lo particular. Cuando esto no es asi,
no actaa la razén en el filoésofo, sino en el individuo.

Kk sk

Volvemos nuestros pasos sobre el autor de este es-
crito.

Kant construye sin saberlo (puede decirse, de un
modo mas preciso, que Kant deberia construir si tu-
viera una conciencia mas acabada de su filosofiay tu-
viera sobre ella una reflexion mas cualificada); Fichte
construye, pero sin regla. Podria decirse que Fichte
ha llevado a cabo el método socratico en su doctrina
hacia la ciencia objetiva, solo que hay ahi una conti-
nua intencionalidad reconocida, si bien aqui todo esta
relacionado de un modo subjetivo y arbitrario.

Es notable como el autor, que ha tomado su cami-
no del de Fichte, precisamente por lo que en filosofia
hace por la reivindicacion de la forma, ha acompafia-
do al espiritu y la letra del idealismo fichteano. El se
legitima, tal como lo explica, por estar en el rango de
los que pueden ser llamados verdaderos pensadores,
como no puede ser menos para el mas auténtico co-
nocedor y escritor en filosofia. “La ciencia no es otra
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cosa que la regla de la construccion llevada adelante,
y solo gracias a eso se distingue en general de todo lo
empirico y de toda conclusion y todo tipo de acto del
sentido comin humano. Este paso en filosofia esta
de mas. Ciertamente es inevitable que el idealismo
cuanto mas elaborado sea y por ello sea mas forzado
en colocarse cerca de una nueva creciente dificultad
de la perfeccion, mas puede acercarse esta construc-
cion a una regla y poder alcanzarla finalmente” (p.
79). Cuando se piensa que el prologo de este escrito
fue redactado ya hace tres afios, puede uno admirar-
se mas todavia de cudn correctamente lo habia visto
nuestro autor. El advirti6 mucho mejor la intencién
de su escrito, y si el Idealismo es capaz de discurrir
con la fuerza propia de su método, ¢l mismo no al-
canza la solidez de la matematica, sobre cuyo método
puede extraerse el camino para una ciencia segura.
La filosofia de todo el pensamiento cientifico abarca
una mayor libertad, comportandose como lo hace el
arte para la ciencia.

El sefiala como el momento crucial entre Fichte y
¢l, el hecho de que en la Doctrina de la ciencia fuera
confundido en el lugar mas determinante el Yo puro
con el acto puro y original por antonomasia, conser-
vando Fichte de este modo dos yoes puros y, al ins-
tante, un No-Yo, con lo cual el planteamiento se torna
algo disparatado, siendo que ¢l ha asegurado necesa-
riamente que su filosofia es completamente idealis-
ta. A parte de como desde aqui en lo sucesivo pueda
aclararse una descripcion aproximada del acto origi-
nal, desde luego no esta distinguida cual es la forma
para el Yo, pues le adjudica una tendencia centrifuga
y centripeta, al tiempo que le confiere una expresion
imperfecta del sujeto-objeto liberado y contemplado
en si de la relacion con la conciencia empirica. Pode-
mos acceder a continuacion a la caracteristica de su
propia idea de filosofia de un mejor modo, pasando
por alto su introduccion, que puede tomarse como su
verdadera propuesta cientifica, la cual se cifra en vin-
cular a la idea de filosofia la oposicion de libertad y
necesidad (p. 92).

El modo como busca evidenciar el acto puro como
principio de la construccioén filosoficaes la siguiente:
la limitacion de lo semejante es el estricto y verdade-
ro concepto de construccion. No solo hay lo similar o
la materia pura para la construccion al margen de la
intuicién pura en general, esta no es sino lo intelec-
tual sensible (p. 51). Bajo el auspicio de la filosofia
se puede en particular satisfacer tanto el objeto en la
forma de los elementos puros, como el sujeto en la
forma de la mera presentacion de la resolucion de la
tarea principal de esta ciencia. Pues en este sentido
no es solo toda la sustancia, tanto objeto como tam-
bién sujeto, sino también cada accidente, en la me-
dida en la que es igualmente condicién, como en la
misma medida el acto determinado y real. La sustan-
cia no permanece de este modo en si, independiente
de todas las modificaciones del acto puro, tal como
ha deducido toda la filosofia, llevando a cabo toda
construccion.
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Parece ser una incorreccion que caracterice al
acto originario solo como acto, como postulado, e
igualmente lo construya después. La linea del geo-
metra es justo por eso un postulado, precisamente en
la medida en la que no lo construye. Postular es la
abstencion de construir. Solo esta relacion en la que
¢l da su principio tiene todavia consecuencias signi-
ficativas para el contenido de su filosofia. Aparte de
la dependencia subjetiva que mantiene, el acto origi-
nario no puede comprenderse como mero postulado
a la par que como unico y verdadero en-si, el Abso-
luto mismo. El autor se encontraria de esta manera de
nuevo en el mismo punto de partida que Fichte, para
quien el Yo es sin duda principio, pero no al mismo
tiempo el Absoluto, estando asi afectado por lo fuera-
de-si. E1 Absoluto podria también presentarsele solo
como objeto (Ding) absoluto, como queda claro de
su postura frente al dogmatismo (p. 103), de donde
se comprende también el realismo tal como lo ha to-
mado de Spinoza. Vale plantear como demostracion
la tnica pregunta que ¢l plantea en torno al realismo
(p. 104): “;Qué es una realidad que no es para una
inteligencia, para mi o cualquier yo?”, lo cual es su-
ficiente para demostrar que también esta exigiendo
para el en-si y el ser-Absoluto lo fuera-del-Yo. De
esta manera, lo fuera-del-Yo es siempre y necesaria-
mente también solo para el Yo. Asi, en la medida en
la que ha comprendido el en-si bajo el primer modo,
tiene ante si el porqué de su pregunta.

Esto seria suficiente para demostrar que en su
construccion el autor no ha alcanzado el punto de la
reunion absoluta del conocimiento y del Absoluto —
el unico que puede concluirse absolutamente — aun-
que quiza nadie como ¢l mismo se ha encontrado mas
cerca de este punto. Asi ocurre tanto en Kant como
en Fichte: aquel lo reduce todo siempre al realismo;
este lo hace a un absoluto No-Yo. Este tltimo recae
inevitablemente una y otra vez en la dualidad relativa
del Yo y de la cosa, permaneciendo ambos siempre
en esa oposicion, porque el uno solo tiene en frente
la otra realidad. Kant mantiene junto a si el princi-
pio de la libertad, aunque esta solo es una parte de
la antitesis, de donde la necesidad de la tesis, igual
que para Fichte, es una suerte de prioridad que debe
permanecer de un modo preeminente, permitiendo la
posibilidad de las apariencias, pero también de las
cosas, en cualquiera de los casos en un sentido desta-
cado. Una particular inquietud para €l es la realidad
especial de las cosas que tienen sefialadamente estas
propiedades y ninguna otra, algo que aparece para ¢l
en el sentido mas especulativo, igual que para Fichte
(el cual asegura haber despertado y respondido a la
misma pregunta), pues €l declara como idéntica esta
pregunta con el surgimiento del mal.

Cuando queremos criticar algo de las expresiones
singulares del autor, como ahora, es porque se escon-
den detras de sus ideas mas insignes. El nivel al que
ha llegado su especulacion alcanza lo mas alto, en
donde logra concebir el punto absoluto de la iden-
tidad de su sistema. Destacamos este como el mas
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senalado del conjunto que puede ser unicamente bus-
cado y como la tnica pregunta posible.

El punto de unién entre el mundo real o natural
y un sistema inteligible de la esencia y de la accion
— los cuales deben ambos (en su lado real) compren-
derse completamente, sin que uno pudiera pertenecer
o mezclarse con el otro para que el ideal (segiin como
sea la presentacion) acabase siendo distinto del real
— reside para el autor en la necesidad de un sistema
universal dentro de las limitaciones de la accion ori-
ginaria, sin la cual despareceria su unidad y su pensa-
bilidad. El comienzo de este sistema en la inteligen-
cia, el cual es la inteligencia misma, ha de ser pen-
sado nuevamente tanto libre como necesariamente,
siempre bajo distintos prismas. Libertad y necesidad
en la inteligencia no son sino distintas visiones que
yacen en un punto de indiferencia en la accion ori-
ginaria sin ninguna modificacion. En una oposicion
no son en si ni lo libre ni lo necesario, pero si lo son
en la reflexion de ambas de un mismo modo. Son lo
determinado y lo necesario, en tanto que fundamento,
pues un fundamento indeterminado es también inde-
terminable, y en esa medida no puede ser fundamen-
to alguno, pero como el fundamento absoluto es a la
vez indeterminado y libre, no puede ser determinado
por nada superior. La causalidad del acto originario
es a la vez también el acto mismo completa y abso-
lutamente, siendo su determinacidn y el acto mismo
solo uno. Algo originario que, como libertad, accede
al acto en la inteligencia, es incomprensible, como no
puede ser de otra manera. De acuerdo con lo primero,
debe mostrarse en aquella determinada liberacion de
los conceptos, o las cosas; es decir, en los aconteci-
mientos, y por ello debe ser comprendido como un
tipo de libertad absoluta (toda la vida procede de este
acto originario y de esta fuerza, de la entera fuerza
de la naturaleza). Toda la fuerza podria pertenecer a
la naturaleza, y por tanto toda la existencia (Dasein)
desapareceria. De esa infinitud surge en las cosas la
infinita determinacion. Y la determinacion en su tota-
lidad es el sistema. Por tanto, aquélla sera la unidad
en la multiplicidad.

En la unidad esencial del acto originario hay, en
sentido estricto, solo un sistema, por tanto, es impo-
sible que surja un sistema distinto por medio de algo
distinto. Al retornar el acto absoluto sobe si mismo,
quedando concluido su desarrollo de un modo de-
terminado, resulta imposible pensar en diversas na-
turalezas. Por tanto, la naturaleza es el sistema para
un observador finito, es la esencia de las condiciones
que ha de tener la presentacion de lo infinito en lo fi-
nito, del Absoluto en lo limitado. Tan pronto como la
naturaleza es vista o bien como objeto, o bien como
presentacion meramente subjetiva, o también como
puro acto determinado, indigente en su naturaleza,
entonces aparece solo por medio de la abstraccion de
las condiciones mismas.

A pesar de su libertad, podemos sentir en cada
acto launidad originaria del sistema. La razon de ello
no reside en este primer acto, de donde surgen la rea-
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lidad efectiva y la naturaleza, sino en un nuevo acto,
en este sentido el primer acto opuesto de la reflexion.
Con este surge un nuevo sistema, no segun el conte-
nido, ni una nueva naturaleza en un sentido auténtico,
sino simplemente un nuevo tipo de presentacion. Este
sistema, que es en si uno y el mismo, es el mundo
inteligible que, surgido a través de esta presenta-
cion, se opone a cualquier otro sistema anterior por
medio de la libertad. (Tampoco seré libre mientras
permanezca en el interior de este sistema inteligible).
Aquel acto es entonces, si se trata de un sistema, un
conjunto organico para la conservacion de la libertad,
siendo, por este motivo, lo determinado en todas sus
partes. Seré también libre en la segunda reflexion que
me eleva sobre este sistema, no en la consideracion
de este tipo de acto, sino en la consideracion de la
consecuencia de ese acto, en tanto que puedo o no
hundirme inmediatamente en la naturaleza, la cual
contiene a ese tipo de presentacion ya in concreto. Lo
que me mantiene en la primera reflexion, la causali-
dad del acto originario mismo, no lo hace frente a la
segunda de ellas. Esta puede concluir sin perturbar a
aquella. La contingencia de la segunda reflexion con
respecto a la primera, pues algo que en el sistema no
cambia es que yo puedo o no aceptar una parte de su
entero producto, es lo que la atribucion y la libertad
en general determinan como eleccion entre oposicion
y arbitrio.

Entre la primera y la segunda reflexion hay toda-
via una reflexion mas elevada que retine a ambas: es
la reflexion filosofica. Esta también tiene su sistema;
por tanto, la verdad es solo una. Esta no es otra que
la reflexion general, sistema acabado en todos sus la-
dos; es decir: naturaleza. Ella ha tomado la naturale-
za hacia la conciencia mas elevada, naturaleza en su
claridad y en su excelencia.

Este es, si bien no en un sentido absolutamente
literal, el camino y el asunto que ocupa al bosquejo
de la identidad para la que se ha formado la filosofia
del autor expresada en el presente escrito. A menudo
y repetidamente hemos expresado en este articulo los
principios que nos llevan a tener la seguridad necesa-
ria de que el autor ha tomado parte de nuestra opinion
sobre el verdadero punto de vista especulativo. Ahi
donde este se encuentra, se hace a si mismo aplicable
significando con ello la irrupcion de un espiritu pen-
sante en las formas particulares cuando examinamos
los rasgos individuales criticamente.

Hay todavia un aspecto al margen del contenido
cuya importancia se esfuerza por destacar este escri-
to. Cuan lejos se haya formado la idea del autor sobre
la filosofia de la forma resultara relevante sobre la
construccion del acto originario erigida por €1, atin
mas, gracias a ella debe ser determinada también la
entera forma cientifica de la filosofia, tal como verda-
deramente lo esta para el autor.

La exposicion de la construccion la realiza del si-
guiente modo: el acto puro es también el acto original
y absoluto. Es una intuicion pura, precisamente solo
en la medida en la que es posible realizar en ella una
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construccion. Esa construccion exige un esquema,
la construccion mas original de todas — la tarea por
tanto mas alta en términos generales: la unién sub-
yacente a nosotros mismos, el Yo. (Esta ultima tran-
sicion no es evidentemente ni la mas culta ni la mas
rigurosa). Bajo el Yo sera buscado simplemente o un
Yo puro o la Inteligencia, no por tanto un Yo con au-
téntica conciencia, o alguna otra modificacion, sino
la mera esencia y forma de la inteligencia (el puro
sujeto-objeto).

El punto mas notable, como en toda filosofia, y
por tanto también en esta construccion, es la nombra-
da transicion de lo infinito a lo finito, el surgimiento
de la limitacién en lo ilimitado en si, la homogenei-
dad y el Absoluto. No podriamos decir que el autor
haya medido la completa envergadura de este pro-
blema en la medida en que se trata del primer tratado
sobre la construccion de la sintesis de lo limitado y
de lo ilimitado. “En la esencia del acto como tal, no
al margen de él, en alguno de sus significados yace
necesariamente la limitacion; la limitacion y el acto
son completamente absolutos”.

Si esta limitacion o frontera se tornara algo flui-
do e incesante, no tendria ningun efecto y no podria
ejercer limitacion alguna. El acto no tendria ningun
producto, por cuanto que este deberia quedar fijado.
El acto debe también ganar con la limitacion absoluta
un equilibrio, un reposo, y esta calma es la frontera
misma y a la par el producto (no la limitacidn, que
por tanto no produce nada, sino el acto sintetizado
con la limitacion), producto por tanto al que el Abso-
luto contribuye conjuntamente.

Este primer producto es ahora para el autor tam-
bién la materia originaria en la que, por medio de un
reflexionar constante, y un retornar a la accion del
acto originario de toda forma, surge con un aumento
creciente. Cada producto estd de esta manera carac-
terizado por el acto del producto anterior, de modo
que en cada producto posterior hay méas del acto que
en el precedente. Lo subjetivo se vuelve objetivo; la
actividad se vuelve producto. En el primer producto
hay solo un objeto inerte; en el segundo uno que es
al mismo tiempo acto (o a la inversa), — la entera pre-
sentacion —; en el tercer producto en el que el objeto
mismo es la presentacion — el entero sujeto —, en el si-
guiente aparece el sujeto mismo, que era la presenta-
cion del objeto, — la entera conciencia que comprende
todo lo precedente — Con el ultimo acto, el objeto
que también es conciencia, es a la vez producto; es
decir: el Yo. Toda esta secuencia queda por tanto por
ambos lados concluida. Por lo que toca al produc-
to, el cual es igualmente el objeto mas elevado, es
el puro reposo. Por lo que toca al sujeto absoluto, es
aquello sobre lo que no hay un producto mas elevado.

Por tanto, en esta relacion el Yo constituye el ul-
timo producto, que recae sobre si mismo en uno de
esos productos, los cuales surgen ante este Yo en el
acto. Bajo cada relacion posible solo son viables tres
términos que se corresponden con tres productos. Los
términos que se agregan sobre esta cantidad deberian,
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con una reflexion previa, yacer en una relacion ante-
rior. Por tanto, en aquella relacion o, por emplear una
expresion nuestra, en aquella potencia, debo colocar-
me siempre al lado del sujeto, y no conservarme de
nuevo como un Yo, por mas que sea ahora un Yo li-
mitado. Los términos de la relacion anterior; es decir,
del segundo término que se vuelca sobre el objeto, se
encuentran ahora en la tercera posicion.

No queremos afirmar que esta jerarquia sea para
el autor de la mayor claridad, por lo que da igual que
recibiera una demostracion formal. Se desearia sin
embargo que esa demostracion, que ha estructurado
el sistema del Idealismo gracias a la filosofia de la
naturaleza, no la comprendieran como el simple jue-
go de una limitada capacidad del espiritu, como su
propia necesidad interna, que tan mal ha sido com-
prendida, condenandola desde la independencia con
la que también ha formado y esta en el origen de otras
pruebas.

Este procedimiento cientifico se encuentra del
modo mas claro y general en el siguiente lugar: «A
través del mecanismo del entendimiento, llega a ser
la sintesis realizada incesantemente en una nueva te-
sis con su antitesis en el acto, tarea que se resuelve
hasta la ultima sintesis. Ello consiste en traer a la in-
teligencia hacia la unioén consigo misma en la presen-
tacion de la naturaleza, o en una reflexién mas eleva-
da, en la conciencia de esta union. Tan pronto como
esto es realizado, — lo cual no es posible ni pensable
(empiricamente), pues esta sintesis extrema no puede
acudir a la conciencia como una pequena parte entre
otras de un sistema acabado, porque la inteligencia
no puede superar su finitud —, fallece la inteligencia
y vuelve a ser sencillamente el acto languidecido. La
inteligencia no tiene entonces nada mejor que enten-
der mas que el todo es uno, y que sin entender ella no
puede existiry.

La limitacion del idealismo fichteano, desde un
punto de vista puramente teorico, yace en que ¢l tie-
ne el fundamento de la limitacion no en el Yo, sino
en la oposicion. Fichte circunscribe la construccion
o, mejor dicho, la reflexion, en el estrecho lugar de
la reunion de la yoidad pura y empirica (el sujeto-ob-
jeto subjetivo) y toma la forma de la tesis, antitesis
y sintesis de un modo meramente 1égico. El Yo, que
aqui es principio, es para el autor lo construido, es
asi lo verdaderamente trascendental, exponiendo una
jerarquia de acciones que yacen mas alla del Yo. La
forma de la tesis, antitesis y sintesis se repite tanto en
particular como en conjunto, resultando ser el tipo de
una organizacion real y general.

La envergadura objetiva y la relacion universal
que revela la idea del autor por lo menos en este dis-
positivo se juzgara en lo siguiente. Y es que, en la
construccion de la materia, tal como aparece en los
Principios metafisicos de la ciencia de la naturale-
za de Kant, suponen para ¢l la tinica prueba de una
construccion con la conciencia: “;Qué es, —dice el
autor—, la materia primitiva construida? Nada mas
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que una modificacion de aquella realidad primitiva,
la cual abarcaba el producto del primer acto pensa-
ble expresado. Este producto era también el primer
objeto. Conservo nuevamente un objeto derivado o,
mejor dicho, limitado en el espacio. En consecuen-
cia, consiste también la esencia de la materia en lo
negativo y en lo positivo, por donde ella colma el
espacio. Lo que vale sin embargo para esta materia,
debe valer también para aquella otra materia, siendo
a tal efecto determinada e individualizada. La mate-
ria determinada es ademas un producto, y tiene por
tanto la limitacion de tal producto, ya que la naturale-
za surge para mi por medio de su construccion y toda
construccion es un producir. Por tanto, este dualismo
concurre como lo esencial en toda construccion, pues
debe proporcionar también la tnica aclaracion libe-
radora de toda aparicion. Algo que no puede aclarar
ningln atomismo, ninguna quimica mecanica, ningu-
na psicologia material, ningtn hilozoismo y ninguna
propiedad oculta, debe de ser comprendido a través
de este principio. La cohesion incluso, asi como el
cuerpo determinado y sus propiedades, deben al me-
nos una vez poder desarrollarse y relacionarse justo
de esa manera. Ya se tiene en la doctrina de la natura-
leza la elasticidad, y quiza este concepto ha sido de-
masiado poco aplicado. Por lo menos debe de supo-
nerse la causa de que la polaridad, que se encuentra
de cierto en los cuerpos, puede llegar a encontrarse
derivada de esta elasticidad o poder relacionarse con
ellos. Tanto més son ambas aparentemente una mera
modificacion del general dualismo. Sin filosofia de
la naturaleza no hay ciencia de la naturaleza. El tni-
co proposito verdadero del estudio (empirico) de la
naturaleza puede estar al margen de su aplicacion, y
traer también el conocimiento de la naturaleza a una
relacion completa y necesaria con esta metafisica de
la naturaleza”.

Es altamente gratificante, bajo la marea de libros
sobre filosofia que aparecen en Alemania, lo cual
da cuenta de la increible insensibilidad en que nos
encontramos, la falta de formacion e incluso la falta
de conocimiento histérico de la filosofia de estos
autores, encontrar un pensamiento tan extrafio en
el estado actual de la ciencia a tenor del conoci-
miento y enjuiciamiento hecho sobre los trabajos
existentes.

En la nota del prélogo del traductor entrego al au-
tor, para la publicacion de esta obra, el juicio y la
opinion general en favor del gobierno para la toma
de posesion de la catedra en filosofia tedrica de Up-
sala: «Solo —afiade ¢l-, para la clara nitidez, el co-
nocimiento completo de las cosas, el vivo interés en
la ciencia y en su ampliacion, se plantea la tarea de
esta dura y explicita disertacion, y de un modo pa-
recido, también sus propiedades inofensivas, como
deben ser los rasgos preponderantes de todo profesor
apropiado. Solo a un hombre merecedor de elogio, le
corresponderia la felicidad y la admiracion de poder
ser denominado profesor de filosofiax.





