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La traducción que aquí se presenta es una reseña 
realizada por Schelling a unas lecciones de filosofía 
escritas por el profesor de filosofía sueco Benjamin 
Höijer (1767-1812), vertidas, a su vez, al alemán, 
en 1801. La filosofía de Höijer se coloca, como el 
Idealismo alemán, como respuesta a la insuficiencia 
encontrada por todo este conjunto de autores en la 
filosofía de Kant. Aunque hay quien coloca a Höijer 
como precursor del pensamiento mismo de la pléya-
de de los autores idealistas, y pese a que el propio 
Höijer tildase su sistema como aun más acabado que 
el del propio Hegel, lo cierto es que este autor no ha 
logrado trascender al tiempo como sí lo hicieron sus 
correligionarios alemanes. Ello se debe, posiblemen-
te, a las circunstancias políticas y vitales que hicieron 
que su sistema no estuviera dotado de la sistematici-
dad y continuidad necesarias.

Doctorado en 1789 con la tesis Quid artibus ele-
gantioribus mores debeant, recibe en ese mismo año 
la plaza de profesor ayudante en filosofía teoría y 
práctica. Höijer, que ya mantenía una estrecha co-
rrespondencia con Fichte y con Schelling entre otros, 
viaja a Dinamarca y a Alemania donde conoce perso-
nalmente no solo a Reinhold y a Schelling, sino tam-
bién al ya anciano Friedrich Gottlieb Klopstock. Al 
año siguiente, en 1799, tras presentar el texto Sobre 
la construcción filosófica, de la que Schelling se ha-
ría eco casi inmediatamente, Höijer llega a ocupar la 
catedra en filosofía teórica en la Universidad de Up-
sala, hecho del que se congratula Schelling al final de 
esta reseña. Pese a la aparente carrera meteórica del 
prometedor profesor sueco, rápido tuvo que abando-
nar su posición en Upsala, al tiempo que presentaba 
las instancias para otras plazas que nunca terminaron 
de fructificar para él, como la solicitada en la Real 
Academia de Turku en los tiempos en los que la hoy 
ciudad finlandesa pertenecía a Suecia. 

La razón de esta rápida caída puede encontrarse 
en el propio sistema universitario sueco, infectado 
por el nepotismo y el arribismo con el que se podía 
llegar a formar parte de la plantilla de la universi-
dad, como también, y mucho más importante, por 

razones políticas. Como es habitual en el ambiente 
universitario, existían en Upsala varias asociaciones 
constituidas por profesores y algunos estudiantes 
veteranos. La mayoría de estas asociaciones se de-
dicaban a labores ciertamente diletantes. Pero no era 
el caso de la asociación de la que formaba parte el 
joven Höijer. Este punto de reunión estudiantil, que 
recibía el nombre de “Juntan”, pretendía maridar la 
filosofía kantiana con los propósitos de la Revolu-
ción francesa que hacía por reafirmarse en ese mo-
mento, exactamente como ocurría otrora entre los 
entonces estudiantes del Stift de Tubinga Schelling, 
Hegel y Hölderlin. Este círculo fue rápidamente se-
ñalado, en plena época de la refriega revolucionaria 
francesa, como un foco jacobinista. Unido a esto, 
tampoco favorecía la estrecha relación que Höijer 
mantenía con Fichte, involucrado justo en esos años 
en la polémica sobre el ateísmo, todo lo cual activó 
la reacción por parte del rey Gustavo IV Adolfo, que 
impediría, a la sazón, el acceso de Höijer a cargos 
de relevancia en la institución universitaria. Pese a 
que Höijer era conocido y citado entre los colegas 
alemanes del momento, ciertamente su carrera no 
llegó más allá y quedó rápidamente estancada sien-
do posteriormente olvidada, y recluida estrictamen-
te a círculos eruditos.

Sin duda una de las obras más reconocida de Höi-
jer será precisamente Sobre la construcción filosófi-
ca, traducida rápidamente al alemán, y sobre la que 
Schelling realizaría la brillante reseña que aquí se 
presenta. La redacción de reseñas es una labor propia 
de la labor científica e investigadora que comenzaba 
a enraizarse profundamente en la época. Las reseñas 
no eran únicamente una manera de acumular comen-
tarios insulsos sobre un texto recién aparecido, sino 
que eran motivo, más bien, para un posicionamiento 
crítico frente al autor de la propuesta publicada. Un 
ejemplo claro de esto es la reseña de Fichte al Ene-
sidemo de Schulz, donde el filósofo de Rammenau 
marcaba distancias con Reinhold e iniciaba su pro-
pio camino especulativo2. También en ocasiones, una 
recensión servía para lo contrario, apuntalar el pen-
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samiento de un colega determinado para realzar así 
un pensamiento propio compartido por el reseñado y 
el crítico. Tal es en el caso del texto que nos ocupa. 
Höijer, que está llevando al ámbito de influencia sue-
co las conclusiones propias del Idealismo, se coloca 
como espejo en el que Schelling se mira, y utiliza esa 
plataforma para marcar las diferencias típicas no solo 
con Kant, sino también con Fichte, que había hecho 
evidente en las obras tempranas del entorno del año 
de 1800. Schelling encontrará, por tanto, la oportuni-
dad en esta reseña de remozar su sistema. 

A este tenor Schelling, junto con su todavía buen 
amigo Hegel, había decidido colocarse en la direc-
ción de la edición de una revista científica que aco-
gería las investigaciones más señaladas en la época 
sobre filosofía, pero que serviría a ambos autores 
para, a su vez, publicar importantes escritos con los 
que comenzar a edificar el argumentario caracterís-
tico de la sistemática idealista. En la revista, así, no 
sólo escribían loa autores más importantes del pano-
rama más actual de la filosofía del momento como 
Fichte o Schlegel, sino evidentemente sus coeditores, 
Schelling y Hegel, que publicaron importantes escri-
tos constitutivos del periodo inicial de su producción, 
como son, en el caso del primero, el Panorama de 
la literatura filosófica más reciente entre otros, y La 
vida de Jesús en el caso del segundo, pero también 
gran cantidad de escritos menores o comentarios 
críticos como es el caso de la recensión que aquí se 
puede leer. 

La génesis del sistema de Schelling nace como 
respuesta a Kant, como ocurre con toda la escuela 
Idealista, pero también cristaliza frente a la filosofía 
de un autor del que los autores del Idealismo se nu-
tren profusamente como es Spinoza. Cuando Hegel 
marcha a Jena a ocupar la cátedra abandonada por su 
amigo Schelling, este último le manda desde Tubinga 
una famosa carta en la que el de Leonberg le confesa-
ba que se había vuelto spinozista, afirmación sin duda 
mal comprendida por la interpretación posterior, y 
que Hegel utilizaría también en contra de su amigo 
en el Prólogo de la Fenomenología de 1807. En una 
nueva carta que Schelling envía a Hegel en 1807, y 
que ya no obtendrá respuesta, justificaba su posición 
en torno a su interpretación de Spinoza, que era ya 
evidente en la carta de 1795 y que Hegel parece no 
haber comprendido bien. Schelling, que reconoce 
haber leído tan solo la parte inicial de la obra, dice 
no reconocerse en la acusación que ahí se hace a su 
filosofía, donde, a fuerza de omitir el valor del con-
cepto hace, a los ojos de Hegel, que el conjunto del 
mundo objetivo aparezca indiferenciado. Y es que el 
concepto, como aseguraba Schelling en aquella últi-
ma misiva, está incluido en la intuición bajo la forma 
de la «idea»3.

Esta afirmación, que figura en el frontispicio del 
manifiesto idealista firmado por la pléyade de los 

3	 Correspondencia. Kant, Fichte, Schelling, Hegel, Díez, J.A. (ed.), Ochoa, H. y Gutiérrez, R. (trads.), Universidad Nacional de Colombia, 2011, 
Bogotá, Carta nº 107.

idealistas de Tubinga, animando a la necesaria mezcla 
de la razón y de la mitología como única herramienta 
capaz de dirigir a la humanidad en su conjunto, figura 
también en los primeros tratados de Schelling, siendo 
un principio al que Schelling se mantendrá fiel hasta 
el último de sus días. Schelling no desaprovechará, 
por tanto, la oportunidad que le brinda redactar una 
reseña sobre la obra de un buen amigo para persistir 
en estas líneas maestras de su sistema. 

En este sentido cabe hablar de las dos designa-
ciones con las que se referirá, precisamente, a esos 
sistemas filosóficos a los que se opone y sobre los 
que edifica su respuesta en forma de sistema filosó-
fico: por un lado, el dogmatismo; por otro, el criti-
cismo. Estos dos vectores de la sistemática filosófica 
aparecen apuntados magistralmente en una obra de 
hace apenas cinco años, las Cartas filosóficas sobre 
dogmatismo y criticismo. Se trata de posturas irreco-
nocibles, de un lado, el dogmatismo, tratándose de la 
afirmación de que el objeto procede del infinito, sien-
do el máximo representante de esta visión Spinoza; 
de otro lado, el criticismo, que considera que el paso 
de la infinitud a la finitud es impracticable, colocán-
dose a Kant como al filósofo que defendería esta co-
rriente. Las referencias a estos dos autores vuelven a 
aparecer en esta reseña. Spinoza, que ha propuesto en 
su Ética el paso del infinito a lo finito, en el fondo es 
incapaz de salir de las formas propias de la reflexión 
del Absoluto (p. 647), pero entonces la propuesta del 
plano objetivo del holandés no se acerca en el fon-
do a las cosas, su plano de consideración es siempre 
ideal. Los objetos no son más que una consecuencia 
de la individualización geométrica realizada desde el 
Absoluto. 

La crítica realizada aquí de Kant, por su parte, 
ha sufrido una cierta modificación desde el desarro-
llo que tiene lugar en las Cartas, y en el fondo aquí 
Schelling encuadra a Kant dentro de la misma órbita 
dogmática que Spinoza teniendo aquí en cuenta úni-
camente la “Doctrina del método”, donde aborda en 
detalle el concepto de construcción, objeto del libro 
de Höijer. El dogmatismo de Kant residiría, en este 
caso, en emplear un método demostrativo emplean-
do únicamente coordenadas lógicas, sin un acceso al 
ámbito de las intuiciones empíricas, lo cual supone, 
ciertamente, seguir el mismo sendero que el estable-
cido en las pruebas de carácter geométrico de Spi-
noza.

Esta acusación se vierte en todo el escrito, más con-
cretamente, contra el uso kantiano del método cons-
tructivo elaborado por el maestro de Königsberg. Y es 
que Schelling interpreta que la construcción en Kant 
implica la identificación del concepto y de la intuición. 
Por eso no comprende que el tipo de intuición recla-
mada para este concepto sea una intuición pura, una 
intuición que no encuentra su raíz en el mundo, sino 
únicamente en la estructura categorial del sujeto cog-
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noscente. Si no es posible la intuición empírica en el 
campo de la filosofía, pues esta se nutre tan solo de 
los conceptos puros, entonces no es posible la unión 
de partes heterogéneas con las que pensar en alguna 
suerte de construcción. De esta manera, la filosofía 
sólo opera en la homogeneidad del pensamiento, y por 
tanto no hay ninguna construcción posible en filosofía, 
la construcción sólo tendrá, pues, una posibilidad de 
maniobra en la matemática. La matemática, como in-
terpreta Schelling, reflexiona, desde la instancia pura 
de su proceder, en la sensibilidad; la filosofía, por su 
parte, es la intuición pura que reflexiona sobre sí mis-
ma. Eso significa, entonces, que la filosofía no tiene 
ningún quehacer en la realidad circundante, la filoso-
fía, como el Dios aristotélico, sólo se pensará a sí mis-
ma. Pero Schelling sostiene que la filosofía no es sino 
el método mismo para ganar la realidad, para ganar el 
mundo. Por ello Schelling, comentando a Höijer, pro-
pone un concepto conjunto de construcción donde se 
aúnan la intuición de lo universal y la intuición de lo 
particular, que está siempre dirigida por un sujeto de 
conocimiento. Schelling rescata así, del filósofo sueco, 
el esquema de una intuición pura general que se edifica 
sobre lo sensible. Schelling lo expresa diciendo que se 
trata de la reunión del conocimiento y del instrumento 
encargado del conocimiento, donde se concitan las dos 
partes recién señaladas; es decir, un sujeto que emplea 
categorías preparadas no sino para volverse a lo real, y 
desde ese vínculo entre la lógica y la materia conocida, 
conformar la base de la unidad del conocimiento que 
deviene, en sí mismo, lo Absoluto mismo.  

Para reafirmar esta estructura relacional comple-
ja, Schelling explicará el concepto que Höijer emplea 
de la “construcción del acto originario” (p. 654). Por 
ello entiende el filósofo sueco un acto originario, a la 
manera del Thathandlung de Fichte, radicado en el 
Yo puro, como lo designa Schelling en su recensión, 
que implica, al mismo tiempo, el conocimiento inme-
diato de lo objetivo, constituyendo, así, propiamente, 
lo homogéneo, la figura del Absoluto. Sobre la arti-
culación de esta secuencia heterogénea de partes vin-
culadas en una Inteligencia que actúa como fuente de 
la síntesis, cabe hablar propiamente de construcción, 
de la unidad homogénea de lo diferente. 

El planteamiento que propone Schelling es que la 
construcción debe de suponer la posibilidad de amal-
gamar elementos distintos sobre la base de un único 
principio, dando así como resultado lo construido y 
lo construyente, formando una unidad de partes autó-
nomas, pero ligadas indisolublemente. El Yo absolu-
to comprende, al mismo tiempo, también el producto 
de su actividad como posibilidad. Lo subjetivo, por 
tanto, lo subjetivo por antonomasia, debe de volcar-
se sobre lo objetivo, sobre su producto. Schelling no 
evitará aprovechar la oportunidad de explicar dicha 
conjunción citando su doctrina de las potencias (p. 

4	 Van Zantwijk, T.; “Anthropologische Aspekte der „Philosophische Konstruktion˝ der „Naturwissenschaft˝ bei Schelling”, en Naturwissenschaften 
um 1800, O. Breidbach y P. Ziche (Hrsg), Springer-Verlag, 2001, p. 108.

5	 Schelling, F.W.J.; “Otra deducción de los principios de la filosofía positiva” (trad. Ramírez Cordón, M. A.), en Thémata. Revista de Filosofía, nº 58, 
Sevilla, 2018.

655), donde el resultado final es la conciencia, el Yo, 
que se ha ganado a sí mismo plenamente tras la re-
construcción de la realidad a partir de sí misma. 

Sobre al apoyo de las obras inmediatamente an-
teriores, fundamentalmente el Panorama de la lite-
ratura filosófica más reciente y las Cartas filosóficas 
sobre dogmatismo y criticismo, y valiéndose de esta 
reseña de un colega y amigo cercano como era Benj 
Höijer sobre un tratado centrado precisamente en el 
concepto de construcción, Schelling quiere discutir 
con un concepto de construcción eminentemente for-
mal y que tiene, según Kant, una validez a priori, 
pero que no ha de dar el paso de confirmar su eficacia 
en la realidad. En este esquema, que está presente en 
un escrito en el que Schelling se había afanado en los 
meses anteriores, el Sistema del Idealismo trascen-
dental, existe una apelación directa a la filosofía de 
la naturaleza como base y como consecuencia, a la 
vez, del sustento trascendental del Yo como principio 
de la filosofía, y que vuelve a aparecer de soslayo 
en esta reseña. El Yo, como núcleo de la operación 
constructiva, precisa una materia distinta de lo mera-
mente subjetivo para poder comprobar la validez de 
las categorías que pone en marcha el sujeto, como es 
en este caso la naturaleza, la materia de lo objetivo 
en este caso. 

El concepto de construcción que propone Höijer, 
y Schelling valiéndose de esta reseña, es el de una 
construcción propiamente sintética, que tiene una va-
lidez sin duda en las categorías a priori del sujeto, 
pero que precisan ser cotejadas precisamente en el 
mundo, gracias a lo cual el Yo, como fuente predi-
cativa, se valida a sí mismo por medio del mundo, y 
donde la realidad, también, deviene lo conocido una 
vez que obtiene el bautismo de la designación lógica 
del Yo. Se trata, en suma, de un concepto de construc-
ción donde lo ideal y lo real, el Yo y el mundo, cursan 
un proceso de mediación perpetuo gracias al cual se 
desarrollan y recrecen constantemente. Únicamente 
ahí donde la lógica sirve de marco donde los elemen-
tos de la existencia aparecen comprobados bajo el es-
tatuto de la inteligencia podemos ver la condición de 
una construcción eminentemente racional4. La razón 
que tan solo sabe de sí ni tan siquiera puede llegar a 
conocer de sí misma. Eso es lo que le hará proponer 
a Schelling en el Vom Ich que las únicas categorías 
con una eficacia auténtica para conocer lo real, como 
condición para el conocimiento para-sí de la razón, se 
encuentra en las categorías de modalidad, en las cate-
gorías relacionadas directamente con las estructuras 
propias de la existencia, y continuará sospechando en 
obras tan tardías como la Deducción de los principios 
de la filosofía positiva5 de toda reflexión panlogista 
que otorgue una primacía absoluta al pensamiento, 
olvidando que la realidad debe ser el único referente 
capaz de decretar la validez del pensar.  
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Sobre esta edición

De entre los países europeos, no hemos logrado lo-
calizar, hasta el momento, ninguna lengua en la que 
pueda localizase este texto inicial de Schelling aparte 
del inglés. Por tanto, aunque el texto sí puede apa-
recer citado en cuantiosa bibliografía secundaria, no 
puede localizarse en otras lenguas distintas del ale-
mán, amén de la ya citada excepción, a la que se le 
suma ahora la del español, siendo así la primera len-
gua romance en la que puede ser leído este trabajo de 
Schelling.

La pertinencia de traducir este texto radica, por 
una parte, en la oportunidad de ofrecer al público 
especializado en español un lugar específico donde 
puede rastrearse la discusión habida entre Schelling 
y Kant, y Schelling y Fichte que alcanza uno de sus 
momentos álgidos precisamente en los años de esta 
publicación de 1801 y que desembocará en la Antifi-
chteana de 1806. Las referencias a estos dos autores 
no cesarán, con todo, en el año de 1806, sino que se-
guirán reproduciéndose a lo largo de toda la produc-
ción de Schelling. Las menciones a estos autores son 
constantes y permiten ver cómo se despliega la críti-
ca a estas figuras definitivas para la filosofía de Sche-
lling, y sobre las que se gesta y desarrolla el propio 

sistema de Schelling. Por otra parte, en esta reseña 
aparecen citados, a su vez, dos textos aparecidos po-
cos años antes como son las Cartas filosóficas sobre 
dogmatismo y criticismo y el Sistema del Idealismo 
trascendental, de tal manera que la reseña realizada, a 
su vez, sobre la traducción de Höijer al alemán, sirve 
al investigador para poder leer esta obra de juventud 
al amparo de la crítica de esta otra obra escrita bajo la 
constelación de los problemas propios de esta época. 

Para la preparación de esta traducción nos hemos 
valido de la edición clásica preparada por Manfred 
Schröter en 1966. La razón de ello se encuentra en 
que, frente a la cantidad exorbitante de volúmenes 
de la Academia, la organización de los textos en los 
volúmenes de Schröter resulta más clara a la hora de 
localizar los textos, fundamentalmente, concentrada 
en una serie de volúmenes mejor organizados perió-
dicamente para este traductor. Por lo demás, el Frak-
tur en el que está redactada la edición de Schröter 
tampoco nos ha colocado en la situación de tener que 
cotejar esta última edición con la de la Academia. Al 
tratarse de un alemán más sencillo que el vertido por 
el autor en algunas de sus obras principales, no ha 
sido necesario valerse de ninguna otra traducción a 
otro idioma.
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Sobre la construcción en filosofía (1801)6

F.W.J. Schelling

Traductor Miguel Ángel Ramírez Cordón7

Tratado sobre la construcción filosófica como intro-
ducción a las lecciones filosóficas de Benj Karl H. 
Höyer. Del sueco. Estocolmo por Siederstolpen, en 
comisión por Fr. Perthes, Hamburgo. 1801.

La filosofía no desborda las barreras del criticismo 
kantiano, ni puede tampoco continuar por el camino 
iniciado por Fichte hacia una filosofía apriorística y 
apodíctica sin haber antes instaurado un método de 
construcción en sentido estricto, cuyo punto princi-
pal, del que depende la culminación de la filosofía 
como ciencia, se indicará y se presentará con la ma-
yor claridad.

Una lección sobre la construcción filosófica abri-
ría en lo sucesivo un importante capítulo en la filoso-
fía científica: es innegable que, así como se ha evita-
do iniciar este camino por la ausencia de conceptos 
en torno a la construcción, así como por una cierta 
falsa liberalidad de los mismos, ha habido un conten-
to en la simple ingeniosidad de la filosofía, terminan-
do por fomentar una filosofía dedicada únicamente a 
un razonamiento donde se mezclan todos los puntos 
de vista, haciéndolos indiscernibles y confusos. Así, 
fijar las primeras premisas sobre la construcción debe 
de actuar como una especie de arbitraje riguroso so-
bre este punto.

Algunos esfuerzos en filosofía tienen cierta apa-
riencia de coherencia, únicamente porque no se 
aviene a aquel camino y se resiste a la prueba de la 
construcción filosófica, cuando realmente esta ha de 
ser, formal y materialmente, lo más inseparable de la 
filosofía. El lado de la forma de cualquier sistema sin 
una unidad completa debe de estar en el mismo nivel 
que el lado del contenido. No depende de la filosofía 
en general lo que esta pueda saber, sino cuáles son 
las razones. Antes de que el sistema haya penetrado 
en el Absoluto por antonomasia aparece siempre ne-
cesariamente el lema del escéptico: que a cualquier 
motivo se le pueden oponer otras razones. No se pue-
de negar que, desde el punto de vista de la forma, 
los sistemas incongruentes y paradójicos también 
contienen los principios de la verdadera filosofía. 
Únicamente se encuentran sin todo su valor científi-
co, sin sentido y sin contenido. El sentimiento de la 
verdad en el individuo, a la par que la total confusión 
en su conjunto, da pie al dogmatismo y al obstinado 
carácter doctrinario, de modo que, para convencer a 
algunos de la completa vacuidad de su filosofía, no 
se necesita de nada más que la forma, si ello bastase 
para convencerlos del camino para el éxito. 

La forma, que guarda a los filósofos del error y 
de la divagación, tiene por otro lado en su mano algo 
muy importante, como es ser el único arma contra un 
filosofar a medias, lo cual no puede mantener ningu-
na exigencia sobre la forma sin revelar incluso con 
ello su total vanidad.

Este mismo argumento no podría valer para nin-
guna filosofía verdadera y absoluta que no demues-
tre haber ganado la forma absoluta. Simplemente no 
podría existir todavía tal filosofía. Tampoco cabría 
observar ninguna dirección ni ningún esfuerzo para 
esa verdadera filosofía que no haya comprendido la 
inseparabilidad de la esencia y la forma como guía 
y principio. 

El ejemplo más grande es el que Spinoza ha dado 
del uso del método geométrico, pero lejos de dar 
con su realización, ha conseguido más bien todo lo 
contrario. El mundo, que este filósofo no ha podido 
comprender, tenía la fuente principal de su error en 
esta forma filosófica atribuida a un parentesco con el 
fatalismo y con el ateísmo.

Spinoza se equivocó por el hecho de que no se 
remonta suficientemente en los principios. También 
porque, si bien no desde el punto de vista de la forma, 
sí ha descuidado enteramente el lado puramente ideal 
de su filosofía, lo cual no tiene que ver tanto con su 
dogmatismo como con el método geométrico: hay en 
él un dogmatismo interno y externo, formal y esen-
cial. Este último tiene una característica, como es el 
uso de las formas de la reflexión del Absoluto, que es 
lo contrario al espíritu más interno del spinozismo. El 
absoluto está en las antípodas de todo sistema dog-
mático, no son necesarias todas las demostraciones 
que se quieran tomar del término. Spinoza no evitó 
formalmente el dogmatismo. A su filosofía le falta el 
elemento necesario del escepticismo: puesto que la 
filosofía se encuentra enteramente en la región del 
infinito, no tiene, como la matemática, una reflexión 
más elevada sobre sí misma, sino que toda reflexión 
se concita en sí misma, de manera que siempre acom-
pañará a su propia esencia. Ella no es solo saber, sino 
siempre y necesariamente un renovado saber de este 
saber, no solo en su progreso continuo, sino en su 
infinitud siempre actual8. 

Tampoco tiene sentido hablar de la filosofía wol-
fiana, la cual se sitúa en la misma consideración del 
dogmatismo, cuyo empleo mísero y sin espíritu del 
método geométrico, además, no podría despertar nin-
guna idea en torno a la construcción. 
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Nos volvemos así a Kant, el cual comprende el 
método demostrativo en filosofía precisamente bajo 
el espíritu del dogmatismo a la vez que como análi-
sis lógico, habiendo desplazado la crítica de su uso al 
apartado correspondiente de su Doctrina del método. 

En lo que concierne al concepto más general de 
construcción, es Kant quizá el primero que lo ha in-
terpretado profunda y auténticamente. Él describe la 
construcción continuamente como una identificación 
de concepto e intuición, exigiendo para ello una in-
tuición no-empírica, la cual, por un lado, es una in-
tuición única o concreta y, por otro lado, por lo que 
toca a la construcción de un concepto, debe expresar 
la universalidad para toda posible intuición que recai-
ga bajo el mismo concepto. Si se plantea el concepto 
general de triángulo en la intuición pura o en la em-
pírica, no está sino expresando un concepto sin per-
juicio de su universalidad y de un modo enteramente 
indiferente porque el lado de la intuición empírica 
misma está vista verdaderamente sólo en el acto de la 
construcción del concepto en y para sí mismo. 

Hasta ahora Kant ha expresado la idea de cons-
trucción y la razón de su evidencia de un modo com-
pleto. Cuando él niega después, sin embargo, la posi-
bilidad de la construcción en filosofía, pues esta solo 
tiene que ver con conceptos puros sin intuición y al 
mismo tempo hace corresponder la matemática con 
una intuición no-empírica para la construcción, se re-
vela que en esta construcción Kant ha tenido en cuen-
ta realmente sólo el lado empírico, la relación con la 
sensación que se echaba en falta precisamente en ese 
polo empírico. Pues de que la filosofía esté limitada 
por meros conceptos puros sin todas las intuiciones, 
solo se seguiría si fuera demostrado que no podrían 
darse como es debido ninguno de los conceptos de 
la intuición no-empírica. Esta intuición no-empíri-
ca solo la ha negado Kant para la filosofía, porque 
esta debe ser intelectual. Según su opinión, toda in-
tuición es necesariamente sensible. Queda claro, sin 
embargo, que en lo que en la intuición matemática 
es lo universal por antonomasia, la unidad pura de lo 
universal y de lo particular mismo, no es lo esencial, 
sino más bien lo intelectual mismo. Él determina, por 
tanto, la unidad de la intuición matemática en su re-
lación sensible o, en la misma línea, que ella es la in-
tuición intelectual sensible reflexionada que debería 
por ello ser agregada a la exigencia de una intuición 
no-empírica; es decir, de una intuición intelectual 
para la construcción matemática todavía particular 
de la relación sensible como tal. 

Dado que Kant no admite para la geometría la in-
tuición no-empírica, no puede fijar la diferencia entre 
matemática y filosofía, ya que no hay para esta última 
intuición no-empírica, lo que en efecto no concede. 
La diferencia de ambas consiste más bien en que la 
matemática reflexiona en la sensibilidad. La filosofía, 
por el contrario, pone como exigencia la pura intui-
ción intelectual reflexionada en sí misma. Kant hace 
subyacer el espacio en la geometría, así como el tiem-
po en la aritmética, que es en lo que se cifra la entera 

intuición intelectual. En el primer caso se expresa la 
finitud; en el segundo, la infinitud. En qué fundamen-
to recae la filosofía de Kant en su conjunto, lo cual 
viene de la mano de la para él impenetrable intuición 
intelectual, es en parte suficientemente conocido, y 
en parte será todavía aclarado en lo que sigue. 

Para no hablar de la contradicción que consiste 
en entrelazar el rechazo de la construcción y de la 
pura intuición intelectual, ya que su imaginación 
trascendental, su síntesis pura de la apercepción, la 
realidad efectiva, etc., involucran tal intuición, diga-
mos únicamente que él, como también se ha señala-
do, establece que los conceptos que encuentra en la 
presentación mediata de objetos, se ven vacíos fuera 
de esta unidad, al tiempo que, después, circunscribe 
la filosofía a los conceptos puramente discursivos, 
(para no tocar estas contradicciones, se debe pregun-
tar qué consideración filosófica tiene realmente de la 
matemática, ya que en ella la expresión sensible de 
la intuición intelectual sí es posible. Evidentemente 
no plantea esta posibilidad sin la conciencia intelec-
tual y las manifestaciones de esta en la posesión de 
su construcción, y los apoyos puntuales que requiere 
esa conciencia en la intuición sensible) preeminen-
cia que, en verdad, una verdadera filosofía no podría 
envidiar de las matemáticas. Por eso dijo Platón que 
los filósofos deben conocer necesariamente de geo-
metría para contemplar lo esencial y elevarse sobre 
lo mudable.

Se quisiera también, junto al autor, añadir para el 
geómetra la ventaja de que él puede también fijar un 
acto corriente (?) en sí, que le permita descubrir al ins-
tante el error de cualquier conclusión. Así, primero de 
todo, atenúa, como él mismo hace notar, dicha ventaja 
en las otras ramas de la matemática, al tiempo que no 
proporciona ninguna imagen de ninguna de aquellas, 
sino que solamente lo señala, mientras solo se observa 
la relación de las dimensiones y, en el álgebra, la rela-
ción de las proporciones. Por otra parte, al margen de 
la presentación simbólica y característica de la mate-
mática, debe quedar otro capítulo para el símbolo y la 
caracterización universal, y también así, para la Idea, 
la cual ya había sido abrigada por Leibniz. Algunos 
pasos se han dado que muestran la posibilidad de tal 
invención, y que la muestran fácilmente.

Las razones más importantes, que van justo en 
contra de la construcción en filosofía y con ello de la 
filosofía misma como ciencia, tal como las expresa 
Kant, vuelven aquí en lo que sigue. 

La primera es la absoluta oposición de lo univer-
sal y de lo particular, lo cual sin duda Kant debe reco-
nocer como superada en la construcción matemática, 
y que deja intacta en la filosofía: “El conocimiento 
matemático,–dice él–, ve lo universal en lo particu-
lar; el filosófico, por el contrario, ve lo particular solo 
en lo universal” (KrV, p. 742). Deben aquí de ser he-
chas varias puntualizaciones. En primer lugar, dado 
que aquella verdadera identidad de lo universal y de 
lo particular es la intuición en sí, al no haber ningún 
sustento en que pueda ser plasmado lo particular en 
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lo universal en el primer caso, y en el segundo lo uni-
versal en lo particular que permita negar en el prime-
ro la intuición, se seguirían sencillamente dos tipos 
distintos de intuiciones. Se entiende bajo lo universal 
el entendimiento puro o el entendimiento discursivo 
universal, de modo que se puede indicar fácilmente 
que estos tipos de intuición están dados realmente en 
ambas ramas de la matemática: la aritmética expresa-
rá lo particular (la relación de medidas individuales) 
en lo universal, y la geometría expresará lo universal 
(el concepto de una figura) en lo particular. Debe des-
tacarse también que toda contraposición posible por 
medio de la antítesis de lo universal y de lo particu-
lar, cae también del lado de la matemática, mientras 
la filosofía no puede hallarse en ninguna contraposi-
ción con la matemática. Cuando en esta se escinde la 
construcción en dos lados, aquella se encuentra en un 
punto de indiferencia absoluta, o más concreto: que 
cuando aquella es necesariamente o bien la exposi-
ción de lo universal en lo particular, o la exposición 
de lo particular en lo universal, esta no es ni lo uno 
ni lo otro, sino la exposición de la unidad en la ab-
soluta indiferencia, y que en la matemática aparecen 
separadas. 

Hay otra idea de lo universal que Kant ni conoce 
ni acepta, a pesar de que él toma de la tradición una 
explicación de la filosofía proyectada sin duda para 
ella, idea según la cual la filosofía puede ser deno-
minada como exposición de lo particular en lo uni-
versal. 

Lo universal es aquí lo universal absoluto y esen-
cial, no el concepto sino la idea que, cuando es pen-
sado lo universal y lo particular como oposición de la 
reflexión en sentido kantiano, vuelve a comprender 
esta misma igualmente, como por su lado concibe en 
sí lo particular, tal como ocurre en geometría don-
de, al margen de lo particular como factor formal, se 
comprende también de nuevo lo universal. En este 
sentido es lo universal ya para sí como unidad de lo 
universal y de lo particular, al contrario de lo que ocu-
rre con la intuición, que se comprende de un modo 
puramente intelectual como Idea. Kant no lo toma en 
este sentido. Él puede explicar la filosofía por tanto 
no como exposición de lo particular en lo universal. 

Incluso la diferencia hecha arriba entre geometría 
y aritmética, donde se presenta a aquella como lo uni-
versal en lo particular, y a ésta como lo particular en 
lo universal, no se encuentra, para hablar con mayor 
precisión, en la superación de la construcción misma 
como tal, sino más bien en otra relación. Por tanto, la 
construcción como tal es siempre una identificación 
absoluta y real de lo universal y de lo particular9 tanto 
en la matemática como en la filosofía. Lo particular 
en geometría no es el triángulo empírico que pode-
mos bosquejar normalmente en el papel, sino, según 
Kant mismo, el triángulo de la intuición pura. Solo 
esta tiene realmente la construcción en el horizonte. 

9	 Cf. Método del estudio académico, ed. original, p. 97, cf. 92 (n del a).
10	 Cf. Nuevo artículo para la física especulativa, tomo 1, cap. 2, p. 24 (Tomo IV, p. 405) (n del a).

La empírica se comporta como un accidente, como la 
contingencia sobre la que no se reflexiona en absolu-
to. La particular es incluso sin embargo lo particular 
presentado en lo universal, y en esa medida por tanto 
es la Idea o lo universal real mismo, y con ello no 
algo meramente formal, sino la unidad esencial10. 

Es bastante chocante que Kant esté reprochando a 
la filosofía un concepto geométrico por querer riva-
lizar con el geómetra en torno al concepto de cons-
trucción. “Demos al filósofo – [dice Kant] – el con-
cepto de triángulo y dejémosle que halle a su manera 
la relación existente entre la suma de sus ángulos y 
un ángulo recto. No cuenta más que con el concepto 
de una figura cerrada por tres líneas rectas y con el 
concepto de otros tantos ángulos. Por mucho tiempo 
que reflexione sobre este concepto no sacará ningu-
na conclusión nueva. Puede analizar y clarificar el 
concepto de línea recta, el de ángulo o el del número 
tres, pero no llegar a propiedades no contenidas en 
estos conceptos. Dejemos que sea ahora el geómetra 
el que se ocupe de esta cuestión (KrV, p. 419)”. Sa-
bia afirmación, como cuando quiere reclamar por el 
contrario del geómetra la construcción de una idea 
como la de la belleza, lo justo, la igualdad o el espa-
cio mismo, quien no podrá hacerlo tan elegantemente 
como el filósofo respecto de la construcción de un 
triángulo. Es como si quisiera someterse a un músico 
a las condiciones de la pintura para, con ello, ejecutar 
la música, o un escultor a las de la música para con 
ello poder esculpir una estatua, y concluir entonces 
con la imposibilidad de su arte.

Al mismo tiempo se seguiría de este punto que los 
conceptos con los que Kant circunscribe a la filosofía 
no pueden tildarse más que como analíticos. ¿Es esta 
la opinión de Kant, o ha olvidado este tardío capítulo 
el anterior?

No obstante, el espíritu de su propio sistema se 
encuentra en repetir las proposiciones de los concep-
tos discursivos sobre las intuiciones, que no son sino 
la unidad de lo múltiple.

Toda la variedad a priori está extraída de la ma-
temática, que para la filosofía no permanece por un 
lado como el entendimiento puro, y por otro como la 
variedad empírica, la cual, en tanto que empírica, no 
está excluida por ella. Ella marcha con las manos en-
teramente vacías; es decir, con un entendimiento va-
cío.  – Con una multiplicidad indeterminada, como la 
materia propia de algo distinto, que se construiría de 
nuevo sin objeto. Ella, por tanto, no construye nada.

Dicho de otro modo: la filosofía no tiene ningún 
objeto a priori más que tener al alcance una síntesis 
de todas las intuiciones posibles (incluso, la mera po-
sibilidad de las intuiciones), de donde se pueda pro-
bablemente dispensar una síntesis a priori, pero no 
construir. – Por tanto, no se puede construir con estos 
conceptos, aunque sí pueden ser construidos. No se 
puede construir en la medida en la que son conceptos 
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sintéticos, por ello no discursivos, abiertos por tan-
to a la realidad efectiva en las intuiciones. Tampoco 
se construirán estos conceptos como en las ideas, el 
concepto de causa y efecto en la idea de la unidad 
absoluta de la posibilidad y de la realidad efectiva, 
como de la posibilidad y de la realidad efectiva mis-
ma en la idea de la unidad absoluta de lo subjetivo y 
de lo objetivo, etc.11

Todas estas manifestaciones son necesarias en la 
opinión de que no hay en el espíritu humano concep-
tos vacíos, intuiciones empíricas y entre ambos un 
hiato absoluto. Kant no puede dar en esta parte de 
su Doctrina del método una explicación acabada de 
su propia experiencia sobre cómo ha llegado a esos 
conceptos sintéticos. Es también cierto que tampoco 
los ha construido, pues él más bien los ha tomado de 
la experiencia por analogía. Es imposible que haya 
hecho esa presuposición con conciencia: no hay una 
fuente de conocimiento más elevada de esos concep-
tos que pudieran comprenderse a priori con verdad 
y necesidad. – El retorno a la construcción – o, dado 
que esto no ha sido admitido –, el pensamiento en ge-
neral no puede encontrarse en el punto en el que coin-
ciden lo construyente y lo construido (lo pensante y 
lo pensado). Este punto puede llamarse únicamente 
el principio de construcción. No es para aquellos con-
ceptos el caso. Por tanto, sin duda lo que este concep-
to piensa en la reflexión filosófica son, de otro modo, 
lo que sobre ellos es pensado, y lo que en la analítica 
kantiana es realmente lo construido. Lo que para los 
últimos puede ser principio, no puede serlo para los 
últimos. Aquellos caen enteramente fuera del períme-
tro de la construcción –o de la filosofía en general–, a 
los cuales no se puede llegar en general por medio de 
la reunión descrita.

Los conceptos que se enmarcan dentro de lo cons-
truido, o que no llevan al menos el carácter propio de 
la construcción de activar el medio de la construcción, 
demuestran no haber puesto en marcha ningún paso 
procedente de la reflexión y de la deducción, si bien 
es cierto que no puede construirse con estos concep-
tos. Tampoco el geómetra construye con el concepto 
de triángulo, de cuadrado, etc., pues proporcionaría 
tan variadas y diferentes evidencias como lo hacen 
dichas construcciones. Todas estas son lo construido, 
lo expuesto en sí por el geómetra. Él debe construir 
con estos conceptos, de modo que no actuaría con 
ello de otro modo que como lo haría el filósofo según 
se ha expuesto ya.

Solo hay un principio de construcción, uno con el 
que se puede construir tanto en matemáticas como en 
filosofía. El geómetra es en todas las construcciones 
la misma y absoluta unidad del espacio; el filósofo lo 
es del absoluto. Solo hay el Uno, lo que es construi-
do; es decir, las ideas, y que todo lo deducido no será 
construido como lo deducido, sino en su Idea. 

Quizá el razonamiento de Kant no se ha expresa-
do en otro lugar de un modo tan inmediato y natural 

11	 Cf. Bruno, tomo anterior, p. 246 y ss. y p. 249 y ss. (n. del a.).

como sobre la construcción filosófica, relacionándo-
se con el entendimiento a través de toda la KrV, tras-
cendiendo por tanto todo el verdadero objeto de la 
filosofía al reino de las ideas, del que ha proporciona-
do con diferencia el estudio más confuso. Incluso en 
los conceptos manejados por él, se muestra una cierta 
dependencia de sus propias limitaciones y de una di-
rección determinada de su filosofía sobre la finitud 
del entendimiento cuando en la p. 47 dice: “Incluso 
esos conceptos –que Kant llama ideas– surgen con la 
construcción. Una idea es realmente un concepto que 
en sí no tiene realidad y por tanto ningún concepto. 
Ni es construido ni puede construir. En un sentido 
más amplio es también un concepto que no tiene en 
este momento ninguna realidad. Una idea auténtica 
no sería nada, o no podría ser algo pensable. En la 
medida en la que, bajo otra consideración, es un con-
cepto, siendo un esfuerzo vano construirlo, en modo 
alguno puedo construirlo como concepto”. El autor 
conoce sin embargo cómo se ven desde aquí los ele-
mentos de toda construcción y que Kant considera 
como totalmente desconocidos. El Absoluto, el Uno 
en sí ilimitado por excelencia, y lo particular, que es 
lo limitado y no el Uno, es lo múltiple, una pugna que 
solo puede ser resuelta en la construcción de la Idea y 
por medio de la imaginación productiva.

Ha quedado comprendido por los argumentos 
sobre la construcción en filosofía que a través de la 
construcción se dan meros objetos posibles. También 
el autor insiste, como debe ser en filosofía, en la ne-
cesidad exterior, que distingue de la interna o ideal, 
y que para él es verdaderamente lo que desde tiem-
pos inmemoriales se ha ocupado la metafísica de un 
modo preminente. – Es necesario que Kant, que solo 
abre la posibilidad de los conceptos puros del enten-
dimiento en el más allá, los plantee como realidad 
efectiva al margen de ellos mismos. Por tanto, en la 
construcción, cuya idea tiene validez, no es lo mera-
mente relativo o puramente ideal, sino la posibilidad 
absoluta que comprende en sí la realidad absoluta 
efectiva. El autor ha consagrado con esto la idea de 
la construcción del Idealismo absoluto. Se trata de 
la pregunta por la absoluta realidad (Realität), que 
está dada inmediatamente con la idealidad absoluta. 
Se trata, como parece, del discurso sobre la necesidad 
exterior como determinación de la realidad efectiva 
empírica, de modo que nunca quedará justificado 
como tal en la Idea, pues no se desenvuelve sino en 
la realidad efectiva empírica por medio de la recon-
ciliación con la idea. Incluso las leyes universales, 
que se transforman por medio de esta reconciliación, 
y no de ningún otro modo, podrían ser construidas de 
nuevo solo en la idea.

Para erigir el último apoyo de una esperanza fan-
tástica, como él lo denomina, en una ciencia segura 
en el mundo intelectual; es decir, para erradicar dicha 
esperanza, es necesario que ninguno de los tres pi-
lares de la matemática; a saber, las definiciones, los 
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axiomas y las demostraciones, puedan prestar nin-
guna ayuda o ser imitadas por la filosofía. Una in-
vestigación más determinante habría sido ver en qué 
medida pueden contribuir las definiciones y los axio-
mas como soporte de la matemática. Los antiguos 
escépticos dirigían precisamente contra este acceso 
a la matemática sus dudas más relevantes. ¿Una de-
mostración de estos pilares, podría decirse, es definir 
la línea y el círculo, dado que no se señala el grado de 
su formación? ¿Cómo llego en general a dos o a más 
cosas para colocarlas como axiomas, estableciendo 
que dos cosas son iguales a una tercera, o decir que 
en los conceptos del conjunto y de la parte, el conjun-
to es más grande que la parte? Estas preguntas, como 
se ve bien, siguen planteándose, y demuestran que de 
ningún modo los axiomas y las definiciones, tal como 
son presentadas por Kant como verdaderos princi-
pios, son más que puntos límite de los principios y 
de la ciencia (puntos límite del retorno al primer Ab-
soluto). Los mismos puntos límite requieren de una 
ciencia subordinada, por ejemplo, la física, mediante 
la cual se aísla igualmente y se forma para sí. ¿Cómo 
ahora puede lo que constituye la simple limitación 
de una ciencia conformar la escala del fundamento 
de la ciencia y la de la ciencia de todas las ciencias? 
Precisamente por eso, porque la filosofía se encuen-
tra enteramente en el saber absoluto y construye de 
nuevo también la construcción misma, así como de-
bería también definir la definición. No hay para ella 
ninguna limitación.

Pero incluso en el caso en el que la forma cien-
tífica particular tuviera una validez universal, no se 
sostendrían los fundamentos sobre los que Kant certi-
fica la imposibilidad de las definiciones y de los axio-
mas para la filosofía, tal como él lo deduce para la 
construcción de la filosofía en general. Él comprende 
la definición del quehacer filosófico como algo ana-
lítico. De esta presuposición son tomadas todos sus 
argumentos. El autor advierte por ello muy correc-
tamente que tan pronto como se pierden de vista en 
la matemática las consecuencias de la construcción 
o se omite la importancia de ese detalle y se busca
ordenar las definiciones de las reglas habituales de la
lógica con señalamiento del género y de aquello por
lo que un concepto llega a estar bajo un tipo y bajo
un género, se expondría en la matemática los errores
y dificultades que Kant solo encuentra en la filosofía.
Ningún análisis podría destacar, ni en matemáticas ni
en filosofía, la seguridad sobre su corrección y sobre
su integridad (p. 60).

El propio Kant advierte que no puede haber nin-
gún concepto como tal que sirva para definir, lo cual 
constituye una síntesis arbitraria con la que se pueda 
llegar a construir a priori. Pero precisamente esas sín-
tesis libres, necesarias, son la construcción misma en 
filosofía, y en general de las Ideas. Cuando la filoso-
fía no tiene ninguna definición en el sentido en el que 
la tiene las matemáticas, es porque en ella construir 
no es algo limitado. Las definiciones en matemáticas 
son también construcciones para ella inmediatas. 

Cuando Kant describe los axiomas como juicios 
sintéticos a priori de la certeza inmediata, topamos 
con una investigación más elevada sobre la afirma-
ción general de Kant en torno a la cualidad sintética 
de todos los principios y dogmas de la matemáti-
ca. No es este el lugar de demostrar en general que 
la evidencia, y en especial las de tipo matemático, 
no consistirían en una relación sintética. De ello se 
aclarará, como podremos evidenciar sobre la demos-
tración, que toda demostración no es nada más que 
una disposición del punto en el que la identidad y 
la síntesis son uno, es decir, la reducción general de 
la síntesis a la identidad del pensamiento (vid. Siste-
ma del Idealismo Trascendental, p. 40 [tomo III, p. 
363]). Cuando este es el caso, los axiomas podrán 
ser diferenciados, solo formalmente, como sintéticos, 
igual que algunos juicios inmediatos, como axiomas 
no esenciales. Estos presentan solo demostraciones 
interrumpidas, las cuales penetrarían desde el ámbito 
particular de las matemáticas al de lo universal, como 
por ejemplo el axioma matemático donde lo que es 
uno y lo mismo, lo que guarda relación de reciproci-
dad, está construido en la filosofía a partir de la natu-
raleza del silogismo.

Por lo demás, cuando Kant mantiene los axiomas 
como algo característico de las matemáticas, resulta 
haber también en esta ciencia algunas mentes analíti-
cas que pretenden tener a estos axiomas, como los ya 
enumerados, como algo demostrable y que se quiere 
realmente poder demostrar. Por lo tanto, cuando las 
definiciones de esta ciencia tuvieran el motivo pre-
textado, no podría existir en ella ninguno de estos 
casos, como ocurre con la consabida definición de 
las líneas paralelas de Euclides, donde se quiere tener 
una parte considerable de la nueva geometría como 
dogma, por más que no se pueda disponer de ninguna 
demostración con una aceptación general.

A lo que por último aspira la demostración es a 
ser la igualdad completa entre lo universal y lo parti-
cular. En ello podemos distinguir dos momentos, uno 
que es tan solo esencial, el otro que pertenece a la 
particular relación de las matemáticas.

El primero es la absoluta equiparación de lo uni-
versal por antonomasia y de la unidad particular. Así 
que, por mantener el ejemplo de la geometría, en to-
das sus construcciones la geometría está basada en 
una y la misma unidad de lo ideal y de lo real, el puro 
espacio, en tanto que forma absoluta. En la construc-
ción es determinada solo una particular unidad, por 
ejemplo, la del cuadrado o la de un paralelogramo. 
En esto consiste la equiparación, en que esa absoluta 
unidad sea expresada en cada construcción singular 
como lo universal en su conjunto y lo indivisible en 
lo particular propiamente, y en ese sentido no es lo 
adecuado a lo universal, siendo ahí donde reside toda 
construcción. Para demostrar las propiedades de las 
figuras indicadas, el geómetra no necesita de la for-
ma universal y absoluta del espacio puro como tal, 
él no sabe del Absoluto para llegar a lo particular, 
y la evidencia consiste precisamente en que para su 
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demostración no necesita de nada más que la unidad 
particular vista como absoluta.  

El otro momento, que se explica por la observa-
ción de la matemática misma, tiene que ver con la 
igualdad de la construcción de lo universal y de lo 
particular en lo concreto, y que queda reunida en el 
triángulo particular, por ejemplo, en la infinitud de 
todos los triángulos que, por más que sean empíricos, 
fijan de este modo su favor. De esto último podemos 
argumentar que la forma para la intuición intelectual 
de la geometría de la materia yace en lo sensible. 

Kant no ha demostrado la ausencia del primer y 
esencial momento de la demostración de la filosofía, 
y queda por demostrar que también la presentación 
de lo particular en lo universal (como explica Kant 
la filosofía) es igualmente impensable, como a la in-
versa (cuando se quiere de hecho explicar con otra 
filosofía la derivación de lo particular desde lo uni-
versal, la multiplicidad desde la unidad), si es que no 
acoge lo particular en la intuición intelectual como 
construcción o idea de la unidad indivisible de lo uni-
versal.

Se hace evidente nuevamente el otro momento, el 
de la relación sensible solo de la matemática, la cual 
Kant echa en falta junto a la de la filosofía, y a causa 
de la cual él la priva de la posibilidad de demostra-
ción. 

No puede apreciarse que la misma contraposi-
ción que hay en la demostración entre la intuición 
universal del triángulo por ejemplo y el empírico, se 
encuentre igualmente en la filosofía solo internamen-
te en el sujeto. Lo construido es así siempre solo la 
intuición del individuo en la medida en la que esta-
blece determinaciones por medio de condiciones em-
píricas. La razón sin embargo ve en la contrafigura 
empírica solo la Idea o la síntesis pura misma de lo 
universal y de lo particular. Cuando esto no es así, 
no actúa la razón en el filósofo, sino en el individuo.

* * *

Volvemos nuestros pasos sobre el autor de este es-
crito.

Kant construye sin saberlo (puede decirse, de un 
modo más preciso, que Kant debería construir si tu-
viera una conciencia más acabada de su filosofía y tu-
viera sobre ella una reflexión más cualificada); Fichte 
construye, pero sin regla. Podría decirse que Fichte 
ha llevado a cabo el método socrático en su doctrina 
hacia la ciencia objetiva, solo que hay ahí una conti-
nua intencionalidad reconocida, si bien aquí todo está 
relacionado de un modo subjetivo y arbitrario.

Es notable cómo el autor, que ha tomado su cami-
no del de Fichte, precisamente por lo que en filosofía 
hace por la reivindicación de la forma, ha acompaña-
do al espíritu y la letra del idealismo fichteano. Él se 
legitima, tal como lo explica, por estar en el rango de 
los que pueden ser llamados verdaderos pensadores, 
como no puede ser menos para el más auténtico co-
nocedor y escritor en filosofía. “La ciencia no es otra 

cosa que la regla de la construcción llevada adelante, 
y solo gracias a eso se distingue en general de todo lo 
empírico y de toda conclusión y todo tipo de acto del 
sentido común humano. Este paso en filosofía está 
de más. Ciertamente es inevitable que el idealismo 
cuanto más elaborado sea y por ello sea más forzado 
en colocarse cerca de una nueva creciente dificultad 
de la perfección, más puede acercarse esta construc-
ción a una regla y poder alcanzarla finalmente” (p. 
79). Cuando se piensa que el prólogo de este escrito 
fue redactado ya hace tres años, puede uno admirar-
se más todavía de cuán correctamente lo había visto 
nuestro autor. Él advirtió mucho mejor la intención 
de su escrito, y si el Idealismo es capaz de discurrir 
con la fuerza propia de su método, él mismo no al-
canza la solidez de la matemática, sobre cuyo método 
puede extraerse el camino para una ciencia segura. 
La filosofía de todo el pensamiento científico abarca 
una mayor libertad, comportándose como lo hace el 
arte para la ciencia.

Él señala como el momento crucial entre Fichte y 
él, el hecho de que en la Doctrina de la ciencia fuera 
confundido en el lugar más determinante el Yo puro 
con el acto puro y original por antonomasia, conser-
vando Fichte de este modo dos yoes puros y, al ins-
tante, un No-Yo, con lo cual el planteamiento se torna 
algo disparatado, siendo que él ha asegurado necesa-
riamente que su filosofía es completamente idealis-
ta. A parte de cómo desde aquí en lo sucesivo pueda 
aclararse una descripción aproximada del acto origi-
nal, desde luego no está distinguida cuál es la forma 
para el Yo, pues le adjudica una tendencia centrífuga 
y centrípeta, al tiempo que le confiere una expresión 
imperfecta del sujeto-objeto liberado y contemplado 
en sí de la relación con la conciencia empírica. Pode-
mos acceder a continuación a la característica de su 
propia idea de filosofía de un mejor modo, pasando 
por alto su introducción, que puede tomarse como su 
verdadera propuesta científica, la cual se cifra en vin-
cular a la idea de filosofía la oposición de libertad y 
necesidad (p. 92).

El modo como busca evidenciar el acto puro como 
principio de la construcción filosófica es la siguiente: 
la limitación de lo semejante es el estricto y verdade-
ro concepto de construcción. No solo hay lo similar o 
la materia pura para la construcción al margen de la 
intuición pura en general, esta no es sino lo intelec-
tual sensible (p. 51). Bajo el auspicio de la filosofía 
se puede en particular satisfacer tanto el objeto en la 
forma de los elementos puros, como el sujeto en la 
forma de la mera presentación de la resolución de la 
tarea principal de esta ciencia. Pues en este sentido 
no es solo toda la sustancia, tanto objeto como tam-
bién sujeto, sino también cada accidente, en la me-
dida en la que es igualmente condición, como en la 
misma medida el acto determinado y real. La sustan-
cia no permanece de este modo en sí, independiente 
de todas las modificaciones del acto puro, tal como 
ha deducido toda la filosofía, llevando a cabo toda 
construcción.
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Parece ser una incorrección que caracterice al 
acto originario solo como acto, como postulado, e 
igualmente lo construya después. La línea del geó-
metra es justo por eso un postulado, precisamente en 
la medida en la que no lo construye. Postular es la 
abstención de construir. Solo esta relación en la que 
él da su principio tiene todavía consecuencias signi-
ficativas para el contenido de su filosofía. Aparte de 
la dependencia subjetiva que mantiene, el acto origi-
nario no puede comprenderse como mero postulado 
a la par que como único y verdadero en-sí, el Abso-
luto mismo. El autor se encontraría de esta manera de 
nuevo en el mismo punto de partida que Fichte, para 
quien el Yo es sin duda principio, pero no al mismo 
tiempo el Absoluto, estando así afectado por lo fuera-
de-sí. El Absoluto podría también presentársele solo 
como objeto (Ding) absoluto, como queda claro de 
su postura frente al dogmatismo (p. 103), de donde 
se comprende también el realismo tal como lo ha to-
mado de Spinoza. Vale plantear como demostración 
la única pregunta que él plantea en torno al realismo 
(p. 104): “¿Qué es una realidad que no es para una 
inteligencia, para mí o cualquier yo?”, lo cual es su-
ficiente para demostrar que también está exigiendo 
para el en-sí y el ser-Absoluto lo fuera-del-Yo. De 
esta manera, lo fuera-del-Yo es siempre y necesaria-
mente también solo para el Yo. Así, en la medida en 
la que ha comprendido el en-sí bajo el primer modo, 
tiene ante sí el porqué de su pregunta.

Esto sería suficiente para demostrar que en su 
construcción el autor no ha alcanzado el punto de la 
reunión absoluta del conocimiento y del Absoluto – 
el único que puede concluirse absolutamente – aun-
que quizá nadie como él mismo se ha encontrado más 
cerca de este punto. Así ocurre tanto en Kant como 
en Fichte: aquel lo reduce todo siempre al realismo; 
este lo hace a un absoluto No-Yo. Este último recae 
inevitablemente una y otra vez en la dualidad relativa 
del Yo y de la cosa, permaneciendo ambos siempre 
en esa oposición, porque el uno solo tiene en frente 
la otra realidad. Kant mantiene junto a sí el princi-
pio de la libertad, aunque esta solo es una parte de 
la antítesis, de donde la necesidad de la tesis, igual 
que para Fichte, es una suerte de prioridad que debe 
permanecer de un modo preeminente, permitiendo la 
posibilidad de las apariencias, pero también de las 
cosas, en cualquiera de los casos en un sentido desta-
cado. Una particular inquietud para él es la realidad 
especial de las cosas que tienen señaladamente estas 
propiedades y ninguna otra, algo que aparece para él 
en el sentido más especulativo, igual que para Fichte 
(el cual asegura haber despertado y respondido a la 
misma pregunta), pues él declara como idéntica esta 
pregunta con el surgimiento del mal. 

Cuando queremos criticar algo de las expresiones 
singulares del autor, como ahora, es porque se escon-
den detrás de sus ideas más insignes. El nivel al que 
ha llegado su especulación alcanza lo más alto, en 
donde logra concebir el punto absoluto de la iden-
tidad de su sistema. Destacamos este como el más 

señalado del conjunto que puede ser únicamente bus-
cado y como la única pregunta posible.

El punto de unión entre el mundo real o natural 
y un sistema inteligible de la esencia y de la acción 
– los cuales deben ambos (en su lado real) compren-
derse completamente, sin que uno pudiera pertenecer
o mezclarse con el otro para que el ideal (según como
sea la presentación) acabase siendo distinto del real
– reside para el autor en la necesidad de un sistema
universal dentro de las limitaciones de la acción ori-
ginaria, sin la cual desparecería su unidad y su pensa-
bilidad. El comienzo de este sistema en la inteligen-
cia, el cual es la inteligencia misma, ha de ser pen-
sado nuevamente tanto libre como necesariamente,
siempre bajo distintos prismas. Libertad y necesidad
en la inteligencia no son sino distintas visiones que
yacen en un punto de indiferencia en la acción ori-
ginaria sin ninguna modificación. En una oposición
no son en sí ni lo libre ni lo necesario, pero sí lo son
en la reflexión de ambas de un mismo modo. Son lo
determinado y lo necesario, en tanto que fundamento,
pues un fundamento indeterminado es también inde-
terminable, y en esa medida no puede ser fundamen-
to alguno, pero como el fundamento absoluto es a la
vez indeterminado y libre, no puede ser determinado
por nada superior. La causalidad del acto originario
es a la vez también el acto mismo completa y abso-
lutamente, siendo su determinación y el acto mismo
solo uno. Algo originario que, como libertad, accede
al acto en la inteligencia, es incomprensible, como no
puede ser de otra manera. De acuerdo con lo primero,
debe mostrarse en aquella determinada liberación de
los conceptos, o las cosas; es decir, en los aconteci-
mientos, y por ello debe ser comprendido como un
tipo de libertad absoluta (toda la vida procede de este
acto originario y de esta fuerza, de la entera fuerza
de la naturaleza). Toda la fuerza podría pertenecer a
la naturaleza, y por tanto toda la existencia (Dasein)
desaparecería. De esa infinitud surge en las cosas la
infinita determinación. Y la determinación en su tota-
lidad es el sistema. Por tanto, aquélla será la unidad
en la multiplicidad.

En la unidad esencial del acto originario hay, en 
sentido estricto, solo un sistema, por tanto, es impo-
sible que surja un sistema distinto por medio de algo 
distinto. Al retornar el acto absoluto sobe sí mismo, 
quedando concluido su desarrollo de un modo de-
terminado, resulta imposible pensar en diversas na-
turalezas. Por tanto, la naturaleza es el sistema para 
un observador finito, es la esencia de las condiciones 
que ha de tener la presentación de lo infinito en lo fi-
nito, del Absoluto en lo limitado. Tan pronto como la 
naturaleza es vista o bien como objeto, o bien como 
presentación meramente subjetiva, o también como 
puro acto determinado, indigente en su naturaleza, 
entonces aparece solo por medio de la abstracción de 
las condiciones mismas.

A pesar de su libertad, podemos sentir en cada 
acto la unidad originaria del sistema. La razón de ello 
no reside en este primer acto, de donde surgen la rea-
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lidad efectiva y la naturaleza, sino en un nuevo acto, 
en este sentido el primer acto opuesto de la reflexión. 
Con este surge un nuevo sistema, no según el conte-
nido, ni una nueva naturaleza en un sentido auténtico, 
sino simplemente un nuevo tipo de presentación. Este 
sistema, que es en sí uno y el mismo, es el mundo 
inteligible que, surgido a través de esta presenta-
ción, se opone a cualquier otro sistema anterior por 
medio de la libertad. (Tampoco seré libre mientras 
permanezca en el interior de este sistema inteligible). 
Aquel acto es entonces, si se trata de un sistema, un 
conjunto orgánico para la conservación de la libertad, 
siendo, por este motivo, lo determinado en todas sus 
partes. Seré también libre en la segunda reflexión que 
me eleva sobre este sistema, no en la consideración 
de este tipo de acto, sino en la consideración de la 
consecuencia de ese acto, en tanto que puedo o no 
hundirme inmediatamente en la naturaleza, la cual 
contiene a ese tipo de presentación ya in concreto. Lo 
que me mantiene en la primera reflexión, la causali-
dad del acto originario mismo, no lo hace frente a la 
segunda de ellas. Esta puede concluir sin perturbar a 
aquella. La contingencia de la segunda reflexión con 
respecto a la primera, pues algo que en el sistema no 
cambia es que yo puedo o no aceptar una parte de su 
entero producto, es lo que la atribución y la libertad 
en general determinan como elección entre oposición 
y arbitrio.

Entre la primera y la segunda reflexión hay toda-
vía una reflexión más elevada que reúne a ambas: es 
la reflexión filosófica. Esta también tiene su sistema; 
por tanto, la verdad es solo una. Esta no es otra que 
la reflexión general, sistema acabado en todos sus la-
dos; es decir: naturaleza. Ella ha tomado la naturale-
za hacia la conciencia más elevada, naturaleza en su 
claridad y en su excelencia.

Este es, si bien no en un sentido absolutamente 
literal, el camino y el asunto que ocupa al bosquejo 
de la identidad para la que se ha formado la filosofía 
del autor expresada en el presente escrito. A menudo 
y repetidamente hemos expresado en este artículo los 
principios que nos llevan a tener la seguridad necesa-
ria de que el autor ha tomado parte de nuestra opinión 
sobre el verdadero punto de vista especulativo. Ahí 
donde este se encuentra, se hace a sí mismo aplicable 
significando con ello la irrupción de un espíritu pen-
sante en las formas particulares cuando examinamos 
los rasgos individuales críticamente.

Hay todavía un aspecto al margen del contenido 
cuya importancia se esfuerza por destacar este escri-
to. Cuán lejos se haya formado la idea del autor sobre 
la filosofía de la forma resultará relevante sobre la 
construcción del acto originario erigida por él, aún 
más, gracias a ella debe ser determinada también la 
entera forma científica de la filosofía, tal como verda-
deramente lo está para el autor.

La exposición de la construcción la realiza del si-
guiente modo: el acto puro es también el acto original 
y absoluto. Es una intuición pura, precisamente solo 
en la medida en la que es posible realizar en ella una 

construcción. Esa construcción exige un esquema, 
la construcción más original de todas – la tarea por 
tanto más alta en términos generales: la unión sub-
yacente a nosotros mismos, el Yo. (Esta última tran-
sición no es evidentemente ni la más culta ni la más 
rigurosa). Bajo el Yo será buscado simplemente o un 
Yo puro o la Inteligencia, no por tanto un Yo con au-
téntica conciencia, o alguna otra modificación, sino 
la mera esencia y forma de la inteligencia (el puro 
sujeto-objeto).

El punto más notable, como en toda filosofía, y 
por tanto también en esta construcción, es la nombra-
da transición de lo infinito a lo finito, el surgimiento 
de la limitación en lo ilimitado en sí, la homogenei-
dad y el Absoluto. No podríamos decir que el autor 
haya medido la completa envergadura de este pro-
blema en la medida en que se trata del primer tratado 
sobre la construcción de la síntesis de lo limitado y 
de lo ilimitado. “En la esencia del acto como tal, no 
al margen de él, en alguno de sus significados yace 
necesariamente la limitación; la limitación y el acto 
son completamente absolutos”.

Si esta limitación o frontera se tornara algo flui-
do e incesante, no tendría ningún efecto y no podría 
ejercer limitación alguna. El acto no tendría ningún 
producto, por cuanto que este debería quedar fijado. 
El acto debe también ganar con la limitación absoluta 
un equilibrio, un reposo, y esta calma es la frontera 
misma y a la par el producto (no la limitación, que 
por tanto no produce nada, sino el acto sintetizado 
con la limitación), producto por tanto al que el Abso-
luto contribuye conjuntamente.

Este primer producto es ahora para el autor tam-
bién la materia originaria en la que, por medio de un 
reflexionar constante, y un retornar a la acción del 
acto originario de toda forma, surge con un aumento 
creciente. Cada producto está de esta manera carac-
terizado por el acto del producto anterior, de modo 
que en cada producto posterior hay más del acto que 
en el precedente. Lo subjetivo se vuelve objetivo; la 
actividad se vuelve producto. En el primer producto 
hay solo un objeto inerte; en el segundo uno que es 
al mismo tiempo acto (o a la inversa), – la entera pre-
sentación –; en el tercer producto en el que el objeto 
mismo es la presentación – el entero sujeto –, en el si-
guiente aparece el sujeto mismo, que era la presenta-
ción del objeto, – la entera conciencia que comprende 
todo lo precedente –. Con el último acto, el objeto 
que también es conciencia, es a la vez producto; es 
decir: el Yo. Toda esta secuencia queda por tanto por 
ambos lados concluida. Por lo que toca al produc-
to, el cual es igualmente el objeto más elevado, es 
el puro reposo. Por lo que toca al sujeto absoluto, es 
aquello sobre lo que no hay un producto más elevado.

Por tanto, en esta relación el Yo constituye el úl-
timo producto, que recae sobre sí mismo en uno de 
esos productos, los cuales surgen ante este Yo en el 
acto. Bajo cada relación posible solo son viables tres 
términos que se corresponden con tres productos. Los 
términos que se agregan sobre esta cantidad deberían, 
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con una reflexión previa, yacer en una relación ante-
rior. Por tanto, en aquella relación o, por emplear una 
expresión nuestra, en aquella potencia, debo colocar-
me siempre al lado del sujeto, y no conservarme de 
nuevo como un Yo, por más que sea ahora un Yo li-
mitado. Los términos de la relación anterior; es decir, 
del segundo término que se vuelca sobre el objeto, se 
encuentran ahora en la tercera posición.

No queremos afirmar que esta jerarquía sea para 
el autor de la mayor claridad, por lo que da igual que 
recibiera una demostración formal. Se desearía sin 
embargo que esa demostración, que ha estructurado 
el sistema del Idealismo gracias a la filosofía de la 
naturaleza, no la comprendieran como el simple jue-
go de una limitada capacidad del espíritu, como su 
propia necesidad interna, que tan mal ha sido com-
prendida, condenándola desde la independencia con 
la que también ha formado y está en el origen de otras 
pruebas.

Este procedimiento científico se encuentra del 
modo más claro y general en el siguiente lugar: «A 
través del mecanismo del entendimiento, llega a ser 
la síntesis realizada incesantemente en una nueva te-
sis con su antítesis en el acto, tarea que se resuelve 
hasta la última síntesis. Ello consiste en traer a la in-
teligencia hacia la unión consigo misma en la presen-
tación de la naturaleza, o en una reflexión más eleva-
da, en la conciencia de esta unión. Tan pronto como 
esto es realizado, – lo cual no es posible ni pensable 
(empíricamente), pues esta síntesis extrema no puede 
acudir a la conciencia como una pequeña parte entre 
otras de un sistema acabado, porque la inteligencia 
no puede superar su finitud –, fallece la inteligencia 
y vuelve a ser sencillamente el acto languidecido. La 
inteligencia no tiene entonces nada mejor que enten-
der más que el todo es uno, y que sin entender ella no 
puede existir».

La limitación del idealismo fichteano, desde un 
punto de vista puramente teórico, yace en que él tie-
ne el fundamento de la limitación no en el Yo, sino 
en la oposición. Fichte circunscribe la construcción 
o, mejor dicho, la reflexión, en el estrecho lugar de 
la reunión de la yoidad pura y empírica (el sujeto-ob-
jeto subjetivo) y toma la forma de la tesis, antítesis 
y síntesis de un modo meramente lógico. El Yo, que 
aquí es principio, es para el autor lo construido, es 
así lo verdaderamente trascendental, exponiendo una 
jerarquía de acciones que yacen más allá del Yo. La 
forma de la tesis, antítesis y síntesis se repite tanto en 
particular como en conjunto, resultando ser el tipo de 
una organización real y general.

La envergadura objetiva y la relación universal 
que revela la idea del autor por lo menos en este dis-
positivo se juzgará en lo siguiente. Y es que, en la 
construcción de la materia, tal como aparece en los 
Principios metafísicos de la ciencia de la naturale-
za de Kant, suponen para él la única prueba de una 
construcción con la conciencia: “¿Qué es, –dice el 
autor–, la materia primitiva construida? Nada más 

que una modificación de aquella realidad primitiva, 
la cual abarcaba el producto del primer acto pensa-
ble expresado. Este producto era también el primer 
objeto. Conservo nuevamente un objeto derivado o, 
mejor dicho, limitado en el espacio. En consecuen-
cia, consiste también la esencia de la materia en lo 
negativo y en lo positivo, por donde ella colma el 
espacio. Lo que vale sin embargo para esta materia, 
debe valer también para aquella otra materia, siendo 
a tal efecto determinada e individualizada. La mate-
ria determinada es además un producto, y tiene por 
tanto la limitación de tal producto, ya que la naturale-
za surge para mí por medio de su construcción y toda 
construcción es un producir. Por tanto, este dualismo 
concurre como lo esencial en toda construcción, pues 
debe proporcionar también la única aclaración libe-
radora de toda aparición. Algo que no puede aclarar 
ningún atomismo, ninguna química mecánica, ningu-
na psicología material, ningún hilozoísmo y ninguna 
propiedad oculta, debe de ser comprendido a través 
de este principio. La cohesión incluso, así como el 
cuerpo determinado y sus propiedades, deben al me-
nos una vez poder desarrollarse y relacionarse justo 
de esa manera. Ya se tiene en la doctrina de la natura-
leza la elasticidad, y quizá este concepto ha sido de-
masiado poco aplicado. Por lo menos debe de supo-
nerse la causa de que la polaridad, que se encuentra 
de cierto en los cuerpos, puede llegar a encontrarse 
derivada de esta elasticidad o poder relacionarse con 
ellos. Tanto más son ambas aparentemente una mera 
modificación del general dualismo. Sin filosofía de 
la naturaleza no hay ciencia de la naturaleza. El úni-
co propósito verdadero del estudio (empírico) de la 
naturaleza puede estar al margen de su aplicación, y 
traer también el conocimiento de la naturaleza a una 
relación completa y necesaria con esta metafísica de 
la naturaleza”.

Es altamente gratificante, bajo la marea de libros 
sobre filosofía que aparecen en Alemania, lo cual 
da cuenta de la increíble insensibilidad en que nos 
encontramos, la falta de formación e incluso la falta 
de conocimiento histórico de la filosofía de estos 
autores, encontrar un pensamiento tan extraño en 
el estado actual de la ciencia a tenor del conoci-
miento y enjuiciamiento hecho sobre los trabajos 
existentes.

En la nota del prólogo del traductor entrego al au-
tor, para la publicación de esta obra, el juicio y la 
opinión general en favor del gobierno para la toma 
de posesión de la cátedra en filosofía teórica de Up-
sala: «Solo –añade él–, para la clara nitidez, el co-
nocimiento completo de las cosas, el vivo interés en 
la ciencia y en su ampliación, se plantea la tarea de 
esta dura y explícita disertación, y de un modo pa-
recido, también sus propiedades inofensivas, como 
deben ser los rasgos preponderantes de todo profesor 
apropiado. Solo a un hombre merecedor de elogio, le 
correspondería la felicidad y la admiración de poder 
ser denominado profesor de filosofía».
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