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Resumen. La libertad tiene un valor sistematico fundamental en la filosofia de Kant. En la filosofia practica, ella es condicion de
la accion en sentido eminente. Tanto en la Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, cuanto en la Critica de la razén
practica, Kant intenta probar la libertad. La argumentacion en ambas obras es distinta. El presente trabajo hace foco especialmente en
la justificacion de la segunda Critica. En ella, Kant plantea que de la libertad sabemos gracias al hecho de la consciencia moral o de una
ley que vincula al sujeto incondicionadamente. Se intentara mostrar, a partir de una consideracion de los textos de Kant, las obras de
algunos intérpretes, asi como en una reflexion sistematica, que la libertad, y el hecho de la consciencia moral, requieren de un acceso a
la espontaneidad practica por parte del sujeto, asunto que Kant deja sugerido en algunos pasajes.
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Access to Spontaneity as Condition of Moral Consciousness. A consideration based on the analysis
of the Groundwork of the Metaphysics of Morals and the Critique of Practical Reason of Immanuel
Kant

Abstract. Freedom has a fundamental systematic value in Kant’s philosophy. In practical philosophy, it is a condition of action in an
eminent sense. In the Groundwork of the Metaphysics of Morals and the Critique of Practical Reason, Kant tries to prove freedom. The
argumentation in both books is different. The present work focuses mainly on the justification of the second Critigue. In it, Kant states
that we know about freedom thanks to the fact of moral conscience or a law that binds the subject unconditionally. An attempt will be
made to show, from a consideration of Kant’s texts, the works of some interpreters, as well as a systematic reflection, that freedom, and
the fact of moral conscience, require access to practical spontaneity on the part of of the subject, an issue that Kant leaves suggested
in some passages.
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1. La libertad como fundamento problematico Tempranamente, Hermann Andreas Pistorius
plante6 que, si se atiende a lo sefialado en la propia

La libertad tiene un valor sistematico fundamental  Critica kantiana, la libertad seria una idea carente de

en la filosofia de Immanuel Kant. Ella es base de su  realidad.

filosofia practica, moral, juridica y también politica.

Si los sujetos resultasen determinados completamen- (De donde obtenemos ese concepto [de la liber-
te por condiciones extrinsecas, entonces la accidon en tad]? No podemos haberlo obtenido partir de la expe-
un sentido eminente de la expresion seria imposible. riencia, esa fuente unica desde la cual han de fluir los
Este valor sistematico contrasta con la discusion que, conceptos que no son vacios. Es un concepto puro de
desde la aparicion de la Critica de la razon pura, ha la razén o surgido esencialmente de la razon y con ella.
generado la nocion kantiana de la libertad, asi como Sin embargo, de esta manera él no tiene ventaja alguna
la justificacion que de ella hace Kant. respecto de las ideas puras de larazon [...]. {De donde,
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entonces, alcanza €l la cualidad de no ser meramente
subjetivo y engafioso, tal como lo son aquéllas?*

Conforme a los criterios epistemoldgicos indica-
dos en la Critica de la razon pura por Kant, la li-
bertad no puede ser conocida en la experiencia, pues
ella entonces seria temporal y, en consecuencia, con-
dicionada por la causalidad extrinseca, con lo cual
desapareceria.* Sin embargo, la libertad tampoco es
accesible de manera directa, en una intuicién. La in-
tuicion de la libertad, en tanto que la intuicion de una
espontaneidad, tendria que ser una intuicion no sensi-
ble, sino intelectual. Ese tipo de intuicion es, empero,
de acuerdo a Kant, imposible para un sujeto finito.’

No obstante lo sefialado en la primera Critica,
Kant no renuncia a efectuar una justificacion de la
libertad. En sus dos obras de filosofia moral princi-
pales, la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres y la Critica de la razon practica, la justifi-
cacion de la libertad tiene, respectivamente, un lugar
importante.® Entre ambas obras existen, sin embargo,
diferencias significativas.

En la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres, Kant vuelve sobre resultados de la Critica
de la razon pura, en especial sobre la acreditacion
que se hace alli de la “razon (Vernunft)” como capaci-
dad espontanea, que opera con independencia de las
condiciones sensibles que determinan a los objetos.’
La “razon”, sefiala Kant, en la Fundamentacion, es
una “auto-actividad pura™, la cual no es “afectada
por objetos™, sino que actlia espontaneamente. Esta
actividad espontanea opera segun reglas que ella se
da a si misma, las que son de naturaleza estrictamente
l6gica.!® La mentada espontaneidad de la razon, afir-
mada en la primera Critica y refrendada en la Funda-
mentacion, le permite a Kant distinguir dos mundos.
Por una parte, un “mundo de los sentidos”; por otra,
un “mundo del entendimiento” o “inteligible”.!" El
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ser humano es ciudadano de ambos. “En tanto que
pertenece al mundo sensible”, se encuentra “bajo le-
yes naturales (heteronomia)”’; en tanto que pertenece
“al mundo inteligible”, se halla “bajo leyes que por
naturaleza son independientes, no empiricas, sino
fundadas meramente en la razén”."” En su condicion
de ser racional o que actia segun las reglas de la ra-
z6n, el ser humano puede entenderse como existien-
do allende la sensibilidad, es decir, en una dimension
inteligible.”* La espontaneidad de la razon importa,
en consecuencia, una desvinculacion de la razén y
de su portador respecto de la causalidad natural. Ser
racional coincide con ser independiente respecto de
las determinaciones extrinsecas.'* A partir de la cons-
tatacion de una esfera suprasensible, en la cual el ser
humano se ubica en tanto que ser racional, Kant in-
fiere la libertad. La libertad (negativa) es, segun él,
la independencia de la voluntad respecto de causas
extrinsecas.' Si pensamos en nuestra voluntad como
principio de nuestras acciones, nos pensamos necesa-
riamente como libres, a saber, como independientes
de causas extrinsecas. ;Qué nos justifica, empero, a
pensarnos de esa manera? Precisamente lo ya con-
cluido, a saber, que como seres racionales pertenece-
mos al mundo inteligible, es decir, a una dimension
al margen de la causalidad extrinseca. Cuando pensa-
mos en la “causalidad” de nuestra “voluntad”'® como
la voluntad de un ser independiente, debemos pen-
sarla como una causalidad independiente, es decir,
libre.!” Kant concluye su argumentacion asi: “Con la
idea de la libertad se halla vinculado inseparablemen-
te el concepto de la autonomia, y con ésta el principio
general de la moralidad (Sittlichkeit)”.'"® Autonomia
y libertad se identifican. La identificacion se vuelve
necesaria porque se las podria separar: pensarse en
una independencia distinta de una determinacion au-
tonoma (segin norma propia), en una independencia
como pura indeterminacion. Kant entiende que la

Cf. PISTORIUS, Hermann Andreas: “Besprechung zu: Erlduterungen iiber des Herrn Professor Kant Critik der reinen Vernunft von Joh. Schulze”.

En: Allgemeine Deutsche Bibliothek, vol. 66, no. 1, 1786, pp. 109-110; sobre la critica de Pistorius a Kant, cf. RIVERO, Gabriel, “La influencia de
Pistorius en la definicion kantiana de la metafisica a partir de 1787”. En Cuadernos de Filosofia Alemd 19(2), 2014, pp. 111-130.

Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. En: Kant, Immanuel: Akademieausgabe. Reimer y de Gruyter, Berlin, 1900 y sigui-

entes, vol. IV, pp. 458, 459; Kritik der praktischen Vernunft. En: Akademieausgabe, vol. V, pp. 96-98.
5 Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pp. 458, 462; Kritik der praktischen Vernunft, p. 31.

Sobre la consideracion del problema de la libertad en esos dos textos y en la primera critica, cf. VORPAGEL DA SILVA, Luciano, “Sobre el pro-

blema de la libertad en Kant”. En Anales del Seminario de Historia de la Filosofia 33, 2016, pp. 541-559.

7 Cf. KANT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Meiner, Hamburgo, 1998, A 307-308/B 365-366; A 322/B 379.

8 KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452. Sobre este texto, cf. MARDOMINGO, J. “Estudio Preliminar”,
en 1. Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, Traduccion de José Mardomingo, Barcelona, Ariel, 1996, pp. 7-101.
MARTINEZ DE VELASCO, L. “Introduccion”, en I. Kant, Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Traduccion de Luis Martinez de
Velasco, Madrid, Espasa-Calpe, 1990, pp. 9-37; RODRIGUEZ LUNO, A. Immanuel Kant: Fundamentacién de la metafisica de las costumbres.

Toledo, Critica Filosofica, 1977.

®  Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 448; “Recension von Schulz’s Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle

Menschen, ohne Unterschied der Religion, nebst einem Anhange von den Todesstrafen”; en: Akademieausgabe, vol. VIII, p. 14; WOOD, Allen W.:
Kant's Ethical Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp. 177-178.

KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
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Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
Cf. KANT, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft, A 307-308/B 365-366; A 322/B 379; Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
Cf. KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 446.



Herrera, Hugo E. An. Sem. His. Filos. 40(3) 2023: 511-521

libertad como independencia de causas extrinsecas
no puede consistir simplemente en la ausencia de
cualquier legalidad. La libertad como pura indeter-
minacion seria un “absurdo”.'” Para existir en sentido
propio, la libertad debe ser entendida segtin su propia
legalidad espontanea, es decir, como auto-nomia. La
ley practica como ley universal y, en consecuencia,
como una ley no sensible, es, segiin Kant, esta ley de
la razén en tanto que la razon es practica.”

De esta manera es, justamente, la razon, la misma
que en el ambito tedrico se emancipa de la causali-
dad natural gracias a su actividad y sus leyes, la que
también se hace independiente, en virtud de su acti-
vidad espontanea y sus leyes, del mecanismo natural
y puede determinar a la voluntad. Cuando el ser hu-
mano determina espontaneamente, segiin sus propias
reglas, 1o que se ha de hacer, él es también parte del
“mundo inteligible”.?! Como independiente “de las
causas determinantes del mundo sensible” y en tanto
que orientado por aquellas leyes que la razon se da a
si misma espontaneamente, al ser humano se le ha de
imputar “libertad”.?

Tres afios mas tarde, en la Critica de la razon
practica, Kant modifica su argumentacion.” En esta
obra no intenta ya mas probar a la libertad desde la
razon como dispositivo independiente que remite a
una dimension no sensible.?* Los intérpretes tien-
den a coincidir en que el distanciamiento respecto
de aquella argumentacion estaria motivado por la
toma de consciencia de Kant respecto de las dificul-
tades de la deduccion en la Fundamentacion de la
metafisica de las costumbres.” En la nueva justifi-
cacion, el filésofo en cierto modo invierte el orden
de la argumentacion. Si en la Fundamentacion es

19 KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 460.

20 KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pp. 446-447.

2l KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
2 KANT, Immanuel: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 452.
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acreditada primero la libertad (por referencia a la
razon), para recién luego probarse la validez de la
ley moral®®, en cambio, en la Critica de la razén
practica, la libertad es probada a partir de la cons-
ciencia de la ley moral, a partir del que Kant llama
“factum de la razon”.?’

El filosofo entiende que el conocimiento practico
no puede proceder desde la libertad. El niega un co-
nocimiento directo de la libertad. Dice Kant que ese
conocimiento no es posible, pues la libertad emerge
inicialmente s6lo como negativa, esto es, como in-
dependencia respecto de condiciones extrinsecas.?
Mas atin, hemos visto que la libertad esta allende los
limites de los objetos, definidos en la primera Criti-
ca. Independientemente de estas restricciones, Kant
entiende que uno puede, empero, pensar todavia en
una justificacion indirecta de la libertad. La libertad,
plantea Kant en la Critica de la razon prdctica, seria
cognoscible a partir de la ley moral o, mas precisa-
mente, a partir del “factum” de la razén practica o del
hecho de la consciencia moral.?

El concepto de una voluntad pura, es decir, de una
voluntad no determinada por causas extrinsecas, se
acredita con la necesidad con la que emerge para el
sujeto la ley moral. Asi como la necesidad de la que
nos volvemos conscientes en la experiencia tedrica
no es elucidable a partir de una contingencia com-
pletamente empirica, sino que es requerido suponer
ademas principios puros operantes en aquélla, asi
también, de modo parecido, en el ambito practico
nos volveriamos conscientes, en el factum de la ra-
z6n practica, de un deber incondicionado, es decir, de
una ley moral, ley cuya emergencia no es elucidable,
tampoco, a partir de una contingencia empirica.*

3 Sobre la aparicion de la segunda critica, cf. KLEMME, Heiner F.: “The origin and aim of Kant’s Critique of Practical Reason”. En: REATH, An-

24

25

26

27

28

29

drews y TIMMERMANN, Jens (eds.), Kants Critique of Practical Reason. A Critical Guide. Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp.
11-30; cf. LUDWIG, Bern: “Die ‘consequente Denkungsart der spekulativen Kritik’. Kants radikale Umgestaltung seiner Freiheitslehre im Jahre
1786 und die Folgen fiir die Kritische Philosophie als Ganze”. En: Deutsche Zeitschrift fir Philosophie 58, 2010, pp. 595-628; AMERIKS, Karl:
Kant and the Fate of Autonomy. Cambridge University Press, Cambridge, 2000, pp. 69-77.

Cf. HENRICH, Dieter: “The Deduction of the Moral Law: The Reasons for the Obscurity of the Final Section of Kant’s Groundwork of the Meta-
physics of Morals”. En: GUYER, Paul (ed.), Groundwork of the Metaphysics of Morals. Critical Essays. Oxford University Press, Oxford, 1998,
pp. 303-341; “Der Begriff der sittlichen Einsicht und Kants Lehre vom Faktum der Vernunft”. En: HENRICH, Dieter, SCHULZ, Walter y VOLK-
MANN-SCHLUCK, Karl-Heinz (eds.), Die Gegenwart der Griechen im neueren Denken. Festschrift fiir H.-G. Gadamer. Siebeck, Tiibingen, 1960,
pp. 98-110; EIDAM, Heinz: Moral, Freiheit und Geschichte. Aspekte eines Problemzusammenhanges. Konigshausen & Neumann, Wiirzburg,
2001, pp. 56-60; WOOD, Allen W.: “Preface and Introduction”. En: Hoffe, Otfried (ed.), Kritik der praktischen Vernunft. Akademie, Berlin, 2002,
pp. 34-36.

Karl Ameriks nota que en la segunda edicion de la Critica de la razén pura (cf. B 428) Kant acentua el caracter meramente 16gico del pensamiento
(cf. AMERIKS, Karl. Interpreting Kant's Critiques. Oxford: Clarendon Press, 2003, p. 183). Aunque pensable, la libertad no es cognoscible (cf.
KrV B xxviii). No habria camino desde la espontaneidad puramente logica de la razon hacia la libertad (aunque Kant se hace esta pregunta, no
la responde en la Fundamentacién (cf. SCHONECKER, Dieter /WOOD, Allen W., Immanuel Kant “Grundlegung zur Metaphysik der Sitten”.
Paderborn, Munich, Viena, Ziirich, 2007, 192-193; LENK, Hans. “Freies Handeln als Interpretationskonstrukt. Zu Kants Theorie des normativen
Handelns”. En: SCHONRICH, Gerhard/KATO, Yasushi, Hg., Kant in der Diskussion der Moderne. Frankfurt a. M. 1996, 259). El pensamiento
seria incapaz de alcanzar el yo originario. De alli se sigue, para Ameriks, que es inadmisible inferir desde la espontaneidad meramente pensada del
yo hacia la afirmacion existencial de su espontaneidad y su libertad (cf. AMERIKS, Karl. Interpreting, 183). En sentido parecido que Ameriks, cf.
ALLISON, Kant's theory of freedom, 227-228.

Cf. KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pp. 447-453.

Cf. ALLISON, Henry E. Kants theory of freedom. Cambridge University Press, Cambridge, 1990, pp. 2-3. Sobre la dificultad de esta representa-
cion, cf. PRAUSS, Gerold, Kant iiber Freiheit als Autonomie. Frankfurt: Klostermann 1982, 62-70.

Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 29.

KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, pp. 6, 31, 42,91, 104.

KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 30.
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Esta consciencia de la ley moral supondria, en-
tiende Kant, nuestro poder de actuar de acuerdo a la
ley moral. Como se dice: “Porque debo, puedo”. El
deber no emerge alli donde es exigido algo imposi-
ble. La consciencia moral sélo surge, piensa el filo-
sofo, bajo la condicion de que seamos efectivamente
libres. Escribe Kant: “Si no hubiese ninguna libertad,
entonces no emergeria la ley moral en nosotros, ella
no seria hallable”.?' Si no fuésemos libres, sino, en
cambio, completamente determinados de manera ex-
trinseca, entonces no podria aparecérsenos algo como
incondicionadamente debido, no surgiria en nosotros
la consciencia practica incondicionada o moral. La
consciencia moral es posible sdlo bajo el supuesto de
nuestra libertad.

Asi, para el Kant de la segunda Crifica, el saber
de la libertad luce ser recién alcanzado luego de que
nos volvemos conscientes de la ley moral. En este
sentido cabe entender sus afirmaciones respecto a
que la libertad es la “ratio essendi”, no, en cambio, la
“ratio cognoscendi” de la ley moral; y que la ley mo-
ral es la “ratio cognoscendi” de la libertad.* Primero
es sabida la ley y la libertad es desconocida. Luego,
y gracias a aquel saber, descubririamos nosotros que
somos libres para seguir la ley, la cual se nos aparece
como vinculante u obligatoria. Gracias a la ley nos
volvemos conscientes de la libertad, logramos cono-
cerla claramente, precisamente como condicidon ne-
cesaria de la ley. Esta diferencia, entre la consciencia
de laley y la consciencia de la libertad, permite expli-
car la opinién de Kant de que la ley moral “sirve” “de
principio de la deduccion [...] de la libertad”.** Los
“seres [...] que conocen a esta ley como vinculante
para ellos” alcanzan ese conocimiento en la medida
en que —asi se debe concluir— ellos son aptos para la
libertad.®

2. Saber directo y saber indirecto de la libertad

Pese a que en la Critica de la razon practica no surge
el eventual problema de la explicacion de la realidad
de la libertad a partir de una espontaneidad teodrica
cuyo estatuto es meramente logico, con la nueva jus-
tificacion de la libertad emerge, empero, otro proble-
ma significativo. En esta tltima justificacion se in-
tenta probar, por un lado, que debe haber libertad, asi
como lo que podriamos llamar un acceso indirecto o
inferencial a la libertad. Porque hay obligacion mo-

31 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 4.
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ral, entonces, se infiere, debe ser la libertad del suje-
to vinculado moralmente. Es menester, sin embargo,
examinar mas precisamente Si acaso ese acceso es
suficiente o insuficiente para producir el surgimiento
de la consciencia de una ley moral.

En la Critica de la razon practica, Kant sefala
que la libertad es alcanzable mediante una “deduc-
cion” que se efectia a partir de la comprobacion de
un cierto “factum”. Este “factum” es la consciencia
de la ley moral. Esta consciencia supone que somos
libres, pues de lo contrario, si estuviésemos comple-
tamente condicionados, “la ley moral no emergeria
de manera alguna en nosotros”,* es decir, no surgiria
la consciencia moral.

La consciencia moral a la cual Kant apunta, debe
ser estrictamente discernida de una consciencia teo-
rica de la ley o una consciencia de la ley de caracter
representativo. Para que se alcance la consciencia
moral no basta con tomar conocimiento en sentido
especulativo de un enunciado prescriptivo. La cons-
ciencia moral es consciencia de la obligatoriedad
o del caracter vinculante de la ley, de su “Verbind-
lichkeit”.?” Si hallamos en nosotros a la ley moral,
entonces hallamos un sentido vinculante, a saber,
un significado que nos concierne y prescribe actuar
de una determinada manera.’® El surgimiento de un
tal saber, del saber de una ley como vinculante, sélo
puede ser explicado, seglin Kant, si es que somos li-
bres. Solo un ser libre puede saberse vinculado por
una ley que, precisamente, prescribe un actuar libre.
Un ser no libre, condicionado completa y persisten-
temente por factores extrinsecos, no podria alcanzar
la consciencia de obligatoriedad o de un poder vin-
culante, sino que a ¢l solo le resultarian accesibles
determinaciones extrinsecas.

Kant apunta a este caracter vinculante de la ley,
cuando indica que la libertad es “ratio essendi” de
la ley y que, sin libertad, no accederiamos a una ley
moral en nosotros, a partir de la cual pudiésemos lue-
go atribuirnos caracter libre.* Que la libertad es su-
puesto o “ratio essendi” de la ley moral, significa que
solo a un sujeto libre puede concernirlo o vincularlo
una ley que es pura, es decir, universal y necesaria.
Toda otra inclinacion se distingue de la obligatorie-
dad propiamente moral, en la medida en que las de-
mas inclinaciones son empiricamente determinadas,
determinadas por fines particulares y no, en cambio,
por la estricta universalidad de la razon.* Es la liber-
tad la que posibilita que los sujetos libres “conozcan

32 Cf. BECK, Lewis White. Kants “Kritik der praktischen Vernunft”. Fink, Munich, 1974, p. 189; PATON, Herbert James: The Categorical Impera-
tive. A Study in Kant s Moral Philosophy. Hutchinson, Londres, 1947, pp. 213, 220.

3 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 4.

3% KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 47.

3% KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 47.

3¢ KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 4.

37 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.

3% Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 32.
3 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 4.

40 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.
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esta ley como vinculante para ellos”.*! Consciencia
de obligatoriedad y libertad van de la mano.

Sin embargo, el supuesto, la ratio essendi o con-
dicion a priori de la ley, asi como de su caracter vin-
culante, no puede ser la mera presencia de la liber-
tad. Es también requerido que tengamos algin tipo
de acceso a la propia libertad, alguna captacion de
ella, ya operante concomitantemente con el saber de
la norma y su caracter vinculante. Si no tuviésemos
un acceso primordial a la libertad, si no pudiésemos
sabernos como libres primigeniamente, antes de vol-
vernos conscientes de la ley, entonces no podriamos
sabernos vinculados por enunciados que prescriben,
precisamente, que ejercitemos aquella libertad. Tales
enunciados simplemente no emergerian en nuestra
consciencia como enunciados vinculantes o dotados
de fuerza obligatoria. Aqui no basta meramente sos-
tener que accedemos a la libertad cuando conocemos
la ley moral. Pues ya para conocer la ley moral como
ley moral, es decir, para conocerla como vinculante,
es necesario que previamente tengamos acceso a la
propia libertad. Saber de la libertad es condicion de
la consciencia de la obligatoriedad.

Hasta ahora la libertad ha aparecido en la Critica
de la razon prdctica, eminentemente, como puesta
enfrente de la ley. La libertad, hemos leido, es la “ra-
tio essendi”, es decir, la condicion que hace posible
el surgimiento de la consciencia moral como cons-
ciencia de la ley. En este contexto de diferencia es
menester todavia admitir un acceso adicional a la li-
bertad, para el cumplimiento de la condicion bajo la
cual puede surgir recién la consciencia moral. Si en
el texto de la Critica de la razon practica, la libertad
y la ley estuviesen, de alguna manera, unidas entre si,
y entonces hubiese oportunidad para sostener que el
saber de la ley es, en algun sentido, también el saber
de la libertad, entonces la observacion que he formu-
lado perderia fuerza.

Es el caso que Kant no s6lo menciona a la ley jun-
to a la libertad, sino que las identifica reiteradamen-
te, aunque, por cierto, esa identificacion no es una
posicion de Kant que aparezca con toda claridad.*
La espontaneidad practica en su sentido originario,
es considerada también como autonomia, tanto en la
Grundlegung como en la Critica de la razon practi-

4 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 47.
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ca. Es decir, es tenida como auto-legislacion del pro-
pio sujeto practico. La posicion de Kant no es, sin
embargo, univoca. Hay textos en los cuales ¢l separa
la libertad de la ley moral;* hay otros pasajes en los
cuales ¢l las conecta a ambas.

De especial importancia es aqui la parte de la Cri-
tica de la razon practica en la cual Kant expone su
llamada “tesis de la reciprocidad” entre la ley y la
libertad (la expresion es de Henry W. Allison**): “Li-
bertad y ley practica incondicionada remiten la una a
la otra”, escribe Kant.* Luego de esta ultima afirma-
cion, Kant se pregunta “si también en los hechos son
distintas” o si, en cambio, “no se trata mas bien que
una ley incondicionada es meramente la auto-cons-
ciencia de una razon pura practica y que ésta es lo
mismo que el concepto positivo de la libertad”.* Al-
gunas paginas mas adelante, Kant escribe: “También
la ley moral expresa no otra cosa que la autonomia de
la razon pura practica, es decir, la libertad”.*” No ha-
bria diferencia entre la ley y la autonomia, es decir, la
“libertad en sentido positivo”.*® En consecuencia, la
libertad no seria concluida a partir de la ley moral. Lo
que ocurriria es, mucho mas, lo siguiente: que “la ley
moral expresa” “la autonomia” y “no otra cosa que
la autonomia”. Kant describe el “factum” de la cons-
ciencia moral como “la autonomia en el principio de
la moralidad”.* Es decir, la consciencia de la ley mo-
ral seria, en verdad, la consciencia de la autonomia en
la ley, o sea, de la autonomia que expresa la ley. Kant
afiade la siguiente indicacion: “Esta analitica [de la
razén pura practica] [...] muestra [...] que este fac-
tum [de la consciencia moral] esta inescindiblemente
atado con la consciencia de la libertad, si, es /o mismo
con ella”.*® Esta idea es confirmada unas paginas mas
adelante de la propia Critica de la razon practica,
cuando Kant escribe: “Libertad” “es lo mismo” que
“la consciencia de la ley moral”.’!

En la Fundamentacion, afirma Kant en un senti-
do que parece ser consistente con la identificacion
que se realiza en los pasajes citados de la segunda
Critica: “Libertad y legislacion propia de la volun-
tad son, ambas, autonomia”.’? “Libertad” y “ley”
se encuentran, seflala aqui también, en una “unidad
con un tercero”, a saber, “el concepto positivo de la
libertad”.™

Si se toma estrictamente su afirmacion respecto a que el ser finito s6lo tiene acceso a intuiciones empiricas, ya no es posible explicar el “saber” de

la “realidad efectiva de la libertad”. STOLZENBERG, Jiirgen. “Das SelbstbewulBtsein einer reinen praktischen Vernunft”. En: HENRICH, Dieter/
HORSTMANN, Rolf-Peter, Metaphysik nach Kant? Stuttgart. 1988, 186; cf. HENRICH, D. “The Deduction of the Moral Law”, 311. Kant renuncia
a dar una respuesta a la pregunta por el saber de la libertad, en razoén de su concepto de conocimiento; cf. STOLZENBERG, Jiirgen. “Das Selbst-
bewuBtsein”, 185-186; cf. BECK, Lewis White. Kants “Kritik der praktischen Vernunft”, 290 (nota a pie de pagina n°® 52).

3 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, pp. 4, 29-30.

4 ALLISON, Henry. Kant's Theory of Freedom, T; cf. sobre la relacion entre libertad como autonomia y ley moral, BOJANOWSKI, Kants Theorie

der Freiheit. Berlin: Walter de Gruyter 2006, 254.
4 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunt, p. 29.

4 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 29 (subrayado mio).

47 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.
4 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.
4 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 42.

30 KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 42 (subrayado mio).

St KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 46.
KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 450.
KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 447.
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3. La libertad como autonomia

La identificacion de la ley moral y la libertad no
debe ser entendida como una anécdota preparada a
partir de la recopilacion de textos dispersos de la
segunda Critica. Son, mucho mas, las insuficiencias
del concepto mismo de la libertad, cuando se lo se-
para de la ley, las que exigen su superacion en la
identificacion o conexion de ambas. Hay dos insufi-
ciencias fundamentales en las que quiero detenerme
porque comprometen la viabilidad de una eventual
separacion.

La primera insuficiencia es que, si se la toma solo
por si misma, la libertad negativa o independencia
tiene un caracter precario. La espontaneidad, cierta-
mente, puede ser descrita —de modo parcial- como
independencia, puesto que la espontaneidad mienta
una causalidad que no es determinada por otras cau-
salidades. Sin embargo, para existir, la espontaneidad
ha de ser mas que la sola independencia. La inde-
pendencia del sujeto supone su capacidad de ser, en
un cierto sentido (practico), principio de si mismo y
estar provisto de causalidad propia. La causalidad,
para ser espontanea y diferenciarse de causalidades
extrinsecas, requiere, de su lado, una regla propia.
Ser principio propio significa tener una regla propia.
Sin regla, la espontaneidad no existiria. Si fuese una
capacidad desprovista de ley, entiende Kant, “la vo-
luntad libre seria un absurdo”.>*

Si no hubiese una regla de universalizacion o ley
moral, entonces no emergeria una espontaneidad
practica como principio determinante y causalidad
especifica de la praxis. No habria ni libertad como
autonomia ni libertad negativa o independencia res-
pecto de otras causas. En este sentido es que Kant
se pregunta: “;Qué puede ser, entonces, una libertad
de la voluntad sino autonomia, es decir, la propiedad
de la voluntad de ser ley para si misma?”** La inde-
pendencia de causas extrinsecas so6lo puede surgir si
hay previamente una regla o un criterio de la propia
causalidad espontanea.

Sin esa regla, el sujeto jamas alcanzaria la inde-
pendencia y no habria ninguna libertad como causa-
lidad espontanea, sino que ¢l estaria sometido a la
causalidad sensible. Entre las vias de la auto-legis-
lacion del sujeto y de su sometimiento servil bajo
determinaciones extrinsecas, no hay otro camino. Si
el sujeto no actia libremente segun ley, ¢l deviene
sometido a los intereses y las pasiones. Kant escri-

KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 446.

53 KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pp. 446-447.
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be: “Si la razén no quiere estar sometida a la ley que
se da a si misma, se debe someter bajo el yugo de las
leyes que otro le da; pues sin alguna ley no puede
haber nada, ni aln el sinsentido mas grande puede
desplegar su juego”.>

Aqui resulta palpable la influencia de Rousseau en
Kant. Es un servicio de Ernst Cassirer haber mostra-
do que la busqueda de libertad en Rousseau no debe
ser entendida como simple desprecio por la ley, sino
al contrario: para Rousseau la ley es condicion de la
libertad.”” Escribe Rousseau, en este sentido: “Solo
a la ley los seres humanos le deben [...] la libertad”,
porque es solo gracias a la ley que resulta posible
para los seres humanos abandonar la situacion de la
“contradiccion con ellos mismos”. >

Para Rousseau la libertad del sujeto es la espon-
taneidad de la voluntad, cuya expresion eminente es
la libertad practica como capacidad de la auto-le-
gislacion.”® La ausencia de ley es, en cambio, no
la libertad, sino el caos, en el cual nos hallariamos
entre el dominio de las pasiones y el dominio de
otros seres humanos. Aqui caemos en la inautenti-
cidad y la alienacion. Ambas situaciones, a saber,
la ausencia de la ley y el sometimiento bajo otro ser
humano, son, para Rousseau, incompatibles con la
realizacion de una existencia auténtica, en la cual
los ciudadanos han de obligarse solo por la ley que
ellos se dan en tanto que miembros del cuerpo po-
litico.®® Kant da este “giro rousseauniano” (la ex-
presion es de Beck®). Segln él, es recién a partir
de la ley como principio de la voluntad que puede
surgir la libertad moral. Es recién la espontaneidad
auto-normante la que posibilita una causalidad libre
y la realidad de la libertad. ¢

Hay ademas una segunda insuficiencia del con-
cepto de la libertad, cuando se lo separa de la ley,
y en virtud de la cual es requerida la identidad de
libertad y ley sugerida en la segunda Critica. Si se
la toma como mera independencia, la libertad no es
suficiente para la explicacion del surgimiento de la
consciencia moral. La consciencia de la ley moral es
el saber de una ley que es vinculante u obligatoria
para el sujeto. Esta ley emerge en la consciencia en
tanto que una ley valida en si misma. Ya hemos visto
que la libertad negativa es como una cierta nada, una
ausencia indiferenciada de determinacion. Ella no al-
canza todavia para hacer surgir la consciencia de una
ley vinculante, valida por ella misma. Tal consciencia
moral o consciencia de una ley incondicionalmente

56 KANT, Immanuel. “Was heif3it: Sich im Denken orientiren?”, en: Akademieausgabe VIII 145.
57 CASSIRER, Emst. Das Problem Jean-Jacques Rousseau. En: Gesammelte Werke (Hamburger Ausgabe). Meiner, Hamburgo, 2009, vol. 18, pp. 22

y siguientes.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur ['économie politique, en Euvres compleétes. Paris, 1959-1995, vol. 111, p. 248.

3% Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Emile, ou De I’éducation. En Euvres compleétes TV 585f.
8 Cf. ROUSSEAU, Jean-Jacques. Du Contrat social. En (Euvres complétes 111 361, 375.

o BECK, Lewis White. Kants “Kritik der praktischen Vernunft”, p. 189.
La argumentacion que he seguido para mostrar la insuficiencia de la libertad negativa, se encuentra en la Fundamentacion, cf. KANT, Immanuel.

Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, pp. 446-447; 452-453. A partir de la consideracion de esta justificacion es posible establecer una continui-
dad mas fuerte entre la Fundamentacion y la Critica de la razon practica que la que usualmente se admite.
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vinculante, requiere tanto una libertad positiva, es
decir, una espontaneidad auto-legisladora, cuanto,
ademas, algun tipo de acceso del sujeto a esa espon-
taneidad practica.

La ley moral no es originariamente su formulacion
judicativa, sino que, mucho mas, la auto-determina-
cién practica misma del sujeto.®® Solo para un sujeto
que esta ya auto-determinado de manera practica es
posible entender una representacion enunciativa de
la ley de tal manera que tal enunciado /o concierna
en un sentido practico; es decir, que ese enunciado
emerja ante ¢l como valido y vinculante. Un sujeto
radicalmente indiferente en sentido moral, no seria
concernido por aquella formulacion judicativa de la
ley moral.

El enunciado que contiene la ley moral es uno que
no se refiere a un determinado fin extrinseco a €1, es
decir, se trata de un enunciado valido por si mismo.
La fuente del poder vinculante de un tal enunciado
valido por si mismo (la fuente de la fuerza de su
obligatoriedad) no puede provenir ni de un fin tras-
cendente (Dios) ni de un fin de caracter sensible. La
comprobacion de la finitud de nuestra capacidad de
conocimiento nos prohibe admitir una fuente tras-
cendente del poder vinculante.** La trascendencia es,
para el criticismo kantiano, precisamente lo inalcan-
zable epistémicamente.® En consecuencia, no puede
radicarse en ella una capacidad de despertar o hacer
emerger la consciencia de la obligatoriedad. La fuen-
te de la obligatoriedad tampoco puede ser la sensibi-
lidad, la cual siempre es condicionada y, por lo tanto,
es fuente de una validez meramente hipotética.®® El
enunciado que contiene la ley moral s6lo puede obte-
ner su caracter vinculante especifico, entonces, a par-
tir de la espontaneidad del sujeto. Esta espontaneidad
es la tnica fuente disponible de la obligatoriedad de
la ley dentro del marco filosofico-critico. El sujeto se
determina a si mismo espontaneamente, es decir, se
determina a actuar de acuerdo a la razon, a la razon
que él mismo es. A partir de si mismo, desde su razéon
espontanea, ¢l se da a si mismo la ley.®” Sélo de este
modo puede emerger el llamado moral como obliga-
toriedad.®®
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4. Saber de la libertad

Debe notarse, ademas, que el caracter vinculante u
obligatorio del enunciado legal depende de que el su-
jeto tenga, ya antes, de alguna manera, un saber de
su disposicion practica como expresion de su espon-
taneidad practica o auto-legisladora. La consciencia
de la ley moral es la consciencia de un llamado, el
cual es valido por si mismo y no por algo distinto;
la consciencia de un enunciado que es incondiciona-
da y no condicionada o hipotéticamente valido. Ese
enunciado apunta no a un fin extrinseco: ni a una cosa
trascendente ni a una cosa sensible. (A qué llama,
entonces, la ley al sujeto? Solo lo puede llamar, ya
que no a un fin extrinseco, a decidir de cierta manera.
A que el sujeto decida seguin la razén. Segun la razon
que, he mencionado, él mismo es. La razoén es la ca-
pacidad de la universalidad. El sujeto es esa razon. La
ley moral emerge a la consciencia, de modo previo a
la reflexion, como un llamado al sujeto a actuar segun
¢l mismo, en tanto que razon.

El surgimiento de un llamado de tal tipo, sin em-
bargo, ademas de la comprension del enunciado que
contiene la ley como un enunciado valido por si mis-
mo o incondicionadamente valido, exige no sélo que
el sujeto sea una espontaneidad practica. Ademas, es
necesario que el sujeto, de alguna manera, tenga ac-
ceso a su propia espontaneidad practica. Es requerido
que el sujeto sepa de si mismo en su actividad espon-
tanea de auto-legislacion.®

El sujeto debe ya saberse a si mismo, en el acto de
la auto-legislacion, como legislador y como legisla-
do. Sélo de esta manera puede realizarse la auto-le-
gislacion en tanto que una actividad de la espontanei-
dad practica que vincula a la espontaneidad practica.
De lo contrario, o bien no habria un sujeto auto-le-
gislador en la auto-legislacion, sino que la ley emer-
geria como ley extrinseca; o bien no habria un sujeto
auto-legislado de la actividad de auto-legislacion, un
sujeto concernido por su propia legislacion.

Si el sujeto practico no se supiese a si mismo de
manera originaria, entonces ¢l seria para si mismo
trascendente. Si ese sujeto practico no se tuviese a

6 Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, pp. 34-36, 55; WOLFF, Michael: “Warum das Faktum der Vernunft ein Faktum ist. Aufl6-

sung einiger Verstandnisschwierigkeiten in Kants Grundlegung der Moral”. En: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 57, 2009, p. 532; HEIDEG-
GER, Martin: Kant und das Problem der Metaphysik. En: Gesamtausgabe. Klostermann, Frankfurt, 1975 y siguientes, vol. 3, pp. 156-159. Frie-
drich Hélderlin indica en este sentido que “la ley es voluntad activa”, mas que “sélo una actividad representada”; HOLDERLIN, Johann Christian
Friedrich. “Uber den Begriff der Straffe”, en Simtliche Werke (Grosse Stuttgarter Ausgabe), ed. por BEISSNER, Friedrich. Stuttgart: Kohlhammer
Verlag 1961, 214 [214-215].

Cf. KANT, Immanuel. Kritik der reinen Vernunft, B 506.

Segun el ideal criticista, no es admisible explicar el conocimiento sobre la base de una entidad inaccesible al conocimiento. El intento de explicar
el conocimiento a partir de una entidad inaccesible es inaceptable pues envuelve una suposicion injustificada de tal entidad, la cual, en tanto que
trasciende al conocimiento, es ininteligible, no la base de una elucidacion auténtica; cf. CASSIRER, Ernst. Kants Leben und Lehre, Gesammelte
Werke, vol. V1, p. 158; Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Gesammelte Werke, vol. 111, p. 638; vol. IV,
p. 1-2; KRONER, Richard. Von Kant bis Hegel I. Tiibingen: Mohr Siebeck 2006, vol. 1, pp. 56-7.

Cf. KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 459; KpV 29.

Cf. HEIDEGGER, Martin. Kant und das Problem der Metaphysik, p. 158.

Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.

No tiene sentido pensar en un acceso a la espontaneidad que no sea también acceso interno a la libertad, captacion de ella. Sobre el problema mas
general del acceso del sujeto a si mismo, cf. FICHTE, Johann Gottlieb. Wissenschaftslehre nova methodo (1796-1798). En: Gesamtausgabe der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften. Frommann-Holzboog, Stuttgart y Bad Cannstatt, 1962, vol. IV/2, p. 30; también, HENRICH, Dieter,
Fichtes urspriingliche Einsicht. Frankfurt: Vittorio Klostermann 1967; FRANK, Manfred, “Fragments of a History of the Theory of Self-Conscious-
ness from Kant to Kierkegaard”, en Critical Horizons. A Journal of Philosophy and Social Theory 5 (2004), pp. 76-84 [53-136].
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si mismo como sujeto legislado o concernido por la
ley en el acto de auto-legislacion, entonces su “ca-
pacidad de deseo (Begehrungsvermogen)’™ le seria
también trascendente. Con ello, la ley permaneceria
siendo un principio de razén meramente concebido
o pensado de manera puramente representativa. Un
tal principio no podria incumbirle, vale decir, deter-
minar a esa facultad de deseo como a una facultad
propia. Seria un principio del pensamiento carente de
realidad practica.

Pero, ademas, debe decirse que si el sujeto no
se tuviese como legislador en el acto de la auto-le-
gislacion, la ley le apareceria como determinacion
extrinseca, no como la ley en su especifica “obliga-
toriedad”.” Habria una separacion entre el sujeto de-
terminado y la actividad determinante, con lo cual la
ley le seria externa al sujeto, y su determinacion en la
consciencia apareceria como condicionamiento ex-
trinseco. La legislacion no seria auto-legislacion, una
legislacion del sujeto mismo (para si mismo), sino
que, en cambio, el producto de una actividad legisla-
dora trascendente, extrinseca; una ley extrinseca, no
autébnoma, sino heteronoma. Kant escribe sobre este
problema en los términos siguientes:

Es imposible pensar una razén que, con sus jui-
cios a la vista de su propia consciencia, recibiera
una guia desde otra parte; pues entonces el sujeto le
atribuiria la determinacion de su capacidad de juicio
no a su razon, sino que a una inclinacion. Ella [la
razon] tiene que verse a si misma como la origina-
dora inaugural de sus principios [muB sich selbst als
Urheberin ihrer Prinzipien ansehen], independiente-
mente de influencias externas; por lo tanto, tiene que
verse como razon practica, o como voluntad de un
ser racional, [tiene que verse] a si misma como libre
[muB sie als praktische Vernunft, oder als Wille eines
verniinftigen Wesens von ihr selbst als frei angesehen
werden].”?

Si la razén no se viese a si misma de esa mane-
ra, es decir, si el sujeto auto-legislador, en el acto
legislador, no se viese a si mismo como el legisla-
dor, entonces, ciertamente, no se podria negar que
el sujeto quedara eventualmente determinado. Sin
embargo, esa determinacion no seria la suya propia,
no una auto-determinacion, sino una determinacion
producida por una trascendencia. En consecuencia,
ella no podria surgir ante la consciencia como una
obligatoriedad que —porque es propia— es libre. En
cambio, ella s6lo podria aparecer para el sujeto como
condicionamiento extrinseco. La ausencia de acceso
a la propia espontaneidad auto-legisladora significa-

0 KANT, Immanuel, Kritik der praktischen Vernunft, 15; cf. 9, 32.
I KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, p. 33.
KANT, Immanuel. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, p. 448.
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ria que quedariamos en el campo de la mera condi-
cionalidad extrinseca.”

5. Tres formas fundamentales de consciencia

La consciencia de la obligatoriedad moral se distin-
gue de la consciencia de la condicionalidad extrinse-
ca. La primera se nos aparece como fuerza vinculan-
te, como un llamado a nuestra capacidad de decision,
que la interpela y exige; que, sin embargo: a la vez
que la interpela y exige, lo hace sin condicionar esa
capacidad de decision. La consciencia de una con-
dicionalidad extrinseca se discierne de la anterior
porque nos pone ante una objetividad, es decir, ante
algo que existe enfrente de nosotros, ante algo que
nos es existencialmente independiente, extrinseco, y
que nos condiciona o determina como poder causal
necesario.

Si en la consciencia moral puede hablarse de una
ob-ligacion u ob-ligazon, en la consciencia objetiva,
en cambio, hay ob-jetividad u ob-yectividad. En la
consciencia moral se trata de una /igazon que nos
afecta en tanto que vinculo o interpelacion a nuestra
libertad. Se nos enfrenta en alglin sentido (y asi es
pertinente la particula ob-). La consciencia moral se
nos enfrenta, sin embargo, como exigencia que nos
(ob-)liga sin condicionar, vale decir: como vinculo
respecto del cual tenemos libertad para seguirlo o no.
En la consciencia objetiva o consciencia de ob-je-
tividad, en cambio, consta también algo que se nos
enfrenta (ob-), pero esta vez como yecto o indepen-
diente ya de nuestra capacidad de accién. Aqui no
tenemos libertad, sino que nos hallamos causalmente
determinados.

Kant intenta explicar el problema de la coexis-
tencia de ambas formas de consciencia. Ellas son, en
principio, incompatibles entre si. O bien somos libres
para actuar o bien estamos necesaria y extrinseca-
mente determinados. Para hacer la explicacion, Kant,
recurre a la distincion trascendental entre una dimen-
sion fenoménica o de la apariencia y la dimension
nouménica o de lo “en si”. La consciencia de la con-
dicionalidad ob-jetiva o necesaria nos afecta en tanto
que fenomenos en medio de fenomenos objetivamen-
te determinados. La consciencia de la ob-/igacion, en
cambio, nos concierne, piensa Kant, como “cosas en
si”, capaces de actuar libremente, con independencia
de las determinaciones objetivas que afectan a los fe-
néomenos.”

Previamente a esta distincion efectuada por Kant,
es exigible, sin embargo, inquirir todavia por una
condicion adicional de la diferencia de estos modos

“Verse a si misma”, la razon, “como originadora inaugural de sus principios” (Grundlegung, 448), debe ser entendido como captacion directa y no

en el sentido mas débil de una mera auto-atribucion presunta, eventualmente carente de base. Sin acceso directo, los principios aparecerian como

extrinsecos y la auto-atribucion careceria de verosimilitud.
" Cf. KANT, Immanuel. Kritik der praktischen Vernunft, pp. 105-106.
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de consciencia. Ambos modos de consciencia acon-
tecen en uno y el mismo sujeto: el agente es quien,
a la vez que actua, constata, al actuar, la diferencia
entre necesidad extrinseca u objetiva y fuerza vincu-
lante u obligatoria. El mismo sujeto practico es afec-
tado también por determinaciones objetivas que se le
aparecen como insalvables. ;Como es posible que en
uno y el mismo sujeto haya dos maneras fundamen-
tales distintas de consciencia, a saber, consciencia de
obligatoriedad libre y consciencia de objetividad?

Alcanzar la consciencia de la obligatoriedad, es
decir, de una interpelacion que liga o vincula a una
capacidad libre, o, dicho de otro modo, la consciencia
de obligatoriedad como interpelacion, precisamente,
a la capacidad para la accion, supone un saber de la
capacidad para la accion y de lo practicamente posi-
ble.” La consciencia practica requiere del saber de la
propia espontaneidad practica.

La condicidon de la diferencia de los dos tipos de
consciencia —de ob-ligacion y ob-jetividad— es el ac-
ceso del sujeto a si mismo como espontaneidad au-
to-legisladora o como razon pura practica. Recién
con tal acceso cabe que emerjan lo practicamente
posible, en tanto que dimension abierta para la pro-
pia capacidad de accion sabida; asi como también
la consciencia de la obligacion en tanto que poder
vinculante distinto de la coaccidn, que interpela a la
capacidad de actuar, a una espontaneidad libre. Si,
en cambio, no hubiese acceso alguno a la propia es-
pontaneidad, entonces no habria ya como explicar la
diferencia entre ambos tipos de consciencia.

Ese acceso ha de tener un caracter directo. Soste-
ner un acceso “objetivo” a la espontaneidad impor-
ta objetivarla, de modo que tal acceso es, en sentido
propio, imposible. La postulacion de un acceso re-
flexivo que afirma la espontaneidad como condicion
o presupuesto de la diferencia entre consciencia de
objetividad y de obligacion tampoco sirve. El acceso
reflexivo solo puede proveer del conocimiento de la
espontaneidad a quien ya sabe de la espontaneidad.
Sin un acceso directo previo, la espontaneidad propia
resultaria simplemente ininteligible: no sabriamos de
qué se trata en absoluto. No tendriamos, entonces, un
criterio para identificar y discriminar los dos tipos de
consciencia mentados.

(Qué ocurriria sin tal acceso directo? Es dificil
saberlo. Podria ser que, sin ese acceso a la esponta-
neidad, perdiésemos simplemente la consciencia, por
la imposibilidad de discernirnos claramente respecto
de lo otro. El saber de la propia espontaneidad parece
ser condicion recién a partir de la cual algo puede
oponérsenos. Sin tal saber, la subjetividad seria sim-
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plemente afectada por fendomenos que se le impon-
drian sucesivamente, sin resistencia de parte de esa
subjetividad. Se irian imponiendo segun su fuerza
respectiva en los distintos momentos.” Supuesto, sin
embargo, que hubiese alguna consciencia en una tal
situacion, tendria que ser algo parecido a lo siguien-
te. Sin sabernos espontaneos, nos hallariamos en el
ambito de las condiciones extrinsecas. La accion
humana aqui no seria posible. Habria eventualmen-
te objetividad, la que depende del discernimiento de
un sujeto y el objeto tedrico. Sin embargo, no habria
propiamente una disposicion para la accion y la co-
rrelativa capacidad de decision, que admitiesen ser
concernidas. Nos encontrariamos ante el espectaculo
de una sucesion de fenémenos y de sus causas condi-
cionantes que irian meramente transcurriendo delan-
te de nuestra capacidad cognoscitiva. Careceriamos
incluso de la consciencia de nuestra incapacidad de
actuar o de la dificultad para actuar.

La consciencia de la incapacidad de actuar, asi
como también la consciencia de la dificultad para
actuar, suponen, ambas, ya el saber de una capaci-
dad de accion. Recién entonces puede alcanzarse la
consciencia de una capacidad de accion que, preci-
samente, es impedida o dificultada. En cambio, sin
acceso del sujeto a su espontaneidad practica, no sélo
no habria consciencia de la obligatoriedad auténoma
y de lo posible para la accion. Ademas, no habria,
tampoco, un tercer tipo de consciencia que cabe dis-
cernir: la consciencia de heteronomia, en el sentido
especifico de aquella resistencia vencible, que es dis-
tinta de un condicionamiento estrictamente necesario
(y también de una obligacion autonoma).

En el condicionamiento necesario —por ejemplo,
el que tiene lugar en procesos vegetativos, como la
digestion o la circulacion sanguinea— hay conscien-
cia de mera necesidad, eventualmente de dolor o
bienestar, pero no hay consciencia de resistencia (a
una espontaneidad practica o capacidad de accidn).
La consciencia de heteronomia como resistencia
vencible a la accion requiere de una consciencia de
la autonomia activada (gracias al acceso del sujeto a
su espontaneidad practica). S6lo en este caso puede
ocurrir que la heteronomia, como lo que se resiste
pero se deja superar, irrumpa en la consciencia; que
aparezca como distinta tanto respecto de la conscien-
cia de un condicionamiento necesario, cuanto de la
consciencia de la espontaneidad misma. S6lo a quien
sabe de la propia espontaneidad practica, puede algo
oponerle una resistencia de caracter no-condicionan-
te.”” En cambio, si el sujeto no supiese de si mismo
y su espontaneidad practica, de su interioridad es-

El sujeto acredita la espontaneidad teorica en tanto que no es simplemente condicionado por el entorno, sino que se liga por las reglas del pensa-

miento. Esas reglas no lo condicionan, sino que lo vinculan. Algo parecido ocurre con la espontaneidad practica: la espontaneidad auto-legisladora
o autonomia es la que le permite ligarse a las reglas de su propia espontaneidad que le interpelan sin condicionarlo.
6 Cf. SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph. Abhandlungen zur Erlduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, en Sammtliche Werke. Stutt-

gart: Cotta, 1856-1861, I, vol. 1, pp. 366-373.

7 Este es un problema en el que repararon los sucesores inmediatos de Kant; cf. SCHELLING, Friedrich Wilhelm Joseph. Abhandlungen zur Er-
lduterung des Idealismus der Wissenschaftslehre, 363-374; FICHTE, Johann Gottlieb. Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissen-
schafislehre. In: Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 1/4, 329-332; BEISER, Frederick. German Idealism. The Struggle

against Subjectivism. Harvard: Harvard University Press, 2008, 328.
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pontanea practica, se hallaria ante una sucesion de  entre consciencia de obligatoriedad, consciencia de
estados, eventualmente placenteros o dolorosos, pero  la autonomia y consciencia de heteronomia. Queda-
intangibles. rian sin explicacion.

La negacion de todo acceso del sujeto a si mismo
como espontaneidad haria colapsar las diferencias
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