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Resumen. El objetivo de este articulo es analizar el concepto de duracion de Spinoza. Mostrando la diferencia en relacion con algunas
obras anteriores, interesa interrogar esta nocion en el contexto de la inmanencia de la potencia y del ser necesario como ser eterno
que se siguen de la ontologia de la Etica. Nuestro proposito es mostrar que en esa obra la perspectiva de nuestro autor se independiza
completamente de la perspectiva adoptada superficialmente en los Pensamientos metafisicos, y que hace aparecer a la duracion con
otras caracteristicas y analizada en funcion de otra problematica, mas vinculada a la ética y la correcta forma de vivir.
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Abstract. The aim of this article is to analyze Spinoza’s concept of duration. Showing the difference in relation to some previous
works, it is of interest to interrogate this notion in the context of the immanence of potency and of necessary being as eternal being that
follow from the ontology of the Ethics. Our purpose is to show that in this work our author’s perspective is completely independent
of the perspective adopted superficially in the Metaphysical Thoughts, and that it makes duration appear with other characteristics and

analyzed in terms of another problematic, more linked to ethics and the correct way of living.
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1. Introduccion

La cuestion de la temporalidad?, o lo que en térmi-
nos generales podemos llamar la teoria del tiempo
de Spinoza, recorre toda su obra, desde el Tratado
de la reforma del entendimiento hasta los textos po-
liticos. Un lugar importante lo ocupan los escritos
tempranos publicados en 1663, los Principios de fi-
losofia de Descartes y su apéndice, los Pensamientos
metafisicos. Alli, el problema de la temporalidad, al
cual se le dedica todo un capitulo, es analizado en el
contexto de la incipiente ciencia fisica-matematica y
de la critica cartesiana a la escolastica, tal como esta
es interpretada por Spinoza. Con base en la ontologia
de la creacion que superficialmente adopta el filosofo
holandés, en los Pensamientos metafisicos los con-
ceptos de eternidad y duracion son definidos a partir
de la doctrina del ser que, a través y en contra de
Descartes, Spinoza expone con cautela y rigurosidad,
a veces radicalizando la logica de los postulados car-
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y “eternidad” a lo largo de la obra de Spinoza.

An. Sem. His. Filos. 40(2) 2023: 281-292

tesianos, otras veces operando una critica inmanente
sobre ellos. Dicho muy brevemente, y para lo que nos
interesa aca, puede resumirse asi: las cosas (finitas)
duran porque su esencia no implica la existencia ne-
cesaria, Dios es eterno porque su esencia es absolu-
tamente necesaria e implica la existencia. Ser per se
define la cualidad de una cosa de ser infinita y eterna;
ser per alio la de una cosa de ser finita y temporal.
Los cuerpos —puesto que es un texto pensado como
apéndice de un comentario sobre la fisica cartesiana—
se mueven durante un tiempo determinado, reprodu-
cen y expresan ciertas leyes fisicas. El tiempo es un
modo de pensar que sirve para explicar la duracion de
ese movimiento.

La Etica, su obra mas importante y mas personal,
no deja de fundamentar y de explicar los conceptos
temporales en una doctrina del ser, o mejor dicho, en
una ontologia del ser necesario ¢ inmanente, esto es,
del ser absolutamente infinito que llamamos Dios o la
naturaleza. Sin embargo, aqui no es mas la division

Por “cuestion de la temporalidad” entendemos en lo que sigue la doctrina que vincula de modo problematico las nociones de “tiempo”, “duracion”
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del ser —en ser cuya esencia implica la existencia, y
ser cuya esencia implica una existencia posible— el
criterio para derivar las definiciones y el significado
de la eternidad y de la duracién. Desde el inicio, la
obra afirma la absoluta determinacion de lo real. En
este sentido, el problema que trabaja no es tanto el
de la division del ser o de los seres, sino mas bien el
de la determinacion por Dios —y en Dios— de todos
los seres. Esto significa que, para Spinoza, no hay
un creador eterno y trascendente, y muchas (numé-
ricamente distintas) criaturas determinadas, duran-
do en la existencia gracias a la decision contingente
de Dios, renovada a cada instante como signo de la
perfeccion divina. En esta ontologia de la potencia
necesaria ¢ inmanente hay un unico ser absolutamen-
te infinito y eterno que se expresa necesariamente de
infinitas maneras, produciendo infinitas cosas, todas
necesarias en virtud de su causa eficiente.

Como no puede ser de otra manera, esa modifica-
cioén impacta profundamente en la concepcion de la
eternidad y de la duracion. Spinoza distingue —al inte-
rior de una misma realidad— dos seres cuyas esencias,
en cierta medida, difieren: por un lado, la esencia de
la sustancia —que es in se 'y per se— implica necesaria-
mente la existencia, es decir, su naturaleza no puede
concebirse sino como existente; por otro lado, a la
esencia de los modos —que son o existen in alio 'y ab
alio— no pertenece la existencia necesaria y, por €so
mismo, pueden concebirse como no existentes. Sin
embargo, a diferencia de lo que sucedia en los textos
tempranos citados antes, en los que la division del ser
servia de base para diferenciar —y hasta oponer— la
eternidad y la duracion, en la Etica la univocidad del
ser y la forma en que se presentan la accion divina
y la unidad inmanente del ser infinito no permiten
reproducir idénticamente en términos temporales la
distincion entre sustancia y modos. Esto significa que
la eternidad se comunica a otras realidades: ademas
de la sustancia, los modos infinitos son eternos y ne-
cesarios. E incluso la esencia de los modos finitos,
como verdades eternas en el entendiniento infinito,
y cierta parte de la mente de ciertos de esos modos
finitos (el entendimiento humano cuya naturaleza es
eterna y aquello que conoce es eterno). El motivo
fundamental de estos cambios, verdadero leit motiv
de este escrito, no es otro que la radicalidad y sobre
todo la eficiencia de la inmanencia de la accion divi-
na, que produce una comunicacion por la que todo es
necesario y todo es, en cierta medida, eterno. No sélo
Dios y sus atributos, sino incluso sus producciones.
En otro lugar hemos analizado en detalle qué es esa
eternidad y qué significa su comunicacion, qué quie-
re decir que somos eternos y, ante todo, qué quiere
decir que experimentamos que somos eternos.® El
objetivo de este articulo es analizar el otro concepto
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fundamental con el que esta vinculada la ontologia de
Spinoza: el de duracion. Interesa interrogar esta no-
cion en el contexto de la inmanencia de la potencia y
del ser necesario como ser eterno. Nuestro proposito
es mostrar que en la Etica la perspectiva de nuestro
autor se independiza completamente de la perspecti-
va adoptada superficialmente en la obra de 1663, y
hace aparecer a la duracion con otras caracteristicas
y analizada en funcion de otra problematica, mas vin-
culada a la ética y la correcta forma de vivir.

2. El falso problema del “origen” de la duracion

Para Spinoza la eternidad y la duracion son modos de
existir: la primera es la modalidad de existencia de
una cosa eterna, de una cosa cuya esencia implica la
existencia; la segunda es la modalidad de existencia
en acto de las cosas finitas, de aquellas cuya esencia
no implica por si misma necesariamente la existen-
cia. Para comprender la concepcion spinoziana de la
duracién en la Etica podemos considerar primero el
problema de su “origen”. ;De donde procede la du-
racion o las duraciones de las cosas? ;Como se rela-
ciona esa modalidad de existencia con la eternidad?
De acuerdo con la ontologia de la inmanencia de Spi-
noza, existe un Unico ser absolutamente infinito y un
unico y mismo orden, cuya necesidad se afirma sobre
la base de la omnipotencia divina y de la unidad e
inmanencia de la accion eterna de Dios. Con respecto
a la existencia necesaria o eternidad no hay por lo
tanto muchas dificultades: por su definicion misma,
lo eterno no tiene comienzo, es “siempre” o “necesa-
riamente”. Dicho de otra forma, la eternidad no tie-
ne comienzo u origen. Aunque parezca paradojico,
para Spinoza esto es asi incluso para la esencia de la
mente humana, que es —o puede ser— consciente de
su eternidad, aunque generalmente la confunda con
su existencia actual presente.* Pero ;qué sucede con
la duracion? ; Tiene sentido plantearse la pregunta de
su “origen” o “comienzo”? ;Como deducir esta mo-
dalidad de la existencia en una filosofia que afirma la
eternidad de lo real? ;Es la duracion eterna de alguna
manera? ;Es acaso la imagen degradada de lo eterno,
o alguna forma imperfecta de existencia?

Tres textos son particularmente relevantes para
abordar esta cuestion. En los Pensamientos metafisi-
cos, ain cuando la obra expresaba ya muchos reparos
al respecto, Spinoza —fiel a su intencion de resumir la
posicion cartesiana— dejaba entender que la duracion
de las cosas singulares dependia de la creacion con-
tinua de Dios. No explicaba en detalle como sucedia
eso, pero algo si era seguro: solo Dios es eterno, y las
cosas creadas, precisamente porque son “creadas”,
simplemente duran, existen en acto durante un tiem-

3 Cf. Sibilia, Guillermo, “El problema de la atribucion de la eternidad a los modos finitos segiin Spinoza”, en: Revista Latinoamericana de Filosofia,

Vol. 45, Numero 1 (2019). DOI: https://doi.org/10.36446/r1£2019158

4 Spinoza, B., FEtica demostrada seglin el orden geométrico, V, 34, escolio, Trotta, Madrid, 200., p. 263. A partir de ahora, citamos esta obra de acuerdo
al método usual: primero se indica la obra con la “E”, la parte en nimeros romanos, luego en niimeros arabicos la proposicion, y se indica en caso

de corresponder el escolio o axioma.


https://doi.org/10.36446/rlf2019158

Sibilia. G. An. Sem. His. Filos. 40(2) 2023: 281-292

po determinado y finito. En consecuencia, esa obra
de juventud agregaba que al morir les corresponde
a algunas almas una “inmortalidad™. Podria decirse,
entonces, que el modo de articulacion de la eternidad
y la duracion en los Pensamientos metafisicos se basa
en una concepcion diferencial y en cierta medida
opositiva de esas dos modalidades de existencia. En
otro texto, paradojicamente del mismo afio, ese modo
de articulacion aparece distinto. En la carta 12, cono-
cida como la “carta sobre el infinito”, prescindiendo
del discurso de la creacion continua, Spinoza sugiere
que la duracion “deriva” de las cosas eternas, esto es,
que se deduce logicamente (y no cronologicamente)
de su naturaleza infinita e intemporal. Nuestro autor
decia que ella “fluye” de la eternidad, como un rio
que transforma a su paso continuo todo lo que con-
tiene.® Todavia alli, sin embargo, no se mencionaba
la eternidad de los modos, y por el contrario su exis-
tencia aparecia definida en oposicidn a la existencia
de la sustancia.” Finalmente, en ¢l Tratado teolégico
politico, Spinoza vuelve sobre la imagen del rio y
presenta la articulacion de la duracion y la eternidad
segin el modelo que vincula lo mas universal (las
leyes eternas de Dios) a lo menos universal o particu-
lar (las circunstancias en que se aplican esas leyes).
En un pasaje central dice: “Una vez conocida conve-
nientemente esta doctrina universal de la Escritura,
hay que proceder a otras menos universales y que se
refieren, sin embargo, a la forma corriente de la vida
y que brotan como riachuelos de esa doctrina univer-
sal, como son, por ejemplo, todas las acciones parti-
culares y externas de la verdadera virtud™.

En todos los casos, la duracion se sigue —bien
como una creacion, o como una derivacion, incluso
como emanacion— de la eternidad. Tal como sefiala
Jaquet, esto cambia completamente en la Etica.® All{
el problema del “origen” de la duracion —y, por con-
siguiente, el de su articulacion con la eternidad— deja
de ser presentado como el resultado de un movimien-
to gradual que se dirige de lo mas universal a lo me-
nos universal. Spinoza no recurre mas a las metaforas
previas de la fuente y de los rios, probablemente por-
que ello podria hacer pensar que los fenomenos tem-
porales son el resultado de una progresion —o mejor,
de una degradacion— del ser, o bien que, en caso con-
trario, se siguen directamente de las cosas eternas.'”
Y Spinoza no sostiene ninguna de esas posiciones.
(Como resolver, entonces, esta cuestion?

Un aspecto fundamental de la perspectiva que sir-
ve de base para la doctrina definitiva de la tempora-
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lidad spinoziana consiste en que el filésofo holandés
no comienza —como en los Pensamientos metafisi-
cos— distinguiendo o dividiendo el ser en dos catego-
rias absolutamente irreductibles: el ser cuya esencia
implica la existencia necesaria, y el ser cuya esen-
cia implica una existencia posible. La Etica afirma
al contrario la absoluta determinacion de lo real, es
decir el hecho de que todo es necesario. Aunque cier-
tamente no de la misma forma. El problema en esta
obra no es por eso tanto el de la division del ser o de
los seres (y el de su inclusion en una sola categoria
temporal), sino mas bien el de la determinacién por
Dios —y en Dios— de todos los seres. Para Spinoza,
determinadas intrinsecamente por la potencia divina
(o lo que es igual: concebidas como determinaciones
intrinsecas ¢ inmanentes de la potencia absolutamen-
te infinita), las esencias de las cosas son o se conci-
ben como verdades eternas. Pero determinadas par-
tes extra partes en una serie infinita sin un comienzo
asignable en el tiempo, esas mismas cosas duran, es
decir, tienen una existencia actual (espacio-temporal)
y se esfuerzan por perseverar en esa actualidad. Por
ello, la eternidad y la duracion se presentan en esta
obra como dos propiedades irreductibles que pueden
sin embargo pertenecer a un mismo individuo. Un
ser humano que dura, en efecto, no deja de tener una
mente que puede tener ideas eternas. En otras pala-
bras, un individuo puede ser consciente de su eterni-
dad, de su existencia necesaria en y por Dios; puede
tener la idea (necesariamente adecuada) de la poten-
cia afirmativa que lo constituye en la medida en que
es una parte inmanente de la potencia infinita.

Al igual que en los textos que citamos antes, en
la Etica Spinoza afirma sin dudas que todas las co-
sas naturales son efectos de la potencia divina. Sin
embargo, esto no significa que la duracion (de esas
cosas) se sigue directa o inmediatamente de Dios.
Porque, como dice nuestro autor en relacion a los
modos infinitos, que son eternos, todo aquello que se
sigue de una cosa eterna e infinita es también eterno
e infinito.!! Si ha de ser una propiedad distinta de la
eternidad, que pertenece a cosas finitas, la duracion
no puede entonces derivar directa o inmediatamente
de las cosas eternas, algo que, sin explorar, sugeria la
carta 12. En la Etica ya no s6lo se sugiere, se afirma
casi explicitamente: el “origen” de la duracion de las
cosas (el comienzo de su existencia actual y su con-
tinuacion indefinida) remite a la causalidad transitiva
en que (también) se expresa la potencia infinita y ne-
cesaria de Dios. Si la duracion concierne a la existen-

> Cf. Spinoza, B., Pensamientos metafisicos, 11, cap. 12, Alianza, Madrid, 2006, p. 295.

“[...] cuando [...] separamos [los modos] de la sustancia y de la manera en que fluyen de la eternidad [...] no pueden ser bien entendidos” (Spinoza,

B., Correspondencia, Alianza, Madrid, 1988, p. 131). La analogia vale puesto que la reciprocidad entre la duracion y los modos es manifiesta en la

carta.

cit., p. 131).

10 Ibidem.

es, son eternas e infinitas en virtud del mismo atributo”.

“[...] nosotros concebimos la existencia de la sustancia como totalmente diversa de la existencia de los modos” (Spinoza, B., Correspondencia, op.

Spinoza, B., Tratado teoldgico politico, V11, Altaya, Barcelona, 1994, p. 199. Subrayado nuestro.
Jaquet, Ch., Sub specie aeternitatis. Etude des concepts de temps, durée et éternité chez Spinoza, Paris, Kimé, 1997, p. 173.

E L 21, op. cit., p. 57: “Todas las cosas que se siguen de la naturaleza absoluta de un atributo de Dios, debieron existir siempre y ser infinitas, esto
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cia actual presente de las cosas finitas, o0 mas precisa-
mente a la “continuacion” de esa existencia, no hay
otra forma de pensar el “origen” o comienzo de la du-
racion sino refiriéndolo a la potencia y la produccion
de las cosas singulares en el marco del determinismo
intra-modal. Vayamos pues a la proposicion en que es
trabajada esta forma de causalidad, la proposicion 28
de la primera parte. Dice alli Spinoza:

“Cualquier cosa singular, o sea, toda cosa que es
finita y tiene una existencia determinada, no puede
existir ni ser determinada a obrar, si no es determinada
a existir y a obrar por otra causa, que también es finita
y tiene una existencia determinada; y esta causa, a su
vez, tampoco puede existir y ser determinada a obrar,
si no es determinada a existir y a obrar por otra, que
también es finita y tiene una existencia determinada, y
asi al infinito”'2.

Una cosa finita, por su propio caracter de cosa
finita, no tiene una existencia actual sino por la de-
terminacion de otra cosa finita, que tiene necesaria-
mente una existencia actual y, por eso mismo, aunque
puede determinar a otra cosa finita, necesita ella tam-
bién una determinacion finita para comenzar a existir,
y asi al infinito, reproduciendo interminablemente (o
sin un fin prefijado) bajo una forma intramodal la po-
tencia absoluta que opera en todas las cosas, o que las
constituye tal como son. Una conclusion importante
parece imponerse: la duracion es una propiedad de
la existencia determinada que no deriva de las co-
sas eternas en virtud de su causalidad infinita, sino
de Dios (de la potencia absolutamente infinita) en
cuanto esta afectado (o afectada) necesariamente por
modificaciones finitas y determinadas. Por lo tanto,
segiin Spinoza, Dios es sin duda la causa eficiente
de la duracion. Es, por asi decir, su fundamento “ul-
timo”. La potencia infinita causa la existencia actual.
Sin embargo, no es su causa absolutamente proéxima,
porque la existencia actual presente de las cosas sin-
gulares no se sigue inmediatamente de ella, o —como
también dice Spinoza— no se sigue inmediatamente
de la naturaleza infinita de Dios. Solo la esencia (o
esfuerzo actual por perseverar) de la cosa que (ya)
dura procede (o depende) de esa manera de Dios.

No sin abrir a otros interrogantes, Spinoza acla-
ra su posicion sobre este punto en el escolio de esta
proposicion 28 que trata sobre la existencia actual
determinada de las cosas singulares. En esta sec-
cion, liberado de la rigurosidad que exige en méto-
do geométrico, y aunque distingue esas causalidades
(inmanente y transitiva), no deja de subrayar algo de

2 ET, 28, op. cit., p. 60
3 ET, 28 esc., op. cit., pp. 60-61

Sibilia. G. An. Sem. His. Filos. 40(2) 2023: 281-292

suma importancia, a saber: que las cosas finitas que
duran no se encuentran por el hecho de durar separa-
das de la potencia divina. El pasaje dice:

“Como algunas cosas debieron ser producidas in-
mediatamente por Dios, a saber, aquellas que se siguen
necesariamente de su naturaleza absoluta, y otras por
medio de estas primeras, que, sin embargo, no pueden
ni ser ni ser concebidas sin Dios, se sigue de aqui: 1)
que Dios es causa absolutamente proxima y no, como
dicen, en su género, de las cosas inmediatamente pro-
ducidas por él. Se sigue 2) que Dios no puede decirse
propiamente que es causa remota de las cosas singula-
res, a no ser quiza con el solo objetivo de distinguir a
éstas de aquellas que produjo inmediatamente o mas
bien que se siguen de la naturaleza absoluta de Dios.
Pues por causa remota entendemos aquella que no esta
en modo alguno unida con el efecto. Ahora bien, todas
las cosas que son, son en Dios y dependen de tal modo
de Dios que sin él no pueden ni ser ni ser concebidas™'.

Mas alla de la distincion entre modos infinitos y
finitos, estos Gltimos no estan por el hecho de ser fi-
nitos mas separados o alejados de la potencia infini-
ta que los produce. El ser absolutamente infinito es
causa eficiente e inmanente de todas las cosas, de sus
esencias y existencias (EI prop24 y prop25). Ahora
bien, esa causa actia en todas las cosas seglin cau-
salidades distintas. En este sentido, en relacion con
los individuos finitos, hay que decir, por un lado, que
la causa proxima de la existencia (actual presente)
de las cosas finitas es siempre y necesariamente otra
cosa finita que existe actualmente o dura; y que, por
el otro, la causa proxima de su esencia —que no se da
“antes” que exista la cosa— es la naturaleza o potencia
de Dios, es decir, la accion eterna de sus atributos ya
modificada.!* Es justamente en esto que reside la dife-
rencia entre los modos infinitos y los finitos: mientras
los primeros son producidos por la naturaleza de un
atributo divino tomada en términos absolutos (y por
eso son eternos ¢ infinitos), los segundos son produ-
cidos por esa misma naturaleza divina en cuanto que
esta afectada por una modificacion finita o particular,
esto es, por otros modos finitos que existen y duran
actualmente. En un caso, por ejemplo, concebimos un
cuerpo como expresion de la extension eternamente
modificada; en el otro, lo concebimos operando entre
otros cuerpos, que lo pueden modificar y a los que
el puede modificar. No siendo una sustancia o cosa
increada —sino al contrario una modificacion deter-
minada—, la definicion (o esencia) de toda y cada una
de las cosas singulares finitas y cambiantes (como

Puesto que lo real no comprende sino a la sustancia absolutamente infinita y a sus afecciones, los modos finitos de la sustancia estan dispuestas, o

mejor, contenidas al interior del género (o atributo) al que pertenecen, unas en relacion con las otras segiin la manera como son determinadas en
el marco de la accion global o “universal” de la sustancia, que las produce, no sucesivamente en la duracion, sino simultaneamente en lo infinito
y eternamente. Cf. Macherey, P., Introduction a I’Ethique de Spinoza, la prémiére partie: la nature del choses, Paris, PUF, 2001, pp. 181-182. En
palabras de De Dijn (The Way to Wisdom, Purdue University Press, West Lafayette, Indiana, 1996., p. 176): “[...] the full definition of a finite thing
must refer not simply to God as such but to one or another of God’s attributes as modified into a mode with a particular essence that —together with
the essence of all other modes also belonging to a certain attribute— forms an infinite mode of God’s attribute”.
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los cuerpos y las ideas) debe referir necesariamente
a Dios como su causa eficiente y universal, esto es,
a los atributos que expresan su esencia infinita, y en
los que se expresan los modos (infinitos y finitos)".

Volviendo al problema que interrogabamos, cier-
tamente tiene sentido decir —como hace Matheron—
que en la filosofia de Spinoza hay duracion desde que
hay espacialidad.' Es decir, desde (o en la medida
en) que las cosas existen actualmente partes extra
partes. Desde que hay alguna composicion de la ma-
teria. El estado de existencia de los modos finitos,
condenados a limitarse reciprocamente, se caracteri-
za en este sentido por su “duracidon”, esto es, por la
posibilidad de que contintien existiendo o perseve-
rando en su ser, pero también de que en cualquier
momento puedan ser limitados o destruidos desde el
exterior. La duracion casi se confunde con la finitud.
No obstante, el caracter radical de la causa inma-
nente, nos da indicios para completar esa respuesta
al problema de la duracion de los modos finitos, o
mejor, al problema de la articulacion de su existen-
cia actual presente (duracion) y su esencia (también
actual) eterna. Por un lado, como vimos, no hay un
“paso” de la esencia a la existencia, de lo posible a lo
actual, ni siquiera de la eternidad a la duracion. Esto
significa que toda cosa (que existe y es finita) tiene
una esencia y una existencia, que son actuales bajo
condiciones muy precisas: la primera en la medida
en que esta contenida eternamente en Dios (o mejor,
en sus atributos actuales); la segunda, en la medida
en que infinitas partes extensivas le pertenecen, bajo
cierta relacion de movimiento y reposo. En este caso
dura, tanto su cuerpo como su mente, que es la idea
de ese cuerpo.!” Por otro lado, Spinoza es muy cla-
ro en algo: no hay que confundir la eternidad de las
cosas con su duracion; esto es, no hay que confundir
su existencia temporal, que depende —segun la pro-
posicion 28— de causas determinadas y finitas, con su
existencia eterna, que depende de la causalidad infi-
nita e inmanente, que se afirma a lo largo de su vida
desde el interior y que puede ser objeto de una idea
de la mente humana.'®

Si tenemos en cuenta lo anterior, podemos decir
que la duracion no deriva para Spinoza de la eter-
nidad, ni cronolégicamente ni en un sentido logico,
porque concurren y son contemporaneas.'” La du-
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racion se da siempre y, por asi decir, de manera si-
multanea con la eternidad de lo real. En la ontologia
de Spinoza, la produccion eterna de lo real conlleva
en el unico plano de la existencia que admite la du-
racion misma de ciertos efectos, necesarios por su
causa. Desde que hay accion eterna divina, hay pro-
duccion de cosas que duran. Y esta duracion, como
dice Macherey, se identifica con la existencia misma
de las cosas en cuanto ésta corresponde al ejercicio
efectivo, esto es, siempre en acto de una potencia
que es la de su conatus singular.?’ No hay mas crea-
cion continua, como en Descartes. De esto se sigue
otra consecuencia importante: aunque la duracion es
comun a todas las cosas singulares, no se da una du-
racion comun a todas ellas; aunque todas las cosas
que existen actualmente se esfuerzan por perseverar
en la existencia de manera indefinida (porque son
producidas por Dios en cuanto estd modificado por
una causa finita), no todas se esfuerzan con la mis-
ma intensidad, ni todas duran lo mismo, es decir, no
todas viven la misma cantidad de tiempo. En defi-
nitiva, podemos decir que, asi como la sustancia no
existe sin la multiplicidad indefinida de individua-
lidades que engendra en un movimiento inmanente
de auto-produccion, la eternidad —entendida como
la existencia necesaria— no se da sin que de ella se
sigan, simultdneamente, infinitas duraciones con-
cretas. La sustancia no se opone (y tampoco niega)
a sus afecciones; al contrario, ella es la necesidad de
la afirmacion absoluta de su existencia. De la mis-
ma manera, o por los mismos motivos, la eternidad
tampoco se opone (y tampoco niega) a la duracion,
sino que —en el marco de la unica sustancia modi-
ficada— se muestran como dos maneras divergentes
—pero no opuestas— de afirmar la potencia infinita de
existir. La primera es la modalidad de la existencia
necesaria que se sigue de la definicion de una cosa
eterna; y puede atribuirse incluso al entendimiento
adecuado humano. La segunda, es la propiedad de la
existencia de una cosa determinada y existente &ic et
nunc, es la continuacion indefinida de su existencia.
Aunque ciertamente estas propiedades o modalida-
des no expresan de la misma manera la existencia,
no son sin embargo opuestas. Una de las afirmacio-
nes mas caracteristicas y polémicas de la doctrina
presente en la Etica consiste, de hecho, en defen-

15 Hay entonces una especie de “duplicacion simultanea”, o como dice Macherey una “sobredeterminacion” de los modos finitos, que sin embargo no
significa la afirmacioén de un abismo entre lo infinito y lo finito. Gueroult habla de una “doble determinacion” de los modos.

Matheron, A., Individu et communauté chez Spinoza, Paris, Les editions de Minuit, 1969, p. 28
Los modos infinitos son para Spinoza aquello por lo que los atributos se afectan a si mismos en la produccion de los modos finitos. De manera que,

mientras los atributos son realidades eternas y determinantes, que operan como causas de los modos infinitos y de las cosas singulares cambiantes
(o modos finitos existentes), los modos infinitos, aunque en si mismos no son causas que expliquen las esencias de las cosas, desempefian un pa-
pel decisivo en la definicion de esas esencias particulares. Ahora bien, la condicion bajo la cual Dios produce la existencia de las cosas finitas es
simultaneamente la de la determinacion de un modo finito por otro modo finito, el cual es determinado por otro modo finito, y asi sucesivamente
ad infinitum. (E 1, 28 y dem.). Se evitara ver una fractura entre lo infinito que es la causa (determinacion) de lo infinito y las determinaciones entre

esos modos finitos, unos causa de los otros.

Como leemos en el escolio de la proposicion 40 de la quinta parte, que reenvia a la proposicion 21 de la primera parte en la que se menciona la

causalidad inmediata de los atributos: “[...] nuestra mente, en cuanto entiende, es un modo eterno del pensar que es determinado por otro modo
eterno y éste de nuevo por otro, y asi al infinito. De tal suerte que todos simultaneamente constituyen el entendimiento eterno e infinito de Dios” (E

V, 40 esc., op. cit., p. 267).

20

Cf. Jaquet, Ch., op. cit., passim. Matheron es quien habla de “contemporaneidad”.
Macherey, P., Introduction a I’Ethique. La troisieme partie: la vie affective, Paris, PUF, 1995, p. 92.
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der su coexistencia en el seno de un mismo ser: los
modos finitos, pueden ser eternos y durables; el ser
humano, es temporal (tiene una duracion) y a la vez
es eterno por una parte de su entendimiento.?!

Llegados a este punto, debemos entonces rechazar
como falso el problema que plantea un origen abso-
luto de la duracion fuera de la serie (infinita de cosas
finitas) en que se producen todas las cosas particula-
res. No tiene sentido preguntarse en la ontologia de
Spinoza por la produccion, a partir de los atributos y
modos infinitos, de una primera modificacion finita
que seria la causa de la serie infinita de las duracio-
nes. La proposicion 28, que desestima la idea de un
“salto” o pasaje del infinito a lo finito, resuelve asi,
casi negando el problema, la aparente aporia del co-
mienzo, y muestra precisamente que no existe una
primera y misteriosa causa finita, como tampoco hay
un primer infinito naturado.*

3. Las caracteristicas distintivas de la duratio
spinozista

(Cuales son las caracteristicas de esta forma de exis-
tencia actual, la duracidn, que no tiene un comienzo
absoluto pero existe necesariamente por causas de-
terminadas? Si dirigimos ahora, en busqueda de ayu-
da, nuestra atencion a la definicion de la Etica, y a la
perspectiva en que es presentada, constatamos ante
todo que no coinciden con la definiciéon que Spinoza
da en la obra de 1663 o en la carta 12. En el pri-
mer escrito, recordemos, la duracion aparecia como
el atributo por el cual concebimos a las cosas crea-
das perseverando en su existencia actual. Es decir,
en la medida en que es una propiedad inseparable de
la existencia total de las cosas creadas, en los Pen-
samientos metafisicos la duracion es una afeccion
real, y no un modo de pensar, como el tiempo.** Aho-
ra bien, tanto en esa obra como en la primera parte
del texto (los Principios de filosofia de Descartes),
Spinoza se esforzaba por diferenciar ese “atributo”
(o propiedad inseparable) de las “cosas creadas” no
solo del ente de razon que es el tiempo, sino ante todo
de la propiedad exclusiva de la existencia de Dios: la
eternidad. En este sentido, la doctrina era inflexible:
la distincion entre la duracion y la eternidad proviene
de una division del ser en dos categorias irreducti-
bles, el ser cuya esencia implica la existencia (Dios),
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y el ser cuya esencia implica, por si mismo, una exis-
tencia meramente posible (cosas creadas)®*. No hay
comunicacion posible de la eternidad a los modos.

La carta 12 de la Correspondencia opera como
una especie de bisagra en relacion con la doctrina de
la temporalidad de Spinoza. Rompe con el punto de
vista todavia cartesiano de los Pensamientos metafi-
sicos, pero no llega a expresar las consecuencias que
se seguiran de la ontologia de la inmanencia que pos-
tula la Etica. Aunque exhibe similitudes importantes
con la obra de 1663, modifica sensiblemente su pers-
pectiva. Por un lado, en efecto, el filésofo holandés le
explica a Meyer que la distincion entre la eternidad y
la duracion deriva de la distincion entre la sustancia
y los modos, esto es, entre dos géneros de ser irre-
ductibles. En ese sentido, en continuidad con la obra
de 1663, la carta sigue presentando la duracion como
una propiedad de los modos, y no menciona en abso-
luto su eternidad.” La duracién, de hecho, es expli-
citamente un concepto que concierne a la existencia
de los modos, y no a su esencia. Asimismo, la con-
sideracion de un mismo problema en estos textos (el
del infinito y lo continuo) determina que, tanto en los
Pensamientos metafisicos como en la carta, la dura-
cion aparezca como divisible al infinito (al igual que
el tiempo que mide el movimiento de los cuerpos).
Sin embargo, por otro lado, no son menos importan-
tes las diferencias que se manifiestan en la misiva.
La mas importante atafie al fundamento ontologico
del que se sigue la distincion entre la eternidad y la
duracién: Spinoza ya no habla de Dios y de las cosas
creadas, sino de la sustancia y sus modos; y vincula
esta distincion con la afirmacion de la existencia de
un infinito actual. No se trata de un simple cambio
terminologico, es el principio —explotado radical-
mente en la Etica— de una modificacion profunda de
la realidad, que le permite a nuestro autor considerar
el problema de la existencia de las cosas finitas natu-
rales desde otra perspectiva irreductible a la del tex-
to de 1663, mas centrado en la metafisica y la fisica
cartesianas en una perspectiva cuyo horizonte es la
filosofia practica.

Como no puede ser de otra forma esa ontologia
afecta también a la concepcion de la duracion. El pri-
mer aspecto a sefialar tiene que ver con el “contexto”
de su definicion en la segunda parte. A diferencia de
lo que le decia a Meyer, y sobre todo a diferencia de
los Pensamientos metafisicos, en la Etica la duracion

Cf. Jaquet, Ch., “Le probléme de I’articulation entre I’éternité et la durée”, en: Ontologia e temporalita. Spinoza e i suoi lettori moderni, Mimesis,

Milano, 2012, p. 339. Este articulo es un resumen de una parte del libro Sub specie aeternitatis.

Sobre esto, véase: Jaquet, Ch., 1997, op. cit., p. 178.

23

Cf. Spinoza, B., Pensamientos metafisicos 1, 4, op. cit., p. 256. Asimismo, recordemos lo que afirma por ejemplo en Pensamientos metafisicos

1L, 10: “[...] el tiempo es la medida de la duracion, o, mejor dicho, no es nada mas que un modo de pensar. De ahi que no solo presupone alguna
cosa creada, sino, ante todo, los hombres pensantes. Por su parte, la duracion termina donde terminan las cosas creadas y comienza donde éstas

comienzan a existir” (op. cit., p. 286).
Cf. Pensamientos metafisicos 1, 4, op. cit., pp. 255-256.
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Cf. Prelorentjos, Y., Temps, durée et éternité dans les Principes de la philosophie de Descartes de Spinoza, Paris: PUF, 1996, pp. 231-232; Jaquet,

Ch., 1997, op. cit., pp. 150-ss.; Id., “La perfection de la durée”, en: Les Etudes philosophiques (Durée,temps, éternité chez Spinoza), PUF, Paris,
1997, pp. 147-156 (reeditado en: Jaquet, Les expressions de la puissance d’agir chez Spinoza, Publications de la Sorbonne, Paris, 2005, pp. 65-76).
Cf. asimismo Rousset, B., “Le realisme de la durée”, en. L espace et le temps (Actes du XXIle Congres de ’Association des sociétés de philosophie
de langue frangaise), Vrin, Paris, 1991, pp. 176-180. Reeditado en Rousset, B., L immanence et le salut. Regards spinozistes, Editions Kimé, Paris,

2000, pp. 127-132. Citamos de esta ultima edicion.
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deja de referirse explicitamente a los modos y a su
modalidad finita de existencia.?® En relacion con esto,
cabe subrayar la sutil simetria que podemos observar
entre la definicion de la eternidad en la primera parte
y la de la duracion en la segunda. En efecto, aunque
la eternidad es colocada en el marco de las defini-
ciones del De Deo, tanto alli como en la quinta parte
percibimos el esfuerzo de Spinoza por demostrar que
esa propiedad de la existencia (ese ser o experimen-
tarnos eternos) puede ser aplicada legitimamente no
solo a Dios sino también a ciertos modos (infinitos y
finitos). La eternidad deja de estar vinculada exclusi-
vamente con la sustancia. Con respecto a la duracion
sucede algo similar: aunque su definicion esta en la
segunda parte de la obra, dedicada explicitamente a
las cosas “que nos pueden llevar como de la mano al
conocimiento de la mente humana y de su felicidad
suprema”, Spinoza no la define en funcion de su na-
turaleza modal, no la refiere exclusivamente a la for-
ma de existencia de los modos finitos, sino a través
de sus caracteristicas “esenciales”, que la distinguen
de la eternidad, pero no la oponen a ella. En este sen-
tido, no es en absoluto azaroso que, a diferencia de
lo que sucedia en la obra de 1663, la definicion de la
duratio no se ubique inmediatamente después de la
de la eternidad, como si aquella fuera sencillamente
una imagen mutilada y degradada de ésta.”’

Las consecuencias de todo ello son importantes,
porque es precisamente el hecho de que la duracion
deja de referirse de manera manifiesta a los modos lo
que permite que esta propiedad pueda expresar un as-
pecto positivo de su existencia, y no sencillamente el
hecho de que son —en virtud de la relacion que man-
tienen su esencia y su existencia— contingentes o po-
sibles, e incluso corruptibles. En la Etica la duracion
no es mas el signo de la finitud de las “cosas crea-
das”, y designa en cambio la continuidad y la produc-
tividad de la existencia finita, de una misma potencia
singular que varia indefinidamente en funcion de sus
afecciones momentaneas. El discurso se abre asi a la
reflexion e interrogacion de la dimension afectiva y
especificamente “ética” de la existencia humana.

Para comprender mejor las caracteristicas sin-
gulares de la duracion spinozista interroguemos los
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conceptos que aparecen su definicion: “Duracion
—dice Spinoza— es la continuacion indefinida de la
existencia. Explicacion: Digo indefinida, porque no
se puede determinar por la misma naturaleza de la
cosa existente, ni tampoco por la causa eficiente, ya
que ésta pone sin duda necesariamente la existencia
de la cosa, pero no la quita”®. La expresion cuyo sig-
nificado debemos investigar es la de “continuacion
indefinida de la existencia”. Es ella la que presenta
mas problemas de interpretacion. Spinoza parece en-
tender esto, porque se toma el cuidado de explicar
qué quiere decir con ella. Vayamos sin embargo un
poco atras, porque €sta no es la Gnica vez que utiliza
el término “indefinido”. En la obra de 1663, especi-
ficamente en la definicion 4 de la segunda parte de
los Principios de filosofia de Descartes, el filosofo
holandés reproduce la concepcion cartesiana, y asi-
mila lo indefinido a “aquello cuyos limites (si los tie-
ne) no pueden ser investigados por el entendimiento
humano™®. Lo indefinido designa alli aquello que el
entendimiento humano percibe como ilimitado no en
virtud de la naturaleza de la cosa, sino debido a su
caracter finito. Incluye entonces lo ilimitado en si y
lo que es ilimitado para nosotros.*® También la carta
12, que estudiamos en el capitulo 3, habla de cosas
que se llaman indefinidas.’! Estas, como vimos, remi-
ten a una forma de lo infinito en acto que caracteriza
la existencia modal. Pero como dice Jaquet, aunque
no niega de manera manifiesta la definicion cartesia-
na, en la misiva lo indefinido no incluye sélo a lo
ilimitado en si y a lo ilimitado para nosotros, sino
también a todo aquello que es limitado (porque tiene
un maximo y un minimo) pero indeterminable numé-
ricamente.*

La Etica modifica parcialmente la doctrina. O, di-
cho de otra manera, profundiza el camino iniciado
en ese intercambio con Meyer. Tal como agrega en
la explicacion, y conforme a lo que dice en la carta
12, en esta obra Spinoza también pone el acento en
la imposibilidad de una determinacion.* Pero aqui la
relaciona explicitamente a la naturaleza de la cosa y
a su causa eficiente. Esto significa que una existencia
indefinida, como la de toda cosa finita y singular que
dura, no incluye limites en si misma (esto es, en abs-
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Es cierto que la definicion es puesta geométricamente en la segunda parte de la obra, cuyo objeto es la mente humana, es decir, precisamente un
modo finito. Sin embargo, eso no constituye un argumento decisivo, puesto que Spinoza no la presenta en ese momento como una propiedad de los
modos. Prelorentjos, Jaquet subrayan el mismo aspecto. Esto no significa, como resulta bastante claro, que las cosas finitas no duran; solo indica un
cambio de perspectiva, por el cual la eternidad deja de presentarse como una existencia que se opone a la duracion, y por el cual, la duracion misma
conquista una positividad ausente en las otras obras.

Esto constituye un aspecto importante de la doctrina de la Etica, puesto que muestra que uno de los objetivos de la ontologia de la temporalidad
spinoziana es indicar, por asi decir, la contemporaneidad de la eternidad y la duracion, y expulsar cualquier representacion del origen (del ser) en
términos de una creacion jerarquizante.

E 11, def. 5, op. cit., p. 78

Spinoza, B., Principios de filosofia de Descartes, op. cit., p. 187.

Jaquet, Ch., (1997), op. cit., p. 189

“[...] algunas cosas son infinitas por su propia naturaleza, otras lo son en virtud de la causa, a la que inhieren, las cuales mientras se conciben en
abstracto, se pueden dividir en partes y ser consideradas como finitas; y [...] otras, en fin, se llaman infinitas o, si usted prefiere, indefinidas, porque
no se pueden equiparar a ningun numero, aunque se pueden concebir como mayores o menores” (Spinoza, B., Carta 12, en Correspondencia, op.
cit., p. 135).

Jaquet, Ch., (1997), op. cit., p. 189.

“Digo indefinida, porque no se puede determinar por la misma naturaleza de la cosa existente, ni tampoco por la causa eficiente, ya que ésta pone
sin duda necesariamente la existencia de la cosa, pero no la quita” (E I, def. 5 exp., op. cit., p. 78).
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traccion de otras cosas); pero no los excluye de ma-
nera necesaria.* Lo indefinido entonces no excluye el
limite, pero éste no depende ni de la naturaleza de la
cosa ni de su causa inmanente. Mientras atendemos a
la cosa misma no podremos encontrar nada que la li-
mite o destruya. La duracidn, esto es, la continuacioén
de esa existencia actual no puede entonces ser termi-
nada por limites que impondria su propia esencia. De
hecho, al contrario, es precisamente la esencia de la
cosa la que define continuamente su aptitud de actuar
y padecer, de afectar y ser afectada.’®> Ahora bien, la
duracion de la cosa tampoco puede ser determinada o
limitada por la causa eficiente que actua en ella. Dios
es la causa eficiente de la existencia de las cosas sin-
gulares, tanto inmediata (en cuanto potencia infinita
que se expresa de una cierta y determinada forma),
como mediata (en la medida en que la serie infinita de
las causas finitas determina la aparicion y la desapari-
cion de esas cosas en el orden de la existencia)®®. Se-
ria pues contradictorio que la causa eficiente afirme
y niegue simultaneamente su efecto, que no sélo es
una consecuencia necesaria de su accion eterna, sino
también una determinacion de su propia potencia.

Si bien la duracién de una cosa particular es in-
definida porque no puede ser limitada por la esencia
de la cosa ni por su causa inmanente, mientras existe
ella no excluye necesariamente limites. De acuer-
do con Spinoza, en efecto, una cosa que tiene una
existencia actual finita es determinada si es limitada
por otra de la misma naturaleza.’’ Lo indefinido no
se confunde nunca con lo ilimitado o indetermina-
do. Hay nacimiento y destruccion de los modos en el
orden comun de la naturaleza. Por lo tanto, la conti-
nuidad de una existencia que dura es “indefinida” (y
no “indeterminada” o “ilimitada”) porque la eventua-
lidad —mas temprano o mas tarde— de una causa exte-
rior de limitacion o destruccion nunca esta excluida.
Esto significa que, segiin el modelo de la causalidad
transitiva, la duracion de una cosa particular no es
determinada sino por limites exteriores, provenientes
de otras existencias particulares o potencias singula-
res; la eventual aunque necesaria limitacion deriva
de su co-presencia en una red infinita de modos, y
de la reciprocidad de las relaciones que determinan
esa modalidad de existir. Pero esa limitacion, esa
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eventual destruccion del modo, no es nunca interior
o inherente a la duracion de la cosa, que continuaria
existiendo indefinidamente, siempre por la misma
potencia que la hace existir actualmente. Compren-
demos entonces un aspecto importante que subyace a
la antropologia de Spinoza: el hombre, que es “una”
cosa que se expresa en los dos modos finitos que co-
nocemos (cuerpo y mente) y existe actualmente hic et
nunc, nunca deja de ser s6lo una parte de la natura-
leza; y por esta razon, aunque ciertamente puede ser
activo (precisamente en la medida en que tiene ideas
adecuadas), mientras dura no puede evitar padecer
cambios —variaciones de su potencia—ocasionados
por la presencia de otras causas exteriores contrarias
y mas potentes.*’

Como vemos, la duracion expresa la continuacion
indefinida de la existencia de las cosas singulares o
individuos. Esa es una caracteristica importante que
se desprende de su definicion en la Etica. Con cier-
tos reparos, replica las definiciones de los textos que
mencionamos antes, para los cuales la duracion es
“idéntica” a la existencia actual presente de las cosas
finitas.* Ahora bien, puesto que toda existencia ex-
presa una esencia, el problema es como se relaciona
la duracion (o la continuacion indefinida de la exis-
tencia) con la esencia de la cosa finita existente (que
dura). En la Etica la perspectiva desde la cual se de-
fine y caracteriza a la duracion de las cosas cambia,
y lo central pasa a ser la inmanencia, el vinculo que
determina la relacion entre la esencia y la existencia,
entre lo infinito y lo finito. Spinoza sigue afirmando
que la esencia del modo no es causa de la duracion
del modo; por eso podemos concebir (o mejor, ima-
ginar) los modos de manera contingente, al margen
del orden de las causas que los llevan a la existencia.
Pero a diferencia de lo que simplemente sugeria en la
obra de 1663, ahora sostiene que la fuerza por la que
se esfuerzan en perseverar en la existencia las cosas
finitas es detentada por ellas mismas, afirmada desde
su “interior”. Spinoza lo dice claramente en las pro-
posiciones 6 y 7 de la tercera parte: todas las cosas,
en cuanto esta en ella, se esfuerzan por perseverar
en su ser; y ese esfuerzo continuo e indefinido por
perseverar constituye la esencia actual de la cosa.”!
La Etica opera asi una ruptura radical respecto de lo

“[...] la definicion de cualquier cosa afirma la esencia de la misma cosa, pero no la niega, es decir, que pone y no suprime la esencia de la cosa. De

ahi que, mientras atendemos sélo a la cosa misma, y no a las causas exteriores, no podremos encontrar en ella nada que pueda destruirla” (E 111, 4

dem.; op. cit., p. 132).
Cf. Israél, N., Le temps de la vigilance, Paris, Payot, 2001, p. 35
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Cf. Israél, op. cit., p. 36. Como mencionamos antes, Dios es segun Spinoza causa de que las cosas comiencen a existir y de que perseveren en la

existencia; es decir, en otras palabras, Dios es causa de que las esencias existan necesariamente, y también del hecho de que toda existencia exprese

una esencia positiva.
37 E, def. 2, op. cit., p. 39
3% E 1V, Axioma, op. cit., p. 187
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El tinico axioma de la parte cuarta, que trata sobre la esclavitud o padecimiento humano, sostiene en efecto: “En la naturaleza no se da ninguna cosa
singular sin que se dé otra mas potente y mas fuerte. Dada una cosa cualquiera, se da otra mas potente por la que aquélla puede ser destruida”. E
1V, ax. 4. Utilizamos la traduccion de Vidal Pefia (Alianza, Madrid, p. 289) puesto que nos parece mas clara que la de Dominguez. El original latin
dice: “Nulla res singularis in rerum natura datur, qua potentior et fortior non detur alia. Sed quacunque data datur alia potentior;, a qua illa data
potest destrui” (G 11, p. 210).

Spinoza, B., Pensamientos metafisicos, 1, 4, op. cit., pp. 255-256.

EIL 6y 7,op. cit., pp. 132-133 (G 11, p. 146: “Unaquaeque res, in quantum in se est, in suo esse perseverare conatur; “Conatus, quo unaquaeque
res in suo esse perseverare conatur, nihil est praeter ipsius rei actualem essentiam’). La esencia de una cosa existente es necesariamente actual
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afirmado en los Pensamientos metafisicos, en donde
se sostiene que las cosas creadas perseveran en su
existencia actual porque estan sostenidas, a cada ins-
tante, desde el exterior por la potencia divina.* Spi-
noza pone ahora el acento en el esfuerzo singular de
cada cosa finita. Por la causa inmanente que se afirma
en ellas en todo momento de su existencia, las cosas
finitas —expresiones afirmativas de la sustancia— no
necesitan una creacion continua por parte de Dios.
Lejos de ser simplemente el signo de la finitud y de la
contingencia de la existencia modal, la duracion apa-
rece pues en la Etica en su dimensién mas positiva,
vinculada al fundamento del esfuerzo que define la
esencia de todas las cosas, vinculada a la causa inma-
nente e infinita que se afirma necesariamente en ella,
o que ella expresa de cierta y determinada manera.
En este sentido, es cierto —como sostienen algunos
intérpretes— que en la doctrina de Spinoza la eterni-
dad y la duracion remiten a un aspecto del infinito
(actual) que les es propio: infinito por la fuerza de su
naturaleza (la eternidad) e indefinido por la fuerza de
su causa (la duracion)®.

Esto nos permite comprender otra de las carac-
teristicas mas distintivas de la duracion spinozista:
su indivisibilidad intrinseca.** Ademas de indefinida,
la duracion es en si misma indivisible. ;Qué quiere
decir esto en una filosofia que sostiene que la sustan-
cia es indivisible, y que ella es la causa de todos sus
modos? Macherey dice que, en una filosofia como
la de Spinoza, explicar una cosa por su causa segun
el modelo de la causalidad transitiva no es, en ulti-
ma instancia, explicarla. Hay que remitirla a la cau-
sa inmanente que la produce, al mismo tiempo que
se produce a si misma. Nos parece que algo similar
puede decirse de la duracion de las cosas particula-
res: si bien la causalidad afirmada en la proposicion
28 de la primera parte se refiere explicitamente a la
produccion de las cosas finitas y permite compren-
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der la génesis de su duracion, o el comienzo relativo
de una cosa en la existencia, no agota la compren-
sion adecuada de su naturaleza (de la naturaleza de
su existencia)®. Concebidas por el entendimiento, en
efecto, la existencia de las cosas es para Spinoza la
misma fuerza divina actuando de cierto y determina-
do modo. Cuando el entendimiento percibe o concibe
la duracion (la existencia actual presente) a partir de
su vinculo profundo con la causa inmanente que la
produce necesaria y eternamente, aparece como pura
afirmacion sin limite, como una continuacion indivi-
sible. Como una misma fuerza inseparable en partes.
Para decirlo de orta manera, la duracion se presenta
como una potencia carente de partes realmente dis-
tintas, y no se divide en momentos irreductibles entre
si que necesitan una causa exterior que los una.*® In-
sistamos en este punto: el antes y el después, en los
que sin dudas se despliega el conatus, no necesitan
una creacion continua para expresar una continuidad,
precisamente porque no dividen la duracion o exis-
tencia, sino que al contrario expresan su continuacion
indefinida. Aqui la radica la originalidad de Spinoza:
la continuatio de la duracion, o mejor dicho, la conti-
nuatio que define por asi decir esencialmente a la du-
racion o existencia de una cosa, no es como en Des-
cartes una serie de instantes discretos y contingentes,
sostenidos desde el exterior por la creacion divina.
Ciertamente, una cosa que dura no es infinita por
su naturaleza y no pertenece al género de infinito ab-
solutamente indivisible propio de la sustancia eterna.
Por eso, es posible imaginar y dividir la existencia
de las cosas. Pero cuando se las vincula con su causa
inmanente y no se la desprende de la eternidad —con
la que se articula de manera necesaria—, su duracion
aparece sencillamente como la continuacion indefi-
nida de su existencia, y los momentos sucesivos que
parecen dividirla (el antes y el después) como el re-
sultado de la co-existencia de los modos.”” En otras

seglin Spinoza. En este sentido, el adjetivo “actual” vinculado a la esencia de toda cosa que se esfuerza por perseverar en el ser, no agrega nada nue-
vo al concepto de “esencia”. Simplemente sirve para subrayar un aspecto de toda cosa singular, esto es, de toda existencia que expresa una esencia,
a saber: el hecho de que es una potencia, que produce necesariamente efectos, que tienden a reproducir su forma.

42 Cf. Pensamientos metafisicos, 11, 10, op. cit., p. 291.

4
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45

46
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En definitiva, como sostiene Rousset (“Le réalisme de la durée chez Spinoza”, op. cit., p. 129), la duracién es la “dimension del devenir”, la dimen-
sion propia de lo indefinido de lo finito. Sobre esto, véase también: Jaquet, Ch., op. cit., p. 202; Israél, N., op. cit., p. 37. Spinoza elige el adjetivo
“indefinido” antes que el de “infinito” para caracterizar la continuidad de una existencia que dura porque de acuerdo con su ontologia la eventuali-
dad de una o varias causas de destruccion no esta nunca excluida.

Es cierto que ya en la carta 12 Spinoza afirmaba esto (“De ahi que muchos que no estan acostumbrados a distinguir los entes de razén de los seres
reales se han atrevido a asegurar que la duracion consta de momentos [...] es lo mismo formar la duracién de momentos que el nimero de la simple
adicion de ceros”. Cf. Carta 12, op. cit., p. 133). Sin embargo, el filosofo holandés no deja alli de referirse a la division de la duracion en partes en
el seno de la discusion relativa al infinito actual. En la Etica ese aspecto no aparece mas; es decir, Spinoza deja de analizar la duracion en funcion
del tiempo que la delimita, y pasa a referir la distincion entre la duracion y el tiempo al problema de la afectividad humana, para subrayar el caracter
esencialmente continuo de la existencia modal.

En la duracion o existencia actual presente hay encadenamiento sucesivo, el antes no se confunde con el después; pero eso no significa que la du-
racion sea, en si misma, sucesiva o divisible; muchos menos que sea discontinua. Hay en este sentido un aspecto decisivo de la duracion —definida
como la continuacion indefinida de la existencia— que es irreductible a cualquier particion y/o sucesion discontinua, esto es, irreductible tanto al
encadenamiento que afirma Spinoza en E I, 28, como también a la distincion imaginativa en el seno de la duracion de un “antes” y un “después”.
Jaquet, Ch., op. cit., p. 164. Con algunas diferencias, también Israél entiende que la duracion es en si misma indivisible, o que expresa una continui-
dad indefinida.

Gueroult expresa esto claramente: “Si 1’on considére le mode dans I’intériorité de la cause immanente qui produit et soutient du dedans son existen-
ce, la durée de son existence parait infinie et indivisible, car, que sa puissance d’exister soit actualicé ou non selon son infinité, elle reste toujours
au fond de lui ce qu’elle est dans sa racine, a savoir affirmation san limite, absolute ou infinie. C’est pourquoi, participant de 1’éternité de 1’acte par
lequel Dieu produit et lui-méme et toute chose, sa durée se révele, lorsqu’elle est saisie dans 1’intériorité de ce qui la pose et la constitue, comme une
tendance (conatus) indéfinie et indivisible. C’est ce que nous expérimentons dans la durée vécue”; “Ce vécu, qui, aujourd’hui, en particulierchez
Bergson, est opposé a I’intellectuel, est, chez Spinoza, expérimenté par I’entendement seul. C’est I’imagination, et non I’intellect, qui substitue le
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palabras, entonces, el caracter indefinido de la dura-
cion deriva de la potencia sin limite interno del modo
finito, de su conatus; su divisibilidad, y por lo tanto
su discontinuidad, en cambio, de la causalidad tran-
sitiva que condena a las cosas singulares a afectarse
mutuamente y a imaginar. Ahora bien, para Spinoza
solo la causalidad inmanente de Dios permite desple-
gar la propiedad caracteristica e irreductible de la du-
racion, tal como aparece en la Etica: como continui-
dad indivisible de una potencia que varia conforme a
los encuentros con otras potencias.

Si bien puede legitimamente concebirse como una
especie de cantidad continua, puesto que expresa la
perseverancia en la existencia de un ser finito y no
es incompatible con alguna forma de distincion de
momentos en su desplegarse (antes y después), esa
continuacion indefinida no se reduce a una cantidad
medible sino a través de una abstraccion: la del modo
respecto de la sustancia, la del esfuerzo en relacion
con la fuerza determinada que afirma. Spinoza se re-
fiere explicitamente a esto en el escolio de la propo-
sicion 45 de la segunda parte: “Aqui no entiendo por
existencia la duracion, esto es, la existencia en cuanto
que es concebida abstractamente y como una especie
de cantidad™*®. A pesar de las apariencias, nuestro au-
tor no esta afirmando que la duracion es sin mas una
cantidad; al contrario, dice que cuando es concebida
abstractamente aparece como una especie de canti-
dad. En otras palabras, cuando separamos la duracion
(o existencia actual presente) de una cosa de su fun-
damento ontologico (la sustancia eterna), para consi-
derarla en relacion al contexto fenomenolégico cuyo
determinismo se nos escapa (la serie infinita de las
causas que la producen y reproducen hic et nunc), es-
tamos condenados a imaginarla como una especie de
cantidad.” La existencia de una cosa finita que dura,
en este sentido, no se reduce a una simple cantidad de
esfuerzos sucesivos por perseverar. Debe juzgarse,
sobre todo en el horizonte “ético” de la obra postuma,
en funcion de la cualidad dinamica y afectiva que
necesariamente expresa, puesto que designa la exis-
tencia continua e indivisible de una potencia varia-
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ble, susceptible de aumentos o disminuciones reales,
que no son tales por obra de una mente que compara
estados, sino en virtud de una verdadera transicion
afectiva que deriva de un encuentro de potencias.™
Finalmente, y vinculado a esto ultimo, hay algo
mads que caracteriza el andlisis conceptual de la dura-
cion en la Etica que merece brevemente aqui nuestra
atencion. Como hemos visto, en la publicacion de
1663 y en la carta 12 el estudio de la duracion es tam-
bién desarrollado a partir de su aspecto, por asi decir,
gnoseologico.’ Segun la primera, la duracion (de un
acontecimiento o del movimiento de un cuerpo fisi-
co) puede ser “explicada” por el tiempo*?; de acuerdo
con la segunda, todo individuo puede determinar a
voluntad una duraciéon e imaginarla entonces como
una cantidad; también puede ser presa, casi involun-
tariamente, de la confusion entre la duracioén de una
cosa y la imaginacion del tiempo de su existencia.>
En la obra postuma ese aspecto gnoseologico esta por
supuesto presente, pero las consecuencias que de él
extrae Spinoza estan orientadas por y hacia la dimen-
sién propiamente “ética” y afectiva. Las proposicio-
nes 30 y 31 de la segunda parte de la Etica, que expli-
can que los seres finitos tienen un conocimiento muy
inadecuado tanto de la duracion de su propio cuerpo
como de la duracion de las cosas singulares que estan
fueran de ellos, nos permiten corroborar esto. Spino-
za recuerda primero que la esencia de los modos no
es la causa de su existencia o duracion, y que por e€so
la esencia del cuerpo no es causa de la duracion de
ese cuerpo. Pero tampoco lo es la naturaleza absoluta
de Dios, que es la causa inmediata de las leyes que
regulan la determinacion de los modos finitos (cuer-
pos e ideas). La existencia actual presente o duracion
del cuerpo humano depende de lo que Spinoza llama
el orden comun de la naturaleza y de la constitucion
de las cosas (communi naturae ordine et rerum cons-
titutione), esto es, de la trama infinita de las causas
finitas singulares. Ahora bien, el conocimiento ade-
cuado de ese orden escapa a la mente humana finita,
que percibe inadecuadamente su propia duracion.>
La proposicion 31, en fin, extiende la argumentacion

discontinu au continu, découpe la durée en fragments; c’est, au contraire, I’intelligence qui expérimente le continu et la durée par 1’idée intuitive
qu’elle a de la procession de toute chose, et de moi-méme, a partir de la substance éternelle, infinie et indivisible”(Gueroult, M., op. cit., t.1, pp.

503-504 y nota 17, respectivamente).
#® ETL 45 esc., op. cit., p. 112
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Matheron, A., “Remarques sur I’immortalité chez Spinoza, en Matheron, A., op. cit., p. 683
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Zac parece apoyar esta interpretacion: “[...] la durée est, selon Spinoza, de I’ordre de la qualité. I y a dans la notion de durée non seulement I’idée
de succession, en tant qu’elle reléve de I’indefini et non de I’infini, mais aussi 1’idée de tension, car la continuation d’une chose finie dans son ex-
istance actuelle est déterminée au ssein d’un champ de forces qui se forme par la rivalité réciproque des modes” (Zac, S., “Les thémes spinozistes
dans la philosophie de Bergson”, en: Essais spinozistes, PUF, Paris, 1985, 29)

Lo mismo puede decirse de la eternidad. En este sentido, como sostiene Spinoza, por un lado la mente humana “tiene un conocimiento adecuado de
la esencia eterna e infinita de Dios” (E II, 47), aunque la confunde con una especie de duracion infinita. Y por otro lado, no obstante sea la mayoria
de las veces confundida con la duracion o atribuida a la imaginacion, la mente tiene (o puede tener) también un conocimiento de su propia eternidad
(E'V, 34, esc.). Es este segundo caso el que concierne a la salvacion o beatitud.

Pero, a diferencia de la escolastica y de Descartes, Spinoza argumentaba en mas de una ocasion la imposibilidad de explicar la eternidad de Dios a
partir de una duracion infinita.

En la carta 12 de la Correspondencia a Meyer, Spinoza dice, en linea con la publicacion de 1663, que la esencia de los modos no implica la existen-
cia necesaria. Pero se refiere al tiempo como “auxiliar de la imaginacion” y subraya los peligros de confundirlo con la duracion, como por ejemplo
el peligro de dividir en momentos discontinuos la propia existencia.

E 11, 30, op. cit., p. 102: “De la duracién de nuestro cuerpo no podemos tener mas que un conocimiento sumamente inadecuado. Demostracion. La
duracién de nuestro cuerpo no depende de su esencia (por 2/ax. 1) ni tampoco de la naturaleza absoluta de Dios (por 1/21). Por el contrario (por
1/28), ¢l es determinado a existir y a obrar por causas tales que también ellas son determinadas por otras a existir y a obrar de cierta y determinada
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al conocimiento de las cosas exteriores con las que
el cuerpo humano entra necesariamente en contacto:
dependen de una trama causal cuyo encadenamiento
y cuyas circunstancias desconocemos.*

De estas proposiciones, entonces, se sigue que
no sabemos durante cudnto existira un individuo; no
podemos conocer con certeza absoluta cuando suce-
dera un acontecimiento futuro. Y, sin embargo, no
podemos evitar determinar los tiempos de existencia
de las cosas; nuestra imaginacion esta por su propia
naturaleza abierta a los encuentros y las comparacio-
nes, y no es afectada igualmente por una cosa pasada
que por una presente o futura. Esos pasajes, que aqui
apenas mencionamos, explicitan asi las condiciones
de incertidumbre en la que los seres finitos se hallan
naturalmente, es decir, la situacion concreta en la que
existen los individuos, por asi decir, inmediata y es-
pontaneamente. Condenados por su propia naturale-
za finita a conocer las cosas exteriores a partir de las
ideas de las afecciones de su cuerpo —y por lo tanto,
en la medida en que se suceden o acontecen—, los se-
res humanos no pueden tener un conocimiento ade-
cuado de la duracion de las cosas; y precisamente por
eso determinan los tiempos de existencia de las cosas
(y de su propio cuerpo) por la imaginacion.* Lo cual,
como sugiere mas de una vez Spinoza, tiene ante
todo consecuencias vitales y existenciales, es decir,
éticas.”’ Si entonces vale la pena estudiar el impacto
de la imaginacion de la duracion en una obra como
esta, eso se debe sin dudas al hecho de que ese im-
pacto nos dice mucho acerca de la situacion concreta
del ser humano, esto es, acerca de las condiciones de
su existencia inter-humana, pero también acerca de
las condiciones de su progresiva y posible liberacion,
que consiste en la conquista del tiempo de la propia
vida, en hacer que los afectos nocivos duren poco y
ocupen so6lo de manera circunstancial nuestra mente.

4. Conclusion

Como buscamos mostrar, la duracidn, en tanto exis-
tencia actual de una cosa, no se opone en la Etica
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a la eternidad, que es otra forma de existencia. La
duracion es sencillamente otra manera de existir, es
la manera de existir caracteristica de las cosas fini-
tas. Es la manera de existir de los seres humanos.
Esa existencia se manifiesta (o jugando con el len-
guaje, podriamos decir esa existencia existe) como
“esfuerzo” por perseverar en la existencia. Como una
“continuacioén” indefinida y finita al mismo tiempo:
indefinida porque nada en la esencia o potencia de
los individuos niega ese esfuerzo, finita porque tie-
ne un comienzo en el orden comun de la naturaleza
(y no en su esencia) y también un final, que obede-
ce a causas determinadas y naturales. La duracion,
por la inmanencia, aparece ahora como continua-
cion. Spinoza no destaca mas —como en los Pensa-
mientos metafisicos— la divisibilidad de la duracion
de las cosas. No porque no podamos, recurriendo a
la imaginacion, concebir una duracion mas larga o
mas corta que otra. Sino porque aquello que Spinoza
quiere subrayar con ese concepto es la caracteristica
mas sobresaliente del ser finito: su continuacion, su
esfuerzo perpetuo y siempre expresivo de la potencia
afirmativa que lo define.

En la doctrina madura de Spinoza la duracion deja
de presentarse como una existencia divisible o dividi-
da. Avanzando en la direccion sugerida ya en la carta
12, el acento esta puesto en su indivisibilidad intrin-
seca. El antes y el después en que se expresa necesa-
riamente el conatus no son momentos independientes
o separados que necesitarian el concurso de un Dios
trascendente, que actlla contingentemente sobre el
mundo que cred. Aun cuando expresa el hecho de que
la esencia de las cosas finitas no implica la existen-
cia, la duratio spinozista (la existencia actual de las
esencias singulares) no se opone a la eternidad, como
la necesidad se opone a lo contingente. Manifestando
una positividad que carecia en las obras precedentes,
esta propiedad de la existencia finita depende de otro
tipo de necesidad: la del orden comtn de la Natura-
leza, es decir, de la serie infinita de las causas finitas.
Existir en acto y durar, para una cosa natural como el
ser humano, implica pues existir por causas determi-
nadas que expresan siempre la potencia infinita.
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manera, y éstas a su vez por otras, y asi al infinito. Asi, pues, la duracién de nuestro cuerpo depende del orden comun de la naturaleza y de la con-
stitucion de las cosas. En cambio, el conocimiento adecuado de como estan constituidas, se da en Dios en cuanto que tiene las ideas de todas ellas,
y no en cuanto que sélo tiene la idea del cuerpo humano (por 2/9 cor.). Por tanto, el conocimiento de la duracion de nuestro cuerpo es sumamente
inadecuado en Dios, en cuanto que se considera que solo constituye la naturaleza de la mente humana, esto es (por 2/11 cor.), este conocimiento
en nuestra mente es sumamente inadecuado”.

E 11, 31, op. cit., pp. 102-103: “De la duracién de las cosas singulares que estan fuera de nosotros no podemos tener mas que un conocimiento
sumamente inadecuado”.

Cf. E 1V, 62, escolio, op. cit., pp. 225-226. En este escolio Spinoza concluye algo central: puesto que no podemos determinar con la razéon el co-
nocimiento de la duracion de las cosas, resulta que en la vida cotidiana no somos afectados igualmente (aeque) por la imagen de una cosa presente
que por la de una cosa futura. En la Etica, en efecto, Spinoza muestra como la potencia de los afectos disminuye cuando sus causas estin ausentes
o aparecen lejanas temporalmente. De esto resulta que nuestros juicios éticos, con los cuales nos esforzamos por determinar lo que nos es bueno o
malo, son ante todo imaginarios e imaginativos.

“De donde resulta que el conocimiento que tenemos del bien y del mal, no es sino abstracto o universal, y el juicio que hacemos sobre el orden de
las cosas y la conexion de las causas, a fin de poder determinar que nos es bueno o malo en el presente, es mas bien imaginario que real” (E IV, 62
esc., op. cit., pp. 225-226). El escolio se apoya en la proposicion 31 de la segunda parte, inico lugar al que es remitido para probar algo.
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