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ES Resumen. El objetivo de este trabajo es ensayar una explicaciéon e interpretacion de la introduccion “Ré-
pétition et différence” de Différence et répétition de Gilles Deleuze. Parte de la hipotesis de que es una pieza
de un conjunto no desarrollado de ética. Esta pieza aborda cuatro elementos: conducta, ley, conceptoy suje-
to morales. El analisis detallado muestra que Deleuze esboza un programa de investigacion de la accion mo-
ral que se inspira, como punto de partida, en el kantismo, y culmina en una doble propuesta: acercamiento
de la accion moral a la accion estética y ética de la potencia. Los resultados apuntan a una génesis artistica
del sujeto moral actual.
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EN Abstract. The objective of this work is to test an explanation and interpretation of the introduction “Ré-
pétition et différence” of Différence et répétition by Gilles Deleuze. He starts from the hypothesis that it is a
piece of an undeveloped set of ethics. This piece deals with four elements: conduct, law, concept and moral
subject. The detailed analysis shows that Deleuze outlines a research program of moral action that is inspi-
red, as a starting point, in Kantianism, and culminates in a double proposal: bringing moral action closer to
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1. Introduccion, reglas de lectura

El asunto de la ética, o reflexion moral, en la filosofia
de Gilles Deleuze, es una cuestion repleta de mati-
ces?. Tengamos en cuenta dos aspectos: las inter-
pretaciones de su obra y los registros de escritura
de Deleuze.

En primer lugar, hay autores que, al calificar a
Deleuze de ontdlogo®, metafisico?, critico®, parecen
descartar la existencia de una filosofia moral espe-
cifica. Es cierto que la existencia de estas califica-
ciones no elimina que exista de facto una filosofia
moral en Deleuze. Y que, en algunos de sus textos,
solo haya trazos e insinuaciones éticas tampoco ex-
cluye de iure que pueda haber una ética o filosofia
moral, complemento, también inspiracion, de otras
lineas de su labor filoséfica®.

Antes de entrar en Deleuze, y en su problematica especifica,
conviene precisar el uso que, en nuestra indagacion, hare-
mos de los términos “ética” y “moral”. En primer lugar, si-
guiendo una convencion académica habitual (Guisan, 2010,
pp. 21-47), entenderemos “ética” como equivalente a filoso-
fia moral, i.e., filosofia sobre o acerca de la moral, que abar-
caria cuatro dimensiones: descriptiva, normativa, critica y
aplicada. Con todo, esta distincion (que coloca a la moral en
posicion de objeto y define a la ética como una disciplina,
que no solo estudia la moral, sino que, ademas, pretende
incidir sobre la moral, modificandola) dista de ser pacifica
(ibidem). En segundo lugar, en consonancia con esta con-
vencion académica y “siguiendo los pasos de A. Sanchez
Vazquez (1979, p. 81) y M. Foucault (1985, pp. 26-31)", enten-
deremos “moral” como “un conjunto de normas, principios
y valores sociales, de acuerdo con los cuales se regulan las
acciones y relaciones de los individuos, su actuacion singu-
lar y sus interrelaciones plurales, entre ellos y con las aso-
ciaciones e instituciones sociales, de tal manera que estas
normas -marcadamente sociales- y esas acciones -marca-
damente individuales- sean asumidas liboremente, por una
conviccion intima o tras una deliberacién personal” (Soto,
Luis G., “Una idea de moral”, Agora. Papeles de Filosofia
20/1,2001, p. 221).

Lapoujade en Deleuze, les mouvements aberrants, Paris, Mi-
nuit, 2014, pp. 13-14, lo retrata como un filésofo que analiza
la doble I6gica de los movimientos aberrantes: en tanto que
constituyentes de la mas alta potencia de existir y elemen-
tos genéticos de la mas alta potencia de pensar. Gilen O Im-
perceptivel Devir da Imanéncia. Sobre a filosofia de Deleuze,
Lisboa, Relégio D’Agua, 2008, pp. 17-18, presenta su traba-
jo filosdéfico como la constitucion de una ontologia original
(hasta 1969) y la realizacion efectiva de esa ontologia en sus
obras posteriores.

Villani en Logique de Deleuze, Paris, Hermann, 2013, p. 49,
estima que la filosofia de Deleuze es una metafisica sin
transcendencia centrada en el estudio y realizacion de lo
que es en si mismo y por si mismo en tanto tal (repeticion,
diferencia, Idea, virtual, actual, entre otros). En un sentido
totalmente diferente, Ramey en Deleuze hermético. Filoso-
fla y prueba espiritual, Buenos Aires, Las cuarenta, 2016, pp.
75, 79-80, vincula la filosofia de Deleuze con la metafisica
del hermetismo (esoterismo) entendido como un paradigma
espiritual que explora modos experimentales de existencia
y anuda el pensamiento a procesos de transformacion per-
sonal, de tal modo que la metafisica experimental se torna
eje principal de comprension.

Zourabichvili en Zourabichvili, Frangois; Sauvagnargues,
Anne; Marrati, Paola. La philosophie de Deleuze, Paris, PUF,
2004, pp. 6-7, ancla en la matriz critica de corte kantiano la
recta comprension de la filosofia de Deleuze, de tal modo
que asi se explica su continuo desbordamiento de lo espe-
cificamente ontolégico.

Por ejemplo, una ética de la potenciay la fuerza frente a una
moral del juicio, tal y como Deleuze la desarrolla en “Pour en
finir avec le jugement”, capitulo XV de Critique et clinique,
Paris, Minuit, 1993, pp. 158-169. Esta ética toma como punto
de partida la critica de Spinoza a la moral del juicio y su recu-
peracion, y relanzamiento, por Nietzsche, Lawrence, Kafka 'y
Artaud.
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En segundo lugar, en relacion con los registros
de escritura de Deleuze, es necesario recordar que
no ha escrito un libro de ética o reflexion moral. Sus
monografias sobre Hume’, Nietzsche®, Bergson®,
Spinoza'®, Leibniz", Foucault'?, entre otras, contie-
nen giros, conceptos y problemas que pertenecen
a la reflexion ética. No obstante, a pesar de su origi-
nalidad, son reflexiones que giran alrededor o sobre
los autores estudiados. Es decir, sobre la ética en
esas filosofias. Son obra, primero, del sujeto-pro-
fesor Deleuze y, a continuacion, del sujeto-escritor
que expone y explica aspectos éticos en esas filo-
sofias. Lo mismo ocurre con los trabajos realizados
en colaboracion con Félix Guattari: son resultado de
ese sujeto que trabaja en, o con, dos tiempos, como
sujeto-profesor y como sujeto-escritor (lo cual no

7 Empirisme et subjectivité. Essai sur la Nature humaine selon

Hume, Paris, PUF, 1953, pp. 20-22, establece la diferencia
entre dos tipos de practicas (entendimiento y moral) con sus
respectivas reglas. El detallado estudio de la dinamica e in-
terferencia entre estas reglas en Hume hace que Deleuze
lance un filosofema moral: “La philosophie doit se constituir
comme la théorie de ce que nous faisons, non pas comme
la théorie de ce qui est” (p. 152).

Nietzsche et la philosophie, Paris, PUF, 1962, centra el pro-
blema moral en la interpretacion-ejecucion del eterno retor-
no como prueba selectiva (pp. 77-80), el sentido de la afir-
macion (valoracion, creacioén, nuevas formas de vida) que
solo realiza en plenitud el arte (p. 213).

Le bergsonisme, Paris, PUF, 1996, formula el problema mo-
ral desde la metodologia y la emocion. La segunda regla
metodolodgica “Lutter contre l'illusion, retrouver les vrais di-
fférences de nature ou les articulations du réel” (p. 11) abre
el acceso a dos lineas diferentes que se entrecruzan: (1)
percepcion - objeto - materia; (2) afectividad - memoria re-
cuerdo - memoria pura. La emocion creadora es la génesis
Ultima de la actividad moral: “Si 'hnomme accede a la totali-
té créatice ouverte, c'est donc en agissant, en créant plutét
qu'en contemplant” (p. 118).

Spinoza et le probléme de I'expression, Paris, Minuit, 1968,
delimita el campo de analisis ético. Primero, en el poder
de ser afectado (y, por lo tanto, de actuar) del modo finito:
“La grande question qui se pose a propos du mode exis-
tant fini est donc: Arrivera-t-il a des affections actives, et
comment ? Cette question est a proprement parler la ques-
tion “éthique”.” (p. 199). Segundo, en el esfuerzo ético que
realiza la razén al construir las nociones comunes: “Nous
sommes donc actifs en tant que nous formons des notions
communes. La formation de la notion commune marque le
moment ou nous entrons en possession formelle de notre
puissance d’agir” (p. 259). Spinoza, philosophie pratique,
Paris, Minuit, 1981, encuadra el problema moral desde un
analisis en profundidad de las tesis practicas de Spinoza
sobre la conciencia, los valores y las pasiones tristes, que
muestra como la alegria ética corresponde (0 es paralela) a
la afirmacion especulativa.

Le pli. Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988, sefiala que
el problema moral en Leibniz tiene dos direcciones. Prime-
ra, la cuestion de una moral del progreso de un acto libre
con todos los obstaculos que implica para una extension,
amplificacion e intensificacion de la potencia: “La morale
consiste en ceci pour chacun: essayer chaque fois d’éten-
dre sa région d’expression claire, essayer d’augmenter son
amplitude, de maniére a produire un acte libre qui exprime
le maximun possible dans telles et telles conditions. C'est
qu'on appelle progres, toute la morale de Leibniz est une
morale du progrés” (p. 99). Segunda, el procedimiento de
deduccion moral del cuerpo: “Je dois avoir un corps, c'est
une nécessité morale, une «exigence»... a I'induction phy-
sique cartésienne, Leibniz substitue une déduction morale
du corps” (p. 113).

Foucault, Paris, Minuit, 2004, presenta la cuestion moral a
partir de dos extremos: los codigos morales como efectua-
cion en cada tiempo y espacio de los diagramas de fuerzas
(pp. 108-109); las condiciones de realidad de los modos de
subjetivacion (pp. 110-111). “La morale a deux poéles, le code
et le mode de subjectivation (...)" (p. 110).
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excluye®™, evidentemente, que contengan reglas
ético-practicas)'*. Ahora bien, las obras como tales
carecen de una filosofia moral expresa. Sus trabajos
sobre las artes (literatura, cine, teatro, pintura) insi-
nuan la misma pragmatica sin hacerla explicita.
Estos dos aspectos son el punto de partida de
nuestra lectura. Podran demostrar su validez, o no,
en virtud de una via de desarrollo posible (entre
otras): mostrar, o no, la filosofia moral de Deleuze
en sus textos de sujeto-escritor. En este sentido, la
interpretacion que aqui se ensaya intenta describir
y analizar una pieza que puede formar parte de la
posible filosofia moral de Deleuze: “Répétition et
différence”, capitulo de introduccion a Différence et
répétition’. Seguiremos dos reglas hermenéuticas.

1°) Practicar una lectura secuencial linea a linea en
la que lo posterior (capitulos siguientes del libro)
no determine el significado de lo anterior (capitu-
lo de introduccion).

2% Poner en suspenso el contenido y tesis de las
obras de Deleuze (anteriores, o posteriores, a la
publicacion de DR) en la interpretacion (aunque
en notas a pie de pagina se aluda a ellas y sus
intérpretes).

En el trabajo de reconstruccion de la ética o fi-
losofia moral de Deleuze hay ejemplos™. Aqui se
ensaya otra via”. Se parte de esta hipoétesis: la In-

B Por ejemplo, en Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, Deleu-

ze bosqueja una ética del acontecimiento de inspiracion es-
toica.

Por ejemplo, Deleuze y Guattari en Mille Plateaux. Capitalis-
me et Schizophrénie Il, Paris, Minuit, 1980, proponen un con-
junto de reglas practicas con una doble funcion. Primera,
la intervencion pragmatica desde una ética de la potencia:
promocion del aumento del poder de ser afectados con la
finalidad de acrecentar el devenir-activo. Segunda, la cons-
truccion de un plano de consistencia (o de variacion conti-
nua) desde una etiologia inorganica: componenda (agence-
ment) de eventos segun velocidades diversas vy tipologias
variadas (haecceidades, esencias nomadas, continuums de
intensidad, devenires, entre otros).

Différence et répétition, Paris, PUF, 1968. En lo sucesivo DR.
Martin, La philosophie de Gilles Deleuze, Paris, Payot, 2005,
p. 78, la contempla como ética transcendental que trascien-
de lo organico. Shirani, Deleuze et une philosophie de I'im-
manence. Paris, L'Harmattan, 2006, pp. 401-402, como arte
de conexion y composicion de elementos heterogéneos que
activa devenires en la inmanencia que alcanzan lo molecular.
Sauvanargues, Deleuze. L'empirisme transcendantal, Paris,
PUF, 2009, pp. 163-164, como tipologia de signos: escalares
(describen las variaciones de potencia de nuestras relacio-
nes de fuerzas que afectan como tristeza o alegria); vecto-
riales (indican el aumento o disminucion de nuestra potencia
de actuar); mixtos o ambiguos (afectan simultaneamente de
alegria y tristeza, y cuyo uso equivoco fortalece servidum-
bres y tristezas). Ferreyra, Danza turbulenta. Hegel y Deleuze.
Adrogué, La Cebra, 2022, pp. 340-343, como busqueda del
buen pliegue para nuestra intensidad.

En nuestra aproximacion, tomamos como referencia au-
tores como Heidegger, Adorno y Barthes entre otros, que
practican este método de lectura e interpretacion linea a
linea de textos filosoficos y/o literarios. Por ejemplo: de Hei-
degger, Kant y el problema de la metafisica (México, FCE,
1986); de Adorno, Problemas de filosofia moral (Buenos Ai-
res, Las cuarenta, 2019); de Barthes, S/Z (Paris, Seuil, 1970).
Seguimos a Barthes, ademas de en general en su propuesta
metodoldgica, en su defensa del pluralismo metodoldgico:
Critique et vérité, Paris, Seuil, 1966 (en especial, pp. 45-79).
Sobre el uso metodoldgico de Barthes para la lectura e in-
terpretacion de textos filosoficos: Soto, Luis G. Teoria de la
justicia e idea del Derecho en Aristoteles. Madrid-Barcelo-
na-Buenos Aires, Marcial Pons, 2011, pp. 21-31.
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troduccion de DR testimonia un proyecto de pensar
cuatro tépicos de filosofia moral: conducta (DR, pp.
7-8), ley (DR, pp. 8-20), concepto (DR, pp. 20-29) y
sujeto (DR, pp. 29-41) morales'®. Tratamos cada t6-
pico siguiendo secuencialmente el registro escrito
de Deleuze.

2. Conducta: generalidad, repeticion

Deleuze distingue un orden de conducta, la genera-
lidad, y un régimen de conducta, la repeticion (DR,
p. 7). El primero es comun, usual. El segundo excep-
cional, inusual.

La generalidad es una conducta que expresa el
intercambio o sustitucion de elementos particulares
donde uno vale por cualquiera y viceversa. Repre-
senta el orden del reemplazo. Esta compuesto por
dos subdrdenes: el orden cualitativo de las seme-
janzas (ciclos) y el orden cuantitativo de las equiva-
lencias (igualdades).

La repeticion™ es una conducta que se refiere a
lo irremplazable: no concierne a elementos particu-
lares intercambiables o sustituibles, sino a una sin-
gularidad no intercambiable, es decir, insustituible.
Para Deleuze, repetir es comportarse con respecto
a algo unico y singular que no tiene algo semejante
o equivalente.

Si el criterio de la conducta general es el inter-
cambio, el de la repeticion es el robo y el don (DR, p.
7). Esta diferencia econdmica permite distinguir sus
diferentes naturalezas. Podemos decir, por ejemplo,
que el orden de la generalidad funda, entre otras,
tres conductas: el buen comercio; la justicia (como
igualdad aritmética, proporcionalidad, compensa-
cion, reparacion); el calculo racional en las equiva-
lencias. Por su parte, la repeticion es aquello que,
habitando en los 6rdenes antedichos, los horada y
desfonda. Da testimonio de la existencia de un ré-
gimen de apropiacion indebida y regalo (en el orden
del buen comercio), de parcialidad selectiva (en el
orden de la justicia), de desbordamiento especulati-
vo (en el orden del calculo racional).

La repeticion como conducta indica la existen-
cia persistente de actos y acciones que no son
intercambiables, sustituibles, y que no pertenecen
al campo de lo parecido y lo convalidable. Deleuze
busca determinar conceptualmente su condicion
en el ordo cognosciendiy el ordo essendiy, también,
su causalidad respectiva. Avanza una hipotesis:
la repeticion, como conducta externa meramente

8 | a relacion que pueda existir entre la lectura e interpreta-
cion que vamos a practicar y la propuesta de Deleuze es
incidental, en el sentido de “la chambre d'échos”, propuesta
por Barthes (Roland Barthes par Roland Barthes, Paris, Seuil,
1975, p. 78.) como modelo de relacion de su pensamiento
con otros que le influyen y con los que dialoga en su obra:
cf. Soto, Luis G. “Barthes y la filosofia”, Contrastes. Revista
Internacional de Filosofia Volumen XXV n. 1, 2021, pp. 83-102.
Aunque pueda resultar innecesario para quien esta familia-
rizado con la filosofia de Deleuze, no esta de mas recordar
que “repétition” podria traducirse por “reproduccion” o,
mejor incluso, “interpretacion”, en el sentido del trabajo que
realizan un actor, una actriz, por ejemplo (y en especial), en
el teatro (y en particular, en las sesiones preparatorias, en
los ensayos, de una representacion). En nuestra reflexion,
esta presente, como trasfondo que acabara por emerger
con Deleuze, la idea de una actriz, un actor, que, en una re-
presentacion teatral, interpreta un papel: convierte, trans-
forma, un texto (escrito) en accion (palabras, gestos, image-
nes, movimientos, etc.) de un personaje.
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iterativa que pertenece al orden de la generalidad,
se hace eco de una vibracion mas secreta, de una
repeticion interior mas profunda en lo singular que
la anima (DR, pp. 7-8). Deleuze apunta a la existen-
cia de una comunicacion sonora entre el orden de
la generalidad y el régimen de la repeticion®’. Tam-
bién sefiala una inversion de la causalidad en el
ordo cognosciendiy el ordo essendi: en el orden del
conocimiento nos hacemos, primero, con lo gene-
ral, después con la repeticion (con todo lo que ello
conlleva); pero en el orden ontoldgico, primero se da
la repeticion y, como efecto derivado, la generalidad
hace acto de presencia.

No hay que pensar que generalidad y repeticion
configuran un dualismo en la accion. Tampoco que
son dos polos antagonicos de una misma realidad
conductual. Ni siquiera que son dos puntos de vista
analiticos, o de estudio, desde los que contemplar
y explicar la conducta. Mas bien, para Deleuze, la
repeticion opera como aquello que en la conducta
general mina, corroe, “desfundamenta” y revela la
contingencia del orden al que pertenece. Dicho de
otro modo: hay un (tras)fondo no pensado en la ac-
cion, un régimen indeterminado, aunque determina-
ble?. Esta determinacion es labor de la filosofia: sus
instrumentos conceptuales pueden esquivar los fal-
sos dualismos que practica la inteligencia ordinaria
si consigue atender a las diferencias de naturaleza
entre conductas??.

3. Accion: aplicacion, potenciacion

El primer problema filosofico que aparece es como
pensar la accion, contemplada como praxis, en tal
régimen. O, en otras palabras, como pensar lo co-
mun (orden de la generalidad) desde lo excepcional
(régimen de la repeticion). ;Por qué es un proble-
ma? Ordinariamente la determinacion conceptual
funciona a la inversa: lo comun no solo explica, sino
que funda ontolégicamente y determina concep-
tualmente lo excepcional. Surgen interrogantes.
Para poder pensar la excepcion, incluso ejecutarla:
¢Deleuze efectua un desplazamiento de la accion
desde la praxis a la poiesis?*? Si por “artistico” en-
tendemos lo que vincula lo moral con lo estético,
es decir, la aisthesis, y por “técnico” lo que enlaza
lo moral con el saber fabricar: ¢;Deleuze evacua la
accion del ambito (ontolégico y conceptual) de la
moralidad y la transporta al campo de la produc-
cion artistico-técnica? En estos primeros pasajes
¢Deleuze pretende dar cuenta y razon de la accion

20 Mas adelante, Deleuze propondra que la comunicacion
sonora, o resonancia, es la condicion transcendental ele-
mental, u operador transcendental, que enlaza, o vincula,
medios dispares. Por ejemplo, desempefia un papel funda-
mental en la condensacion de las Ideas en DR, pp. 256-257.
Lo determinable es un “tercer valor l6gico”, diferente de lo
determinado y lo indeterminado: DR, p. 116.

Este principio metodoldgico se establecié en Le bergsonis-
me, Paris, PUF, 1966, pp. 9-10.

JAccion que se torna produccion?: Cf. la diferencia entre
“accion-virtud” y “arte (i.e., técnica)-producto”: Aristoteles,
1105a17-b9 (Aristételes. Etica a Nicémaco. Edicién bilingiie
y traduccion de Maria Aradjo y Julian Marias. Madrid, Cen-
tro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1994, p. 23). En
nuestra reflexion, tendremos en cuenta también la Poética
y, en especial, lo referido a la tragedia (Aristoteles. Poética.
Edicion trilinglie de Valentin Garcia Yebra. Madrid, Gredos,
1992).
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moral tomando como ejemplo, caso o expresion, la
produccion artistico-técnica?*?

Un acercamiento a una respuesta inicial se en-
cuentra en el hecho de que Deleuze es un filésofo
que reflexiona en la actualidad®®. ;Qué actualidad?
La que, para algunas franjas de la humanidad, se in-
augura tras el anuncio nietzscheano de la muerte de
Dios: la posibilidad de contemplar la accion desde el
punto de vista de la potencia, no desde su adecua-
cion a un modelo®® de accién transcendente (For-
ma, Ejemplo, Idea, entre otros) o inmanente (Natu-
raleza, Ley, Valor, por ejemplo). La conducta general
es interpretada como mera accion de reemplazo en
el orden del tiempo lineal (cronolégico, sucesivo, no
retroactivo): esfuerzo de poner una regla que con-
vierte lo particular en copia, caso, ejemplar, aplica-
cion, de una generalidad. ;Qué generalidad? Idea,
Naturaleza (o Ley), Ejemplo, Valor, respectivamente.

Sin embargo, la conducta repetitiva no consiste
en agregar una segunda o tercera vez a una primera
sino, segun Deleuze, elevarla a la enésima potencia
(DR, p. 8). En el régimen de la repeticion la conducta
repite por anticipado todas las conductas que po-
driany podran emanar de ella. De ahi que sea la pri-
mera pista que delata la persistencia de un tiempo
no lineal, no horizontal, inserto en el tiempo ordina-
rio. Es la primera conducta la que repite todas las
demas que se daran en el orden del tiempo lineal
futuro (sea una fiesta, un enamoramiento, un beso,
un juicio, una relacion sexual, la lectura de un poe-
ma, por ejemplo).

4. Régimen de la repeticion: tres proble-
mas

¢Qué consecuencias practicas trae consigo la exis-
tencia de un régimen de la repeticion como el an-
tes descrito? En este punto podemos formular tres
cuestiones.

Primera cuestion. ¢La repeticion es una reedi-
cion de la idea de ciclo como destino y de la exis-
tencia arrojada como condena??’ En esta direccion,
cabe preguntarse, por ejemplo, si la singularidad de
la conducta de Sisifo, tal como la reelabora Albert
Camus en Le mythe de Sisyphe (1942), y tomada
como modelo, pertenece al orden de la generalidad
o al régimen de la repeticion. Sisifo repite, pero ;qué
repite? Deleuze debera aclarar, mas adelante, la re-
lacion de la repeticion con la muerte porque, de no
ser asi, 0 bien su filosofia fracasa en el intento de
repensar la accion, o bien puede ser considerado un
renovador estético de la filosofia de la existencia y

24 Coincidimos con Villani, Logique de Deleuze, Paris, Her-
mann, 2013, pp. 36-39. Villlani interpreta que Deleuze extrae
todos sus filosofemas del paradigma estético-estésico-ar-
tistico. Este paradigma implica la reformulacion total del pa-
pel de la filosofia, el reparto de sus areas de investigacion
y el replanteamiento de sus diversas funciones: cf., sobre
todo, pp. 114-121.

Actualidad como época histérica. Ciertamente, Deleuze
construye otro sentido a partir del par virtual/actual y su
teoria de la “indi-drama-diferent/ciacion” de DR, p. 317. No
obstante, aqui no aludimos a este segundo sentido.

En “Theatrum Philosophicum”, Michel Foucault incide en la
importancia de esta nocion: modelo (Foucault, Michel. Niet-
zsche, Freud & Marx. Theatrum Philosophicum. Sao Paulo,
Editora Principio, 1997, p. 49).

Ciertamente, una reedicion actualizada y disimulada con el
pensamiento de la repeticion de Kierkegaard y el eterno re-
torno de Nietzsche (DR, p. 12).
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del absurdo. También debera abordar la relacion de
la repeticion con el castigo, la penay la condena. Es
decir, con el mal. Asunto de gran importancia para
un fildsofo que, en la estela de Nietzsche, pretende
construir una filosofia mas alla del bien y del mal. El
pensamiento de Deleuze, regido por el imperativo
del pensar genético, se autoimpone la obligacion,
para pensar cualquier accion, de localizar la accion
“original” (arcaica, principial -arché-). No porque sea
su modelo sino porque en ella reside el secreto de
su potencia, esto es, su esencia. Por ejemplo, el
primer hombre enjuiciado (Adan), el primer asesino
(Cain), el primer traidor (Judas), entre otros. Si la fun-
dacion de la accion se repite unay otra vez en el pla-
no de la potencia: ¢qué consecuencias arrastra esta
concepcion de la practica?; ¢es una reedicion de la
idea de destino, de condena y, también, de gracia
—-como acto singularisimo que tiende a ser interpre-
tado desde la paradoja de los encuentros gratuitos
perfectamente determinados? Si el agente repite:
;esta condenado a repetir?; satado necesariamente
auna carga (como el camello de Zaratustra a su pro-
pia joroba)?; ;en qué lugar queda la libertad entendi-
da como postulado o condicion transcendental que
posibilita la accion?

Segunda cuestion. ;Como se explica con mas
precision la estructura general de la conducta hu-
mana? Deleuze proporciona dos modelos: la gene-
ralidad (del habito, la regla, la obligacion, por ejem-
plo); la repeticion (de lo nuevo, lo ignoto, lo inédito).
Lo primero parece muy estrecho, y lo segundo con-
tradictorio. Por lo tanto, ¢hay que recurrir a un mi-
croandlisis de cada accion para diferenciar gene-
ralidades y repeticiones? Tomemos varios asuntos
morales. La decision moral: ¢ pertenece al orden de
la generalidad o al régimen de la repeticion?; ;por
qué?; ;como?; sen qué situaciones? El juicio moral,
la virtud, el calculo racional de intereses, la felici-
dad, el horizonte de expectativas, la aplicacion de
una regla (por enumerar algunos temas morales):
¢pertenecen al orden de la generalidad o al régimen
de la repeticion? ;Pero, no estaba ya Deleuze tra-
bajando en otro régimen conceptual de lo moral, lo
que se podria denominar “moral mas alla del bien
y del mal”? En este punto esta segunda cuestion
se vincula con la primera, pero desde otro angulo.
Deleuze disefia una mision para su filosofia: ejecu-
tar acciones paraddjicas vy terrorificas, quehaceres
0 conductas propias de/en la repeticion. Descubrir
y denunciar paradojas; practicar el terror?®. Dos ac-
ciones filosoficas que, en el fondo, no son actuales
porque son tan antiguas como el escepticismo y ci-
nismo, por ejemplo. Y, ademas, estan cargadas de
humor filosofico desde el punto de vista moral.

Tercera cuestion. Esta relacionada con la con-
ducta necesaria de la singularidad no-intercam-
biable, insustituible. Si su naturaleza ontoldgica y
condicion practica es la repeticion: ¢es posible pen-
sarla con los recursos conceptuales tradicionales
de la filosofia moral? Esta singularidad cuya funcion

28 Deleuze escribe: “Il est vrai que la répétition concerne aus-
si la téte, mais précisément parce qu'elle en est la terreur
ou le paradoxe” (DR, p. 8). Con independencia del caracter
ontolégico o epistemolégico, nuestra tarea, segun la opcion
metodoldgica escogida, consiste en explorar su posible as-
pectoy vinculo con lo que podria ser una moral “mas alla del
bieny del mal”.
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es des-fundamentar el orden de la generalidad: ses
capaz de entrar en procesos deliberativos o esta
afectada de un indice de impermeabilidad intersub-
jetiva?; ;puede trazar una accion en comun que no
sea instrumentalmente interesada?; ;es apta para
efectuar interacciones basadas, por ejemplo, en
operaciones que no sean resta (robo) y regalo (don),
es decir, en la justicia (reparadora, equitativa, redis-
tributiva, entre otras) y el dialogo (puesta en comun,
deliberacion, decision)? El texto de Deleuze sugiere
al lector la firme sospecha de que esta singularidad,
cuya accion tiene el rasgo esencial de la necesidad,
se acerca, peligrosamente, a un unico tipo de ac-
cion: la fundacion de un orden jerarquico de domi-
nacion arbitraria bajo la apariencia de restitucion
(renaturalizacion, restauracion) de lo que en el orden
de la generalidad siempre se oculta tras los inter-
cambios (el saqueo, la depredacion, el apoderarse a
través del terror) como raiz genética®.

5. Ley: orden de la ley, régimen de la trans-
gresion

Deleuze continua con su reflexion. En su siguiente
paso expone la relacion que con la ley establecen la
conducta inscrita en el orden de la generalidad y la
conducta que se sumerge en el régimen de la repe-
ticion (DR, pp. 8-20).

Para Deleuze la conducta general pertenece al
orden de la ley (DR, p. 8). La ley sélo tiene una fun-
cion: determinar la semejanza de las conductas de
los sujetos sometidos a ella y su equivalencia con
los términos que ella designa. Segun Deleuze, el
sujeto de la ley no esta afectado por la repeticion.
En otros términos, la ley lo obliga a cambiar de tal
manera que el sujeto de la ley experimenta su propia
impotencia (impuissance) para repetir. Esta desco-
nectado de su potencia, no ha sido capaz de apode-
rarse de ella. La ley exige que su sujeto cumpla con
ella al precio de su propio cambio. De este modo,
la ley reune el fluir con la permanencia: es la forma
invariable de la variacion. El orden de la generalidad
legal establece un formalismo que reune una forma
(“someterse a”) y, también, un contenido que es el
poder del sujeto de la ley (“despotenciarse”).

Por el contrario, la conducta repetitiva esta con-
tra la ley (DR, p. 9). En concreto contra la forma de
la semejanza y el contenido equivalente de la ley.
Pertenece mas al campo del milagro (miracle) que
al de la regla. Si la conducta repetitiva es posible, lo
es en nombre de una potencia que se afirma contra
la ley: un apoderamiento o, mejor, potenciamiento.
Esta potencia facilita el transito del formalismo (la
forma de la conducta general) al expresionismo (la
expresion de la conducta repetitiva). ;Como? La
repeticion es quintuple expresion de una potencia:
una conducta singular (contra una conducta gene-
ral); una forma universal (frente a una forma parti-
cular); un elemento notable (opuesto a un elemento
ordinario); una instantaneidad (contra la variacion);
una eternidad (contraria a la permanencia). Deleuze
defiende que la repeticion es transgresion (DR, p. 9).

29 Sospechas a las que también apunta Etchegaray “Deleu-
ze, Spinoza y la ética. Deleuze como lector de Spinoza” en
Esperon, Juan Pablo; Etchegaray, Ricardo; Chicolino, Mar-
tin; Romano, Augusto, Pensar con Deleuze. Pensar de otro
modo la realidad, la accion, la creacion y el deseo, Buenos
Aires, Arkho, 2021, pp. 177-181.
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La repeticion cuestiona el caracter nominal o gene-
ral de la ley a favor de una realidad “mas profunda”
(allende y/o aquende apariencias) y “mas artista”
(productiva) (DR, p. 9).

6. Arte, transgresion, produccion: quaestio
juris?

Surgen tres interrogantes. En primer lugar, si Deleu-
ze confirma que la repeticion es un tipo de accion
“mas artista”: ¢corrobora el desplazamiento con-
ceptual del analisis e interpretacion de la conduc-
ta desde ambito clasico de la accion (praxis) al de
la produccion (poiesis)? En nuestra opinion, como
intentaremos mostrar en lo que sigue, si. Deleuze
piensa el campo de la accion (praxis) desde el de
la produccion (poiesis). Por tanto, si esta idea sigue
su curso en el texto, Deleuze debera mostrar qué se
gana para la comprension y ejecucion de la accionyy,
también, para la reflexion filosofica.

En segundo lugar, la transgresion, la posibilidad
de la transgresion, se conceptualiza como cuestio-
namiento de la ley. Dicho de otro modo: la transgre-
sion es la accion que denuncia el caracter nominal
o general de la conducta legal, es decir, la conducta
que vuelve presente la propiedad aparente y desin-
gularizadora de la accioén con respecto a la ley. No
obstante, surgen preguntas. Esta transgresion ¢;qué
régimen funda? ;Hace posible pensar, y hacer, so-
ciedad y/o comunidad? ;Qué papel juega la trans-
gresion, como concepto, aqui y ahora en Différence
et répétition®0?

Segun lo describe Deleuze, el régimen de la
transgresion bien puede denominarse régimen de
la impugnacion. La repeticion pertenece al régimen
de la accidn excepcional, de la excepcion. Si es asi,
¢la excepcion puede dar?; sabriga en si la potencia
de donar accion? Entonces, qué accion piensa De-
leuze desde estos rasgos?®'

Entercerlugar, si una potencia posibilita una con-
ducta que impugna uno por uno todos los caracte-
res de la conducta general: ;en qué sentido esta po-
tencia es creadora, productiva, “poiética” La labor
de zapa, que mina la conducta general y posibilita
la conducta extraordinaria o excepcional, expresion
de una potencia: sapunta a una “previa” donacion,
una potencia de donar la accion que opera fuera del
tiempo lineal, con una causalidad no natural? Y si
es asi, ¢qué tipo de accion se piensa desde estas
nociones: la accion comun (general, ordinaria) o la
accion formidable (repetitiva, notable)? Deleuze pa-
rece restringirse a pensar un tipo de accion moral
especifica y poco comun. Pensando en términos
éticos generales, ;no cabria decir que nuestro autor
apunta a un tipo de accion moral heroica, minorita-
ria, individualista?

Tras formular estos tres conjuntos de interro-
gantes, y visualizar los angulos ciegos a los que nos
conducen, la interpretacion que practicamos del
texto de Deleuze debe dar un giro. ;Hacia donde?

30 g concepto de transgresion solo aparece dos veces en las
paginas 9y 12, asociadas a la conducta repetitiva. No apa-
rece en ninguna ocasion mas en DR.

No podemos dejar de preguntarnos si aqui se abre la com-
prension de lo que mas tarde sera la imagen de una accion
formidable: la que vale de iure, por derecho, porque es “n”
veces como potencia de una sola vez. Cf. DR, pp. 120, 146,
376, 377.
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Soto, Luis G.

Sélo podremos comprender su reflexion filoséfica
sobre la accion si ponemos en primer plano su pre-
ocupacion principal. ¢Cual? Analizar lo que vale por
derecho (de iure) en la accion, no lo que vale de he-
cho (de facto).

Para Deleuze, lo que vale por derecho es nveces
como potencia de una sola vez (sin que sea necesa-
rio pasar por una segunda, tercera o mas veces). Eso
es lo que tiene validez, legitimidad. Incluso, situados
en la perspectiva de la quaestio iuris, la accion for-
midable es la que vale de iure, la fuente genética
de la que deriva la accion comun, la que es n veces
como potencia de una sola vez y cuyo efecto mas
lejano, derivado y secundario es la accion general.
Deleuze replantea el problema de la accion llevan-
dolo al terreno del régimen de lo excepcional. Por
lo tanto, una filosofia moral que quiera ser actual no
debe preguntarse por la accion general, comun, or-
dinaria, por sus reglas, medios, fines, por su origen
y término, por su anclaje, o no, en la comunidad mo-
ral. Debe interrogar algo mas especifico: ;como es
real que hay innovacion y no reproduccion?; scuales
son las condiciones (de posibilidad, de realidad) de
lo excepcional?; ;como es que se presenta ante no-
sotros la conducta inéditay su accion insospechada
correlativa? Es sabido que esta cuestion fue abor-
dada y explicada por Kant®? con el concepto de li-
bertad, entendido como creacion de nuevos cursos
de accion. Y con la interpretacion del sujeto puro de
la ley como razon practica o buena voluntad. ¢Cual
es la ganancia que aporta, pues, el planteamiento
de Deleuze? Seguimos con la lectura de su texto.

7. Ley moral: del estoicismo kantiano a la
inversion ironico-humoristica

Segun Deleuze, gracias al estoicismo la busqueda
de una ley que haga posible la repeticion ingresa
en el dominio de la ley moral (DR, p. 10). Frente a la
ley de la naturaleza se situa la ley moral (deber), que
vuelve posible la repeticion al dotarnos de un poder
legislativo del que nos excluyen las leyes de la natu-
raleza. Si el estoicismo nos convierte en seres legis-
lados, el kantismo nos transforma en legisladores.
Desde esta interpretacion, la ley moral es la que no
sOlo satisface la reiteracion (el esfuerzo en la virtud,
por ejemplo), sino que la vuelve posible dandonos
un poder legislativo del que la ley de la naturaleza
nos excluye.

Este estoicismo kantiano (o kantismo estoico)
vulgarizado, materializa un razonamiento con forma
de pinza. Por un lado, cada vez que un sujeto intenta
repetir segun el dictado de la naturaleza, es decir,
como ser natural (en la repeticion de un placer, un
pasado, una pasion, por ejemplo), se lanza a unaten-
tativa fracasada a priori, cuyo resultado a posteriori
es la desesperacion o el tedio®. Ahora bien, cada

32 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 446-
454 (Kant. Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres. Edicion bilinglie y traduccion de José Mardomingo.
Barcelona, Ariel, 1999, pp. 223-239). En adelante, al hablar
de Kant tendremos presente, como referencia eminente,
este texto, la Fundamentacion de la metafisica de las cos-
tumbres.

Deleuze califica esta tentativa de “demoniaca” (DR, p. 11). La
explicacion de esta denominacion radica en que, al acercar-
nos al orden del tiempo lineal e irreversible de la naturaleza,
la pulsion de muerte marca esta compulsion de repeticion
con un sesgo independiente del principio de placer y con
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vez que un sujeto intenta repetir segun el imperati-
vo de la ley moral (deber), es posible la repeticion vy,
en consecuencia, el éxito de la repeticion, porque
el sujeto se torna legislador en tanto ser moral®*.
Frente al hombre de la naturaleza (o del dictado), el
hombre del deber (o del imperativo) establece lo que
puede ser repetido sin contradiccion bajo la forma
de la ley moral®®. De este modo, el hombre del deber
considera que vencio la angustiay el fastidio, la des-
esperanzay el aburrimiento. Pero no es tan sencillo.

Segun Deleuze, la conciencia del hombre del
deber esta aquejada de una ambigliedad insalvable
(DR, p. 11). Por un lado, esta conciencia sdlo puede
ser pensada planteando una ley moral externa, su-
perior e indiferente a la ley natural. Pero, por otro
lado, solo es capaz de pensar la aplicacion de la ley
moral si restaura en si misma la imagen y el modelo
de la ley natural®®. Para Deleuze la ley moral no nos
ofrece la posibilidad de una verdadera repeticion.
Ademas, nos deja arrojados en una de las materia-
lizaciones del orden de la generalidad: el habito. Lo
esencialmente moral es, de este modo, lo que tie-
ne la forma del habito: costumbre, obligacion, por
ejemplo. Y el habito pertenece al orden de la gene-
ralidad. ;Por qué?

En el habito hay dos grandes ordenes secunda-
rios: semejanzas y equivalencias. Las semejanzas
regulan los elementos de la accion con respecto
a un modelo mientras no se adopta el habito. Es el
sub-orden de la conducta como imitacion (léase, la
moral promovida por el platonismo vulgar, por ejem-
plo). Las equivalencias rigen los elementos de la
accion en situaciones diversas cuando se adopta el
habito. Es el sub-orden de la ejemplificacion (léase,
la moral promocionada por el agustinismo, por citar
un caso). Ademas, contemplado desde el orden de
la generalidad el habito no constituye una verdadera
repeticion. La razon reside en que la accion se so-
mete a la generalidad del perfeccionamiento o la
integracion: o bien la intencion de la accion perma-
nece constante (aunque la accion cambie y se per-
feccione), o bien la accion se mantiene igual (en in-
tenciones y contextos diferentes) (DR, p. 12). Segun
Deleuze, si aparece la repeticion, si esta es posible
de jure, es porque bajo estas dos generalidades hay
pruebas de una potencia distinta que es muestra o
pista de un régimen de impugnacion. La repeticion
surge como una potencia de inversion en el intervalo
entre generalidades. La potencia de inversion (o ré-
gimen de la repeticion) que actua contra la ley moral
(y, también, contra la ley de la naturaleza) se expresa
de dos maneras: ironia y humor®” (DR, p. 12).

poder suficiente para oponerse a él. Cf. Laplanche y Ponta-
lis, Diccionario de psicoanalisis, Barcelona, Labor, 1971, pp.
73, 351.

Esta tentativa es calificada de “espiritual” (DR, p. 11). La expli-
cacion radica en que el reino de los fines kantiano es, desde
el punto de vista de la accion, el ambito del espiritu, esto es,
de la cultura, donde cierto tipo de repeticion se torna posi-
ble gracias al formalismo de la ley.

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 422-
425 (Kant. Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres. Edicion bilinglie y traduccion de José Mardomingo.
Barcelona, Ariel, 1999, pp. 173-179).

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 421,
437 (Kant. Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres. Edicion bilinglie y traduccion de José Mardomingo.
Barcelona, Ariel, 1999, pp. 173, 205).

En Présentation de Sacher-Masoch. Le Froid et le cruel, Pa-
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La ironia es el arte de remontar a los principios y
derrumbarlos. El orden de la ley se impugna como
secundario, derivado, prestado, en una palabra, ge-
neral. La ley se denuncia como un principio de se-
gunda mano que desvia una fuerza o usurpa una
potencia original.

El humor es el arte de descender a las conse-
cuencias, el arte de los descensos, suspensiones
y caidas. La ley se impugna a fuerza de someterse
minuciosamente a ella, a fuerza de maridarse con
ella de tal manera que se infringe y se goza de los
placeres que deberia prohibir. Son humoristicas®,
por ejemplo, las demostraciones por el absurdo, las
huelgas de hambre®°, las practicas masoquistas de
ridiculo y sumision.

Segun Deleuze, la repeticion surge en el ascenso
y el suspenso (DR, p. 12). Es condicion de posibilidad
de que la existencia se recupere a si misma cuando
deja de estar constrefiida por leyes. Dice Deleuze
que la repeticion pertenece al humor e ironia. Inclu-
so mas: la repeticion es por naturaleza transgresion,
excepcion. (DR, p. 12) La repeticion manifiesta una
singularidad (contra los particulares sometidos a la
ley) y una universalidad (contra las generalidades
que hacen ley).

8. Problemas con laironia y el humor

La manera que tiene Deleuze de pensar la accion,
la accion moral, presenta, al menos, dos problemas.

En primer lugar, ironia y humor, pertenecen al
régimen de la transgresion, o mejor, son expresion
(grado de potencia) del régimen de la repeticion.
Son la maxima expresion de la singularidad (contra
lo particular) y la universalidad (contra la generali-
dad). Pero, en realidad, ;a donde conduce esta atri-
bucion? Desde la caracterizacion que hace Deleu-
ze, ironiay humor son dos conductas excepcionales
que nacen dey paralalibertad. ; Por qué Deleuze in-
siste en llamarlas potencias de inversion, repeticion,
si son conceptos de la libertad? Quizas la libertad,
tal como la entiende Deleuze, es una nocion onto-
I6gica, no obstante, nos preguntamos ¢;es posible
practicar una lectura que abra el texto a la filosofia
moraly la cuestion de la accion? Ciertamente, lo que
muestran la ironia y el humor es la creacion de algo
nuevo a partir del apego a un modelo que reprodu-
cen pero que tornan paradojico (la ironia) y comico
(el humor). Mas alla de los juegos frivolos y estériles
de saldn, la paradoja y la comicidad son recursos
histéricos de los que el sujeto dominado dispone
para parodiar el ejercicio de cualquier poder domi-
nador. Es decir, son modalidades de accion ética
cuando tachar el poder dominador es practicamen-
te imposible y la supervivencia esta en peligro.

En segundo lugar, ironia y humor ponen en solfa
uno de los sub-6rdenes emanados de la generali-

ris, Minuit, 1967, Deleuze practica un primer acercamiento
a la expresion de esta doble potencia de inversion desde la
perspectiva de la imagen clasica (Platon) y moderna (Kant)
delaley.

Sobre sentido y funcion del humor: cf. Martinez Quintanar,
Miguel Angel, La filosofia de Gilles Deleuze: del empirismo
transcendental al empirismo pragmatico, Universidade de
Santiago de Compostela, 2007, pp. 151-152. Para la diferen-
cia entre ironia y humor: Deleuze, Gilles, Présentation de
Sacher-Masoch. Le Froid et le cruel, Paris, Minuit, 1967, pp.
71-79.

39 «Gréves du zéle” (DR, p. 12).
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dad: la propiedad. Ironia y humor hacen de lo impro-
pio, del ejercicio de lo impropio e inapropiado, tal vez
inapropiable, el recurso supernumerario, excepcio-
nal, de la razon practica. Se revela aqui un problema
de fundamentacion moral: ¢puede lo impropio ge-
nerar un orden de propiedad? O en otras palabras:
;como aquello que por naturaleza es impugnacion
puede servir para una empresa de cimentacion?
Lejos de fecundar las morales posibles (y actuales)
con nuevos sentidos, parece que la empresa deleu-
ziana hace del par ironia-humor un nuevo bathos*°
de la experiencia moral: limite oscuro que apunta al
suplemento lingliistico de una carenciay al vaciado
de un desbordamiento factual imposible de apre-
hender. En otras palabras: el par ironia-humor es el
cuadro que traza el limite objetivo de la experiencia
moral, el limite subjetivo que marca el uso real del
pensamiento practico, y el limite transcendental que
delimita de iure las condiciones de posibilidad de
los objetos morales®'. Este triple encuadre para una
ética de la potencia prepara el terreno para la agen-
cia de un sujeto moral singularisimo, extraordinario,
incluso raro. Pero, por el momento, sigamos con la
lectura del texto de Deleuze.

9. Repeticion: libertad, no-naturaleza, im-
pugnacion, potencia

En el esfuerzo por esclarecer la naturaleza de la
conducta basada en el orden de generalidad y la
conducta emanada del régimen de la repeticion,
Deleuze acerca las filosofias de Kierkegaard y Niet-
zsche a un punto de convergencia, a pesar de que
sus pensamientos se desarrollan a partir de preocu-
paciones distintas.

Segun Deleuze hay que tener en cuenta tres as-
pectos (DR, p. 13). Primero, los dos filésofos hacen
de la repeticion algo nuevo. Segundo, la repeticion
se vincula a una prueba selectiva. Tercero, la repe-
ticion puede formularse como objeto supremo de la
voluntad y la libertad. ;Como se materializan estos
tres aspectos?

La primera operacion de Deleuze es oponer la
repeticion a las leyes de la naturaleza. Presenta la fi-
losofia de Kierkegaard como una invitacion a actuar:
hacer de la repeticion una novedad, es decir, una
libertad y una tarea de la libertad. La de Nietzsche
como un impulso a querer: hacer de la repeticion el
objeto del querer (y, merced a ello, liberar la volun-
tad de todo lo que la encadena). En ambos casos,
Deleuze esboza una teoria de la accion que apunta
indirectamente al anclaje kantiano de la moral. En el
caso de Kierkegaard, actuar con libertad es introdu-
cir una novedad en el curso de la causalidad natural

40 Kant declara: “Mi puesto esta en el bathos fértil de la expe-
riencia, y la palabra transcendental (...) no significa algo que
sobrepasa toda experiencia, sino lo que antecede (a priori)
ciertamente a ella (...)", Prolegémenos a toda metafisica fu-
tura que haya de poder presentarse como ciencia, Madrid,
Istmo, 1999, p. 305. Esta autoconcepcion de la filosofia
de Kant puede ayudar a comprender el desarrollo filosofi-
co que propone Deleuze de los limites (objetivo, subjetivo,
transcendental) de la experiencia moral: la estancia sobre el
limite expresa (o activa) el campo de la potencia, pero no ex-
pone (o deduce) las condiciones de la experiencia posible.
En DR, pp. 317-318, el par ironia-humor revelan una potencia
naturante: son los ejes conceptuales que explican el proce-
so de individuacion que se traza entre el campo pre-indivi-
dual, ideal y virtual, y el campo de lo individual y actual.
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mecanica, determinada. En el de Nietzsche, querer
la repeticion es insertar un nuevo curso de accion,
un efecto, o también causa, que aun no existe en la
causalidad natural. En este momento textual Deleu-
ze trabaja sobre el reino de la moral que Kant des-
brozé*2. Reino de la moral indisociable de la prueba
I6gica conocida como imperativo categorico. No
obstante, Deleuze busca zafarse de esta adscrip-
cion logica al asociar conducta repetitiva y juego
(jeu): en la repeticion reside el juego mistico de la
pérdida y la salvacion, el juego teatral de la muerte
y la vida, el juego positivo de la enfermedad y la sa-
lud (DR, p. 13). Juego mistico (empirico), teatral (de
mascaras), positivo (no negativo, afirmativo). Deleu-
ze entiende que la nocion de juego tiene suficiente
capacidad de determinacion conceptual para lograr
esquivar los términos en los que el kantismo plantea
el problema de la causalidad y la prueba morales*®.

Consecuencia de lo anterior, Deleuze interpre-
ta que Kierkegaard encaja la repeticion en el inte-
rior de la voluntad y se distancia del esfuerzo por
obtener la repeticion de las leyes de la naturaleza.
La repeticion como principio legislador es ajena a
lo natural entendido como trama de ciclos, esta-
ciones, intercambios, igualdades. En relacion con
Nietzsche, Deleuze afirma que descubre una repe-
ticion superior al reino de las leyes de la naturaleza.
Puede adquirir varios nombres: una voluntad que
se quiere a si misma a través de todos los cambios,
una potencia (puissance) contra la ley, un interior de
la tierra que se opone a las leyes de superficie (DR,
p. 14). Es decir, un elemento indeterminado pero de-
terminable desde el punto de vista conceptual (en
una filosofia de la repeticion) y en la practica (en una
accion extraordinaria, no general). Es determinable
como unreino ajeno alo natural. Asi pues, taly como
Deleuze formula la oposicion a lo natural, ¢qué ga-
nancia filosofica aporta con respecto al reino de los
fines del kantismo**? Plantear el problema practico
en términos de principio legislador, voluntad, po-
tencia, interioridad: ;qué diferencia supone, en la
practica del agente moral, con respecto al problema
moral tal y como se plantea dentro del kantismo?;
;acaso una soledad existencial y un solipsismo de
la accidon que puede derivar en la imposibilidad de
construir una sociedad/comunidad moral?

La tercera operacion de Deleuze consiste en
oponer la repeticion a la ley moral: convertir la repe-
ticion en suspension de la ética, en el pensamiento
mas alla del bien y del mal (DR, p. 14). Varias figuras
representan esta oposicion (suspension, supera-
cion) a la ley moral. En primer lugar, el ejercicio del
logos (pensamiento-accion) del solitario: el pen-
sador privado (Kierkegaard) y el pensador-cometa
(Nietzsche) portadores de la repeticion, frente al
pensador publico o doctor de la ley cuya fuente mo-

42 Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 453-
463 (Kant. Fundamentacion de la metafisica de las costum-
bres. Edicion bilinglie y traduccion de José Mardomingo.
Barcelona, Ariel, 1999, pp. 237-257).

Jude, Gilles Deleuze, théeatre et philosophie. La méthode de
dramatisation. Mons, Les Editions Sils Maria, 2013, pp. 186-
187, entiende que la nocion deleuziana de “patologia” des-
empeha esta funcién con mas éxito.

Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 433-
436, 462-463 (Kant. Fundamentacion de la metafisica de las
costumbres. Edicion bilinglie y traduccion de José Mardo-
mingo. Barcelona, Ariel, 1999, pp. 195-201, 255-257).
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ralizante es la generalidad de los conceptos (Hegel y
Kant respectivamente). En segundo lugar, las figuras
(filosofico-literarias) de Job y Abraham (en el caso
de Kierkegaard) y Zaratustra (en el de Nietzsche).
Job combate la ley con ironia: cuestionando las
explicaciones de segunda mano destituye lo mas
general para remitirse (o0 alcanzar) lo mas singular
como principio. Abraham contradice la ley con hu-
mor: sometiéndose a la ley descubre en esta sumi-
sion la singularidad del hijo unico que la ley ordena
sacrificar. Estos dos movimientos que impugnan la
ley (impugnacion polémica e impugnacion resigna-
da desde el punto de vista de la intencion psiquica,
respectivamente) son la prueba de la existencia real
de la repeticion en el plano practico. En este mo-
mento textual son muestra de la prueba selectiva
que exige y busca Deleuze. Por su parte, el perso-
naje de Zaratustra también ejecuta un doble movi-
miento contra la ley: cuestionamiento (agresivo en
Su caso) y consentimiento (@amor fati). Pero no solo
encarna este doble movimiento de impugnacion de
la ley. Interpreta® algo importante.

Zaratustra personifica una prueba: la prueba de
la repeticion en la ley moral (DR, p. 15). Estampa el
eterno retorno en la moral: cualquier cosa que quie-
ras, quiérela de tal manera que quieras también su
eterno retorno. La prueba no es Idgica, no es la prue-
ba de la contradiccién como exige Kant. Pretende ir
mas alla. Para Kant la prueba moral es puramente
I6gica mientras que para Deleuze es auténticamen-
te ética. Hace alusion a ethos, no solo a logos. Ade-
mas, Kant destaca su coherencia logica, la no-con-
tradiccion logica. En cambio, Deleuze apuesta por la
accion creadora (innovacion) que por su haturaleza
diferencial puede estar afectada por un indice de
incoherencia, contradiccion, falta de I6gica*®. Con
todo, en un giro inesperado, Deleuze sostiene que
aqui hay un formalismo*’ que derriba, o da la vuelta
(renverse), a Kant en su propio terreno: en lugar de
referir la repeticion a una ley moral supuesta, parece
hacer de la repeticion misma la unica forma de una
ley mas alla de la moral. Incluso mas: la forma de la
repeticion en el eterno retorno es la forma brutal de
lo inmediato, lo universal y singular reunidos, que
destrona cualquier ley general, disuelve mediacio-
nes y hace perecer los particulares sometidos a la
ley. Hay un mas alla (ironia) y un mas aca (humor) de
la ley que se unen en el eterno retorno como forma
(alogica) y prueba (ética).

45 Interpretacion: como indicamos anteriormente, la nocion

francesa de répétition también se refiere a la representa-
cion de un papel, por ejemplo y en concreto, de teatro. Una
compilacion y revision critica de los diversos tratamientos
filosoficos de esta nocion en Deleuze se encuentra en Sas-
so & Villani (dirs.). Le vocabulaire de Gilles Deleuze. Nice,
Centre de Recherches d’Histoire des Idées, 2003, pp. 297-
302.

Sobre la intervencion textual de Deleuze en la filosofia kan-
tiana, Pachilla en La rupture du sens commun. Deleuze, lec-
teur de Kant. Paris, L'Harmattan, 2020, p. 174, afirma que el
empirismo transcendental de Deleuze consiste, primero, en
una busqueda de “presentaciones” de la diferencia no suje-
tas a la condicion de concordancia y, segundo, en la crea-
cion de lo nuevo a partir de ellas.

Deleuze entrecomilla “formalisme” (DR, p. 15) haciendo con-
fluir dos sentidos: serio (histérico-hermenéutico) y comico
(parodia del kantismo). Este proceder forma parte de su
método de dramatizacion de los conceptos: actualizacion y
efectuacion.
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La cuarta operacion de Deleuze es oponer la re-
peticion a las generalidades del habito y a las parti-
cularidades de la memoria (DR, p. 15). Una vez mas,
Deleuze no atiende a los movimientos psicoldgicos.
Esta interesado en analizar las condiciones de iure
de la repeticion, su legitimidad de iure, no de facto.
Dicho de otro modo: no los movimientos empiricos
de la repeticion o la generalidad, sino sus condicio-
nes transcendentales. Asi, la repeticion se opone a
la antigua categoria de reminiscencia y a la moder-
na de habitus. La repeticion es la condicion de po-
sibilidad que permite al olvido (frente a la memoria)
convertirse en una fuerza positiva, constructiva, y al
inconsciente (frente al habito) transformarse en un
inconsciente superior positivo. En suma, la repeti-
cion es potencia (puissance)*®. En el caso de Kier-
kegaard, Deleuze entiende que cuando habla de la
repeticion como segunda potencia de la concien-
cia, no se refiere a una segunda vez sino al infini-
to que se dice de una sola vez, la eternidad que se
dice en uninstante, el inconsciente que se dice de la
conciencia, la potencia n. Con relacion a Nietzsche,
cuando este presenta el eterno retorno como ex-
presion inmediata de la voluntad de poder, tal volun-
tad significa, sea lo que sea lo querido, llevarlo a la
enésima potencia, es decir, extraer de ello la forma
superior, gracias a la operacion selectiva del pensa-
miento del eterno retorno. La identidad inmediata
entre el eterno retorno y el superhombre tiene una
formula: forma superior de todo lo que es. Formalis-
mo nietzscheano, pues.

Si en estas cuatro operaciones sobre la repeti-
cion (oponerla a las leyes de la naturaleza, a lo con-
sabido y usual, a la ley moral, al habito y memoria,
respectivamente) Deleuze hace de Kierkegaard y
Nietzsche companeros de viaje, es porque consi-
dera que son hombres de teatro, accion artistica®.
Proponen objetivos anudados que, formulados en
infinitivo, apelan a un sentido fabril del actuar con-
templado desde el crear-hacer: producir en la obra
un movimiento capaz de conmover al espiritu fuera
de toda representacion; hacer del movimiento una
obra sin interposicion; sustituir representaciones
mediatas por signos directos; inventar vibraciones,
rotaciones, giros, gravitaciones, danzas o saltos que
lleguen directamente al espiritu (DR, p. 16).

10. Accion: teatro, movimiento

La filosofia teatral de Kierkegaard y Nietzsche es
una reflexion filosofica sobre la accion y, también,
un modo de actuar. Retomamos nuestra hipote-
sis del comienzo de este articulo: Deleuze intenta
pensar la accion desde el paradigma de la poiesis,
no de la praxis, tras pasar por el tamiz de un forma-
lismo que pretende, desde Kant, ir mas alla de Kant
en direccion a una ética de la potencia. De este
modo, la accion moral se asimila a la produccion
de unarepeticion sin representacion, de un acto de
impugnacion de cualquier orden y generalidad, de
una prueba ética sin modelo que imitar®®. Es decir,
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9 “Tout se résume dans la puissance”, DR, p. 15.

Sobre la lectura en clave escénica de Kierkegaard y
Nietzsche, cf. Jude, Gilles Deleuze, théatre et philosophie.
La méthode de dramatisation. Mons, Les Editions Sils Maria,
2013, pp. 199-201.

Cf. la “mimesis” que, segun Aristoteles, es imitacion, re-pre-
sentacion, de lo real y no de algun modelo o canon: Poética,

50



626

lo que en términos del kantismo es sublime®'. De-
leuze aborda la comprension filosoéfica de la accion
moral desde el paradigma productivista de lo su-
blime, en el cual no existe un modelo-imagen y la
accion es creacion singular, y participa asi del giro
ético que se produce tras el anuncio de Nietzsche
de la muerte de Dios: la accion moral es accion es-
tética. En la pura inmanencia ya no cabe otra po-
sibilidad ni otras condiciones de posibilidad de la
accion. Asi lo demuestra la alusion de Deleuze al
arte del teatro, un teatro de puras presentaciones
inmediatas sin representaciones®?. Una serie de
movimientos diferenciales sin mediaciones dialéc-
ticas, sin figuras o episodios del Espiritu. Poiesis,
no praxis, es el teatro. Poiesis que nos abre no a
una estética sino a una aisthética®. Asi pues, lo
teatral parece ser el elemento que corroe y mina la
accion general. Lo teatral es esa repeticion, o po-
tencia de repeticion, que convierte la accion moral
en accion artistica en el marco de un mundo deve-
nido pura inmanencia.

Ademas, para Deleuze, el elemento de lo teatral
es el movimiento real (DR, p. 18), es decir, accion.
Tiene la cualidad de extraer el movimiento real de
todas las artes que utiliza, es una potencia extracti-
va porque la esencia e interioridad del movimiento
es repeticion, ni oposicion ni mediacion. El falso
teatro, el falso drama, el falso movimiento es repre-
sentar conceptos. El teatro real es dramatizacion
de Ideas: presentacion®®. La tarea de la filosofia
es pensar en el espacio escénico, como se llena,
de qué forma se llena, es decir, se determina con
signos y mascaras a través de los cuales el actor
representa un papel que representa otros papeles.
El trabajo filosofico de determinacion conceptual
debe establecer cual es la génesis de la forma en
que la repeticion va tejiendo la accion de un punto
notable a otro, comprendiendo dentro de si dife-
rencias. La filosofia de Deleuze se dirige a determi-
nar las condiciones de la experiencia real®® de cada
accion, no de la accion en general, de cada produc-
to de la accion, no del acto de producir en tanto tal.
Esta operacion de Deleuze es programatica y pre-
para el terreno de sus trabajos futuros: filosofar es
analizar un caso (una pelicula, un relato, un cuento,
una obra de teatro, una pintura, por ejemplo) para
extraerle sus potencias®®.

1447a-48b (Aristoteles. Poética. Edicion trilinglie de Valentin

Garcia Yebra. Madrid, Gredos, 1992, pp. 126-135).
51 Critica del Juicio, 244-267 (Kant. Critica del Juicio. Edicion
de Juan José Garcia Norro y Rogelio Rovira y traduccion de
Manuel Garcia Morente. Madrid, Tecnos, 2017, pp. 161-187).
La utilizacion de la distincion entre presentacion y represen-
tacion, aplicada a la interpretacion de la filosofia de Kant, ya
aparece en Deleuze, La philosophie critique de Kant. Doc-
trine des facultés, Paris, PUF, 1963, pp. 14-15.
Cf. Villani “De l'esthétique a I'esthésique: Deleuze et la ques-
tion de I'art”, en A. Beaulieu (coord.). Gilles Deleuze. Héritage
philosophique. Paris, PUF, 2005, pp. 97-121.
Cf. Chevalier, Deleuze et le théatre. Rompre avec la repré-
sentation, Bensangon, Les solitaires intempestifs, 2015, pp.
13-15,17-18, 43. )
Cf. Martinez Quintanar, Miguel Angel, “Concepto, método y
sistema en Différence et Répétition de Gilles Deleuze”, Ana-
les del Seminario de Historia de la Filosofia vol. 36 (3), 2019,
pp. 759-779.
Ejemplos son sus trabajos sobre la escritura (Proust, Kafka),
pintura (Bacon), teatro (Beckett, Bene) y la imagen cinema-
togréfica, entre otros.
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11. Bloqueo natural de la reflexion moral

En un nuevo giro de su escritura, Deleuze afirma que
los conceptos ordinarios de la reflexion moral utili-
zados para pensar la accion sufren un bloqueo (DR,
pp. 24-25). El bloqueo consiste en una falta: la au-
sencia de un para si de la conciencia, la privacion de
reconocimiento. El bloqueo de “los conceptos de la
libertad” (DR, p. 25) se da cuando falta la conciencia
del saber o la elaboracion del recuerdo®. La repe-
ticion aparece aqui como el inconsciente del libre
concepto del saber o del recuerdo, inconsciente de
la representacion (DR, p. 24).

El bloqueo de los conceptos de la libertad se
debe a una resistencia originada por una repeticion
mas profunda. Esta repeticion es la razén genética
de que un concepto de la libertad pueda ser blo-
queado naturalmente (saturado, desbordado). La
resistencia, como causa del bloqueo que afecta a
los conceptos de la libertad, explica tres fendme-
nos, entre varios. Primero, que el héroe tragico re-
pita porque esta separado de un saber esencial, es
decir, de su propio inconsciente que, sin embargo,
opera en él como una representacion bloqueada.
En segundo lugar, explica que el pasado tienda a
repetirse cuanto menos se lo recuerda, cuanta me-
nos conciencia hay de él (los recuerdos que vuelven
son los que no fueron elaborados). Por ultimo, ex-
plica que el remordimiento no se debe a un exceso
de memoiria, sino que su causa es un fracaso o una
impotencia en la elaboracion del recuerdo. En suma,
el sujeto moral, en su reflexion moral espontanea de
caracter general, se encuentra separado de un sa-
ber oculto y profundo. Este saber es una repeticion
original que desborda al sujeto y que se expresa en
una repeticion originada, de segunda mano o deri-
vada®®,

Este bloqueo que afecta a los conceptos de la li-
bertad es “el problema practico” (DR, p. 25). Un pro-
blema de accion moral, es decir, desde la perspec-
tiva de Deleuze, un problema teatral, estético-escé-
nico: un saber no sabido que debe ser representado
empapando la escena (scéne), impregnando todos
los elementos de la pieza (de teatro), comprendien-
do en si todas las potencias (puissances) de la na-
turalezay el espiritu. Pero, segun Deleuze, al mismo
tiempo, en una simultaneidad terrible, el héroe no
puede representarselo porque debe, por el contra-
rio, ponerlo en acto (le mettre en acte), interpretarlo
(le jouer), repetirlo (le répéter) (DR, p. 25): presen-
tarlo. Todo en sentido teatral: praxis contemplada
como poiesis.

El bloqueo de los conceptos de la libertad consis-
te en que se repite porque el concepto de la libertad
permanece inconsciente, y el recuerdo y la repre-
sentacion estan reprimidos. Pero este inconsciente
y esta represion no son, para Deleuze, las fuerzas

5 bloqueo del concepto que Deleuze explica en este mo-
mento textual como falta, se descubrira que, en realidad,
se produce por causa de un exceso en la Idea. Deleuze aun
debe trazar la génesis transcendental de lo negativo en la
Dialéctica de las Ideas y la Estética de las intensidades (DR,
p. 285). Sobre esta légica del exceso cf. Gil, O Imperceptivel
Devir da Imanéncia. Sobre a filosofia de Deleuze, Lisboa, Re-
l6gio D’Agua, 2008, pp. 70-79.

Gil resume, desde la perspectiva de la I6gica del exceso,
las operaciones de este agente tragico, cf. O Imperceptivel
Devir da Imanéncia. Sobre a filosofia de Deleuze, Lisboa, Re-
l6gio D'Agua, 2008, pp. 112-113.
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que explican larepeticion. En el caso de la represion
porgue es negativa, y en el del inconsciente porque
todavia, a esta altura del texto deleuziano, también
se sumerge en el elemento negativo del no (no-re-
cordar, no-saber, no-reconocer).

Para Deleuze, partiendo de Freud y su contra-
posicion entre el “instinto de muerte” y el “principio
del placer”, el instinto de muerte es el principio po-
sitivo originario de la repeticion (DR, p. 27). Ahi esta
su sentido. Su vinculo mas intimo no es con la des-
truccion o la agresividad, es con los fendmenos de
repeticion. Desempena el papel de principio trans-
cendental (el principio de placer soélo es psicolo-
gico). Por eso su naturaleza es silenciosa (no esta
dada en la experiencia), mientras que el de placer es
ruidoso (experiencial). Pero, si esto es asi, ¢como la
muerte, en tanto que principio, puede afirmar la re-
peticion?; ¢bajo qué forma la repeticion es afirmada
y prescrita por el instinto de muerte? Como principio
y forma tiene un vinculo esencial con los disfraces
(DR, p. 27). Es decir, el instinto de muerte no se re-
laciona con un modelo empirico, material, sino con
mascaras y travestimientos. La repeticion es lo que
se disfraza a medida que se constituye, /o que uni-
camente se constituye disfrazandose. La repeticion
no se halla debajo de las mascaras: la repeticion se
forma de una mascara a otra, como de un punto no-
table a otro, de un instante privilegiado a otro, cony
dentro de las variantes. La misma cosa es disfrazan-
te y disfrazada (DR, p. 28).

Deleuze sefiala un momento clave en la deriva
freudiana: la sustitucion de la hipotesis de los acon-
tecimientos reales de la infancia (Que serian como
términos ultimos disfrazados) por la potencia (puis-
sance) del fantasma sumergido (plongé) en el ins-
tinto de muerte donde todo ya es mascara y todavia
disfraz (DR, p. 28). En una palabra: la repeticion es
simbdlica en su esencia. Por ejemplo, un ceremonial
obsesivo, una estereotipia esquizofrénica, es decir,
una repeticion desnuda, delata algo. Lo que hay de
mecanico en la repeticion, el elemento horizontal de
accion aparentemente repetido sirve de cobertura
a una repeticion mas profunda que se desarrolla en
una vertical secreta en la que los roles y las mascaras
se alimentan del instinto de muerte entendido como
potenciay principio transcendental. Es decir, el cere-
monial es envoltura exterior, una deriva empirica.

Deleuze concluye que el verdadero sujeto de la
repeticion es la mascara (DR, p. 29). ¢Por qué? Por-
que la repeticion difiere por naturaleza de la repre-
sentacion, lo repetido no puede ser representado, lo
repetido debe ser siempre significado, enmascarado
por lo que significa, enmascarando, a su vez, lo que
(él) significa®. ;Como queda reconfigurado el suje-
to moral? ;Como presencia pura en si, para siy para
otros? ;Qué consecuencias tiene esta formulacion
para su constitucion, accion y autocomprension?

12. Sujeto moral

Siguiendo con nuestra lectura secuencial, llegamos
a descubrir qué sujeto moral es el que hace el viaje

59 Para el vinculo de esta repeticion con el proyecto deleuzia-
no de des-fundamentacion de cualquier fundamento (hun-
dimiento del fundamento o abertura a un sin-fondo) cf. Gil, O
Imperceptivel Devir da Imanéncia. Sobre a filosofia de Deleu-
ze, Lisboa, Relégio D’Agua, 2008, pp. 63-69.
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al fondo de la repeticion. Este viaje toma, para De-
leuze, su nombre del freudismo: transferencia® (DR,
p. 30). Desbloquear los conceptos de la libertad im-
plica, por ejemplo, ir a buscar el recuerdo alli donde
se encuentra, instalarse de golpe en el pasado para
realizar la conexion entre el saber y su resistencia.
El sujeto moral de la repeticion no practica la simple
rememoracion, 0 mero recuerdo como toma de con-
ciencia. Se ejercita en el recuerdo pleno de carga
afectiva o energética (no abstracto), en la formacion
de un concepto singular o casuistico (no general),
en la presentacion (no representacion) del aconteci-
miento reprimido. En suma, es sujeto por atender a
la génesis empirico-transcendental de su mascara
(profunda) y su envoltorio (superficial) como sujeto.

La repeticion en la transferencia no tiene como
funcion identificar acontecimientos, personas, pa-
siones. Su tarea es autentificar roles, seleccionar
mascaras. Es una prueba ética: la prueba del sujeto
moral que Deleuze buscaba. La transferencia no es
una experiencia. Es un principio transcendental que
funda la experiencia por entero: la construccion del
sujeto moral. La repeticion constituye por si misma
un juego selectivo: de nuestra salud y enfermedad,
pérdida y salvacion®'. El sujeto moral es el que, en el
viaje al fondo de la repeticion, se cura (resulta cura-
do)®?. Deleuze intenta dejar claro que la repeticion
es un concepto util para una filosofia de la accion,
que puede ser utilizado desde un punto de vista
practico merced a sus tres dimensiones: principio
transcendental, potencia, inmanencia (DR, p. 30).

En estos pasajes el texto de Deleuze vuelve a
desplazarse alo artistico: estéticoy escénico (DR, p.
31). El texto expone una bisagra que puede hacer de
horquilla, engarce o punto pivotante, entre physis y
praxis, naturalezay libertad. Literalmente “en el limi-
te de los dos casos”: un motivo de decoracion que
el artista no repite por yuxtaposicion sino por com-
binacién dinamica, introduciendo en el proceso una
disimetria, desequilibrio o inestabilidad (DR, p. 31).
Deleuze extiende y prolonga esta manera de produ-
cir del artista a la causalidad natural: lo que cuenta
en la causalidad no son los elementos de simetria
presentes, sino los que faltan y no estan en la causa.
Deleuze lo denomina “proceso fisico de senaliza-
cion” (DR, p. 31) sin el cual una relacion puramente
I6gica no pasaria al acto. ;Como afecta esta deriva
a la causalidad especificamente moral?

La accion moral es aprendizaje, no imitacion (DR,
p. 35). Montar un comportamiento, disponer y com-
poner un repertorio de gestos morales, no se apren-
de por imitacion, reproduciendo lo mismo, dentro
del vinculo de la accion con una representacion.
Mas bien, se aprende en un encuentro con lo diver-
S0, coincidiendo o co-ajustandose dentro de la rela-
cion del signo con la respuesta. Lo moral pertenece
al ambito del encuentro y el aprendizaje, al signo y
su respuesta®s.

60 Este concepto de transferencia soélo aparece en la p. 30 de
DR. No vuelve a aparecer en todo el libro.

Deleuze cita el libro de Miller sobre Rimbaud: “Comprendi
que era libre, que la muerte, cuya experiencia habia hecho,
me habia liberado” (DR, p. 30).

62 cf “catarsis”: Aristoteles, Poética, 1449b24-28 (Aristoteles.
Poética. Edicion trilinglie de Valentin Garcia Yebra. Madrid,
Gredos, 1992, p. 145).

Para el concepto de signo: Martinez Quintanar, Miguel An-
gel, “Gilles Deleuze y la teoria de los signos: de la estética de
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No podemos entrar aqui en toda la problemati-
ca del signo en Deleuze®*. Sélo hay que apuntar que
Deleuze detecta una familiaridad practica (innata o
adquirida) con los signos que convierte la educacion
moral en algo amoroso, pero también mortal. Las
éticas intelectualistas, racionalistas y formalistas,
fundamentadas en la ideo-motricidad, en el vinculo
entre logos y physis, pensamiento y naturaleza, se
arruinan ante la sensorio-motricidad del aprendiza-
je. Esta propuesta no propone imitar (la virtud, por
ejemplo) o reproducir (la ley, entre otras). Mas bien
invita a emitir signos susceptibles de desarrollarse
en un campo prefiado de heterogeneidades: acom-
panar (lo que antes hombrabamos como coincidir,
co-ajustar). Deleuze analiza el caso del nadador: su
movimiento no se parece a la ola, al del profesor que
mueve los brazos y las piernas sobre la arena, al de
otro nadador que desplaza con las olas (DR, p. 35).
Mas bien, hay un acompafnamiento: una conjugacion
del cuerpo con lo totalmente heterogéneo (puntos
notables de la ola) anudado de un principio de re-
peticion (que ya no es la de lo mismo). Aprender es
constituir este espacio de compania por medio de
signos, en el que los puntos relevantes se entrela-
zan unos con otros, y donde la repeticion se forma
al mismo tiempo que se disfraza. Los signos son los
elementos verdaderos del teatro: “dan testimonio
de potencias de la naturaleza y el espiritu” (DR, p.
36) que actuan por debajo de las palabras, gestos,
personajes, objetos representados.

Segun Deleuze, el sujeto secreto (sujet secret)
que se repite entre los objetos repetidos, iterados,
el verdadero sujeto de la repeticion es una incog-
nita®®. O dicho con mas precision: en el momento
textual en el que Deleuze se formula la existencia de
una forma pronominal para la repeticion (un si mis-
mo de la repeticion, una singularidad que se repite,
un repetidor que repite, por ejemplo), el texto da un
giro y se lanza a hablar de dos formas de repeticion:
repeticion de lo mismo y repeticion de la diferencia
(DR, p. 36). La repeticion de la diferencia es el sujeto
singular, corazon e interioridad de la otra. Ademas,
es larazon del bloqueo de los conceptos de la liber-
tad. Esta forma de repeticion es el auténtico sujeto
latente de la repeticion que se constituye disfrazan-
dose, desplazandose. El sujeto es, pues, una forma
autoconstituyente®®. De nuevo, un tipo de formalis-
mo aparece en Deleuze. Un formalismo estético,
artistico, poiético, que busca estar habilitado para
pensar la accion®.

las intensidades a los regimenes de signos”, Proceedings of
the 10th World Congress of the International Association for
Semiotic Studies (IASS/AIS), Universidade da Corufia, 2012,
pp. 2049-2058.

Sefal: sistema dotado de elementos de disimetria, provisto
de ordenes de magnitudes dispares. Signo: lo que sucede
en tal sistema, lo que fulgura en el intervalo, semejante a una
comunicacion que se establece entre elementos dispares.
El signo expresa la disimetria que lo produce, la simetria que
tiende a anularlo. Cf. DR, pp. 286-287.

Para los trazos principales de la operacion deleuziana de
des-subjetivacion en DR, cf. Villani, Logique de Deleuze. Pa-
ris, Hermann, 2013, pp. 51-54.

Sujeto acéfalo en términos de Villani, Logique de Deleuze.
Paris, Hermann, 2013, p. 39.

Para el desarrollo de las condiciones de experiencia real de
los movimientos escénicos de este sujeto en su pasaje de
la vida representada a la des-subjetivizacion dramatizada
(a través de los operares creativos de la “déprésentation” y
“minoration”), cf. Garcin-Marrou “Gilles Deleuze, le théatre
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En lo relativo al asunto que nos atafie, la acciony
la moralidad, Deleuze extrae una consecuencia con
aspecto de formula para la accion y la moral: “bajo
las generalidades del habito en la vida moral, vol-
vemos a encontrar aprendizajes singulares” (DR, p.
38). Es una proposicion analitica, util para el analisis
de la accion. Mas, a nuestro entender, al situarse en
plano transcendental, todavia debe ser explicada y
desarrollada®®. Y, sobre todo, mostrada en su capa-
cidad para la realizacion efectiva y real del acompa-
Aamiento: la génesis de una sociedad/comunidad
moral (corporal, discursiva, comunicativa, delibera-
tiva, entre otras).

13. Conclusiones provisionales y proyec-
ciones

Un primer nivel de lectura de “Répétition et Différen-
ce” encuentra que Deleuze es heredero de tres pun-
tos de vista filosofico-analiticos desde y con los que
trabaja, entrelazandolos, en la clarificacion filosofica
de la accion. El primero kantiano: Deleuze se coloca
en el plano analitico de la validez, del jus, de lo que
vale por derecho, de la cuestion del derecho (quid
juris?). Es decir, de la pregunta por las condiciones
del valer, lo valido, la validez de la accion. El segun-
do punto de vista es spinoziano: Deleuze equipara
analiticamente el plano de la esenciay la potencia o,
mejor dicho, entiende la esencia como un grado de
potencia (potencia de accion). El tercero es bergso-
niano: Deleuze entiende que la mision de la filosofia
es la determinacion conceptual que atiende especi-
ficamente a las diferencias de naturaleza por debajo
(o por arriba de) las diferencias de grado. En nues-
tro caso, las diferencias de naturaleza que abriga y
comprende la accion moral contemplada desde el
concepto de repeticion.

Un segundo nivel de lectura revela que Deleuze
tiende a hacer equivalente praxis (accion cuya finali-
dad reside en si misma) a poiesis (accion cuya finali-
dad no esta en si misma). Asi puede comprenderse
que el lugar esencial de la accion es una esfera es-
pecifica, hasta ahora, de la poiesis: teatro. El teatro,
desde el punto de vista de las actividades produc-
tivas, pertenece al arte, es un género artistico. Su
finalidad radica fuera de €l mismo: es una creacion
técnica.

Un tercer nivel de lectura detecta que Deleuze
propone la realizacion de un movimiento ético: pa-
sar de la esfera de la generalidad (con varios orde-
nes: semejanzas y equivalencias, quizas, también,
igualdad) al réegimen de la repeticion. Pero hay que
ser cautos. Deleuze no propone explicitamente una
ética de la repeticion. Hace una descripcion analiti-
ca de lo que ya en la década de 1960 es la realidad
individual y socio-histérica anunciada por Kierke-
gaard y Nietzsche: la muerte del kantismo moral, es
decir, de la libertad como principio genético de nue-
VOs cursos de accion (indeterminados) con respecto
alos cursos (determinados) de la causalidad natural.

et sa politique. L'idée d'une déprésentation théatrale”, en
Jdey (dir.). Gilles Deleuze. Politiques de la philosophie. Gene-
ve, MetisPresses, 2015, pp. 271-291.

La explicacion, desde el punto de vista de las facultades, se
situa en la cuestion del aprendizaje (DR, pp. 214-216) y, des-
de el punto de vista de la dialéctica de las Ideas, se ubica en
la problematica de la individuacion (DR, pp. 359-360).
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Ciertamente en el texto de Deleuze hay un kan-
tismo latente: la filosofia es trabajo de determina-
cion de un espacio (¢transcendental?, ;empirico?,
Jfenomenoldgico?, ¢svital? —en la “Introduccion” a
DR aun no esta claro) que esta vacio (sin contenido),
es puramente formal. Surgen dos preguntas: ¢qué
debe entenderse por vacio (un vacio metodoldégico,
epistémico, ético)?; sa qué tipo de formalismo alude
Deleuze? Este espacio no se satisface con intuicio-
nes o un material bruto procedente de la experien-
cia sensorial. Unicamente con signos y mascaras,
esto es, con elementos interpretables. No existe
remision a un “Yo pienso”, sujeto de la apercepcion
transcendental que acompana a todas y cada una
de nuestras representaciones. Tampoco a un “Yo
actuo”, sujeto que recoge, cual coleccion, las impre-
siones dispersas de la accion. Mas bien, hay ser que
“actua”, incapaz de hablar y pensar en primera per-
sona, y que deja en suspenso la accion libre porque,
quizas, cuestiona su mera posibilidad. Esta en la li-
nea de pensamiento-accion que subvierte cualquier
posible “Yo pienso” y todo “Yo actuo”, desplazando-
los al ambito de una receptividad (pensante) y una
pasividad (moral). Saltar y danzar es un “se actua”,
no hay un yo que actua. Deleuze describe lo que ya
se hace desde que Freud y Nietzsche denunciaron
al sujeto actuante plenipotenciario y omniconscien-
te como un farsante. Tomemos un ejemplo de este
sujeto que “se actua”: la escritura automatica del su-
rrealismo como procedimiento artistico-moral.

Un cuarto nivel de lectura puede establecer, por
tanto, dos proyecciones en lo relativo a un concepto
moral: libertad. En primer lugar, el texto de Deleuze
anuncia la desaparicion de la razon practica (pensa-
miento y voluntad) como facultad o capacidad mo-
ral. Este aspecto de la ética de Spinoza se ha reali-
zado y ha transformado el mundo. Esto quiere decir
que, definitivamente, se ha producido la conversion
de la libertad en ilusién, apariencia. La libertad ya no
esta vinculada a la voluntad (a lo que regula) sino a
la esencia (y a lo que de ella se deriva). El hombre es
libre cuando se apodera de su manera de obrar. Se
inaugura una ética de la potencia.

En segundo lugar, el humano pasa a conside-
rarse un liberto®, no es libre per se. Desde el punto
de vista del kantismo, tiene que llegar a serlo’. He
aqui la moderna historia de la libertad y el logro de
la autonomia. Mas, en la obra de teatro-mundo que,
justamente, no es accion porque es obra, cosa de
actores-operarios no de agentes-liberados (si se
nos permite esta distincion), no cabe llegar a ser li-
bre, no existe esta operacion. Si desde el punto de
vista de Spinoza, o de cierto spinozismo, una esen-
cia es un grado de potencia, entonces nunca se es
libre por propia voluntad (y por aquello sobre lo cual
esta se regula) sino por esencia (y de lo que de ella
se deriva). No hay libertad. Solo hay una moral de la
prueba no-logica, teatral: un conjunto de pruebas
que el “sujeto” logra superar o no. Se establece, por
tanto, una ética cuyos procedimientos son la trans-
ferencia y el desbloqueo, un agente moral que es

69 Blanco Regueira, José. La odisea del liberto. Toluca, Instituto
Mexiquense de Cultura, 1997.

Sobre la divergencia entre Kant y Deleuze en lo relativo al
asunto de la libertad y la lucha por la liberacion, cf. Sardinha,
L’Emancipation de Kant & Deleuze, Paris, Hermann, 2013, pp.
53-57.
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una mascara de mascaras, un travestido tragico que
lucha por apoderarse de un “si” que unicamente es
el proceso de envolvimiento de las sucesivas y si-
multaneas repeticiones. Quizas es la mas pristina
descripcion del mundo que nos toca vivir en el siglo
XXly ala que Deleuze se fue acercando progresiva-
mente en sus obras posteriores.

En un quinto, y ultimo, nivel de lectura, estos ele-
mentos de filosofia moral pueden resultar utiles para
el analisis y la comprension de la moral occidental
contemporanea, en concreto, la actuacion del su-
jeto de la cultura del consumo, masiva y mediatica,
tanto de la accion resistente como, sobre todo, de la
adaptativa (por ejempilo, la repuesta a la moda y, en
general, a las modas), ambas acciones (la repeticion
que impugnay la repeticion que reconstituye) de va-
riable valor estético, pero sin capacidad, o en esca-
sa medida, para crear vinculos éticos y/o politicos.
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