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En 2018 se publicaba el estudio El humor en Platon:
Humor y filosofia a través de los didlogos: un primer
volumen colectivo que, editado por Jonathan Lavilla de
Lera y Javier Aguirre Santos, recogia doce articulos de
diversa autoria dedicados a un analisis de las obras pla-
tonicas que, o bien recorriera sus elementos humoristi-
cos, o bien resaltase las consecuencias de la presencia o
ausencia del humor en su interpretacion. Este nuevo
volumen, Humor y filosofia en los dialogos de Platon
(2021), no es una reedicion del precedente sino una am-
pliacion de esta investigacion conjunta: doblando el nu-
mero de articulos y autores, ahora veintiséis, los trabajos
previos se complementan en el presente estudio con co-
mentarios nuevos y mas detallados, y el analisis procede
a través de dialogos que habian quedado sin releer.

La intencion principal de los editores es “descifrar
las claves que permitan comprender mejor el uso del
humor en los didlogos platdnicos” (p. 11). Tratdndose
de Platon, el término humor se concreta muy diversa-
mente y exige de entrada un enfoque dramatico de las
obras del filésofo. Ello no implica limitar el anélisis a
elementos retdricos o literarios, sino entender que son
inherentes a la expresion de la filosofia platonica en la
medida que pertenecen al desarrollo del didlogo entre
unos personajes. Desde esta optica, el humor deviene
un medio inestimable para vehicular una reflexion com-
pleja, que alcanza profundas capas de abstraccion y se-
riedad, de forma atractiva, mesurada y contextualizada;
y representa una ayuda para que el lector contempora-
neo siga la pista no solo de las tesis y los argumentos en
juego, sino asimismo de las polémicas y del trasfondo
histérico que enmarcan cada discusion. Los didlogos
platonicos, al fin y al cabo, no son un receptaculo neu-
tralizado de doctrinas sino una mimesis escrita de con-
versaciones orales que dan pie a filosofar a los persona-
jesy al lector.

La ironia es el primer recurso escondido bajo el tér-
mino “humor”, y su estudio por Gregorio Luri abre la
coleccion. Es bien conocida la ironia socratica, que
asegura una toma de distancia respecto de la literalidad
inmediata de lo dicho o constatado, y asi la decision
tedrica de tematizarlo con cierta ligereza. Mas elusiva
resulta la ironia de Platon como autor, “el gran ir6nico”
en palabras de Luri (p. 18). El filésofo se expresa me-
diante la figura irénica que es Socrates, pero igualmente
caracteriza y dispone cada personaje y escena de forma
que el lector pueda tomar esa distancia socratica con lo
afirmado en sus mismos dialogos; escribe pues ironica-
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mente, y asi surge la pregunta de donde queda la verdad.
Y es que, si no es siempre evidente cudndo es irdnico
Socrates, es igualmente una decision hermenéutica de-
cir cuando Platén se toma en serio a si mismo y cuando
no; cuestion todavia mas peliaguda dado que algunos de
los didlogos més reputados (el Fedon, el Banquete y el
Teeteto) dependen de la narracion que hace un persona-
je concreto. Por todo ello la ironia, socratica o platonica,
es uno de los focos principales del libro, sea como parte
de la situacion dialogal y de su confeccion a través de
lugares, escenas y recuerdos (tema tratado especialmen-
te por Xavier Ibafez), o por las extrafiezas de Socrates
y sus juegos de palabras (estudiados por Daniel Sal-
gueiro), o por su relevancia en didlogos como el Hipias
Menor, el Banquete y el Fedro (reseguidos por Hayden
W. Ausland, Maria Jesus Hermoso, y Lavilla de Lera).
Todos muestran que la ironia no es un mero juego, sino
un arma refutatoria ante la cual peligra tanto la autori-
dad epistémica de los interlocutores como del mismo
texto, segun se lea.

La palabra “humor”, sin embargo, mas bien evoca
situaciones o bromas graciosas para el lector o para los
involucrados, e historicamente se ha atendido menos a
su papel en los didlogos que a la ironia. La risa puede
indicar la ridiculizacién de un personaje, y por lo tanto
la anulacién de su perspectiva reducida al absurdo, o
bien el reconocimiento de la ignorancia propia, y asi la
disposicion a dar un paso mas en el aprendizaje filoso-
fico: reir y saber reir no son hechos anecdéticos sino
claves en la busqueda de la verdad. La risa en la trans-
mision de doctrinas y la exageracion caricaturesca de
argumentos o figuras historicas para desacreditar a al-
gun rival son recursos de didlogos como el Fedro, el
Eutidemo, el Gorgias y el Menéxeno, y son estudiados
como herramientas filosé6ficas, politicas y retéricamen-
te polémicas, no menos que literarias, por el grueso de
los colaboradores de este volumen. Se cuentan entre
ellos: Claudia Marsico, Beatriz Bossi, Francesc Casa-
desus, Georgia Sermamoglou-Soulmaidi, Jordi Casa-
sampera Fernandez, Eva Anagnostou-Laoutides, Fran-
cisco David Corrales, Etienne Helmer, Marcelo D.
Boeri y los dos editores.

Tampoco hay que olvidar que el mismo Platén teori-
za sobre el humor en el Filebo (47d-50¢). El articulo de
Bernat Torres (p. 303-311) remite a su vinculacion de la
risa no solo con la experiencia de algo risible, sino con
la ignorancia propia o de algin amigo o enemigo, y
nuestra malevolencia al respecto; y sefiala que, en el
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diadlogo, la tematizacion del humor malintencionado
remite a la risa con la que juega la comedia. Este punto
invita a recorrer el resto de los trabajos del libro, que se
fijan en el uso platdénico de recursos comicos. Como
apunta Alessandro Stavru (p. 22-36), la escritura serio-
comica de Platéon combina aspectos de la tragedia y la
comedia aticas, hecho explicito en el Banquete (215a-
223d): no solo incluye en sus escenas a dramaturgos
como Agaton y Aristéfanes, sino que el Socrates plato-
nico es descrito por Alcibiades como un sileno, que bajo
su aspecto grotesco y aparente ligereza oculta los teso-
ros mas valiosos. Lo mismo puede decirse del didlogo
como forma literaria: capaz de abrazar estilisticamente
lo tragico y lo comico, con sus juegos y ligerezas no
deja de apuntar a los problemas metafisicos, epistemo-
légicos y politicos mas profundos.

La presencia de Aristéfanes en Platon es uno de los
puntos enfatizados a lo largo del libro; la tensa relacion
entre comedia y filosofia, llena de burlas y acusaciones,
no excluye las referencias directas ni el aprovechamien-
to de imagenes aristofanicas por parte de Platon. Einar
Ivan Monroy (p. 47-55) resalta que también la filosofia
tiene su dimension de burla: el humor filosofico se rie
de la exigencia de utilidad de quien pretende restar va-
lor a la indagacién, y puede ademas reirse de la razén
misma ante sus intentos fallidos de alcanzar un conoci-
miento total. Por otro lado, la habilidad de Platon como
escritor no se muestra unicamente en su juego con el
estilo aristofanico como arma contra todo rival, sino en
hacer del humor comico una herramienta estructural,
capaz de regular el ritmo del texto y de condicionar su
interpretacion. De nuevo esto es claro en el Banquete, y
el articulo de Lucas Soares lo expone detalladamente: el
uso platonico del estilo y del personaje de Aristofanes
no le permite solo parodiar la comedia sino la tragedia,
y ademas de marcar el orden de las intervenciones, se
integra en la nada ligera competicion por la verdad y la
autoridad en el seno de la polis griega (p. 245-257).
Pero como muestra Josep Monserrat, el uso de recursos
comicos se halla en escenas muy plurales que incluso
pueden leerse “a modo de espectaculo, para que parte
de los participantes ejerzan de espectadores y puedan
reir, del mismo modo como los espectadores de las co-
medias de Aristéfanes podemos reir cuando las vemos
representadas” (p. 66).

En esta linea, una clave del valor de este libro es que
sus autores no se limitan a tomarse en serio el humor en
los didlogos mencionados, ni a sacar a la luz toda su
profundidad alli donde ya asoma, sino que muestran su
relevancia donde menos se lo espera: si la mezcla de
seriedad y ligereza, o de tragedia y comedia, es distinti-
va del estilo platonico, el humor no debe sorprender
tampoco en los didlogos tradicionalmente leidos con
mayor seriedad. Ivan de los Rios se ocupa de la risa en
la Republica; Filippo Forcignano, de las ironias y extra-
vagancias del Parménides; y Jos¢é Maria Zamora, del
humor en ciertas descripciones del Timeo. Retomando
asimismo la importancia de Aristofanes, Michele Co-
rradi resigue las constantes referencias al gran comico
en el didlogo considerado tipicamente la mas celebre
tragedia filosofica, el Fedon. Su articulo abre la posibi-
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lidad de repensar, por ejemplo, la afirmacion de que la
vida filoséfica consiste en anticipar la muerte no como
mera réplica a los enemigos de la filosofia, sino como
apropiacion e inversion de los ataques del comico que,
al final de Las Nubes (versos 1475-1510), condena a
Socrates y a los socraticos a morir (pp. 172 y ss.).

Contar con el humor en este tipo de dialogos, a pesar
de parecer atrevido ante ciertas interpretaciones tradi-
cionales, es necesario en los estudios platonicos porque,
como evidencia la aportacion de Javier Aguirre sobre el
Ion, la omision del humor condiciona no solo la inter-
pretacion de ciertos pasajes sino la misma atribucion de
doctrinas y obras enteras a Platon. El ejemplo del /on es
pertinente, pues algunas de sus afirmaciones fueron
aceptadas con total seriedad por Marsilio Ficino en el
nucleo de la filosofia platonica, aunque ahora se leen
como ironias contra el presunto saber de los rapsodas;
mientras que Goethe, hallando en este didlogo una lige-
reza demasiado aristofanica, lo consider6 impropio del
filésofo y por lo tanto apocrifo, aun si se incluye en la
mayoria de los canones (p. 10).

A pesar de esta sintesis, toda clasificacion de los ar-
ticulos y sus temas es en cierta medida artificial, porque
los diversos recursos humoristicos se encuentran mez-
clados en los didlogos y un mismo pasaje admite mati-
ces distintos, especialmente al no concebir el humor
como un término cerrado. El libro no delimita qué cabe
leer como humor ni lo define conceptualmente: lo pri-
mero limitaria a priori toda nueva aportacion, y lo se-
gundo mas bien mereceria una discusion al estilo plato-
nico; cabe recordar que el objetivo no es ofrecer nuevas
lecturas canonicas, sino ahondar en los diversos rostros
del humor platoénico y, con €él, en los retos que la filoso-
fia platonica todavia plantea. La investigacion sigue
abierta y es una oportunidad para encontrar nuevas ca-
pas de reflexion en los didlogos y a raiz de ellos.

Una conclusion de este nuevo volumen es que la
escritura platdnica no solo pone en guardia ante otros,
sino ante si misma, al no dejar de considerarse en cierta
medida un juego por muy primordiales que sean las
cuestiones filosoficas que trata. Tanto las reticencias
que la escritura suscita en el Fedro (274c-277a) o en la
Carta VII (340d-345b) como el uso del humor a lo largo
del corpus platonico, y las divergencias de su larga re-
cepcidn, invitan a retomar la lectura de los didlogos con
mas atencion; y esto, como el presente libro muestra,
quiere decir con mayor seriedad y ligereza a la vez. Que
la transmision filosofica se desenvuelva en una escritu-
ra critica consigo misma, y que la dimension a la vez
critica y juguetona del humor se entreteja con toda la
gravedad filosofica del didlogo como género, hace de
las obras de Platon una fuente inagotable de interés, de
pensamiento y de filosofia. Un libro como este ayuda a
pensar su complejidad e intertextualidad desde perspec-
tivas plurales, y asi contribuye a hacer de la filosofia
antigua un terreno aun mas apasionante.
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