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Resumen. El objetivo de este trabajo es analizar el concepto de corporeidad desde la filosofia antropoldgica de Julian
Marias, ademas de observar como dicho concepto esté relacionado en manera directa con la teoria de la circunstancia de
José Ortega y Gasset. Este articulo pretende mostrar la novedad de una filosofia de la presencia como manifestacion la
estructura empirica de la vida humana. Para llevar adelante esta tesis el escrito estd divido en dos partes: la primera da
cuenta de la corporeidad en el pensamiento antropoldgico mariasiano, y la segunda, que es la novedad de este trabajo, es
observar como desde el concepto de presencia personal se puede conocer la totalidad realidad de la persona humana.
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[en] Presence and corporeity in the anthropology of Julian Marias

Abstract. The objective of this work is to analyze the concept of corporeality from the anthropological philosophy of
Julian Marias, in addition to observe how this concept is related to the theory of circumstance of José Ortega y Gasset.
This article presents the novelty of a philosophy of presence from the anthropology of Marias and how this concept of
presence can be redirected to the empirical structure of human life. To carry out this thesis, the paper is divided into two
parts: the first gives an account of corporeality in Marias anthropological thought, and the second, which is the novelty of
this work, is to observe how from the concept of personal presence one can to know the totality of the human person.
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Agradecimientos una teoria de la vida en general o abstracta, su teoria no
responde a la cuestion “cosificante” ;jqué cosa es el
hombre? Porque dicha pregunta hace referencia a lo
general y a su vez es una pregunta “despersonalizante”,
sino que responde a la pregunta que es principio relacio-
nal jquién es el hombre?

En este estudio se propone profundizar el problema

del ser humano desde la antropologia metafisica de
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1. Introduccion

La vida humana es para Julidn Marias como una reali-
dad personal que “pertenece” a un «quién» y por otra
parte es analizada como una realidad metafisica porque
en ella radican las demas realidades y principalmente la
realidad de la persona humana que esta abierta a las
otras realidades por medio de la relacion personal. Es
por ello que en la filosofia mariasiana no se construye
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Julian Marias, para ello es necesario conocer lo que
entiende el filésofo espafiol por metafisica antropolo-
gica y por corporeidad, en cuanto conceptos funda-
mentales en la construccion de su teoria filosofica,
para pasar al significado de instalacién corpdrea y su
manifestacion en realidad del ser humano como pre-
sencia personal.
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2. La metafisica antropologica

Julidan Marias en su obra mas conocida Antropologia
metafisica (1970), revela la madurez del pensamiento
filosofico espaiiol que llega a situarse a la altura de las
corrientes filosoficas a €l contemporéneas, la filosofia
francesa y especialmente la filosofia alemana?. En dicha
obra se puede observar el verdadero interés de su inves-
tigacion filosofica, que no es una teoria de la vida en
general porque —segun el filésofo— de ella se ha ocupa-
do la fenomenologia y el existencialismo; el ntcleo de
la investigacion del filoésofo espaiiol es la vida concreta
de cada uno, la vida del «quién» que es «ti».

Antropologia metafisica tiene como subtitulo la es-
tructura empirica de la vida humana, que se presenta
como un programa de una antropologia filos6fica nueva
que busca la realidad principal del ser humano desde la
estructura empirica de la vida, que es —segun Ma-
rias—aquella zona intermedia que se coloca entre los
eventos que suceden “casualmente” en la vida cotidiana
del ser humano —teoria general de la vida— y la realidad
concreta de «mi» vida.

El trabajo desarrollado por Marias no consiste en el
diferenciar el hombre de las cosas —esto seria reducti-
vo—, sino en profundizar e identificar aquellas estructu-
ras empiricas en las cuales la realidad de la persona
humana se manifiesta: la corporeidad, la sexualidad, la
mundanidad, la temporalidad; que en cuanto estructuras
de la persona humana no interesan a una la teoria anali-
tica como la existencial, de hecho, dichas estructuras se
presentan como “requisitos generales” que se convier-
ten en estructura empirica cuando la persona humana se
instala en ellos y los absorbe como parte de la propria
circunstancialidad.

Marias quien fue discipulo de José Ortega y Gasset,
quiere llevar adelante su propia teoria antropologico-
metafisica a partir de una teoria de la vida humana que
acontece en un momento determinado, y que se mani-
fiesta en la realidad de un «quién» especifico, en la
presencia corporea de la persona humana. Por tal moti-
vo se puede hablar de una metafisica que tiene como
caracter universal la realidad de la persona humana, o
sea, la propia vida que se narra en la propia presencia en
cuanto se manifiesta al otro en la corporeidad. Como
afirma Maria Teresa Russo: “La metafisica puo anche
essere definita come una teoria della vita umana. La
nozione di vita non va intesa in senso biologico, ma
biografico. non si tratta della vita in generale, ma della
propria vita™*,

Cuando se pasa de una teoria que generaliza la reali-
dad humana a una que identifica y reconoce el otro
como un «tu» personal se puede decir que es una meta-
fisica de la realidad vital de la persona humana. La me-
tafisica de la vida personal conlleva una vision de inte-
gralidad de la realidad biografica de la persona concreta
a partir de quien esta siendo en el momento presente,

Henares, D. Hombre y sociedad en Julian Marias. p. 34.

Russo, M. TCorporeita e relazione: temi di antropologia in José
Ortega y Gasset e Julian Marias. p.105.

“La metafisica también puede ser definida como una teoria de la vida
humana. La nocién de vida no debe ser entendida en sentido biologi-
co, sino biografico: no se trata de la vida en general, sino de la vida
misma” (Traduccion propia)
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que no es solo aquello que se puede observar sino aque-
llo que ha sido —su historicidad— y sobre todo aquello
que todavia no es, o sea, su proyecto futuro.

La metafisica antropologica mariasiana se refiere a
alguien concreto de carne y hueso, por tanto la pregunta
impersonal ;Qué cosa es el hombre? —que tiene como
objeto el ser de la “cosa-hombre”— no tiene espacio en
esta teoria porque busca solo un aspecto de la realidad
del ser humano su “cosidad”. Diversamente acontece en
la teoria metafisica de la vida humana, porque la pre-
gunta cambia y principalmente cambia el objeto que se
convierte en el sujeto de la pregunta misma, a la inter-
pelacion ;Quién es el hombre? se puede y se debe res-
ponder desde solo desde un punto de vista personal
«S0Y yo».

La estudiosa Nieves Gomez subraya como el punto
de partida de la metafisica mariasiana sea la realidad del
«quiény, que responde no a la pregunta genérica de la
cosa, sino a la realidad personal que el «yo» estd vivien-
do: “;Quién soy yo? Este es el punto de partida correcto
para desarrollar una «antropologia metafisica», es decir,
un saber sobre el hombre que tenga en cuenta su pecu-
liar forma de realidad™. Se debe tener presente que la
respuesta no debe encerrar al ser humano en un presente
estatico, porque en esa se debe reconocer la singulari-
dad de la realidad dinamica y por tanto biografica de la
persona humana. Esta singularidad hace que la realidad
humana no pueda ser tratada una cosa mas que esta solo
presente en manera histérica, sino como una persona
que esta siendo presencia en el presente biografico.

El caracter empirico, como afirma Marias, se pre-
senta como experiencia en la realidad corporal que es la
realidad en la cual esta el ser humano: “Esa circunstan-
cialidad humana es corporea o, si se prefiere, la vida
humana esta encarnada; cada uno de nosotros tiene su
propio cuerpo, con el cual hace su vida®. Respecto a su
maestro, Ortega y Gasset, Marias pone en relacion la
circunstancialidad de la vida humana —que en parte es
una teoria general— con su manifestacion corporea —que
es personal y empirica— y que a su vez es su realidad
radical. Por ello, la circunstancia general o la vida en
general no es en la filosofia mariasiana la realidad radi-
cal del ser humano, sino, que es la vida personal del
«yo», en la cual €l esta encarnado biograficamente, la
realidad radical de todas las demas realidades

3. La corporeidad de la vida humana

La corporeidad en la realidad del ser humano se presen-
ta como un elemento circunstancial como tantos otros’,
pero a su vez es la forma mas intima a la circunstancia
que el «yo» esta viviendo. El cuerpo, que en parte es
cosa, es la estructura que hace referir a «mi» todas las
otras cosas y esto acontece, segun Marias, porque el
mundo y el «yo» se “implican” y se “co-implican” por
motivo del “estar” de la persona humana en el mundo:

“Circunstancia es todo aquello que esta en torno mio: es
decir, todo lo que encuentro o puedo encontrar a mi alre-

5 Gomez Alvarez, N. Julidn Marias. Metafisico de la persona. p. 137.
¢ Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 69.
Cfr. Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 68.
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dedor: desde mi cuerpo hasta las nebulosas mds remotas
[...] desde mi pasado hasta la prehistoria [...] se entien-
de: todas estas cosas no como tales, tomadas aislada o
aditivamente, sino en cuanto estan alrededor de mi —cir-
cum-me—"%.

En esta accion vital de co-implicacion o convivencia
que es el vivir el «yo» se relaciona con el mundo gracias
a su ser corpdreo, porque es a «mi» que estan referidas
todas las otras cosas que estdn-en-el-mundo, que no son
«yo», con las cuales se hace y realiza la propia vida.
Vivir es encontrarse haciendo algo, con la con la cir-
cunstancia’, ese es el quehacer radical y fundamental de
la persona humana, y el vivir humano se convierte per-
sonal por la presencia personal que es el mismo ser hu-
mano.

La metafisica mariasiana se concentra en la vida del
ser humano y en la relacion que ¢l tiene con el mundo,
porque es en dicha relacion que la persona interviene y
modifica la propia circunstancia, o sea el propio mundo
en cuanto ella —la persona— es guehacer personal y per-
sonalizante'®. El quehacer del ser humano es vivir el
aqui y ahora, es hacer algo con la propia vida, es apre-
hender la circunstancia y vivir en ella como acto drama-
tico de la propia existencia, vivir la propia circunstancia
es vivir en relacion con el mundo con cual el «yo» esta
implicado:

“Decir «mundo» es decir «mi mundoy, de igual manera
que decir «yoy» implica ya un «mundoy» o circunstancia.
La existencia del mundo no es un hecho, ni nada que se
agregue a la existencia del yo, sino que ser yo significa
estar en el mundo, porque solo en él acontece la constitu-
cién del sujeto como tal”".

En el modo de ser circunstancial de la corporeidad,
la persona humana —afirma el filésofo— encuentra en
ella la propia realidad constitutiva, dado que es precisa-
mente en la corporeidad que se manifiesta la realidad
esencial del ser humano: “/...] la corporeidad, lejos de
ser un afadido instrumental al «verdadero sery del
hombre —su psique—, es un esencial constitutivo de la
realidad del ente humano”?. Que la corporeidad sea
circunstancial no quiere decir que sea secundaria a la
realidad personal, porque la corporeidad es una realidad
primaria en la cual la persona esta instalada y en la cual
la persona es presencia para el otro. La metafisica de la
vida personal depende —sobre todo— de la realidad cor-
porea y de la radical instalacion que asume la persona
en su cuerpo, porque el cuerpo es aquella estructura en
la cual la persona humana esta, pero sobre todo es aque-
lla realidad biografica con la cual el «yo» se comunica
y se manifiesta al otro que es «t».

En la corporeidad la persona humana acontece de
manera inmediata en la realidad circunstancial, pero en
la manera personalisima de «mi» cuerpo'. El ser huma-
no esta viviendo la circunstancialidad de su vida gracias

8 Marias, J. Idea de la metafisica. p. 26-27.

®  Marias, J. Idea de la metafisica. p. 407.

Cfr.Abellan, J. L. Historia critica del pensamiento espariol. La crisis
contempordnea. p. 337.

" Marias, J. Introduccion a la Filosofia. p.193.

Marias, J. Introduccion a la Filosofia. p.292.

Cfr. Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 106.
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a su ser corpéreo y esto no puede ser de otra forma,
porque es en la realidad personal de su corporeidad que
se manifiesta como presente en la presencia que esta
siendo. Es por ello que la presencialidad de la persona
humana acaece en la corporeidad personal que “comu-
nica” con la alteridad en la forma radical de un «quién»
que esta en la presencia de un «tuy.

Heliodoro Carpintero observa como en la teoria filo-
sofica de Marias, el fundamento de la metafisica se en-
cuentre en la vida de la persona misma, porque es ella
que da sentido no s6lo a la propia vida sino también a la
propia circunstancia'®. Carpintero ademas subraya que
la vida humana, en la teoria del filosofo madrilefio, es el
horizonte hacia el cual se proyecta el ser humano mien-
tras esta viviendo, porque la vida en cuanto realidad
radical es también proyecto futuro, por ello el ser huma-
no es futuricion, o sea, aquello que todavia no es.

El destino del hombre, se lee Ortega y Gasset, es
absorber la circunstancia'®, en Marias el destino es vivir
la propia realidad radical y esto no es otra cosa que ab-
sorber y acoger la circunstancia, como el propio destino.
En este sentido Ferrater Mora evidencia la novedad en
la concepcion metafisica de Marias, observando como
el ser humano en cuanto realidad radicada sea distinto a
la realidad en la cual radica, o sea, la vida:

“[...]Marias sostiene que el hombre no es la realidad ra._
dical, sino “una realidad radicada que descubro en mi
vida, como las demas”. La realidad radical es mas bien la
vida, la cual debe entenderse como un darea en la cual “se
constituyen las realidades como tales”. De ahi que la
teoria de la vida humana no sea una preparacion para la
metafisica, sino la metafisica’®

Ferrater Mora evidencia como en la teoria de Ma-
rias, y en parte también en aquella de Ortega, se pueda
hablar de una vision antropoldgico-vitalista, porque el
centro de dichas teorias no es el ser, ni la persona sola,
ni el fendmeno de la vida humana en si, sino la realidad
vital que es la persona humana misma.

4. La instalacion del estar viviendo.

En la filosofia mariasiana la instalacion personal es
identificada con el verbo estar que en la lengua espafio-
la ocupa un lugar privilegiado y que lamentablemente
en los ultimos afios se ha desvalorizado, despojandolo
de su valor de radicalidad. De hecho el verbo estar hace
referimiento necesariamente a la realidad empirica que
esta viviendo la persona humana; el estar de la realidad
personal manifiesta el cardcter biografico y no solo
presente en el cual se encuentra la persona misma: “e/
«estary, cuando vamos mdas alla de lo puramente facti-
co y accidental, tiene una estructura, pero esta no es
originariamente estdtica, por ejemplo espacial, sino
biogrdfica. Se trata de la vida humana [...] V. Existe
un peligro si se considera el estar solo como el momen-

Carpintero, H. Cinco aventuras espaniolas:(Ayala, Lain, Aranguren,
Ferrater, Marias). p. 208.

15 Cfr. Ortega y Gasset, J. Meditaciones del Quijote. p. 322.

16 Ferrater Mora, J. Diccionario de Filosofia. p. 136.

Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 73.
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to temporal del tiempo presente, el peligro seria “cosifi-
car” la realidad de la persona identificandola con la es-
taticidad de un objeto o de un momento especifico:

“La circunstancialidad de la vida humana remite inexora-
blemente al «estary, que estd incluido en el stare de la
circunstancia; mi vida es el «ambito» o «donde» en que
estoy [...] no es que yo esté «entre las cosas» — como una
cosa mds —; es que estoy viviendo” '8,

El verbo estar ademas de dar un significado de “lo-
calizacion” fisica —que hace referimiento a la corporei-
dad de la persona humana— se refiere sobre todo una
estructura no solo fisica, cuanto principalmente biogra-
fica de la realidad personal, porque se habla de la vida
que esta viviendo el «yo» aqui y ahora.

La estructura metafisica del presente personal se
puede observar solo en la presencia de la persona huma-
na porque ella —aunque esta presente— no es solo eso, es
lo que ha sido —su pasado—y sobre todo lo que sera —su
futuro—; la persona es instalacion biografica que mani-
fiesta en la presencialidad humana:

“Esa singular «permanencia» que implica el «estary ex-
cluye toda «instantaneidady del vivir, en otros términos,
toda interpretacion actualista de él. Si digo simplemente
«yo vivoy, esto no refleja adecuadamente la realidad de la
vida humana, porque hasta el instante humano viene del
pasado y va hacia el futuro, es un entorno temporal, estd
hecho de duracion; una vez mds, de «estary. Y si la vida
es una operacion que se hace hacia adelante, esto quiere
decir que tiene un «atrds» o un «detrdsy, que ese movi-
miento progresivo se hace desde alguna parte, que es lo
que da sentido a ese «haciay» en que la vida consiste y
llamamos proyecto. Sin el «estary, simplemente no ten-
dria sentido controlable el proyecto, y por tanto la reali-
dad de la vida humana™".

Marias va mas alla del concepto de circunstancia
expuesto por su maestro Ortega superando a su vez una
concepcion existencialista de la vida que no es suficien-
temente radical para explicar el “estar-en-el-mundo”
del ser humano®. El ser humano radica en el mundo
porque esta instalado en ello por medio de su ser corpo-
reo, este “acto” de instalacion es momentaneo, porque
el ser humano se instala en el momento presente que
estd viviendo para proyectar la propia vida hacia el mo-
mento futuro: “La vida es una operacion que se hace
hacia delante. Yo soy —lo hemos visto antes— futurizo:
orientado hacia el futuro, proyectado hacia él™*'. Para
proyectarse hacia el futuro, el ser humano debe necesa-
riamente estar instalado en el momento presente —como
se ha visto—, en el cual “esta siendo” presencia y desde
el cual esta proyectando aquello que todavia no es.

La vida humana —en cuanto realidad radical- es el
unico momento biografico y por tanto futurizo en el
cudl el ser humano realiza su vida. Es en dicha realiza-
cion vital que la vida misma se muestra como un “fa-
ciendum” y no como un “factum”, por ello se debe ha-
blar de la vida humana como una instalacion biografica

Marias, J. Antropologia Metafisica. pp. 73-74.
19 Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 73.
20 Cfr. Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 78.
Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 72.
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y dramatica, que acontece mundanalmente en un cuerpo
preciso, en mi cuerpo y por tanto en «mi» vida®.,

5. Instalacion corpoérea y realidad presencial.

Anteriormente se ha observado como Marias utiliza el
término instalacion para referirse al modo de estar de la
persona en el mundo, y sobre todo respecto a la realidad
corporea en la cual la persona esta instalada. Es impor-
tante tener presente que cuando Marias se refiere a la
instalacion en el mundo por parte de la persona humana
se refiere sobre todo a la instalacion corpdrea, ya que el
ser humano se instala en el mundo siendo alguien cor-
poreo. Es por ello que esta instalacion personal y corpo-
rea se puede observar como la condicién necesaria para
la instalacion mundanal del «yo corporeoy.

La instalacion especifica que pertenece a la vida
humana es aquella corporea que sobreviene en «mi»
vida, y que acontece en el ser humano en manera bio-
grafica. El ser biografico de la persona se manifiesta en
el quehacer con la propia vida, de hecho el quehacer o
el “faciendum” del ser humano acontece en su ser cor-
péreo porque es su corporeidad aquello que lo coloca en
relacién con la circunstancia del vivir.

La realidad de la persona esta encarnada en un cuer-
po sexuado, en el cual acontece circunstancialmente; en
este sentido su realidad es atin més especifica porque
esta determinada pero no limitada por su cuerpo. Desde
esta perspectiva de su instalacion corpdrea, se puede
entonces comprender en manera mas amplia la realidad
humana, porque se reconoce en su instalacion sexuada
—de varén o mujer— como la forma concreta del estar de
la realidad personal en el mundo.

Con ello no se debe reducir ni confundir el ser se-
xuado y su instalacion corpdrea, con el concepto de se-
xualidad, que lleva a una biologizacién y cosificacion
de la realidad humana?, es por ello que reducir todo a
un ser bioldgico significa cancelar la presencia personal
y quedarse con el simple hecho historico y evolutivo del
ser humano. La instalacion que acontece en el ser hu-
mano es de suma importancia, porque esa no se com-
prende por si misma sino que reenvia a aquello en la
cual la persona esté radicada, o sea, a la vida del «yo»
que es un alguien corpdreo. Marias afirma que sélo
partiendo de la instalacién corporea del otro que es
«thy, esto quiere decir también de su circunstancia, se
puede comprender su realidad biografica sin correr el
riesgo de cosificarla:

“Volvamos ahora al concepto de instalacion, unico que
permite comprender biogrdficamente, sin cosificacion al-
guna, la condicion sexuada. Yo estoy en mi sexo, es decir,
en mi condicion de varon, instalado en ella; es mi manera
de estar viviendo, el modo concreto de mi mundanidad, de
mi corporeidad, de todas las demds instalaciones ™.

El ser humano se relaciona con el mundo en su rea-
lidad corporea, que a su vez se concretiza en la realidad

22

Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 84.

3 Cfr. Russo, M. T. Alla ricerca del bene e del meglio: Etica ed educa-
zione morale in Julian Marias.p. 182.

Marias, J. Antropologia Metafisica. pp. 164-165.
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de varon o de mujer. Esta forma en la cual radica el ser
humano permite un acercamiento con la realidad que
acontece diversamente en el ser masculino y en el ser
femenino, ya que estas formas de corporeidad asumen
en si mismas una realidad que co-implica y no excluye
la realidad del otro®.

La corporeidad sexuada es para Marias la forma
concreta en la cual se descubre el ser humano en su
corporeidad; por tal motivo se habla de una antropolo-
gia de la vida humana que se manifiesta concretamente
en la realidad de varon o de mujer. De hecho, de Nigris
se refiere a la estructura corporea como el presupuesto
necesario para la comprension relacional entre «yo» y
«tu»?®. La comprension del ser humano acontece, segin
de Nigris, en estas diversas realidades corpodreas sin las
cuales la realidad personal no puede ser comprendida,
porque es en dicha realidad corpdrea que el ser humano
es presencia para el otro y es solo en la presencia del
otro que el yo se descubre como un «tu.

La instalacion del ser humano en una condicion se-
xuada prevé una duplicidad?, la cual permite que el uno
se pueda proyectar hacia el otro en cuanto realidad dife-
rente pero a su vez co-implicante 2. El proyectarse de la
persona hacia la alteridad acaece gracias a la instalacion
corporeo-mundana, como aquella forma en la cual esta
y se realiza en manera personal; dicha instalacion hace
referimiento no asi misma, sino mas bien a la alteridad,
al «ti» que se esta instalado en su ser corporeo y que
por tanto esta referido a «mi».

Estar instalados en un cuerpo significa también estar
proyectados o referidos al otro, la instalacion humana no
es un punto al cual se llega sino mas bien es el punto del
cual se parte y desde el cual la persona se proyecta hacia
delante: “Por tanto, ser persona implica necesariamente
estar instalado sexuadamente de una manera determi-
nada, siendo esta instalacion sexuada, como todas las
instalaciones, proyectiva, esto es, lanzada o referida a la
otra””. En la precedente afirmacion se evidencia que el
estar instalado en «mi» cuerpo es condicién necesaria
para ser persona, porque es asumiendo esta o aquella
realidad corporea que el otro lo reconoce como un «tu
personal. Asumir por tanto dicha realidad que es circuns-
tancial a la realidad humana, seria no solo salvar «mi»
circunstancia sino convertirla en «mi» destino.

Maria Teresa Russo comparte la afirmacion de Go-
mez, pero evidencia la importancia de la instalacion
sexual desde la cual dependen las otras estructuras em-
piricas: “El ser humano «esta instalado» en el propio
sexo, en la condicion de hombre o de mujer, que consti-
tuye la modalidad concreta de su corporeidad y por
tanto de su mundanidad, de la cual dependen todas las
otras estructuras empiricas’™". Es el ser sexuado a de-

2

S Cft. Aratjo, A. M. La instalacién sexuada: la disyuncion varén-mu-

jer.p. 181.

de Nigris, F. Mereologia, teoria del conocimiento y metafisica de
Ortega como fundamento de la Antropologia Metafisica de Julian
Marias. p. 229.

Cfr. Russo, M. T. Alla ricerca del bene e del meglio: Etica ed educa-
zione morale in Julian Marias. p.176.

Cfr. Lazaro Quintero, M. A. La educacion sentimental en el pensamien-
to de Julian Marias.Una reflexion en el contexto colombiano. p. 25.

2 Goémez Alvarez, N. (2019). Julidn Marias: metafisico espaiiol. p. 112
“L’essere umano «é installatoy nel proprio sesso, nella condizione di
uomo o di donna, che costituisce la modalita concreta della sua
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terminar la instalacion y la relacion de la persona huma-
na en el mundo y es en tal forma que la persona humana
es reconocida empiricamente como un «tu» proyectado
hacia un «yo»®'.

La persona humana, entonces, no esta instalada en
su sexualidad, sino mas bien en la propia corporeidad
que es sexuada y que estd determinada por su sexo,
como condicion de la realidad corporea acompaiara la
persona humana por siempre??,

Por otro lado, segiin Soler Planas, es importante
mantener esta disyuncion en la cual la vida humana se
realiza, porque evidencia el caracter indigente de la
persona manifestado en la necesidad del otro en cuanto
complementariedad del ser proyecto®, y sobre todo
porque muestra la finitud de la vida humana en cuanto
ella es que hacer en su limitacion corporal y temporal.

6. El «yo» corporeo, presencia en la realidad.

El mundo es parte de la estructura empirica que es el ser
humano y de su realidad radicada. Por ello Marias acla-
ra que la mundanidad cuando es referida a la vida en
general podria tener una superioridad, y segtn el fildso-
fo, esto se podria verificar cuando se observa la vida
desde la perspectiva de una teoria analitica, pero no
cuando se observa desde la perspectiva de la estructura
empirica*. Esta perspectiva, que es biogrdfica, invierte
completamente las categorias analiticas haciendo evi-
dente como la persona humana por su ser corpéreo sea
mundana y como los atributos empiricos, que son mun-
danales, sean condicionados por la experiencia de la
propia corporeidad:

“La vida humana es esencialmente mundana [...] Esto
hace pensar que la mundanidad es una estructura prima-
ria respecto de la corporeidad, que se «agregariay a ella;
pero esto, que es cierto dentro de la teoria analitica, no lo
es si nos situamos en la perspectiva de la estructura em-
pirica: por ser corporeo soy mundano de este mundo; los
atributos empiricos de la mundanidad estan condiciona-
dos por la corporeidad™.

Ser mundano en el ser humano no quiere decir ser
una realidad estatica como las cosas que estdn-en-el-
mundo, él mas bien se orienta, da sentido a su vida y se
proyecta gracias a ser corpéreo que estd-en-el-mundo.
La mundanidad y la corporeidad en la realidad de la
persona humana, se co-implican mutuamente y por ello
no se pueden pensar en manera separada’®.

Se tiene que decir, como afirma Chumillas, que la
mundanidad y la corporeidad son las principales insta-
laciones del ser humano, pero que es la mundanidad el
lugar donde acontece el acto relacional del cual, él, es

corporeita e pertanto della sua mondanita, da cui dipendono tutte le
altre strutture empiriche”. (Traduccion propia).

Cfr. Russo, M. T. (2012). Corporeita e relazione: temi di antropolo-
gia in José Ortega y Gasset e Julian Marias. p. 173.

Cfr. Aratjo, A. M. La instalacion sexuada: la disyuncion varon-mu-
Jer.p. 184.

Cfr. Soler Planas, J. El pensamiento de Julian Marias. p. 168.

3% Cfr. Marias, J. Nuevos ensayos de Filosofia. p. 602.

3 Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 85.

36 Marias, J. Antropologia Metafisica. p. 105.
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parte esencial: “la mundanidad es una de las instalacio-
nes de mdaxima generalidad. Y en ese mundo me en-
cuentro yo con mi circunstancia’’. Esta afirmacion
aclara como sera la estructura empirica de la vida huma-
na a distinguirse en la relacion yo-mundo, porque para
que se puede hablar de mundo ese tiene que ser referido
al estar del «yo», o sea, a la realidad radical que esta
viviendo que es la propia vida.

El ser corpdreo de la persona humana para Marias
esta en relacion directa con la teoria circunstancial del
maestro Ortega, porque el «yo» que es corporeo es
quien ofrece un nuevo horizonte a la vida. La instala-
cién corporea del ser humano se debe considerar como
la condicion necesaria para que se pueda hablar del
«yo» y de «mi» circunstancia, porque es la persona que
da sentido al propio horizonte vital refiriendo asimismo
la circunstancia:

“En rigor, soy corporeo, del mismo modo que soy munda-
no o circunstancial. Si volvemos a la tesis de Ortega, «yo
S0y yo y mi circunstanciay, vemos que «yo» aparece dos
veces y con un doble sentido: del primer «yoy, que sefiala
o designa mi total realidad, se puede decir que es corpo-
ral o mundo, y hasta que «es cuerpo» en el sentido de que
lo incluye; del segundo «yo» el momento de yoidad el
quién, el quién que se opone polarmente a la circunstan-
cia [...] Una vez mas tenemos que rehuir toda interpreta-
cion del cuerpo como realidad per se, para volver a la
perspectiva inicial, aquella que me parece fecunda y que
es, en todo caso, la que aqui me interesa: la condicion
corporea de la vida humana™®,

La circunstancia esta constituida sobre todo por los
elementos fisicos, el primero de ellos es el cuerpo per-
sonal, que tiene tres caracteristicas: esta siempre referi-
do a «mi», aquello que toca el cuerpo toca «me» tam-
bién a «mi», gracias a la corporeidad, la persona humana
entra en contacto con las otras cosas a causa de la com-
plicacién entre yo-cuerpo-mundo®. Estas caracteristicas
hacen que el cuerpo sea inseparable del «yo»* y por lo
tanto el «yo» del mundo. La corporeidad muestra el
caracter finito de la persona, y esto, lejos de ser un as-
pecto negativo de la circunstancialidad, se revela como
un aspecto positivo, porque es en el hacerse que la vida
humana — teoria general— se vuelve «mia» —teoria parti-
cular— en manera biografica.

En su mundanidad el ser humano, afirma Marias, se
“encuentra” con diversos ingredientes que caracterizan
«su» mundo y su circunstancia; eso hace de la vida hu-
mana una realidad dramatica y dinamica que se hace en
la dinamicidad empirica del encuentro personal con el
otro*!. La dramaticidad de la realidad humana se mani-
fiesta principalmente en el encuentro con la alteridad,
que a su vez es una realidad dramadtica y por tanto in-
cierta, pero no extrafia al ser humano: incierta porque
—como se ha dicho— el «yo» no sabe cosa esperar de

Chumillas-Zurilla, P. La vida biogrdfica de la persona en Julidn
Marias. p. 322.

3 Marias, J. Nuevos ensayos de Filosofia. p. 609.

3 Cfr. Marias, J. Introduccion a la Filosofia. 196.

Cfr. Russo, M. T. Corporeita e relazione: temi di antropologia in
José Ortega y Gasset e Julian Marias. 126.

Cfr. de la Corte, L. Empirical structure and personal condition of
human life and subjectivity. Remembering Julian Marias. p. 7.
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ella, pero no es extrafia porque es una realidad biografi-
ca que se presenta COmo un «quien» o sea como un «tuy
que es presencia.

7. La corporeidad presencia personal

El ser corporeo en la persona humana se ha dicho se
manifiesta en cuatro estructuras principales, la corpo-
reidad, la sexualidad, la temporalidad y la mortalidad®,
estructuras que desde mi punto de vista Marias estudia
con mayor profundidad, porque es en ellas que la perso-
na humana experimenta de manera inmediata su instala-
cién mundana®. Para el filosofo espafiol, estas estructu-
ras son empiricas porque son experiencias primordiales
que acontecen a un «quién» que se manifiesta como
persona para la alteridad, esto hace de dicha manifesta-
cion una experiencia biografica porque ello acontece en
«mi» realidad personal. Es por dicha experiencia bio-
grafica que el ser humano no debe ser confundido con
una cosa, porque se le estaria convirtiendo en un «que»
indeterminado, despersonalizando asi su estructura per-
sonal y biografica.

El caracter personal de la vida humana se manifiesta
principalmente en el ser corpéreo de la persona, en su
carne, y en el sentido que la persona misma da a la
“cosa” cuerpo* porque la corporeidad es el lugar privi-
legiado donde acontece el «yo» para el «tuy». Se ha dicho
que la vida es el “lugar” donde acontece la realidad, y
para decirlo con palabras de Marias, la vida se localiza
en el «donde» de la corporeidad de la persona humana,
como aspecto privilegiado de la circunstancia®. En la
persona humana la vida se puede encontrar solo en su
ser corporeo, es en ello que se encuentra determinada
no solo por el aspecto bioldgico, fisico o temporal, sino
por su circunstancialidad:

“La vida humana, en virtud de su corporeidad, estad loca-
lizada. Vivir es estar en una circunstancia, y una de las
dimensiones de ésta es el «dondey, el lugar — no se hable
todavia de espacialidad, porque ésta, como fenémeno, es
secundaria y se funda en el hecho primario del dénde”™®.

Vivir es estar en un «donde» especifico y para la
persona humana el «donde» es su corporeidad que se
transforma en el lugar en el cual se da el encuentro con
el mundo pero sobre todo con el otro*’. Vivir por tanto
es estar-ya-viviendo circunstancialmente la propia vida,
que es «mi» vida y que a su vez es la realidad radical
previa —en cuanto biografica— a cualquier interpreta-
cion®, es por ello que solo viviendo puede acontecer la
relacion personal que es no interpretacion existencial de
la vida, sino con relacién biografica con el otro.

4 En este trabajo se ha profundizado solo en las primeras dos estructu-

ras biograficas del ser humano, la corporeidad y la sexualidad, como
realidades en las cuales el ser humano se manifiesta para el otro.
Aratijo, A. M. La instalacion sexuada: la disyuncion varon-mujer. p.
186.

Marias, J. Nuevos ensayos de Filosofia. p. 617.

4 Cfr. Soler Planas, J. El pensamiento de Julian Marias. p. 95.

4 Marias, J. Introduccion a la Filosofia. p. 291.

Cfr. Sanchez, J. L. Las categorias antropoldgicas de Julian Marias.
p. 162.

4 Cfr. Marias, J. Idea de la metafisica. 408.
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El estar instalado de la persona acontece en un «don-
de» que no esta aislado de aquello que la circunda,
porque su instalacidén primaria —que es la corporea— es
también circunstancial, esto significa que esta co-impli-
cada desde un estar determinado, que segiin Gomez es
en primer lugar el cuerpo y luego el mundo®. Que el ser
humano este instalado mundanalmente no quiere decir
se transforme en mundo o cosa, porque en su estructura
empirica que es dinamica €l realiza la propia vida que
no es solo bioldgica o cultural, sino biografica®.

En la persona humana, entonces, hay dos instalacio-
nes fundamentales: instalacion en el mundo y la instala-
cion corporea, que permite a la persona instalarse en el
mundo en el cual vive y a partir del cual se proyecta,
como afirma Sanchez: “La instalacion corporea, la ca-
tegoria de instalacion que nos permite vivir y proyectar
desde eso que ya estamos haciendo™'. El ser corporeo
de la persona humana, en cuanto estructura empirica, es
una realidad fundada en la realidad radical de la persona
que es corporea y metafisica que acontece en la forma
de «mi» vida, es por esto que dicha estructura es biogra-
fica, porque «soy yo» en primera persona quién la esta
experimentando y a su vez manifestandola en la presen-
cia personal que «soy» para el otro.

8. Conclusiones

Luego de este breve recorrido en la filosofia antropologi-
co-vitalista de Marias respecto al tema de la corporeidad,
se puede llegar a diversas conclusiones que no deben ser
vistas como un punto de llegada o de conclusion definiti-
va, sino mas bien deben ser consideras como un punto de
partida para un desarrollo mas amplio. Por lo tanto:

No se puede entender una vida humana que no sea
personal, o sea, que no sea referida a la persona que esta
instala en su manera corporea, es por ello que se debe
decir que toda vida humana es biografica porque prime-
ramente es personal.

La persona humana que se manifiesta en la historici-
dad, mundanidad, circunstancialidad y corporeidad es
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inseparable porque esas son estructuras consustanciales
a su realidad. El ser humano en su realidad corpdrea es
presencia y manifiesta a la alteridad la propia intimidad,
ya que la corporeidad es la realidad mas intima de su
circunstancia®. Por ello se debe distinguir que es la
corporeidad a ser circunstancia de la persona humana y
no la persona a ser circunstancia de la realidad que ella
misma esta viviendo.

El tema de la corporeidad como se ha dicho es uno
de los temas principales en la filosofia de Marias, y so-
bre todo la identificacion del «yo» con su cuerpo es
fundamental en la construccion de la estructura empiri-
ca mariasiana. Pero desde una perspectiva actual dicha
filosofia puede parecer excluyente, porque toma en
consideracion solo la manifestacion de la corporeidad
en la forma de varon y mujer, excluyendo las otras rea-
lidades que también son personales pero que no se
identifican con su realidad corporea. Este tema en la fi-
losofia de Marias puede visto como un punto critico en
la formacion de una filosofia del cuerpo, ya que no ha
sido tratado en profundidad por el filésofo.

La interpretacion de la realidad personal de «quien
soy yo» puede realizarla solo quien esta instalado en una
realidad corpérea determinada o sea un «ti», que se en-
cuentra como «yo» “pre-viviendo” Dbiograficamente
aquello que todavia no es. Gracias a ese espacio de inde-
terminacion de la vida humana que acontece en la perso-
na, se puede hablar de experiencia biografica de la perso-
na humana y no solo de una experiencia temporal o
historica. Por tanto la interpretacion de «mi» realidad
personal puede acontecer solo en la forma de la relacion,
porque es en ella que la historicidad y la temporalidad se
hacen presentes en la presencia que «yo soy» para el otro.

El tema de la presencia personal en la obra de Ma-
rias no es ni un tema principal y se podria decir que
tampoco es tema que ha sido considerado con relevan-
cia, pero se tiene que decir que la cuestion de la corpo-
reidad del ser humano que desarrolla el filosofo espafiol,
es buen punto de partida para desarrollar una filosofia
del cuerpo y de la presencia personal, que entre en dia-
logo con los problemas de sociedad actual.
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