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Resumen. En el presente trabajo se realizara un analisis y comparacion criticos de las ideas con relacion a la tecnologia
desarrolladas por Eduardo Nicol y Adolfo Sanchez Vazquez. En ese sentido, se confrontara el concepto de “razén de
fuerza mayor” de Nicol con la idea del “racionalismo tecnoldgico” de Sanchez Vazquez. Demostrando, finalmente, que
el concepto nicoliano encajaria perfectamente dentro de los parametros de la ideologia del racionalismo tecnologico tal y
como la define Adolfo Sanchez Vazquez. Todo ello con el fin de valorar el alcance y las limitaciones de las propuestas de
ambos autores y su posible vigencia de cara a pensar un problema tan actual como el de la tecnologia y la responsabilidad
del ser humano en su desarrollo.

Asi pues, este trabajo no se propone estudiar un dialogo o polémica real entre los autores en cuestion ni tampoco se hace
cargo de una critica explicita de uno a otro. Lo que se busca es conectar dos desarrollos filos6ficos aparentemente alejados
(la metafisica fenomenologica de Nicol y el marxismo critico de Sanchez Vazquez) examinando como abordan uno y otro
el tema de la tecnologia y destacando las hipotéticas implicaciones de uno de esos desarrollos sobre el otro. Para ello, se
parte de una breve explicacion del contexto histérico de ambos pensadores, luego se enmarcan las ideas de la tecnologia
de cada uno en su contrastante concepcion de la praxis, se muestran los puntos en comun y las discrepancias y, finalmente,
se termina sefialando la hipotética repercusion de las ideas Sanchez Vazquez sobre las de Nicol.
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Abstract. This paper tries to offer both a critical analysis and a comparation of Eduardo Nicol and Adolfo Sanchez
Vazquez’ ideas regarding technology. In that sense, we will contrast the concept of “force majeure reason” of Nicol with
the idea of “technological rationalism” of Sanchez Vazquez. We will demonstrate that the nicolian concept can be perfectly
considered under the parameters of the ideology of the technological rationalism such as it is defined by Sanchez Vazquez.
Our aim is to study significance and limitations of the thought of both authors and its hypothetic relevance in order to face
such a current problem like the technological development and human responsibility for it.

So, this essay neither aims to study a dialogue or a real controversy between the authors nor studies an explicit critic from
Sanchez Vazquez to Nicol. What we try is to connect two different philosophical proposals in order to analyze how they
tackle the problem of the technology and the hypothetical implications of the ideas one author to the other’s. In that sense,
we begin studying the historical context of the philosophers; then we define their ideas regarding technology in contrast
with their different conception of the “praxis”. We analyze the coincidences and divergences. Finally, we highlight the
hypothetical effect of Sanchez Vazquez ideas on Nicol one’s.
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1. Introducciéon®

A pesar de su riqueza y de la multitud de corrientes y
perfiles intelectuales que agrupd, el estudio del exilio
filosofico espafiol aun es una asignatura pendiente. Pen-
sadores como José Gaos, Eduardo Nicol, Maria Zam-
brano, Juan David Garcia Bacca o Adolfo Sanchez
Vazquez, entre otros, desarrollaron en el marco del
exilio carreras importantes con multiples aportes a la
filosofia contemporanea desde posiciones y talantes
muy dispares. Precisamente, en este articulo, pretende-
mos hacernos cargo de los aportes de dos de ellos (Nicol
y Sanchez Vazquez) a una tematica filoso6fica especial-
mente en boga a dia de hoy: la filosofia de la tecnologia.

Si bien es verdad que ninguno de los autores que
hemos elegido son conocidos por sus contribuciones al
pensamiento sobre la técnica y la tecnologia, nos ha
parecido de interés comparar sus posiciones con rela-
cion a la cuestion. Ambos autores convivieron en el
marco de la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Nacional Autonoma de México (UNAM), donde
desarrollaron sus carreras y sus respectivas obras. Prac-
ticamente coincidieron también en el tiempo, si bien es
verdad que Sanchez Vazquez (1915-2011) —mas joven
en edad— sobrevivio a Nicol (1907-1990) unos veinte
afios. No obstante, lo mas relevante para nuestro articu-
lo, es que los dos autores desarrollan unas ideas con re-
laciébn a la tecnologia practicamente contrapuestas.
Tanto que bien pudiera parecer que unas son una res-
puesta radicalmente opuesta a las otras.

Asi pues, la finalidad de este articulo es poner en dia-
logo las posturas de ambos intelectuales. Para ello, nos
centraremos en dos conceptos clave de sus respectivas
criticas de la tecnologia: el concepto de “razon de fuerza
mayor” en Nicol y el concepto de “racionalismo tecnold-
gico” en Sanchez Vazquez. Cabe insistir en que este tra-
bajo no se propone estudiar un dialogo o polémica real
entre los autores en cuestion ni tampoco se hace cargo de
una critica explicita de uno a otro. Lo que se busca es co-
nectar dos desarrollos filosoficos aparentemente alejados
(la metafisica fenomenologica de Nicol y el marxismo
critico de Sanchez Vazquez) examinando cdmo abordan
uno y otro el tema de la tecnologia y destacando las hipo-
téticas implicaciones de uno de esos desarrollos sobre el
otro. Para ello, se parte de una breve exposicion del con-
texto historico de ambos pensadores, asi como de una
explicacion de sus conceptos clave de “razon de fuerza
mayor” y “racionalismo tecnologico”. Luego, se enmar-
can las ideas de la tecnologia de cada uno en su contras-
tante concepcion de la praxis, se muestran los puntos en
comun y las discrepancias y, finalmente, se termina sefia-
lando la hipotética repercusion de las ideas Sanchez Vaz-
quez sobre las de Nicol de cara a pensar un problema tan
actual como el de la tecnologia y su relacion con la liber-
tad y responsabilidad de los seres humanos concretos.

3 Mi agradecimiento a los compaiieros del Seminario de Tecnologia y
Filosofia Hispanoamericana (IIFS-UNAM-CSIC) y al prof. Gabriel
Vargas Lozano por sus consejos.

2. El contexto del exilio filosofico espaiiol en México

El exilio republicano constituye uno de los exilios ma-
sivos mas importantes de nuestra historia. Mas de me-
dio millon de personas se vieron obligadas de dejar Es-
pafia y, entre ellas, unos cinco mil artistas e intelectuales
de todo tipo. Sin ir mas lejos, en el ambito de la filosofia,
el exilio tuvo grandes repercusiones. Un buen niimero
de los integrantes de la Escuela de Madrid tuvo que
abandonar Espafia por mas o menos tiempo, incluido el
mismo José Ortega y Gasset. José Gaos, Maria Zambra-
no o Luis Recasens fueron algunos de los que engrosa-
ron las filas de los exiliados. También, entre los miem-
bros de la denominada Escuela de Barcelona, el exilio
fue importante. Empezando por Jaume Serra Hunter, la
cabeza de la misma, y continuando por Eduardo Nicol o
Juan David Garcia Bacca entre otros.

Uno de los principales destinos de los filosofos exilia-
dos fue México. Al abrigo de la acogida del presidente
Lazaro Cardenas, numerosos intelectuales arribaron a la
Ciudad de México. Alli se fundé en 1938 la Casa de Es-
pafia —convertida posteriormente en El Colegio de Méxi-
co—Dbajo la iniciativa de Alfonso Reyes y de Daniel Cosio
Villegas. La llegada de estos intelectuales espafioles su-
puso un impulso decisivo tanto a los proyectos educati-
vos y culturales, como a la docencia en la Universidad
Nacional Autonoma de México (UNAM)*. Para esta lti-
ma, fue de gran importancia el bagaje y conocimiento
que los espafioles traian de la filosofia alemana del mo-
mento. Generandose, en esa linea, una interesantisima
actividad traductora y un gran niimero de seminarios de-
dicados al estudio de Heidegger, Hegel o Marx®.

Este exilio, que en principio se pensaba seria breve,
se prolong6 durante décadas llegando, en la mayoria de
los casos, a tornarse definitivo. En este sentido, buena
parte de los intelectuales terminaron por culminar o
desarrollar su carrera en el pais de acogida. Algunos,
como se ha dicho, ya llegaron con una formacién y un
renombre... tal es el caso de José Gaos. Sin embargo,
otros, como Eduardo Nicol, se vieron obligados a luchar
para conseguir su posicion y reconocimiento académi-
co. Por tltimo, algunos se formaron practicamente por
completo en México. Adolfo Sanchez Vazquez, sin ir

Una obra clave y novedosa para el estudio del exilio intelectual repu-
blicano es la publicada por Mari Paz Balibrea. Véase: BALIBREA,
Mari Paz. Lineas de Fuga: hacia otra historiografia cultural del
exilio republicano espariol. Madrid: Siglo XXI, 2017. Una aproxi-
macion valiosa al legado de los intelectuales espafioles del exilio en
Meéxico lo constituyen el libro de Fernando Serrano Migallon La in-
teligencia peregrina. Véase: SERRANO MIGALLON, Fernando.
La inteligencia peregrina: legado de los intelectuales del exilio es-
paiiol en México. México D.F.: Colegio de México, 2009; y, por otro
lado, PAVON, Armando, RAMIREZ, Clara Y VALASCO, Ambro-
sio. Estudios y testimonios sobre el exilio espaiiol en México. México
D.F.: Bonilla Artiga Editores, 2016.

5 Aurelia Valero aborda en su tesis doctoral el importante papel de
José Gaos en la consolidacion y “profesionalizacion” de los estudios
de filosofia en México. Véase: VALERO, Aurelia. José Gaos en
Meéxico: Una biografia intelectual 1938-1969. Tesis doctoral: El
Colegio de México, 2012.
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mas lejos, haria en el pais de destino casi toda su forma-
cion académica; y, ni que decir tiene, la todavia nifia
Carmen Rovira Gaspar.

En lo tocante a los pensadores a los que se dedica este
articulo, ambos desarrollaron su labor profesional e inves-
tigadora en el seno de la UNAM. Eduardo Nicol, que ya
habia comenzado a desarrollar su obra en Barcelona, llego
a México tras un tortuoso periplo. Antes de embarcar en el
célebre “Sinaia”®, hubo de cruzar la frontera francesa inte-
grando un bastion del ejército derrotado y pasar un tiempo
en el campo de concentracion de Argeles sur Mer. San-
chez Vazquez, que también llegd a México en el “Sinaia”,
vivid una situacion semejante. Por su parte, en lo intelec-
tual, €l habia comenzado a desarrollar una obra poética
que se vio truncada con su involucracion activa en las Ju-
ventudes Comunistas y en la Guerra Civil’.

Con todo, y a pesar de las dificultades, Nicol desa-
rrolld una obra amplia madurada en torno a un hilo
conductor fundamental: un singular replanteamiento
del método fenomenolodgico inspirado en la evidencia
expresiva del conocimiento intersubjetivo, que aspira a
refundar nada menos que el maltrecho logos occidental,
de cuyo fracaso actual se trazan diagndsticos y genealo-
gias que se remontan incluso al mundo griego®. En este
sentido discurriran sus grandes libros, desplegando,
cada uno de ellos, numerosas ramificaciones del proble-
ma hasta conformar una compleja constelacion de cues-
tiones. Tales fueron, entre otros, Psicologia de las situa-
ciones vitales (1941), La idea del hombre (1946),
Historicismo y existencialismo (1950), La vocacion
humana (1953), Metafisica de la expresion (1957), el ya
citado El problema de la filosofia hispdanica (1961), Los
principios de la ciencia (1965) y la trilogia El porvenir
de la filosofia (1972), La primera teoria de la praxis
(1978), La reforma de la filosofia (1980) y Critica de la
razon simbolica (1982).

Sanchez Véazquez, a su vez, dedico sus esfuerzos inte-
lectuales a articular una lectura critica de Marx mas alla
de los posicionamientos dogmaticos del marxismo orto-
doxo. En esa linea, y posiblemente muy marcado por su
propia biografia, desarroll6 su obra en torno a dos preo-
cupaciones principales: la creacion artistica y la emanci-
pacion. Prestando una muy especial atencion a los Ma-
nuscritos de Economia y filosofia de 1844, en los que el
joven Marx trata precisamente la dimension creadora de
la praxis humana. En esa linea, la categoria de “praxis”
jugard un papel fundamental en toda la obra de Sanchez
Vazquez, tanto a la hora de pensar los procesos creadores
relativos al ambito estético o intelectual como los relati-
vos a la transformacion social y a la revolucion’. Entre

¢ El Sinaia fue un buque francés que paso a la historia por constituir el
primer barco en el que llegé un gran numero de exiliados una vez
terminada la Guerra Civil. Mas informacion al respecto puede hallar-
se en el conocido libro de Caudet sobre el exilio. Véase: CAUDET,
F. El exilio republicano de 1939. Madrid: Catedra, 2005.

7 A ese respecto resulta interesante la biografia de Adolfo Sanchez
Vazquez reconstruida por Stephan Gandler. Vease: GANDLER, S.
Marxismo critico en México: Adolfo Sanchez Vizquez y Bolivar
Echevarria. México D.F.: FCE, 2007.

8 Véase: GONZALEZ, J. La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol.
México D.F.: UNAM, 1981.

® A este respecto, no hay mejor bidgrafo de Sanchez Vazquez que é1
mismo. Véase: SANCHEZ VAZQUEZ, A. Una trayectoria intelec-
tual comprometida. México D.F.: UNAM, 2006.
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sus obras principales cabe mencionar: Las ideas estéticas
de Marx (1965), La filosofia de la praxis (1967), Escritos
sobre marxismo e ideologia (1983), Invitacion a la esté-
tica (1992), Entre la realidad o la utopia (1999) y De la
estética de la recepcion a la estética de la participacion
(2005).

Con todo esto, ni Nicol ni Sanchez Vazquez parecen
ser pensadores muy enfocados en la cuestion de la tecno-
logia. Sin embargo, de manera implicita si lo son hasta
cierto punto, y desde perspectivas tan dispares como sus
propios perfiles intelectuales. Eduardo Nicol, de hecho,
es uno de los primeros pensadores hispanoamericanos
en elaborar una critica sistematica de la razon tecno-
cientifica. Su interés por la tecnologia proviene, precisa-
mente, del nucleo de su propio proyecto intelectual, al
advertir en la racionalidad tecnologica una auténtica
amenaza para la vocacion filosofica tal y como €l la en-
tiende y desarrolla en un sentido fenomenoldgico-dia-
léctico o “riguroso” —diciéndolo con Husserl-'°. La
contraposicion entre esta concepcion de la filosofia y la
tecnociencia esta presente, de una u otra manera, en toda
la obra posterior a Los principios de la ciencia. Precisa-
mente, en este libro Nicol analiza las derivas opresivas
del concepto dominante de ciencia, basado en el “criterio
de la exactitud cuantitativa”!! y, por consiguiente, en un
reduccionismo excluyente de todo conocimiento que no
sea traducible en términos inmediatos de utilidad. Em-
pero, sera sobre todo en El porvenir de la filosofia y en
La reforma de la filosofia, donde Nicol lleve a cabo su
critica mas sistematica de la razén tecno-cientifica y su
dominio global. Precisamente, en esos dos libros desa-
rrollard su concepto de “razon de fuerza mayor”, en el
cual nos enfocaremos de ahora en adelante.

Adolfo Sanchez Vazquez tampoco es un filésofo de
la tecnologia o un especialista que haya dedicado una
parte considerable de su carrera a estudiar explicitamente
esta problematica. Mas bien, al igual que en el caso de
Nicol, la tecnologia aparece de manera implicita a lo lar-
go de toda su obra, interrelacionada con sus preocupacio-
nes principales en un grado mas o menos nuclear. Para
empezar, Sanchez Vazquez dedica ya una atencion tan-
gencial a este problema en su Filosofia de la praxis,
cuando atendiendo a la cuestion del trabajo creativo alude
a las posibilidades de la tecnologia de cara a avanzar ha-
cia formas de trabajo menos mecanicas y, por ende, me-
nos alienantes'?. Precisamente, esa sera la linea en la que
Sanchez Véazquez aborde la tecnologia: en cuanto posible
medio de cara a la democratizacion o socializacion de la
creacion artistica. Obras como De la estética de la recep-
cion a la estética de la participacion ahondan en esa
lectura, planteando las nuevas modalidades tecnologicas

10" Esta cuestion ha sido tratada en varios ensayos por Antolin Sanchez

Cuervo. Véase: SANCHEZ CUERVO, Antolin. «Eduardo Nicol y la
critica de la razdn instrumental». En: HORNEFFER, R. Eduardo
Nicol (1907-2007) Homenaje. México D.F.: UNAM, 2009, pp. 121-
141. Véase también: SANCHEZ CUERVO, Antolin. «Dos criticos
de la técnica en el exilio: José¢ Gaos y Eduardo Nicol». En: PAVON,
Armando, RAMIREZ, Clara y VALASCO, Ambrosio (Coords.).
Estudios y testimonios sobre el exilio espaiiol en México. México
D.F.: CONACYT, 2016, pp. 176 y ss.

NICOL, Eduardo, Los principios de la ciencia, México-Buenos Ai-
res, FCE, 1965, p. 10.

12 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofia de la praxis. México

D.E.: Siglo XXI, 2003, p. 339 y ss.
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de entretenimiento —videojuegos y narrativas digitales—
como medios de cara a la extension de la dimension
creativa y creadora en el seno de nuestras sociedades'.
De todo esto se traduce que Sanchez Vazquez com-
prende el fenomeno tecnoldgico desde una perspectiva
optimista o al menos posibilitante. A bote pronto, pare-
ciera que es un tecnofilo. Sin embargo, su posicion esté
mucho mas matizada. Nuestro intelectual considera la
tecnologia como un medio orientado a unos fines que la
trascienden, siendo estos los que determinan el sentido
beneficioso o perjudicial de su aplicacion. La tecnolo-
gia es —a sus ojos— algo ambivalente o neutro que de-
pende de las finalidades que el hombre le imprima. Asi
pues, ante los retos planteados por el desarrollo tecnolo-
gico, nuestro pensador alerta a poner el foco de las cri-
ticas no tanto en la tecnologia en si sino en las relaciones
sociales de produccion que determinan su uso y desa-
rrollo en las sociedades capitalistas. En esa linea, San-
chez Vazquez senala el riesgo de caer en lo que ¢l deno-
mina ‘“racionalismo tecnologico”'¥. Esto es, una
construccion ideoldgica que camufla los intereses de la
sociedad capitalista volcando sobre la tecnologia en si
misma las responsabilidades que se siguen de los ries-
gos de la praxis productiva. Precisamente, sera esta idea
del “racionalismo tecnoldgico” el motivo en el que
centremos nuestra atencion de ahora en adelante.

3. Eduardo Nicol y la “razén de fuerza mayor”

Como se ha sefialado, Eduardo Nicol es uno de los pen-
sadores iberoamericanos del siglo XX que mas se ha
acercado a la elaboracién de una obra sistematica y
original. Uno de los aspectos mas llamativos de ella es
la critica de la globalizacion tecno-cientifica que lleva a
cabo en El porvenir de la filosofia y La reforma de la
filosofia. En estos libros, el filésofo exiliado elabora un
diagnostico de tintes pesimistas acerca del presente, el
cual es articulado a partir de un concepto clave en toda
su obra madura: el de razén de fuerza mayor'.

La critica que Eduardo Nicol hace de la tecnologia
solo puede entenderse en el contexto de su diagndstico
general de la contemporaneidad. Desde su punto de vis-
ta, el creciente desarrollo tecnoldgico se enmarca dentro
de un proceso de desaparicion de las vocaciones esen-
cialmente humanas, entre ellas la ciencia y la filosofia,
auspiciado por la accién de una nueva forma de raciona-

13 SANCHEZ VAZQUEZ, A. De la estética de la recepcion a la esté-
tica de la participacion. México D.F.: UNAM, 2005, pp. 81-99.
14 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Racionalismo tecnolégico, ideo-
logia y politica». En SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Ensayos mar-
xistas sobre filosofia e ideologia. México D.F.: Océano, 1983, pp.
187-205
En un reciente articulo atin en prensa, Arturo Aguirre rastrea las rai-
ces de este concepto de razon de fuerza mayor a lo largo de mas de
30 afos de reflexion filosofica de Eduardo Nicol. Gestandose ya,
inicialmente, en colaboraciones periddicas de los afios cuarenta
(contexto de la II Guerra Mundial) y explicitandose progresivamente
en obras como E! problema de la filosofia hispanica (1961) o Los
principios de la ciencia (1965) hasta su sistematizacion definitiva en
El porvenir de la filosofia (1972) y La reforma de la filosofia (1980).
Véase: AGUIRRE, Arturo. «Humanidad doliente: la violencia con-
temporanea en la obra de Eduardo Nicol». Daimon, en prensa.
https://revistas.um.es/daimon/libraryFiles/downloadPublic/4951
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lidad que tenderia a estrechar el ambito de la historicidad
y la cultura, con el Gnico fin de asegurar la subsistencia
de la especie. Desde la perspectiva de Nicol, la historia
misma es la que esta en juego desde el momento en que
la praxis poética y libre es amenazada por una fuerza
semejante a la de los procesos naturales'®.

Las raices de esta situacion las coloca Nicol en el
fracaso de lo que él denomina proyecto existencial mo-
derno. Este se habria caracterizado por un viraje hacia
las dimensiones pragmaticas o utilitarias del saber y de
la accién humana. Y si bien sus motivaciones habrian
sido emancipatorias, este proyecto terminaria por tor-
narse insostenible al ser incapaz de generar un equili-
brio del hombre con el entorno natural y los recursos
disponibles!”. En pocas palabras, Nicol sefiala a un
problema mas que evidente a dia de hoy: EI proyecto
moderno en cuanto basado en el crecimiento del domi-
nio y el poder sobre la naturaleza y, por consiguiente, en
una cultura del desarrollo ilimitado que se traduce en
una explotacion asintdtica de los recursos, resulta ame-
nazante ya no solo para el planeta sino para la subsisten-
cia de la propia especie humana'®.

Precisamente, en este contexto, es donde Nicol in-
troduce el concepto clave de su diagnostico. El concep-
to que lo hace mas original pero que también, tras un
andlisis detallado, puede resultar mas problemadtico. Se
trata del concepto de “razén de fuerza mayor”. El quid
de este concepto radica en la sustitucion de la libre di-
rectiva por parte del hombre de los procesos histdricos
por la irrupcion de una fuerza bioldgica —que Nicol de-
nomina en ocasiones la fuerza de la especie— totalmente
ciega e impersonal'®. La idea de nuestro autor es que la
razén practica que hasta el momento habia regido la
historia —y a la que se debe el proyecto moderno— se
vuelve incapaz de gestionar la situacion de colapso a la
que ha conducido al género humano. Ante esa situacion,
es la fuerza de la especie, el antiguo instinto que habia
quedado subsumido por la razén practica y libre, la que
se ve obligada a tomar el control de la situacion. Ahora
bien, con una particularidad. Y es que esa fuerza instin-
tiva y bioldgica solo puede afrontar el problema valién-
dose de los recursos que la razon libre habia desarrolla-
do previamente. Recursos entre los cuales el mas
destacado es la tecnologia®.

16 NICOL, Eduardo. La primera teoria de la praxis. México D.F.: FCE,
1977, p. 22.

17 NICOL, Eduardo. La reforma de la filosofia. México D.F.: FCE,
1980, p. 108.

18 Para profundizar en el pensamiento politico de Eduardo Nicol véase:
SANCHEZ CUERVO, Antolin ¢ IGLESIAS GRANDA, José Ma-
nuel. «El pensamiento politico de Eduardo Nicol: origen, promesa y
fracaso de la comunidady. Disputatio: philosophical research bulle-
tin, vol. 12, n° 24, mayo 2023, en prensa.

19 NICOL, Eduardo. El porvenir de la filosofia. México D.F.: FCE,

1972, pp. 74 y ss.

Las implicaciones politicas de esta “razon de fuerza mayor” son de

gran interés y estan estrechamente relacionadas tanto con la consoli-

dacion explicita de regimenes totalitarios (periodo de entreguerras)
como con las dinamicas totalitarias inherentes a las sociedades de-
moliberales de posguerra y que, a dia de hoy, se ven fuertemente re-
forzadas por el desarrollo de las nuevas tecnologias y de lo que se ha
venido a llamar “capitalismo de la vigilancia” (Shoshana Zuboff). En
lo tocante a la relacion entre el concepto de “razén de fuerza mayor”
y el totalitarismo constltese: AGUIRRE MORENO, Arturo. Y
YAHIR BAEZ, Eduardo. «Eduardo Nicol: el totalitarismo y el régi-
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Asi pues, la tecnologia que habria surgido fruto de la
dialéctica entre necesidad y libertad propia del hombre
historico —y que habia sido proyectada en aras a diver-
sos fines, muchos de ellos excedentes de las meras ne-
cesidades naturales— se convierte en instrumento para
un fin univoco: la supervivencia de la especie. Para Ni-
col, por tanto, el ser humano pierde el control de los
medios tecnoldgicos, los cuales pasan a ser dominados
por esa fuerza. Ahora bien, esta fuerza no es meramente
tal sino que, en cuanto necesitada de los medios racio-
nales, es también una razon. De ahi lo de razén de fuer-
za mayor?!,

Concretamente, Nicol define la razén de fuerza ma-
yor como una razon que ha dejado de lado tanto la
configuracion de un horizonte practico de posibilidades
vitales como el conocimiento desinteresado del ser; y
todo ello con el fin tnico del aprovechamiento utilitario
de los recursos. Se trata de una paraddjica razon irracio-
nal, de una suerte de “segunda naturaleza” que se torna
substantiva, ciega, an6nima, uniforme y puramente
bioldgica, sin otra meta que la mera supervivencia ni
otras consecuencias que la deshumanizacion global?2,
Asi pues, para Nicol, el itinerario genealogico de la
modernidad desemboca en el surgimiento de esta fuerza
impersonal, necesaria e inconsciente que transmuta la
reciprocidad comunitaria en lucha de especie, el orden
social en interdependencia bioldgica y la universalidad
en uniformidad.

4. Adolfo Sanchez Vazquez y el racionalismo
tecnologico

Si bien Adolfo Sanchez Vazquez es conocido principal-
mente por sus aportaciones a los ambitos de la estética y
de Ia filosofia politica de corte marxiano, ya hemos po-
dido entrever que sus ideas sobre la tecnologia no deben
olvidarse. Estas estan presentes de forma implicita en
varias de sus obras y de una manera explicita en un texto
del afio 1981: Racionalismo tecnologico e ideologia
politica, en el cual nos centraremos de aqui en adelante.

Sanchez Vazquez comienza este trabajo introdu-
ciendo una distincion entre la técnica y la tecnologia. La
segunda implica una racionalidad ausente en la primera,
racionalidad sustentada en dos pilares fundamentales: la
conexion directa con el conocimiento cientifico y la
adecuacion a un fin determinado. La tecnologia se co-
rresponderia, por lo tanto, con la técnica desarrollada a
partir de la modernidad en la cual el conocimiento cien-
tifico penetra en la praxis productiva otorgandole una
dimension plenamente racional®.

Precisamente, esta distincion —a primera vista mera-
mente terminolégica— permite al autor profundizar en un

men de fuerza mayor en la vida. El mundo ante la violencia to-
tal». Bajo Palabra 13,2017, 121-133.

21 NICOL, Eduardo. El porvenir de la filosofia. Op. cit., pp. 74 y ss.

2 SANCHEZ CUERVO, Antolin. «La critica de la técnica en el pensa-
miento del exilio». En CABANAS BRAVO, Miguel, MURGA
CASTRO, Idoia, PUIG-SAMPER, Miguel, SANCHEZ CUERVO,
Antolin (eds.). Arte, ciencia y pensamiento del exilio republicano.
Madrid: Ministerio de Presidencia, Relaciones con la Cortes y Me-
moria Democratica, 2020, p. 293.

3 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Racionalismo tecnoldgico, ideo-
logia y politica». Op. cit., pp. 189-190.
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rasgo, a sus 0jos, clave de la tecnologia: su caracter ins-
trumental. Al abordar la tecnologia como actividad ra-
cional, Sanchez Véazquez abre la puerta al estudio tanto
del tipo de fines que subyacen a esa actividad como a su
relacion con el conocimiento cientifico. Esto le posibili-
ta, a su vez, discernir con claridad la naturaleza de la
tecnologia en funcion de la de los fines que la rigen.

Dicho esto, cabe preguntarse ¢ cuales son los fines de
la tecnologia? A esta pregunta, Sanchez Vazquez res-
ponde a partir de la observacion de la sociedad moderna
y, concretamente, de la sociedad emergente del sistema
capitalista desarrollado. En ¢él, la tecnologia se orienta
principalmente a un fin: la mejora de la rentabilidad. O
dicho de otra manera, la tecnologia se orienta a la mayor
eficiencia. De esta forma, la tecnologia no parece tener
en si misma un fin absoluto sino que esta siempre orien-
tada a ser un medio para otros fines**. Fines que, en el
caso de la sociedad capitalista en que vivimos, se pue-
den resumir en aumentar la eficiencia de la produccion.

Diciéndolo en pocas palabras, don Adolfo pone sobre
la mesa el hecho de que el caracter instrumental de la
tecnologia la vuelve dependiente de fines absolutos més
alla de si misma. Esta neutralidad la convierte en un
arma de doble filo, totalmente dependiente de las 16gicas
inherentes a la sociedad que la desarrolle. Asi pues, la
tecnologia no es un peligro para el hombre o la sociedad,
no es la tecnologia lo que se ha de controlar o regular,
sino las logicas que rigen la sociedad y que se valen de
ella para la obtencion de sus propios fines. Lo decisivo,
para ASV, es el tipo de praxis productiva imperante...
pues la tecnologia puede servir indiferentemente a una
praxis emancipadora o a una totalmente inversa.

En resumidas cuentas, es la logica capitalista y no la
tecnologia en si la responsable de que de esta Gltima se
sigan consecuencias tan contradictorias con la humani-
dad y el medio natural como las sefialadas por las mul-
tiples criticas desarrolladas desde perspectivas tan di-
versas como la hermenéutica de Heidegger o la Escuela
de Frankfurt. Para Sanchez Vazquez no cabe una critica
de la tecnologia, sino del capitalismo en cuanto sistema
social regido por logicas irracionales y dafiinas para la
humanidad en su conjunto®.

No obstante, el filésofo exiliado no se queda ahi e
hila mucho mas fino al afirmar que el sistema capitalista
no solo se sirve directamente de la tecnologia, sino que
también lo hace indirectamente al construir en torno a
ella una ideologia que defiende y justifica sus intereses.
El diagnostico de esta ideologia (racionalismo tecnolo-
gico) sirve al autor —ademds de para hacer una critica
ain mas severa al sistema— para discutir muchas de las
criticas de la tecnologia mas ampliamente difundidas y
secundadas hasta nuestros dias. La ideologia tecnoldgica
buscaria enmascarar las responsabilidades sociales de
las l6gicas del capital a partir de una concepcion de la
tecnologia como un proceso autonomo e independiente
del contexto histdrico-social y sus fines inherentes;
como una suerte de fetiche que ejerce dominio sobre el
hombre. De esta manera, la ideologia tecnologica seria
capaz de permear sutilmente muchos discursos criticos

2 Ibid., p. 192.
5 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Racionalismo tecnologico, ideo-
logia y politica». Op. cit., p. 197.
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que, poniendo el foco del problema en una tecnologia
entendida como proceso autonomo, obviarian las raices
sociales de los fines que la orientan y determinan.

5. Un dialogo hipotético entre ambos autores

Estas reflexiones de Nicol y Sanchez Vazquez acerca de
la tecnologia son practicamente coincidentes en el tiem-
po. El porvenir de la filosofia fue publicado en 1972 y
La Reforma de la filosofia en 1980, mientras que Racio-
nalismo tecnologico data de 1981 y aparecio6 publicado
en 1983 en el volumen titulado Ensayos marxistas sobre
filosofia e ideologia. Esta coincidencia en las fechas,
sumada a la de ambos autores en la misma facultad
(Filosofia y Letras de la UNAM) podria permitirnos
concluir con cierta probabilidad que los dos estuviesen
al tanto de los trabajos de cada uno.

Sin embargo, por otra parte, no se encuentra ninguna
cita o alusion de uno a otro en ningln escrito. No hay
constancia de que las ideas de uno pudiesen influir en el
otro o viceversa. Uno de los escasos testimonios que
nos permiten corroborar la lectura reciproca, al menos
en la direccion de Sanchez Vazquez hacia Nicol, es el
breve texto sobre este ultimo elaborado por don Adolfo
a modo de homenaje, poco después del fallecimiento
del filésofo catalan. En este breve trabajo publicado a
posteriori en Filosofia y circunstancias (1997), Sanchez
Vazquez hace un breve recorrido laudatorio —aunque no
por ello ausente de critica?— por la obra de Nicol. Este
repaso, si bien es breve, pone de manifiesto que San-
chez Vazquez habia leido en profundidad buena parte
de la obra de Nicol y que se habia formado un juicio
sobre ella?”. Entre las obras que cita se encuentran E/
porvenir de la filosofia y La reforma de la filosofia,
empero don Adolfo no se fija aqui en las ideas con res-
pecto a la tecnologia que Nicol despliega en ellas. Mas
bien analiza y pone en consideracion la temética princi-
pal de las mismas, esta es, la conjuncion entre la filoso-
fia y la vida. Por otro lado, Sanchez Vazquez también
fija su atencidn en la recepcion que Nicol hace Marx y
en como la idea de “praxis” esta presente en su obra.

Precisamente, Nicol dedico un breve libro a la cues-
tion de la praxis: La primera teoria de la praxis (1978).
Como es bien sabido, esta idea es la piedra de boveda de
la original relectura de Marx en torno a la que Sanchez
Vazquez vertebra buena parte de su pensamiento y a la
que dedica de su tesis doctoral®® y posterior libro Filo-
sofia de la praxis (1967). Aunque la comparativa de las

26 “La critica es la cortesia del filosofo” es una famosa frase que don
Adolfo repite en muchas ocasiones.

27 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Eduardo Nicol». En SANCHEZ
VAZQUEZ, ADOLFO. Filosofia y circunstancias. Barcelona:
Anthropos, 1997, pp. 391-397.

La tesis doctoral de Adolfo Sanchez Vazquez fue un auténtico acon-
tecimiento en la Facultad de Filosofia y Letras de la UNAM, dirigida
por José Gaos, su defensa fue seguida de uno de los debates mas
largos que se recuerdan hasta el momento. Ambrosio Velasco hace
alusion a la cuestion, véase: VELASCO, Ambrosio. «<Homenaje a
Adolfo Sanchez Vazquez en su 90 aniversarion. En VELASCO,
Ambrosio (coord.), Adolfo Sanchez Vizquez. Vida y obra: homenaje
a Adolfo Sanchez Vazquez (2009). México D.F.: UNAM, 2009, p. 17.
A ese respecto, seria muy normal que el mismo Nicol estuviese al
tanto de esa tesis y del debate que genero.
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ideas de ambos sobre la praxis no es el motivo de nues-
tro ensayo, asomarnos a ella si que nos puede ayudar a
descubrir entre ambos pensadores una cierta tension
dialéctica fruto de los diferentes perfiles intelectuales
que representan. Muy posiblemente, esta tension pueda
trasladarse también al debate acerca de la tecnologia.

El texto de Nicol sobre la praxis aparece publicado
10 afios después que el libro clave de Sanchez Vazquez.
No obstante, y dado que ambos autores eran muy asi-
duos a la organizacioén de seminarios continuados en el
tiempo®, es quiza posible aventurar que las ideas pre-
sentes en uno y en otro libro hubieran sido discutidas
con cierta simultaneidad en los seminarios de cada au-
tor. Es decir, no seria extrafio pensar que Nicol hubiese
discutido la cuestion antes de publicar su libro y que
Sanchez Vazquez continuase discutiendo sus posicio-
nes sobre la praxis posteriormente a la publicacion de su
Filosofia de la praxis. Sobre todo, ademas, porque, en
ese periodo, la filosofia de Althusser gozaba de un gran
predicamento en la facultad de filosofia de la UNAM vy,
en gran medida las posiciones de Sanchez Vazquez so-
bre la praxis eran contrarias al anti-humanismo de
Althusser®. No obstante, lo que nos interesa es ver
como ambos espafioles desarrollan posiciones clara-
mente divergentes.

2 Sanchez Vazquez hace alusiones a los seminarios y clases en los que

participaba y discutia sus textos en diversos libros. Principalmente
en el citado SANCHEZ VAZQUEZ, Una trayectoria intelectual
comprometida, op. cit., p. 74.

El libro de Enrique Gonzalez Rojo Epistemologia y socialismo: la
critica de Adolfo Sanchez Vazquez a Louis Althusser se hace cargo
de la importancia de Althusser en el desarrollo de la obra de Sanchez
Vazquez. Dada su posicion de marxista, Althusser influy6 y determi-
n6 mucho la trayectoria de Sanchez Vazquez. Sobre todo, teniendo
en cuenta el ambiente althusseriano que se vivié en la facultad de
Filosofia de la UNAM por esa época. Para comprender el papel del
althusserianismo en la Facultad de Filosofia de la UNAM, resulta de
gran interés el ensayo de Cesareo Morales al respecto. En ¢l nos ha-
bla de como —a sus ojos—, dentro de la institucion, el althusserianis-
mo jugd un papel relevante en la consolidacion del marxismo como
una corriente de pensamiento llamada a dialogar con los diferentes
ambitos de la cultura. Véase: MORALES, Cesareo. «El althusseria-
nismo en México. Notas». Dialética n° 14-15, Diciembre 1983-Mar-
70 1984, p. 179. También resulta de gran interés consultar el reciente
articulo de Jaime Ortega donde se hace cargo del debate entre San-
chez Vazquez y Gonzalez Rojo, resaltando la relevancia del mismo
en el contexto de la historia de la filosofia en México. Véase: ORTE-
GA, Jaime. «La ‘filosofia de la praxis’ en la mira: Enrique Gonzélez
Rojo como critico de Adolfo Sanchez Vazquez». Dianoia 83, 2019.
Para terminar, también merece una mencion el reciente libro de Au-
reliano Ortega Ensayos sobre marxismo critico en México (Revuel-
tas, Sanchez Vazquez, Bolivar Echeverria). En este libro se presenta
la figura de Lenin —y de la filosofia marxista-leninista— como clave a
la hora de entender el pensamiento de Sanchez Vazquez y su clara
contraposicion a los planteamientos de Althusser. Véase: ORTEGA,
Aureliano. Ensayos sobre marxismo critico en México (Revueltas,
Sanchez Vazquez, Bolivar Echeverria). México: UNAM-itica, 2019.
Precisamente, en este ambiente de disputas entre los marxistas de la
UNAM, Nicol escribe su libro La primera teoria de la praxis. Ahora
bien, no es que Nicol participase en la polémica. Més bien, como
veremos, lo que hace el filosofo catalan es rescatar la concepcion
griega de la praxis frente a las significaciones que ésta adquiere en
los debates de su época. En esa linea, el propio Nicol afirma que €1
escribe su libro porque “la idea de la praxis esta de moda” —dicho con
sus propias palabras— que se vive en su momento y de los que San-
chez Vazquez fuese, muy posiblemente, uno de los principales repre-
sentantes. Véase: NICOL, Eduardo. La primera teoria de la praxis.
México: UNAM, 1978, p. 7.
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La idea clave del texto de Nicol, y que le aleja de
Sanchez Vazquez, es la consideracion de la propia filo-
sofia como praxis en si. En esa linea, y en contraposi-
cion a la Tesis XI sobre Feuerbach’', Nicol entiende que
la filosofia implica praxis o transformacion en tanto en
cuanto ejercicio de auto-poiesis del hombre mismo. La
filosofia implica un incremento del ser del hombre o, en
palabras del mismo Nicol, “la ciencia transforma el ser
de quien la adopta y la ejerce como vocacion”™, Asi
pues, Nicol considera necesario volver la idea de praxis
de los griegos y no centrarse unicamente en la de los
autores del XIX como Marx. Y es que en los griegos es
donde esta presente esa idea de la filosofia y la ciencia
como “andbasis del ser”¥, o aumento ascendente del
mismo. Separarse de esa idea apuntando Uinicamente a
la transformacion del medio —tal y como estaba de moda
en los tiempos en que Nicol escribe y piensa implicaria
la desnaturalizacion de la praxis. Asi pues, el filosofo
catalan esta apuntado a la direccion ad intra o hacia el
interior que posee la praxis en su sentido genuino. El
hombre es susceptible de aumento, de crecimiento inte-
rior... esta llamado a forjarse (hacerse) un caracter.

Todo esto pone de manifiesto que el foco de aten-
cion con respecto al cual Nicol piensa la praxis es el
individuo mismo. O, dicho de otra manera, a Nicol le
preocupa la praxis en tanto en cuanto actividad que
permite el crecimiento personal, el incremento del ser
de uno mismo. En contraposicion a las teorias de la
praxis preponderantes en el momento, a Nicol le preo-
cupa como la ciencia y la filosofia, en tanto conoci-
miento puro, no son mera especulacion o interpretacion
sino que implican el crecimiento interior de la persona.

Con esto se aleja claramente de la interpretacion de
la praxis de Sanchez Vazquez. Sanchez Vazquez, si
bien es verdad que dedica grandes esfuerzos a analizar
la interrelacion de la teoria con la praxis®, esta conti-
nuamente poniendo el foco de atencion en la praxis
transformadora de la realidad. A don Adolfo le preocupa
sobre todo, en contraposicion al marxismo ortodoxo, la
justificacion de una praxis autonoma de todo direccio-
nismo externo que pudiera terminar en una dictadura
totalitaria. En esa linea, considerara —siguiendo al Marx
de las tesis sobre Feuerbach— que la praxis determina la
teoria y los procesos cognoscitivos y que una verdadera
transformacion de la realidad solo puede provenir de
una teoria que emerge desde dentro de la propia reali-
dad a transformar. Asi pues, no hay en Sdnchez Vazquez
una preocupacion por esa dimension practica de la teo-
ria pura en tanto en cuanto crecimiento interior de uno
mismo... o incremento del propio ser®. Esto quiza nos

La cual afirma que “Los filésofos no han hecho mas que interpretar
de diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transfor-
marlo”. Véase: MARX, Karl. La ideologia alemana. Buenos Aires:
Grijalbo, 1970, p. 668.

NICOL, Eduardo. La primera teoria de la praxis. Op. cit., p. 34.

3 NICOL, Eduardo. La primera teoria de la praxis. Op. cit., p. 34.
Véase el capitulo 6 de la 2° parte de la Filosofia de la praxis. SAN-
CHEZ VAZQUEZ, Adolfo. Filosofia de la praxis. México D.E.: Si-
glo XXI, 2003, pp. 286-316.

Ello no quita, empero, que la categoria de “praxis” no tenga para
Sanchez Vazquez una dimension humanista. De hecho, la tiene y
muy fuerte. Esté presente en la Filosofia de la praxis, donde Sanchez
Vazquez defiende la importancia de un concepto de praxis que enri-
quezca el concepto de proletariado en tanto en cuanto ser hecho a si
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permita entender por qué Sanchez Vazquez, aun valo-
rando la interrelacion entre filosofia y vida que Nicol
defiende, sefiala el peligro de que las ideas del catalan
pudieran derivar en simple retorica®.

Pues bien, este pequefio rodeo nos ha permitido caer
en la cuenta del talante dispar de los filésofos que nos
ocupan. Ciertamente ambos representan perfiles tedri-
cos del todo diferentes. En esa linea, y como hemos
visto en la exposicion inicial, igual de diferentes son sus
ideas con respecto a la tecnologia. Como he dicho, no
tenemos ningln testimonio ni ninguna cita que nos per-
mita constatar que existio entre ambos una discusion en
torno a la cuestion. Sin embargo, a estas alturas de nues-
tro texto, si que podemos afirmar —al menos— que San-
chez Vazquez conocia las ideas de Nicol ya que habia
leido los libros donde aparecen. Pues bien, desde ahi me
parece de gran interés contrastar ambas posiciones. Y es
que las ideas que Sanchez Vazquez desarrolla en Racio-
nalismo tecnologico contrastan del todo con las de Ni-
col. Tal es asi que pareciera que el texto sanchezvaz-
quiano es una critica encubierta al concepto de “razon
de fuerza mayor” nicoliano. O al menos que este ultimo
es un claro ejemplo de lo que Sanchez Vazquez deno-
mina ideologia del “racionalismo tecnologico”. Ahora
bien, una vez mas quiero insistir en que Nicol no apare-
ce citado en el texto en cuestion y si otros autores de
fuera del ambito mexicano como Marcuse, Gehlen o
Schelsky.

(En qué nos basamos para afirmar que el “concepto
de razén de fuerza mayor” representa un ejemplo evi-
dente de lo que Sanchez Vazquez denominé ideologia
del racionalismo tecnoldgico? Volvamos pues, somera-
mente, sobre el analisis del concepto de razén de fuerza
mayor.

Como hemos sefialado mas arriba, la “razon de fuer-
za mayor” constituye para Nicol una suerte de “segunda
naturaleza” que se torna substantiva, ciega, andénima,
uniforme y puramente bioldgica. Ello implica que la
tecnologia se vuelve independiente del control humano,
se convierte en el objeto principal de una fuerza que
substituye al hombre en cuanto sujeto de la historia. Y
que, ante la amenaza de supervivencia del ser humano,
enfoca toda atencion en la planificacién y ordenacion
eficiente de los recursos. Dejando de lado todo tipo de

mismo a través del trabajo. Esto es, en el niicleo del pensamiento de
Sanchez Vazquez, estan la idea de la praxis y el trabajo en tanto en
cuanto produccion del hombre por si mismo. Ahora bien, esta idea no
esta solo presente en la Filosofia de la praxis sino en toda la obra de
Sanchez Vazquez. Precisamente, en Las ideas estéticas de Marx es
donde son desarrolladas de manera mas detallada y en interrelacion
con el arte. Poniéndose asi de manifiesto la entrafia humanista de la
filosofia de Sanchez Vazquez.
Con todo, dicho esto, hay que sefialar que esta “praxis humanista” tal
y como Séanchez Vazquez la entiende hay que interrelacionarla con el
trabajo, con la transformacioén material de la realidad y con las rela-
ciones que esa transformacion genera entre el hombre y la naturale-
za, el hombre y la sociedad y, sobre todo, el hombre consigo mismo.
Sanchez Vazquez ahondara en como es la propia praxis transforma-
dora misma —no intelectual o contemplativa, que es la idea de Nicol—
la termina configurando los sentidos y la propia sensibilidad humana
que abrira la puerta al arte y a la cultura en general.
Véanse: SANCHEZ VAZQUEZ, Filosofia de la praxis. Op. cit, pp.
140 y ss.; y SANCHEZ VAZQUEZ, Las ideas estéticas de Marx.
México D.E.: Siglo XXI, 2005, pp. 5-108

36 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. “Eduardo Nicol”, op. cit., p. 393.
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actividad desinteresada que pudiera suponer un exceso
con relacion a ese fin univoco de supervivencia.

Esa razon de fuerza mayor, a ojos del especialista en
Nicol Jorge Linares®’, no se trata de una razon pura o
teorica... ni tampoco meramente utilitaria. No se redu-
ce a lo politico, dado su carécter necesario y biologico.
Es decir, no estamos ante una irrupcion de la vida en la
politica al estilo teorizado por la biopolitica contempo-
ranea... segun la cual la vida se convierte en un campo
de ejercicio del poder politico y del control de la pobla-
cion*. No. Aqui estamos ante una razon que disuelve lo
politico, que penetra en su ambito deliberativo y racio-
nal y lo substituye por un ciego calculo de recursos y
disponibilidades. No es autoconsciente ni autocritica,
sino que mediatiza los avances culturales orientdndolos
hacia la univoca finalidad de supervivencia del ser hu-
mano. Podemos decir que la razon de fuerza mayor
subsume los avances tecnoldgicos y los independiza
tanto de las circunstancias politicas y sociales como de
la directiva e intereses humanos. Convierte, asi pues, a
la tecnologia en un elemento auténomo y ciego que ac-
tua independientemente y que asi acaba por dominar al
hombre mismo... por emplazarlo como un eslabén mas
dentro de una cadena previamente programada de acti-
vidad mecanizada. Por ultimo, e insistiendo en lo ya
dicho, es una razén que no reside en el hombre... que
no es una modalidad de pensamiento... y, lo que es mas
importante, que no requiere de un sujeto para desarro-
llarse.

Resumiendo: las principales notas definitorias de la
razon de fuerza mayor podrian bien reducirse a cuatro:
1) es una fuerza ciega, substantiva y anénima. Ajena al
control humano y que no necesita de ningin sujeto para
desarrollarse. 2) Se caracteriza por subsumir los avan-
ces culturales humanos y utilizarlos como instrumentos
para su labor. Principalmente lo hace con la tecnologia.
3) Sigue una logica exclusivamente utilitaria, enfocada
en la ordenacién y planificacion de los recursos y el
dominio de la naturaleza. Logica no empujada por un
designio humano sino por la propia necesidad inherente
a la lucha por la supervivencia. 4) Es una razoén irre-
flexiva, ateorica y acritica. No da cabida a ningln tipo
de reflexion sobre si misma ni muchos menos a critica o
a una delimitacion de su alcance. Como razon solo per-
mite enfocarse en la ordenacion y cuantificacion utilita-
ria de la vida y del medio, dejando de lado cualquier
discurso o saber que exceda esta dimension.

Ahora bien, si conectamos estos cuatros rasgos con
la definicion que Sanchez Vazquez ofrece sobre la ideo-
logia del racionalismo tecnologico, veremos como el
concepto de “razén de fuerza mayor” encaja a la perfec-
cién dentro de los pardmetros de la mentada ideologia
que Sanchez Vazquez critica®. Veamos:

37 LINARES, Jorge. Etica y mundo tecnoldgico. México D.F.: FCE,
2008, pp. 282-283.

3% Al estilo de lo que Foucault nos propone en el capitulo 5 del tomo I
de su Historia de la sexualidad. O también de lo que propone Agam-
ben en su extenso Homo sacer. Véanse: FOUCAULT, Michelle.
Historia de la sexualidad I. México D.F.: Siglo XXI, 1977, pp. 161 y
ss; y AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer 1. Valencia: Pre-textos,
1998.

% SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Racionalismo tecnoldgico, ideo-
logia y politica». Op. cit., pp. 197 y ss.
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El primer rasgo al que Sanchez Vazquez hace refe-
rencia es la autonomia tecnologica. A sus ojos, la ideo-
logia del “racionalismo tecnologico” tiende a ver el
progreso tecnoldgico como un proceso autéonomo, in-
manente y guiado por su propia ldgica interna. Y que,
en esa direccion, excluye el contexto histdrico social en
que se da y hace de su condicién instrumental un fin
univoco o absoluto. O sea, a ojos de Sanchez Vazquez,
estariamos ante una concepcion metafisica, especulati-
vay determinista a la vez... ante “una asimilacion de la
técnica a la naturaleza o una naturalizacion de la técnica
con el objeto de hacer de ella un proceso meta-humano”
40, ,Qué es lo que propone Nicol acerca de la razon de
fuerza mayor? Si tornamos al punto 1 expuesto mas
arriba, este es exactamente uno de los rasgos de la razon
de fuerza mayor. Esta constituye de fondo una concep-
cion metafisica, especulativa y determinista. Metafisica
porque teoriza la existencia de una fuerza substantiva e
independiente a los designios humanos que vendria a
tomar el control de la situacion ante la amenaza “eco-
social” —diciéndolo en términos actuales—. Es decir,
Nicol se permite dar razon del presente momento histo-
rico a partir del ejercicio de una suerte de fuerza total-
mente abstracta y en absoluto constatable empiricamen-
te. Pareciera que, al igual que en Hegel —salvando las
distancias entre ambos planteamientos—, existe una ra-
zOn que subyace a todos los procesos y de la cual no
somos mas que marionetas.

Si pasamos al segundo rasgo, muy emparentado
con el primero, dice Sanchez Vazquez que la tecnologia
se convierte en un “fetiche” que ejerce su poder sobre el
hombre mismo. De nuevo, si volvemos a Nicol, el cata-
lan afirma que la tecnologia —subsumida por la razén de
fuerza mayor— se convierte en un elemento auténomo...
es una fuerza independiente que toma el control de la
historia. O dicho con palabras del propio Nicol, la tec-
nologia —en su forma de cibernética— se convierte en el
instrumento de la ley de seleccion natural. Asi pues, la
tecnologia controlada por la fuerza bioldgica e instinti-
va de la especie ejerce su poder sobre el hombre, domi-
nandolo y emplazandolo como un elemento de la cadena
productiva.

En lo que toca al tercer rasgo, Sanchez Vazquez
alerta que esta ideologia procede a partir de la identifi-
cacion entre la tecnologia y el dominio. De tal manera
que la dominacién provendria de la tecnologia y de su
accion controladora y no de las relaciones sociales e
historicas entre los hombres. Esa misma idea esta de
nuevo presente en Nicol. De hecho, como hemos visto,
para Nicol la razén de fuerza mayor se caracteriza pre-
cisamente por disolver el ambito politico e historico.
Desde que irrumpe esta nueva fuerza, la historia —en su
sentido mas genuino de dialéctica entre la libertad y la
necesidad y de conformacion en el trabajo del “ser
obrero” y en cuanto espacio de conformacion de dife-
rentes comunidades sociales como marcos de convi-
vencia y equilibrio con el medio y sus recursos— se di-
suelve. Asi pues, si bien es verdad que Nicol reconoce
que es la razon practica libre la que conduce al colapso
del proyecto moderno también afirma inmediatamente

4 SANCHEZ VAZQUEZ, Adolfo. «Racionalismo tecnolégico, ideo-
logia y politica». Op. cit., p. 199.
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que, ante el colapso, emerge esa fuerza substantiva y
ciega que determina y controla todos los procesos. Por
lo tanto, el hombre ya no tendria responsabilidad algu-
na sobre la situacion, sino que seria la tecnologia mis-
ma la responsable de cualquier tipo de dominacion su-
frida por él.

Pasando ya, finalmente, al cuarto rasgo, ¢l de la
“desideologizacion”, también encontramos que, en
cierta medida, estd presente en Nicol. A ojos de Sanchez
Vazquez, el racionalismo tecnoldgico se caracteriza por
combatir cualquier tipo de reflexion o teoria ajena a la
ciencia y la tecnologia mismas. La absolutizacion de la
razon tecno-cientifica implica la idea de que cualquier
reflexion o ideologia es innecesaria e inferior al nivel
alcanzado por la propia ciencia y tecnologia. Ellas se
convierten, por tanto, en el Gnico discurso valido... en
la tnica fuente de autoridad epistemologica. Ahora
bien, todo ello esconde —a ojos de nuestro autor— un
claro supuesto ideoldgico previo. O sea, el considerar a
la ciencia y la tecnologia en si como el mejor de los
discursos y, por ende, como el deslegitimador de todos
los demas. Detras de esta ideologia, se esconde —como
muy bien sefiala Sdnchez Vazquez— una mentalidad se-
gun la cual la extension de la racionalidad tecnologica a
todos los &mbitos —incluidos los sociales— seria la tnica
forma posible de solucionarlos o mejorarlos. En este
sentido, Sanchez Vazquez hace alusion a Popper quien
habla de una ingenieria o tecnologia social.

Digo que este punto también esta presente en “cierta
medida” en Nicol porque el autor de Metafisica de la
expresion califica precisamente como un rasgo del régi-
men de la razon de fuerza mayor el hecho de que esta
ultima se caracteriza por ser uniforme, irreflexiva, ated-
rica y acritica. O sea, que no permite ni da espacio a la
auto-reflexion y a la critica y que se constituye como el
unico discurso valido ahogando a los demas existentes.
El mismo Nicol*' habla de como este régimen esta ca-
racterizado por la imposicion de una racionalidad prag-
matica y necesaria, Unicamente enfocada en la eficien-
cia y opuesta, por tanto, de la dimension vocacional y
libre inherente a la filosofia.

Ahora bien, en este caso es importante hacer una
distincion. A diferencia de los tres puntos anteriores,
donde el diagndstico de Nicol claramente explicita los
rasgos del racionalismo tecnologico que Sanchez Vaz-
quez sefiala, aqui nos encontramos con que Nicol —al
igual que Sanchez Vazquez— lo critica. Es decir, Nicol
parece detectar la pretension de absolutez de la raciona-
lidad tecnoldgica. Ahora bien, su critica sigue presa del
racionalismo tecnoldgico. Me explico, efectivamente
Nicol ve que la razon de fuerza mayor implica la abso-
lutizacion del discurso cientifico y la anulacion de los
demas discursos; sin embargo, al poner la raiz de la
cuestion en una razon substantiva y autdbnoma, contintia
sin ver la dimension ideoldgica de esa primacia del
discurso cientifico-tecnologico. Nicol simplemente
concibe que este rasgo tan caracteristico de las socieda-
des modernas se debe a la razon de fuerza mayor y no a
intereses concretos. En este sentido, si bien es cierto que
ve el problema y lo critica no acierta al apuntar a sus

4 NICOL, Eduardo. El porvenir de la filosofia. Op. cit., pp. 15-35; pp.
188-196; pp. 213-230; pp. 245-249; pp. 299-305; 325-342.
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raices y, por lo tanto, continua siendo presa del proble-
ma mismo.

Asi pues, en este punto, lo que diferencia a nuestros
autores es el hecho de que Nicol no considera la dimen-
sion “ideoldgica” de la cuestion, sino que la entiende
como una mas de las consecuencias nocivas del domi-
nio de la tecnologia misma. Por su parte, Sanchez Vaz-
quez entiende que hay unos intereses humanos detras
del predominio de esa mentalidad.

Precisamente, aqui es donde radica el quid de esta
hipotética discusion de Sanchez Vazquez con Nicol. A
ojos del pensador marxista, Nicol, al igual que otros
pensadores como Marcuse, realizaria un diagnostico
equivocado con relacion a la tecnologia por estar en
parte influido “aun sin saberlo” por la ideologia del ra-
cionalismo tecnoldgico que impregna a las sociedades
del capitalismo tardio. Asi pues, aunque se proponga
estudiar y criticar fenomenos que considera deshumani-
zadores yerra al estar influido por los discursos ideold-
gicos legitimadores del sistema establecido. Con esto,
no queremos decir que Sanchez Vazquez considerase
que autores como Marcuse —a quien cita— o Nicol —a
quien no cita— fuesen idedlogos del sistema capitalis-
ta... sino que, mas bien, podria decirse que piensan
condicionados por éL.

6. Conclusiones

Eduardo Nicol y Adolfo Sanchez Vazquez son autores
muy dispares con perfiles intelectuales también muy
diferentes. En este trabajo, hemos tratado de comparar
las ideas de ambos con relacion a la tecnologia. En ese
sentido, hemos podido constatar como el concepto de
“razon de fuerza mayor” de Nicol encaja de pleno con
los rasgos de la ideologia del “racionalismo tecnoldgi-
co” descrita por Sanchez Vazquez. Y hasta tal punto es
asi que pareciera que el texto de Sanchez Vazquez de
1981 es una réplica al pensamiento de Nicol expuesto
en sendos libros de 1972 y 1980. Ahora bien, insistimos
en que no hay constancia de que se diera un didlogo
acerca de la cuestion entre los autores y que, muy posi-
blemente, el claro contraste existente entre ambas posi-
ciones se deba mas bien al perfil intelectual tan diferen-
te encarnado por ambos filosofos.

Con todo, este hipotético didlogo nos ha servido,
sobre todo, para analizar y poner en valor el alcance y la
actualidad del pensamiento del exilio republicano espa-
fiol en particular y de la filosofia mexicana en general a
la hora de afrontar desafios tan importantes como los
inherentes al desarrollo de la tecnologia. A dia de hoy
vivimos en un mundo donde la tecnologia juega y juga-
rd cada vez un papel mas relevante; y, en esa linea, son
muchas las reflexiones que surgen acerca de la cuestion.
De hecho, el topico “Cuarta Revolucion Industrial” esta
ampliamente extendido a la hora de referirse a las gran-
des transformaciones sociales que se augura originara la
tecnologia. Siendo muchos y muy variados los relatos
que van surgiendo acerca de la cuestion. Relatos que
oscilan desde el optimismo mas exagerado hasta el pe-
simismo mas paralizante.

El contraste de las posturas de Nicol y Sdnchez Vaz-
quez nos ayuda a poner sobre la mesa la importancia de
no olvidar la responsabilidad humana que subyace al
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desarrollo tecnolégico y a la tecnociencia, concreta-
mente. La cual se caracteriza, sobre todo, por la subsun-
cion de la produccion de ciencia y tecnologia a los inte-
reses economicos e industriales®’. Sanchez Vazquez es
especialmente audaz a la hora de considerar la facilidad
con la que incluso los discursos criticos pueden caer en
la tentacion de dejar de lado el importante papel que el
ser humano y la sociedad en general tienen a la hora de
configurar los fines ultimos que rigen el desarrollo tec-
nologico y que determinan sus consecuencias. En esa
linea, su posicion tedrica no solo ayuda a calibrar el al-
cance y las limitaciones de la de su compatriota exiliado
sino también las de gran cantidad de filésofos que aun a
dia de hoy siguen realizando andlisis tendentes a la
substancializacion de la tecnologia y a tratar a esta ulti-
ma como si de un ente autdnomo a los designios ¢ inte-
reses humanos se tratase.

A modo de conclusion, y entrando ya a valorar los
aportes ambos pensadores, a nuestro modo de ver, bien
podemos decir que conceptos como el de “razon de
fuerza mayor”, efectivamente, resultan oscuros y confu-
sos en lo que toca a sefialar las raices de los peligros y
amenazas inherentes al mundo tecnologico. Ese carac-
ter substantivo e independiente con que Nicol define la
razén de fuerza mayor corre el riesgo, como muy bien
sefala indirectamente Sanchez Vazquez, de hacernos
perder de vista la responsabilidad humana en lo concer-
niente a los peligros y desafios que plantea el desarrollo
tecnologico. La tecnologia no puede entenderse de una
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