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Resumen. Un analisis de las diversas pruebas de la existencia del primer moviente inmévil, presentes en la Fisica de
Aristoteles, nos permite inferir una serie de cualidades que emergen de aquéllas. Estas cualidades son propias de lo que
suele considerarse como una substancia divina. Asi, a partir de las diversas pruebas emergen dos tipos de cualidades: por
un lado, en relacion con la trascendencia del primer moviente inmovil respecto de la naturaleza, se destaca su inmovilidad,
su eternidad, su impasibilidad, su separacion con respecto a los restantes entes, su ser inteligencia, su unicidad, su poseer
potencia ilimitada, su inmaterialidad, y, por otro lado, en relacion con su poder sobre el mundo, se advierte su causalidad
sobre el movimiento del mundo, su dominio sobre los entes, su abarcarlos y, en fin, su ser causa del ser y del no ser. Estos
atributos encuentran su punto de contacto en aquel atributo, sin nombre, por el cual este agente es un ‘principio no natural
que mueve naturalmente’.
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[en] Divine Attributes of the First Immobile Mover in Aristotle’s Physics

Abstract. After an analysis of the various proofs of the first unmoved mover’s existence in Aristotle’s Physics, we are able
to infer certain qualities emerging from them. These qualities are proper to what usually is considered a divine substance.
Thus, from those proofs emerge two kinds of qualities: on the one hand, connected to the first unmoved mover’s
transcendence respect of nature, appear its immutability, its eternity, its distance from the rest of beings, its being
intelligence, its unicity, its possessing unlimited power, its immateriality, and, on the other hand, connected to its power
over the world, appear its causality over the world’s movement, its dominion over the beings, its encompassing them, and,
finally, its being cause of the being and not being of things. These two kinds of attributes find their connection in certain
attribute, which has no name, thanks to which this agent is a ‘non-natural principle, which moves naturally’.
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1. Introduccién’ que se presenta en los Ultimos libros de la Fisica, tiene

una naturaleza divina y si, por otro, es aquel mismo
Son preguntas legitimas para el lector de la obra de  Dios presentado en el libro A de la Metafisica. Aun mas,
Aristoteles si, por un lado, el primer moviente inmdvil,  las preguntas se multiplican, si tenemos en cuenta la
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identificacion que Alejandro de Afrodisias hizo entre el
intelecto agente en el alma humana y la primera causa
del mundo®.

En efecto, son muchas las investigaciones que abor-
dan algunos de los interrogantes que surgen en torno a
la identidad del primer moviente inmévil, el intelecto
agente y Dios, a partir de aquellas preguntas iniciales.
En este sentido, por ejemplo, Caston presenta y compa-
ra los atributos divinos del intelecto agente en De anima
II1 5 y de Dios en Metaf- A 7-9, Farieta sostiene la iden-
tidad entre el intelecto agente y el primer moviente in-
movil, Bostock identifica el primer moviente inmovil
con Dios, entendido como ‘actualidad’, mientras que
Bordt considera necesario realizar algunas aclaraciones
antes de identificar el primer moviente inmovil con el
Dios de Metaf. A*. Estas vinculaciones no constituyen
una novedad exclusiva de Aristoteles, como sefiala
Solmsen, sino que €l esta continuando una tradicion
presocratica que afirma que Dios es inteligencia’.

Nuestra intencion en este estudio es preparar el pri-
mer paso para responder a esta cuestion, considerando
una de estas obras en soledad: buscaremos establecer si
el primer moviente inmoévil de la Fisica posee caracte-
risticas que puedan ser consideradas atributos divinos.
Ya Solmsen advertia que para descubrir la naturaleza y
las propiedades del primer moviente inmovil se requie-
ren de precisas operaciones analiticas®. Con este objeti-
vo podriamos considerar inicialmente la lista de atribu-
tos divinos que elabora Everitt en su presentacion
general de la divinidad. Estos son omnipotencia, capa-
cidad de crear, omnisciencia, eternidad y omnipresen-
cia, ser persona, bondad/perfeccion, inmaterialidad,
existencia necesaria, simplicidad, inmutabilidad e im-
pasibilidad’. Llamamos especialmente la atencion sobre
los atributos de ‘eternidad’, ‘omnipotencia’, ‘inmateria-
lidad’, ‘inmutabilidad’ e ‘impasibilidad’. A estos atribu-
tos se sumaran otros en la consideracion, que no figuran
en la lista de Everitt.

Nos inspiramos para esta tarea en la identificacion
de atributos divinos que Torrijos-Castrillejo (2014) rea-
liza, por un lado, en el papiro de Derveni (290-296) y,
por otro, con el vodg en los fragmentos de Anaxagoras
(188-190). Para ello serd necesario primero presentar
sucintamente la doctrina del movimiento —desde sus
puntos de partida y sus diversas modalidades—y la cau-
salidad aristotélica desarrolladas en la Fisica, para lue-
go ocuparnos de esta particular causa del movimiento,
que es el primer moviente inmovil, aquella misteriosa
realidad «no natural que mueve naturalmente»®. A este
efecto revisaremos los puntos de partida sobre los que
se asientan las diversas pruebas de la existencia del
primer moviente inmévil y luego las pruebas mismas,
no con el objetivo de evaluar su solidez argumental,

Cfr. Alejandro de Afrodisias, De anima liber cum Mantissa, ed. 1.

Bruns, 89,9-19; T. Rego (2022).

4 Cfr. Caston (1999, 211-212), Farieta (2019, 50-51), Bostock (2006,
101, n. 44) y Bordt (2011). También Ross Hernandez (2018, 117-
118) enumera una lista de atributos de la substancia eterna e inmovil
de la que penden el cielo y la naturaleza.

5 Cfr. Solmsen (1960, 243).

¢ Cfr. ibid., 249; 380.

7 Cfr. Everitt (2020).

8 Cfr. Arist. Phys. B 7: 198%35-"1.
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sino con aquel de identificar las cualidades de tal agen-
te, que emergen a partir de cada una de esas pruebas.
Buscaremos reconocer cudles son las caracteristicas de
esta imagen del primer moviente inmovil, que Aristote-
les va cincelando a través de las diversas pruebas de su
existencia. De este modo, podremos determinar cual es
la naturaleza de este agente, emergente a partir del estu-
dio del mundo material del que se ocupa la Fisica.

2. Punto de partida: el movimiento

Para conocer cual es la concepcion de Dios en Aristote-
les, primero hay que conocer el mundo del que es causa.
El primer paso para descubrir la imagen del mundo de-
lineada por su autor en la Fisica consiste en comprender
cudl es el punto de partida de esta obra. El Estagirita
reconoce la existencia de los entes moviles, esto es, de
las cosas que se mueven:

Esto sea presupuesto para nosotros, que existen o algunas
o todas las cosas moviéndose por naturaleza: es evidente
por induccion’.

Este es el principio de los estudios de la filosofia de
la naturaleza, el sujeto de la investigacion. No necesita-
mos de una prueba cientifica para poseer este dato, sino
que mas bien lo recabamos espontdneamente a partir
del contacto con la realidad. Aristételes recalca que
«[...] vemos manifiestamente que hay entes que se mue-
ven a ellos mismos [...]»!°. Esta evidencia conduce al
Estagirita a hablar de la necesidad de que existan las
cosas que se pueden mover de acuerdo a movimientos
que les son propios!'.

Este mundo, entonces, se presenta a través de una
multiplicidad de cambios, de movimientos, de cosas
que se mueven, entre las que se destacan las generacio-
nes y las corrupciones, esto es, cosas que aparecen y
que desaparecen'?. En esta percepcion del movimiento
adquirimos también una primera nocion de la naturale-
za, ya que la nociéon de movimiento (kivnoic) esta aso-
ciada también a la de naturaleza, por ser la naturaleza
principio del movimiento, a tal punto que, si ignoramos
qué es el movimiento, ignoraremos también qué es la
naturaleza'®. Este es el punto de partida de la Fisica: hay

Muiv & vmokeichm T& pvcel { mavta fj Evia kvodpeva elvar Sfiov
&’ €k g Emaywyfg (Phys. A 2: 185*1214).

[...] 6pduev 8¢ koi pavepdg dvia TolodTa & KIVEl adTd £00TEL, 010V TO
@V Epydyov kai 10 (dwv yévog [...] (Phys. © 6: 259°1-3).
avaykaiov dpo Drapyew T Tphypato To duvipeve Kiveichotl kob’
éxaotv kivnow (Phys. © 1: 251#10-11). Cfr. ibid., 8-11. No es una
necesidad que depende de un postulado previamente presentado por
el fisico, sino que la fisica, como estudio del ente movil en cuanto
movil, no tiene nada que decir respecto de la existencia de tales en-
tes: tal existencia es el primer dato que recibe y sobre el cual trabaja.
La hipdtesis asumida en la fisica, sobre la que el fisico en cuanto tal
no tiene nada que decir, es que la naturaleza es principio del movi-
miento. Cft. ibid., 3: 253*2-6. Esto es lo que se constata y sobre lo
que ¢él debe dar razones, explicando por qué hay cosas que se mueven
por naturaleza.

12 Cfr. Phys. A7:191°31-33.

‘Enel 8’ 1 @Oo1g pév €otv apyn Kwnoewg Koi HeTafoAfig, 1 ¢
uéfodog Muiv mept Phoedg €ott, 8l piy AavBavew ti ot kivnoig:
avaykoiov yop ayvoovpévng avtiig dyvoeicOat kai v evow (Phys.
T 1:200°12-15). Es necesario considerar que este punto de partida no
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una multitud de cosas que se mueven por naturaleza, y
la evidencia del mismo es confirmada por todos los que
se han ocupado de la naturaleza, dado que todos ellos
han afirmado la existencia de los movimientos'.

Las cosas del mundo, desde la perspectiva del movi-
miento, son presentadas segiin que muevan o que sean
movidas, de modo que Aristdteles habla de ‘lo que
mueve’ (t0 kwnTikév) y ‘lo que es movido’ (10
Kivntov)'s: hay una interaccion entre las cosas del mun-
do. Ademas, no debemos olvidar la leccion de las Cate-
gorias 'y de la Metafisica si queremos descubrir cudles
son los modos del movimiento y del cambio, ya que hay
una correspondencia entre los modos del ente y los mo-
dos del movimiento:

De este modo, las especies [€idn] del movimiento y del
cambio son tales cuales las del ente'é.

La propuesta del Estagirita es la siguiente: la multitud
de cambios, de movimientos, que advertimos en el mun-
do no es uniforme; los cambios no tienen la misma cate-
goria, no son de la misma especie, sino que hay en ellos
una variedad que es distinguible intelectualmente. Estos
movimientos poseen una doble cara, ya que cada uno de
ellos es a la vez, pero en sentidos diversos, generacion y
corrupcion: corrupcion, pues, de lo que era y generacion
de lo nuevo. Entendido, en efecto, el mundo como gene-
racion de los entes fisicos nuevos, el modo para com-
prender las generaciones serd ubicarlas en el marco de los
modos del ser, establecido ya en las Categorias. En este
sentido, la primera leccion es que los movimientos se dan
en ‘las cosas mismas’ (10 Tpdyporta)'’, las cuales obran
como un substrato del movimiento. La segunda leccion,
por otra parte, es que las generaciones se dividiran en dos
grupos principales: la generacion de una substancia o la
generacion de un accidente, correspondiendo la genera-
cién substancial a la primera de las categorias, mientras
que la generacion accidental es la que corresponde a la
generacion de cualquiera de las otras formas del ente de-
terminadas en las Categorias:

Puesto que el llegar a ser se dice de muchas maneras, y de
éstas no [se considera] llegar a ser, sino el llegar a ser un
algo concreto, entonces llegar a ser en sentido absoluto
solo hay de las substancias; respecto de las otras, es mani-
fiesto que es necesario que haya algo que subyazga, lo que
llega a ser (en efecto, la cantidad, la cualidad, la relacion,
el cuando y el donde, se generan subyaciendo un algo,
porque la substancia es la tinica que no se predica de nin-
gun otro substrato, mientras que todas las otras [catego-
rias] se predican de la substancia)'®.

es la nocion de naturaleza en toda la claridad que adquiere en la ex-
posicion del tratado, sino las percepciones que de ella adquirimos en
nuestro descubrimiento del mundo fisico a lo largo de nuestro desa-
rrollo intelectual, un conocimiento, en términos de Aristoteles, claro
y obscuro, que sirve de base para la ciencia fisica y que la filosofia
esclarece con su discurrir dialéctico. Cfr. Rego (2010, 442).

4 Cfi. Phys. © 1: 250°15-18.

5 Cftr. Phys. T 1: 200°28-32.

dHote Kvioemg kol petaPorig Eotv €idn tocadta dca Tod Gvtog

(ibid., 20128-9).

Aristoteles nos dice que no hay movimiento fuera de las cosas con-

cretas: o0k &0t 8¢ kivnoig mapd o Tpdypata [...] (ibid., 200°32-33).

18 woloydg 8¢ Aeyopévov tod yiyveshar, kol TdV pév 0b yiyvesBor GAAL
100¢ T yiyveohot, anidg 8¢ yiyvesbor 1@V 00GIHV HOVOV, KOTO HEV

Aristoteles, cuando desarrolla su doctrina sobre los
movimientos, termina circunscribiendo el movimiento
a las generaciones de s6lo cuatro modos del ser: los
movimientos segun la substancia, la cantidad, la cuali-
dad y el lugar conducen, respectivamente, a la genera-
cion substancial, a la generacion cuantitativa, a la cuali-
tativa y al cambio de lugar®.

Hagamos una breve descripcion de la variedad de
estos movimientos que se desenvuelven en el mundo.
En primer lugar, hay distintos tipos de cambio: el ab-
soluto, el cambio de figura, el cambio por la adicion
en las cosas que crecen, los cambios por substraccion,
cambios por composicion, como en los artefactos, y
los cambios por alteracion, todos cambios que se dan
en un substrato®®. Notemos también que en el mundo
hay cuerpos que se mueven a diferentes velocidades,
en diversas lapsos de tiempo?!. En sintesis, los tipos
de movimiento son: alteracion (d@Aloiwoig), creci-
miento (adénoic) y decrecimiento (@Bicig), genera-
cion (yéveoig) y corrupcion (9Bopd), y, por ultimo,
traslacion (pop@)?. Ademas, el analisis del fenomeno
del cambio conduce al Estagirita a observar que en
cada una de las categorias hay en parte capacidad y en
parte realizacion, esto es, potencia y acto de cam-
biar?. El movimiento es entendido, en términos de
acto y potencia, como el acto de lo que es en potencia,
en cuanto tal*.

3. El mundo estructurado segin la movilidad

No obstante el vigor de la divisién categorial de los
movimientos, que confiere cierta ordenacion a la multi-
tud de movimientos del mundo, el Estagirita considera
oportuno afiadir a esta division una diversa particion
explicita del orden de lo real. Aristdteles estructura los
entes del universo, no ya basado en los distintos modos
de ser, sino que separa a las substancias en funcion de su
movilidad. Esta tarea la realiza en ocasion de indicar los
tres objetos diversos sobre los que puede versar un estu-
dio fundado:

Por eso tres son los tratados, el que versa sobre las cosas
inmoviles, el que versa sobre las moviles e incorruptibles,
y el que versa sobre las corruptibles®.

AL QovepdV BTt Gvéykn DmokelcBol TL TO Yryvopevov (kod yip
mocOV Kol mowv kol mpog £tepov [Kai moTé] Kol mod yiyveton
VIOKEWEVOD TVOG dlt TO poévny v ovoiov unbevog kot’ GAlov
Aéyeobon brokeévov, T & dAA ThvTa Kotd Tig ovoiag) [...] (Phys.
A 7: 190°31-bl). Ross propone excluir kol moté porque no hay en
Aristoteles cambio segun el tiempo; si hubiera de incluirse, dice Ross,
deberia considerarse que responde a un desliz. Cft. Ross (1936) 190°35
in apparatu y comm. 190a35, p. 492.

19 Cfr. Phys. T 1: 200°32-34.

20 Cfr. Phys. A7: 190°5-10.

21 Cfr. Phys. A 8:2168-16.

2 Cfr. Phys. T 1: 201°9-15.

3 Cfr. ibid., 25-28.

2 dpnuévou 8¢ k0B’ Ekaotov yévog oD pEv évteheyeiq Tod O€

Suvéet, 1) 70D Suvépel Svrog dviedéyeto, 1j Tolodtov, kKivnoig EoTtv

[...] (ibid., 201%9-11).

[...] 810 1peig ai mpaypoteion, | pEV mEPL AKwAT®V, 1) 8¢ mepi

Kwvovpévav pev apddaptav 8¢, N 8¢ mept ta eBaptd (Phys. B 7:

198%29-31).
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En este texto, a través de la presentacion de tres ob-
jetos de estudio, Aristoteles, en ultima instancia, esta
clasificando el mundo de los entes substanciales, esto
es, de las substancias que pueblan el universo. Tomas de
Aquino, al comentar este pasaje, confirma que esta divi-
sion no corresponde a la division de las ciencias, sino a
la de los géneros de cosas que existen fuera del alma
humana cognoscente®. Ross, por su parte, subraya que
los seres inméviles quedan excluidos del estudio de la
fisica, por no poseer un principio del movimiento en si
mismos, ¢ identifica a estos seres inméviles con Dios y
las inteligencias que mueven los planetas; su estudio
pertenece, propiamente, a la metafisica, mientras los
astros incorruptibles son estudiados por la astronomia y
los cuerpos corruptibles por la fisica “terrestre”, tal
como la llama el estudioso escocés?’. También Simpli-
cio ya era de este parecer, reservando el estudio de los
agentes inmoviles a la teologia o metafisica. Entre es-
tas opiniones, nos inclinamos por la interpretacion del
Aquinate, dado que todas estas substancias caen bajo el
estudio tanto de la metafisica cuanto de la fisica, si bien
bajo diversas consideraciones formales; es indudable
que las substancias materiales son estudiadas por la
metafisica en cuanto que son substancias ellas mismas,
como asi también no escapa al fisico la consideracion
del ente inmovil, en tanto que es primer moviente de los
moviles del mundo material. Luego, el metafisico podra
servirse de las conclusiones del fisico como punto de
partida de su investigacion, como reconoce Solmsen®.

Se realiza, entonces, una primera distincion entre los
entes que se mueven y los que no (dkivnta); la segunda
se establece dentro del conjunto de los entes moéviles, de
los cuales hay un grupo de seres que se mueven, pero
que son incorruptibles, esto es, no pueden perecer, y hay
otro grupo de entes que se mueven y se corrompen. En
consecuencia, y siguiendo el orden establecido por
Aristoteles —que parece ser indicativo de la importancia
de cada grupo—, hay en primer lugar los seres inmdvi-
les®, luego los seres moviles incorruptibles, y, por Ulti-
mo, los seres moviles y corruptibles.

Parece, por tanto, haber en Aristoteles una convic-
cion de que en el mundo, en la variedad de lo real, haya
cabida para entes que sean siempre inmdviles, otros
siempre moviles, y otros que participen de ambas con-
diciones®!. Esta multiple riqueza de la realidad, en la
que unas cosas se mueven y otras reposan, le resulta
evidente® a tal punto que declara que el que duda de
esto se opone a las cosas manifiestas®.

26 «Est igitur haec divisio secundum diversitatem rerum extra animam
existentium, non secundum divisionem scientiarum accepta» (Tomas
de Aquino, In 11 Phys., lect. x1, n. 243, p. 118). Cft. ibid., per totum.

27 Cfr. Ross (1936) comm. 198%28-31, p. 526.

2 Cfr. Simplicio, In 11 Phys., p. 364,15-16; ibid., p. 365,2-13.

2 Cfr. Solmsen (1960, 239-240, n. 58).

3 La inmovilidad se predica en dos sentidos diversos: de lo que no se
mueve, pero puede moverse, porque esta sujeto al movimiento y al
tiempo, y de lo que no se mueve en absoluto, por no estar sujeto al
movimiento. Cfr. Vigo (2006, 159, n. 7).

31 Cfr. Phys. © 3: 253*28-32.

Hote dSNAoV OTL T pEv Kveltal, T &' Mpepel Eviote (ibid., 254*14-

15).

[...] xai mpdg TovTOIg OTL pPhyeTon TOlG Pavepols O aupopntdv [...]

(ibid., 254°8). Cfr. ibid., 1-15.
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4. La evidencia de la causalidad

La percepcion del movimiento, de las cosas que se mue-
ven en este mundo, conduce a Aristoteles a reconocer la
dependencia de los entes moéviles respecto de ciertos
principios y entes, los cuales se descubren como causas
del movimiento que ha sido llevado a cabo’. De esta
manera, en Fisica B 3 el Estagirita presenta ordenada-
mente las causas que intervienen en la generacion de
algo: la causa a partir de la cual se genera lo generado y
que permanece en €l; la causa que constituye la forma
de lo generado; la causa que subordina todo como el fin
al que se dirige el movimiento®; y, por ultimo, la causa
agente, a partir de la cual se genera el movimiento®.
Estas causas, subraya, gozan de la cualidad de ser evi-
dentes, presentandose en estos cuatro modos muy mani-
fiestos®’.

Entre las causas agentes, distingue una clase espe-
cial, la de los agentes que deliberan (6 BovAedoag)™®.
Estos son los que realizan la eleccion (npoaipnoig), la
cual solo puede darse si aquel agente posee mente
(816voue)®. Esta forma de la causalidad eficiente es re-
levante para este estudio en la medida en que el primer
moviente inmovil sea racional.

Como ya hemos referido, Aristoteles divide a los
entes segiin su movilidad, en funcién de la cual hay en-
tes inmoviles, entes moviles incorruptibles y entes mo-
viles corruptibles®. Sirviéndose de esta estructura, divi-
de a las causas agentes en causas agentes moviles, esto
€s, que a su vez se mueven, y causas agentes inmoviles,
las que mueven sin ser movidas:

Dos son los principios que mueven naturalmente (QUGIK®G),
de los cuales uno no es natural (o0 gvow); en efecto, no
posee un principio del movimiento en si mismo*'.

Las segundas, al no ser ‘naturales’ (o0 gvoikn), no
pertenecen al mundo de los entes por naturaleza. El
primer ejemplo que da de esta segunda clase es «aquello
absolutamente inmévil y lo primero de todas las cosasy.
Y el segundo ejemplo es la causa formal de las substan-
cias*. Puesto a considerar la causa del cielo, afirma que
hay una inteligencia y una naturaleza que es la causa
por si misma del todo*. Anticipa de esta manera ya en

3 Cfr. Phys. B 3: 194°16 - 195°30.

3 Aristoteles destaca que el fin para cada cosa es lo mejor para ella.
Cfr. Phys. B 2: 194°27-35; ibid., 3: 195°23-26; A 3: 210°22-23.

36 Cfr. Phys. B 3: 194°16 — 195°3.

3 Gmavta 8¢ T4 VOV gipnuéva aitio ig TTTapag TRTEL TPOTOVG TOVG
pavepwtatovg (ibid., 195*15-16).

3% Cfr. ibid., 194°30; 195°21-22.

¥ [...] N yop mpoaipesig ovk Gvev dwavoiag (Phys. B 5: 197¢7-8). Cfr.
ibid., 196°17-21; 197°1-3.

40 Cfr. Phys. B 7: 198%29-31 et supra.

4 Surtad 8¢ ol dpyod ai kvodoar puotkde, GV 1 ETépa 00 UGLKY 0D

yap Exel kviioewg apynv &v avtii (Phys. B 7: 198235-1). Cft. Torri-

jos-Castrillejo (2013, 247).

To100T0V 8’ €0TiV €1 TL KWVel I} Kvovpevov, Aomep T0 T€ TUVIEADS

axivntov kai [t0] Tavtov TpdTov Kol T Ti €6tV Koi 1| popen [...]

(Phys. B 7: 198"2-3). El segundo ejemplo es la forma o esencia, la

cual, segin Ross, mueve porque se asimila a la causa final. Cft. Phys.

B 7: 198%35-°4, Cfr. Tomas de Aquino, In 11 Phys., lect. x1, n. 245,

p. 118; Ross (1936) comm. 19833-9, p. 526-527.

[...] doT’ €l 611 pddota Tod ovpavod aitiov TO avTONATOV, AVAYKN

TPOTEPOV VoDV aiTiov Kai oV eivan kol dAA®V TOA®Y Kol ToddE
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el libro B de la Fisica la consideracion del primer mo-
viente inmovil, cuya existencia se preocupard por de-
mostrar en los libros H y ®. Y lo hace dejandonos una
clave de comprension fundamental de la realidad de
este ente y de su relacion con el mundo: si esta causa es
del segundo tipo, por ser completamente inmovil, po-
driamos ya identificar un primer atributo divino: el ‘no
ser natural’ (Gv 1} £€tépa o0 PUGIKT). Pero esta caracte-
ristica no aisla absolutamente a esta realidad respecto
del mundo natural, ya que ‘mueve naturalmente’ al
mundo (kvoboar puok®c). Por lo tanto, este atributo,
de alguna manera, es el punto de contacto entre los atri-
butos que marcaran la trascendencia del primer movien-
te inmovil, con aquellos que marcaran la conexion con
el mundo: es la cualidad de causar fisica o naturalmente
sin ser ¢l mismo natural.

5. El primer moviente inmévil y los atributos
divinos

La composicion del mundo en la Fisica se completa,
entonces, con la afirmacion de la existencia de una
substancia superior a todas las ya presentadas, el primer
moviente o motor inmoévil.

Hemos adoptado una traduccioén que nos aleja de la
tradicion de llamar, al ‘mpdtov Kivodv dxivntov’, ‘pri-
mer motor inmovil’, asumida mayoritariamente en la
terminologia filos6fica espafiola, porque entendemos
que el participio activo presente neutro ‘kKivodv’, prove-
niente del verbo ‘kivéw’, puede sufrir con la traduccion
por ‘motor’ una reduccion en su significacion: si bien
‘kivodv’ y ‘motor’ significan ‘algo que mueve’, la pala-
bra espafiola tiene una fuerte carga semantica material,
a tal punto que dificilmente podamos concebir un motor
que no sea fisico, que no sea un cuerpo; el término
‘kKivodv’, por otro lado, se puede traducir literalmente
por la expresion ‘lo que mueve’, lo que no da a entender
necesariamente que sea un cuerpo aquello que realice la
accion designada. El término ‘ktvodv’ nos incita a sepa-
rar, con mayor facilidad, la accion en cuestion y el suje-
to que la realiza, mientras que el término ‘motor’ puede
conducir al apresurado error de reducir al motor de una
accion a ser nada mas que la causa de tal accion, como
si su ser se redujera a causar tal accion. La expresion ‘lo
que mueve’, que muchas veces pierde la concision del
participio griego, puede ser reemplazada por un antiguo
participio activo del verbo ‘mover’: ‘moviente’*.

00 mavtdg (Phys. B 6: 198210-13). Cfr. ibid., 5-13. Aqui ‘ovpavog’
y ‘mdv’ estan tomados en el mismo sentido, como una referencia a
todo el universo material. Cfr. Rego (2015). Podemos preguntarnos
también si la expresion ‘vodg k. @Oo1g’ constituye una hendiadis,
para referirse a una unica realidad, o si se trata de dos causas prime-
ras distintas. El problema surge desde el momento en que Aristoteles
ha dicho que este principio es ‘no natural’. Para resolverlo, podria-
mos considerar que ‘@Voig/puotkn’ estén siendo utilizadas en dos
sentidos diversos: uno para las cosas moviles y otro para su primer
principio agente. El texto parece confirmar esta interpretacion.

Cfr. Real Academia Espafiola, Diccionario de la lengua espaiiola,
Espasa-Calpe, Madrid 1992, s. v. «moviente» 1., pp. 997 — 998, cfr.
Corominas-Pascual, Diccionario critico etimolégico castellano e
hispanico, Editorial Gredos, Madrid 1985, s. v. «mover», vol. 1v, p.
169°43.
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Por ello, ofreceremos esta variante para designar al
ente principal, al primer moviente inmovil. La costum-
bre de traducir ‘kwvodv’ por ‘motor’ se encuentra en la
tradicion latina, aunque encontramos que alli se alterna
entre ‘motor’ y ‘movens’. Esto se puede constatar, por
ejemplo, en el siglo XIII, en el comentario del Aquina-
te y en la traduccién de la que se sirve, como también
en el siglo XV en una traduccion de Johannes Argyro-
pulos®.

Como ya hemos referido, en la Fisica hay un estrato
de la realidad compuesto por entes que mueven y son
inmoviles; ahora el filésofo griego reconoce al menos la
existencia de uno de ellos: «][...] hay algo que mueve y
es inmovil [...]»*. La existencia de este moviente no es
constatada por el conocimiento sensible, ni tampoco es
directamente el sujeto de estudio de esta disciplina filo-
sofica, sino que mas bien se arriba a esta certeza a modo
de una conclusién de los estudios fisicos.

5.1. Puntos de partida de las pruebas

El primer punto de partida para concluir en la existencia
de este ente moviente inmovil es el movimiento de los
cuerpos, esto es, el mismo punto de partida de la fisica.
Es evidente para todos, dice Aristoteles, que hay cosas
que a veces estan en movimiento y otras veces en reposo:

Es manifiesto que hay algunos de entre los entes que a ve-
ces se mueven y a veces reposan. Y por esto llega a ser
evidente que ni todas las cosas se mueven ni todas reposan,
ni unas siempre reposan ni otras siempre se mueven [...]*".

Estos entes moviles participan de ambos estados, del
movimiento y del reposo. A partir de ellos el Estagirita
busca mostrar la naturaleza de las cosas que siempre
son inmoéviles y la naturaleza de las que siempre se
mueven®®, llegando finalmente a un principio inmévil
de los movimientos*. En sintesis, el reconocimiento de
la existencia del primer moviente se alcanza a partir de
la evidencia, percibida por todos, de que hay cosas que
a veces se mueven y a veces reposan.

La evidencia de tales movimientos es enriquecida
por una segunda evidencia que ya hemos sefialado, la de
la realidad de la manifiesta causalidad cuatriforme de

4 Cfr. Tomas de Aquino, In vir phys., lect. 1, n. 884, p. 449; ibid., lect.
1, n. 891, p. 455; Aristoteles, Physica auscultatio, trad. por J. Ar-
gyropulos, VII 2: 243 2, en KeBler, Aristoteles latine. Interpretibus
variis, p. 132% ibid., p. xx1. La consulta del término ‘motor’ en el
léxico del latin medieval de Blaise nos lo conecta directamente con
‘movens’, y nos indica que se refiere a Dios, cuando se habla del
‘primus motor’, citando un texto de la Summa contra gentiles del
Aquinate. Cfr. Blaise (1975), s. v. «motor», p. 603°. La eleccion de
Ross, por otro lado, es concorde con la nuestra: lo llama ‘the prime
mover’ o ‘unmoved mover’. Cfr. Ross (1936) Introduction, p. 85. En
el Iéxico de Hoffe también se utiliza el participio presente para tradu-
cirlo: ‘das Unbewegte Bewegende’. Cfr. O. Hoffe (ed.), Aristoteles-
Lexicon, s. v. «kinésis / Bewegungy, pp. 313-314.

[...] ot yap T Kvodv kai axivntov [...] (Phys. T 1: 201227).

10 pév 8N eivon dtta TOV Sviov 6 0T8 udv Kiveltar 0t 88 Npepel
Qavepdv. kol d1d todto yéyove SfjAov 8Tt obte mavTo Kiveitar olte
mavto Npepel obte T pev del Npepel ta 8¢ det kveltat [...] (Phys. ©
6:259%22-25).

®  Cfr. ibid., 25927-29.

4 Cfr. ibid., 25920-°11.
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los movimientos®®. Conectando ambas evidencias, Aris-
toteles reconoce la nueva evidencia del hecho de que
hay causas agentes que mueven a los que son movidos,
afirmando que «es necesario que todo lo que esta en
movimiento sea movido por alguna cosa [...]»".

La tercera asuncion de Aristoteles, aparte de la exis-
tencia del movimiento y de su causa agente, es la eterni-
dad del movimiento: es imposible que no haya movi-
miento, ya que ¢l ha demostrado que siempre hay
movimiento®2. Esta asuncion lo conducira a concluir en
la existencia y eternidad del primer moviente™.

La cuarta asuncion de la demostracion también esta
estrechamente vinculada con las caracteristicas del mo-
vimiento, y es la superioridad del movimiento de trasla-
cién en circulo por sobre todo otro tipo de movimiento.
Como afirma el Estagirita, hay un movimiento uno e
infinito, la traslacion en circulo (1] KOKA® Qopa)*.

Son numerosas las ocasiones, en los libros Hy ® de
la Fisica, en que Aristoteles provee razonamientos que
concluyen en la existencia de un primer moviente inmo-
vil, y en los que entran en juego mas o menos explicita-
mente y con mayor o menor peso las diversas asuncio-
nes que hemos relevado. Lo que nos interesa en este
estudio de las diversas formulaciones del argumento
para establecer la existencia del primer moviente del
movimiento del mundo, es que su lectura nos permite
recoger diversas formas de entender a este ente, de
modo tal que se descubren diversas caracteristicas del
primer moviente a medida que avanzamos a través de
las pruebas. La constitucion del mundo en la Fisica en-
cuentra en este primer agente su piedra angular: busca-
mos recoger y sopesar las caracteristicas de este primer
agente, con el fin de conocer si Aristoteles le confiere
atributos divinos. En consecuencia, buscamos descubrir
a través de las pruebas de su existencia, cual es la natu-
raleza del primer moviente.

5.2. Prueba en 242749-54 (H): ‘no avanzar hasta el
infinito’

Tomemos, inicialmente, la siguiente demostracion:

Puesto que todo lo que es movido es necesario que sea
movido por otro, si algo fuera movido segiin el movi-
miento de lugar por otra cosa que es movida, y a su vez el
moviente fuera movido por otro que es movido, y éste
fuera movido por otro, y asi siempre, seria necesario que
haya un cierto primer moviente, y no avanzar hacia el in-
finito [...]%.

30 Cfr. Phys. B 3: 195%15-16.

St Azav 10 kwvodpevov Vo tvog avéykn kwveicBo [...] (Phys. H [a] 1,
ed. Ross: 241°34-35). Cfr. Phys. @ 4: 256*2-13.

32 Cftr. Phys. © 5: 256°12-13.

3 Cfr. Phys. © 6: 258°10-12. Como dice Simplicio, la prueba de la
unicidad y la eternidad del primer moviente supone que haya un
movimiento eterno y continuo: dpeo 8¢ deikvuoty VoHENEVOg TEMG
£lval Tva Guveyd kod @idov kivnoty (Simplicio, In Phys., Epilogus,
p. 1365,14-15). Cfr. ibid., p. 1365,12-16.

3 Cfr. Phys. Z 10: 241°12-20.

[...] émel 8¢ mav O Kwvovpevoy avaykn KiveicOon VO TVog, EGv ye T

Kwijtar v €v TOn® kivnow v’ GAAOV Kvoupévov, Kol ThAv T

Kwobv U1’ GAAOL KIVOLPEVOL KIv|TaL KAKEIVO DO’ £Tépov Kol del

obtog, dvéykn eivar 1110 TpdTOV KIvody, Kod un Badilew &ig dmepov

[...] (Phys. H [a] 1, ed. Ross: 242°49-54).
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En ella encontramos claramente presupuestas la
existencia de los movimientos y de un agente o movien-
te que los cause. La argumentacion se apoya también
sobre la asuncion de que, en una cadena multiple de
causas, hay necesidad de una causa inicial que no deba
ser causada por otra. Inmediatamente después, el Esta-
girita demuestra que la no consideracion de esta asun-
cion conduce a conclusiones imposibles®. En conse-
cuencia, concluye la defensa de esta demostracion
reafirmando la existencia, el ser, de este primer ente:

[...] de este modo, es necesario que se establezca que hay
una primera cosa que mueve y es movida®’.

La lectura de esta frase conclusiva es ambigua, dado
que la traduccion que he producido refiere dos caracte-
risticas, la de causar movimiento pero a la vez suftirlo,
a un mismo sujeto, a esta ‘primera cosa’ (71 ZP@TOV),
mientras es cierto que, al leer el texto griego, podria
entenderse que se esté afirmando la existencia de dos
substancias diversas, la de una primera cosa motriz y la
de una primera cosa movida, como considera Ross, el
cual, apoyandose en la segunda version que nos ha lle-
gado de este mismo texto®®, encuentra una confirmacion
de esta interpretacion®. La manera en que Ross entien-
de el texto establece una distincion importante entre los
entes que se mueven, del cual habria uno primero, y el
primer moviente, el cual no se moveria. En cambio, la
traduccion que he realizado confiere al primer moviente
‘inmovil’ —que entonces no seria verdaderamente inmo-
vil- la capacidad de moverse, por lo cual permaneceria
en el estrato de los entes moviles. Asi entiende el texto
Paulus, quien reconoce las dos interpretaciones posi-

6 Cfr. Phys. H [a] 1, ed. Ross: 242254 — 243%31.
7 [...] Bote avéykn ioTacBol kol eivar TL Tp@TOV KIvodV Kod KIvoOLEVOY
(Phys. H [a] 1, ed. Ross: 242°71-72).
% Nos han llegado dos versiones del séptimo libro de la Fisica. Las
diferencias mas grandes se dan en los tres primeros capitulos. En los
comentadores griegos de la Fisica se advierte que a veces se refieren
aunay, otras veces, a otra de las versiones. Ross sostiene la superio-
ridad de la primera version, a la que designa con el nombre de o, para
distinguirla de la segunda version, B, y considera que o bien Aristo-
teles escribid a, o bien son notas tomadas de la boca de Aristoteles:
«If it has come to us from the notes of a hearer, his notes were so
accurate that he has actually preserved in the main Aristotle’s ipsissi-
ma verba» (Ross [1936] Introduction, p. 17). No obstante, cuando de
la segunda version se trata, Ross considera que puede ser fruto de las
notas de clase, abreviadas y un poco confusas, de un alumno: «a,
then, I believe to be an early work by Aristotle. [...] B almost cer-
tainly existed at least as early as the third century B.c., and may quite
probably be a pupil’s notes of the course of which Aristotle’s own
notes form o, or of a course of Aristotle’s lectures differing but
slightly from this» (ibid., p. 19). Cftr. ibid., 11-19.
«[...] so there must be a limit-a first mover and a first moved» (ibid.,
Analysis 242259, p. 421). En el comentario a este pasaje entiende que
tacitamente se esta diciendo ki Tt TpdTOV KIvovEVOY, apoyandose
en el hecho de que la version alternativa del texto concluye en la
necesidad de afirmar la existencia de una primera cosa que ha de ser
movida: povepdy oDV 8Tt 6THoETAE TOTE Kai 0VK £i¢ dmepov TPOELGIY
70 Gel VY’ ETEPoOV, GAL’ Eoton TL O TpdTOV Kivnbnoetan (Phys. H [B],
ed. Ross: 242°32-34). Cfr. Ross (1936) comm. 242°72, p. 671. Toméas
de Aquino recibe la segunda version y comenta: «Postquam ostendit
Philosophus quod omne quod movetur, movetur ab alio, hic accedit
ad principale propositum ostendendum, scilicet quod sit primus mo-
tus et primus motor» (Tomas de Aquino, In vir Phys., lect. 11, n. 891,
p. 455). Cfr. ibid., textus Aristotelis, n. 681, p. 454.
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bles, y se inclina por entender que ambas caracteristicas
pertenecen al mismo sujeto®. Paulus, en definitiva,
considera que el primer motor de la Fisica es el alma del
mundo; por ello en un mismo sujeto se daria el motor y
el moévil, el Primer motor moveria al cielo como el alma
mueve al cuerpo®’. Los atributos que emergerian de esta
prueba serian dos: con seguridad, el ser ‘primero’ (z
mpdTov), una realidad sobre la cual no hay otra; y con
un cierto margen de duda, el de la ‘movilidad’
(xtvodpevov).

5.3. Prueba de 256°24-27 (0O): recurso a
Anaxagoras

No obstante la confirmacion de la interpretacion de
Ross en la segunda version del texto —que encontramos
razonable—, otra prueba de la existencia del primer mo-
viente nos inclina nuevamente a considerar que el pri-
mer moviente del movimiento del mundo esté sujeto a
su vez al movimiento:

Si realmente es necesario que todo lo que es movido sea
movido por alguna cosa, y o [es movido] por algo que es
movido por otra cosa o0 no, y si es movido por otra cosa,
es necesario que haya un cierto primer moviente que no
sea movido por otro, y si éste es el primero, no es necesa-
rio que haya otro (es imposible, pues, que el mismo que
mueve y es movido por otro sea llevado al infinito: de las
cosas infinitas, pues, no hay ningun primero). Si, por lo
tanto, todo lo que es movido, es movido por alguna cosa,
y el primer moviente es movido, pero no por otro, es ne-
cesario que ¢l mismo sea movido por él mismo®2.

Si la frase anterior era ambigua, este argumento no
lo es: el primer moviente es presentado como aquello
que se mueve a si mismo®. ;Es ésta una caracteristica
divina? En la medida en que el primer moviente esté
sujeto a los movimientos, aunque sean aquellos que ¢l
se aplique a si mismo, este primer ente no trascendera la
dimension fisica, sujeto a las limitaciones del mundo de
los cuerpos, en las que se desenvuelven los movimien-
tos fisicos. El primer agente serd un cuerpo entre otros,
si bien el primero. Dificilmente podra entenderse que
un agente tal sea Dios, entendido como una realidad que
se distinga de la naturaleza, trascendiendo sus limites
materiales completamente.

Sin embargo, poco después, el Estagirita describe
diversamente al primer moviente. Mientras considera
las series de causas agentes de los movimientos que
percibimos, reduce la serie a la minima expresion, di-

«Formule ambigue, et qui peut signifier soit un premier moteur et un
premier mobile, soit plus probablement un premier terme a la fois
moteur et mii, entendez : un premier mii par soi» (Paulus [1933], p.
282).

o «Le Premier Moteur est donc I’ame du Ciel» (ibid., p. 284). Cfr.
ibid., pp. 284-285.

€l 81 avaykn mdv T Kvovpevov HId Tvog te Kiveiohat, koi | Vo
Kvovpévov O dAkov 1 pn, kol el pev v’ dAlov [Kwvovpévou],
avéykm TL glvon Kvodv & ody v’ dAhov mp@dTov, i 88 TO10DTO TO
TpAOTOV, OVK Avaykn Batepov (advvatov yap €ig dnepov iévar 10
Kvodv Kol Kwvovpevoy O’ GAAOV ovTd” IOV Yap dmeipov ovk EoTv
0VOEV TP@TOV)—EL 0DV Bmov PEV TO KIVOOHEVOY VIO TIVOC KIVETTal,
10 8¢ TPATOV Kvodv Kveltar pév, ovy v’ GAlov 8¢, avaykn avtd
Vo' avtod Kvelcbar (Phys. © 5: 256%13-21).

0 Cfr. ibid., 256°4-21.

ciendo que hay tres cosas: lo que mueve (10 kwvodv), lo
movido (10 Kwvovpevov) y aquello con lo que mueve (0
® kwveD)™. Lo que es movido, se mueve necesariamente
y puede mover o no; aquello por medio de lo cual el
agente mueve, necesariamente es movido y mueve
—aqui se resumen todas las causas agentes que median
entre el primer moviente y el Gltimo movido—; acerca de
aquello que mueve, el moviente, nos dice:

[...] el moviente de este modo, en tanto que no sea aque-
llo con lo que mueve, es inmovil. Puesto que observa-
mos al ultimo, aquello que puede ser movido y que no
tiene un principio del movimiento, y a aquello que es
movido, no por otro, sino por si mismo: es razonable,
por no decir necesario, que el tercero sea lo que mueve
siendo inmovil®.

En este texto Aristoteles se refiere al primer agente
en la serie de los movimientos causados y muestra que,
en la medida en que no sea a su vez un instrumento, por
cuyo medio un agente anterior mueva a otro ente, el
primer agente es inmdévil. No so6lo le parece razonable
(ebroyov), sino que también sugiere que esto sea nece-
sario (Gvaykoiov)®. Temistio advierte que tenemos dos
opciones para concebir la causa agente de los movi-
mientos, 0 como automoviente o como inmévil®’. La
afirmacion de la inmovilidad del primer moviente o
agente, lo coloca fuera de las reglas del movimiento que
percibimos, escapando a la corporeidad®. Los atributos
divinos emergen en este texto, porque a continuacion
apoya el argumento con el recurso a la autoridad de
Anaxagoras en relacion con su doctrina del nous, por la
que se afirma que el principio de los movimientos es la
inteligencia (vodg), impasible y sin mezcla, que es la
unica que podria mover sin moverse, teniendo asi el
dominio sobre el movimiento:

Por eso Anaxagoras se expide correctamente, cuando
afirma que la inteligencia es impasible y sin mezcla, pues-
to que realmente la hace ser el principio del movimiento;
solamente asi, pues, siendo inmévil moveria y siendo sin
mezcla dominaria®.

% Cfr. ibid., 256°14-15.

6 [..] 10 82 kwvodv obtmg Got’ elvor pun @ Kwel, dxivntov. émel &
opdpev 10 EoyaTov, O Kvelohot pev dhvartol, Kvioems 8™ apymnyv oK
£yet, kai O Kwvetton pév, ovy O GAAOL 8¢ GAL” VY’ avTod, Ebloyov,
va i avoykaiov eimopev,kal T Tpitov etvar & Kkivel dxivntov v
(ibid., 256 b 20-24).

% Cfr. ibid., 256 b 14-27. Cfr. Torrijos-Castrillejo (2014, 347).

o7 [...] dvoiv Bdarepov mepideineton fj gig dxivitov iotacbon Tpoidvrac,
70 TpdOTOV KIvodv, 1j €ig avtokivntov (Temistio, In v Phys., p. 220,30-
31). Cfr. ibid., pp. 220,12 — 221,5.

% Sinos atenemos a la teoria elementar de Aristoteles, todos los cuer-
pos poseerian movimientos naturales, en la medida en que estan
constituidos por elementos con movimientos naturales propios. Si
este moviente fuera corpdreo, debiera moverse con un movimiento
circular, como todos los cuerpos celestiales, compuestos por éter,
cuyo movimiento natural, justamente, es en torno al centro. Cfr.
Aristoteles, De caelo A 2: 268°22-24. En consecuencia, no podria
haber un cuerpo que sea absolutamente inmovil.

9 810 kol Avogaydpag 0pOdg Aéyet, TOV vodv amadi] ackmv Kol apyd
glvor, &metdn ve KviGeme apyiv adTov elvot Totel: obTo Yap poveg
Gv Kwoin akivirog GV kai kpotoin auryng dv (Phys. © 5: 256°24-
27). Extrafiamente, Bordt (2011, 103) no tiene en cuenta este pasaje
cuando afirma que en la Fisica Aristoteles no identifica el primer
moviente inmévil con el vodg. Solmsen (1960, 239-240, n. 58) tam-



Las caracteristicas que le otorga a este primer agente
son claramente divinas: mueve siendo inmévil y domi-
na sin mezclarse en absoluto con lo que se encuentra
bajo su seflorio. Ya hemos destacado que el no estar
sujeto a los movimientos coloca a un ente fuera de la
dinamica del mundo corpéreo; el ser sin mezcla refuer-
za aun mas la trascendencia de un tal primer moviente
inmovil. La explicita aprobacion de la doctrina de Ana-
xagoras™ conduce, pues, a una consideracion del primer
moviente en los siguientes términos. En primer lugar,
negativamente, se dice que es, por un lado, impasible
(dmabég) e inmovil (dkivntog) y, por otro, sin mezcla
(Guryng), esto es, absolutamente separado de los cuer-
pos: la trascendencia respecto de los cuerpos fisicos
queda firmemente declarada. Juan Filopon, al explicar
esto, afirma que el ‘vodg’ es ‘apuyng’, sin mezcla, en el
sentido de que no estd compuesto por ningun elemento
fisico, como lo serian las homeomerias. El hecho de no
mezclarse con ellas le permite conocerlas a todas, por-
que si estuviese compuesto por alguna, no podria cono-
cer a las otras. Para ilustrar esta doctrina compara la
inteligencia con un vidrio, el cual, si fuese de un color
determinado, no podria transmitir los restantes colores.
En esta interpretacion suya se destaca también la sepa-
racion con respecto al mundo de los cuerpos, que es el
constituido por las homeomerias”'.

En segundo lugar, positivamente, se destaca la de-
pendencia y sujecion del mundo de los moviles respecto
del primer moviente, ya que es el principio del movi-
miento y el que domina. Simplicio observa que Anaxa-
goras concibe la inteligencia como primer moviente in-
movil, sin mezcla y simple, porque «solo asi podria el
que mueve primeramente, dominar sobre todas las
cosas»’?.

En tercer lugar, se vislumbra aqui un misterio, por
medio de una cierta paradoja, puesto que lo absoluta-
mente inmovil mueve y lo absolutamente separado do-

poco reconoce en la Fisica una conexion entre el primer moviente
inmovil y la Inteligencia, aunque en la Metafisica, que se construye
sobre las conclusiones de la Fisica, si los conecte.

" Simplicio destaca que Aristoteles aprueba esta doctrina de Anaxago-

ras, sosteniéndola en este caso a través de una confianza razonable:

cvviotnot 8¢ kol 81 &v8oEov mioTeEmG TO AKivNTOV £lval TO TPDTOG

Kwvodv v Avaéaydpov d6&av Emawvécag [...] (Simplicio, In viir

Phys., p. 1227,33-34). Cfr. ibid., p. 1226,10 — 1227,40.

amodng piv odv m¢ Aakivntog, Guyic 88 @O¢ YACK®V TAG

ouotopepeiag. obtmg yap Gv poves, onoi, kpatoin Aauyés v,

TOVTEGTL YIVAOOKEL TS OLOIOUEPELNG &l Y&p ElYEV TPOC E0VTO TIVAL

ouolopEpEay, £keivy TV GAA®V TV yvdow venddilev, domep 1

KEYPWOHEVT DELOG 0K EGTL TV AOTDV XPOUATOV S1amopOUEVTIKT

100 Tpokatarafovtog Eumodilovtog toig Aowmoig (Juan Filopodn, In

virl Phys., p. 833,8-13). Torrijos-Castrillejo (2014) considera que

la examinacion del vodg arroja dos resultados fundamentales Prime-

ro, negativamente, la trascendencia del vodg respecto de la mezcla o

‘totalidad de las cosas fisicas’ (p. 28); segundo, positivamente, la

accion del vodg sobre la mezcla, que a su vez es pasiva (pp. 262-

264).

2 [...] 8¢ [Ava&ayopag] tOV vodv TO mPdTOV KIvoDV VmoDENEVOS
axivntov avtov kai apyf] kol ardodv dmebéto, g oVtmg LOVEG
SVVOUEVOL TOD TPMOTMG KIVODVTOG KPATEY TOV OA®V, €1 dkivnTog £in
Kol arabng [...] (Simplicio, In virr Phys., p. 1227,34-37). Obsérvese
que aqui Simplicio agrega la cualidad de la simplicidad (4mhodv) a
los atributos del primer moviente inmdvil. También es interesante
destacar con Torrijos-Castrillejo (2014, 349-350) que el vovg de
Anaxagoras de acuerdo a Metaphys. A 3: 984*8-22 es causa de la
‘belleza y el bien en el universo’.
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mina. En cuarto lugar, pero de principal importancia en
la doctrina, se descubre la esencia de este moviente:
éste es inteligencia (vodg). Como observa Torrijos-
Castrillejo, designar con el nombre de ‘vodg’ al primer
principio del universo lo aleja mas que cualquier otro
nombre vinculado con el alma, de la materialidad, al no
connotar ningun 6rgano fisioldgico™. En este recurso a
la autoridad de Anaxagoras, sin lugar a dudas, Aristote-
les dota de atributos divinos al primer moviente, desta-
candose su trascendencia y sefiorio respecto del mundo
que se mueve.

No solamente recutre a la autoridad de Anaxagoras
para demostrar que el primer moviente no se mueve; al
margen de la referencia al filésofo de Clazomene, Aris-
toteles mas adelante continlia con sus argumentaciones
para reafirmar la inmovilidad del primer agente:

Es evidente, sin embargo, a partir de estas cosas que lo
que mueve primeramente es inmovil (dxivitov) [...]".

5.4. Textos de 258"10-12 y 258"13-16 (®): eternidad
e inmutabilidad

A aquellas caracteristicas agrega una nueva: el primer
moviente debe ser eterno (&id1ov). Como ya habiamos
anunciado, esta conclusion se apoya sobre la asuncion
de la eternidad del movimiento: si el movimiento es
continuo, sin interrupciones, y se mantiene siempre asi,
necesariamente su primer moviente debe ser eterno’.
En este punto considera la posibilidad de que el primer
moviente sea mas de uno, aunque sin dar la impresion
de inclinarse por esta opcion. De todos modos, el punto
que quiere dejar en claro es que el primer moviente es
eterno, dependiendo de la asuncion de que el movi-
miento sea eterno —la verdad de tal asuncién es otro
asunto’®—; la necesidad de que haya un primer moviente,
por otro lado, se funda en la evidencia de la realidad del
movimiento, lo cual es innegable. Dado que lo que nos
interesa primariamente es la descripcion de este primer
moviente, reconocemos un nuevo atributo divino, la
eternidad, lacual esacompafiada de laimpasibilidad—que
por la autoridad de Anaxagoras ya habia mencionado—,
la cual ahora es declarada a continuacion:

[...] es evidente asi para los que lo examinan, que es ne-
cesario que haya una cierta cosa que, por un lado, sea
inmovil, en si misma fuera de todo cambio, ya absoluto
ya por accidente, y que, por otro lado, mueva a otro dis-
tinto de si”".

3 Cfr. Torrijos-Castrillejo (2014, 361). Reece (2020), aunque reconoce

al primer moviente inmovil la intelecciéon mas elevada, se preocupa

por negar el modo de conocer humano en aquél: en el primer mo-
viente inmovil no habria ni ciencia (émotfun) ni inteligencia de los
principios (vodg) al modo de las virtudes dianoéticas presentadas en

la Etica a Nicomaco Z.

QOVEPOV TOIVLV €K TOVTOV OTL EGTIV TO TPDOTMS KVODV dKivnTov [...]

(Phys. © 5:258%4-5). Cfr. ibid., 257 a 14 — 258"9.

5 Emel 8¢ 8l kiviow el etvan kol pmy Skeimewv, avéykn elvar T
aidov & mpdTov KIvel, ite &v site mhsim' kai TO TPOTOV KIVODV
axivnrov (Phys. © 6: 258°10-12). Cfr. Solmsen (1960, 239).

6 Para un analisis exhaustivo sobre la estructura de las pruebas, remito

a Solmsen (1960) y Ross Hernandez (2007).

6t & dvaykaiov eivor TL TO GkivnTov piv avTd mhomg &KTdg

petaPoiriig, Kot amAdg kol katd cvpPefnkog, Kimtikov & £Tépov,

Sfilov ®de okomodowv (Phys. © 6: 258°13-16).
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Como vemos, no cabe para este primer moviente el
sufrir ni cambios substanciales ni accidentales de nin-
gun tipo™. La inmovilidad no es sélo segun el lugar,
sino también respecto de los restantes accidentes (inmu-
tabilidad) y también respecto de la generacion (inen-
gendrado e incorruptible: eterno). Esta impasibilidad e
inmutabilidad es bien entendida por Simplicio, el cual
remarca la trascendencia que implica con respecto a los
otros entes: este primer moviente inmavil se distingue
no solo de los entes moviles, sino también de aquellos
inmoviles, que se mueven a si mismos, cuales son las
almas de los vivientes, las que, no obstante su inmovili-
dad, estan sujetas a ciertos cambios y en cierta medida
son inmanentes a los cuerpos:

Y afirma que lo que primero mueve es inmdévil respecto
del accidente; y en esto se distingue, entre los automo-
vientes, de los inmdviles que mueven, en que estos son
inméviles por si mismos, pero son moviles por accidente,
al moverse los cuerpos en los que estan; el primer mo-
viente, puesto que estd absolutamente separado de los
cuerpos, no s6lo esta por encima del cambio por si mismo,
sino también de aquel por accidente™.

El primer moviente, en cambio, estd completamente
separado de los cuerpos, en la consideracion de este
comentador, sin sufrir cambios substanciales ni acci-
dentales; las almas de los hombres, al contrario, estan
sujetas, por accidente, a los cambios que sufre el cuer-
po, como, por ejemplo, al cambio de lugar, cuando el
cuerpo en el que estan se traslada.

5.5. Texto de 259%6-15 (©®): unicidad

Acabamos de hacer mencion de la posibilidad de que el
primer moviente sea mas de uno, con lo que se alejaria
el primer moviente de la unicidad divina. Respecto a
esto, no hay una seguridad absoluta en las expresiones
del Estagirita: a veces habla de un moviente inmdvil,
otras veces de muchos. No obstante, cuando trata expli-
citamente este problema, se inclina por considerar que
el primer moviente inmovil sea efectivamente uno (1t
&v), y, en su defecto, esto es, en el caso en que hubiera
una multitud de motores inmdviles, Aristoteles no deja
de expresar que deberia haber uno que fuese principal,
primero entre los entes inmdviles, y principio del movi-
miento para las restantes cosas:

Si, por tanto, eterno es el movimiento, eterno sera también
el primer agente, si es uno (&t £&v); si son mas de uno, mas
de uno seran los eternos. Se debe considerar que es uno
mas bien que muchos, y [si son muchos] un mimero deter-
minado mas bien que indeterminado. Dandose las mismas
consecuencias, es preferible siempre lo limitado: en las
cosas naturales es necesario que se dé mas bien, si es po-
sible, lo limitado (t0 memepacpévov) y lo mejor (t0

% Cfr. ibid., 258°13-16.

Kol Koo oupPePnKog 8¢ 10 TPOTOG KoV akivntdv enot Kol Tadtn
YOp SaPEPEL TAV €V TOIG ADTOKIVATOLS AKIVATOV HEV KIVOOVI®V B8,
Ot €xelva ko' avta pev akivnta, Kotd cuopPefnkog 8¢ Kvodueva,
0 T chpoTA &V 01¢ £0TL KIVEIGHaL TO 8& TpOTOG KIvodV Te TaVTY
OPOTOV SOUAT®V VTApPYoV, 00 povov tiig ko' adtd petoafolis
VIepavEXEL, AL Kol ThG koTd cvpufePnkos (Simplicio, In viir Phys.,
p. 1251,20-25). Cfr. ibid., pp. 1250,34 — 1251,25.

BéXtiov). Uno solo basta, entonces, el primero de los in-
moviles, que es eterno, sera el principio del movimiento
para las otras cosas. Es manifiesto, entonces, a partir de
esto, que es necesario que el primer moviente sea una
unica y eterna cosa®.

La superioridad (10 BéAtiov) y unicidad de este pri-
mer moviente se confirman en la mente de Aristoteles.
Aun mas, el mismo Aristoteles se esfuerza por expresar
la particularidad de este primer moviente, trascendien-
do la inmovilidad de los otros motores, que se generan
y corrompen, sucediéndose unos a otros, provocando el
movimiento de los entes moéviles, como se vera en el
proximo pasaje.

5.6. Texto de 258°32-259%6: ser causa del ser y no
ser de las cosas

Al margen de los motores intermedios, que se mueven a
si mismos o mueven a otros, hay algo que abarca a todo,
distinto de cada cosa, que es causa del ser y del no ser y
del cambio continuo, siendo la causa para los motores
intermedios, los cuales mueven a las otras cosas:

Sin embargo, es evidente que, si bien haya miriadas de
algunos de los inmoviles que mueven, y muchos de los
que se mueven a ellos mismos se corrompen y otros los
suceden, y éste, siendo inmoévil, mueve a aquél, y aquél
otro mueve a este otro, sin embargo no es menos cierto
que hay algo que los abarca, y esto estd fuera de cada
cosa, y es causa de las cosas que son y de las que no son y
del cambio continuo: esto es causa para aquellos, y estos
son causa del movimiento para los otros®!.

Aristoteles esta subrayando la superioridad, la unicidad
del primer moviente: es lo que estd mds alla de cada cosa

EIN4

(tovto map’ Exactov), destacandose su trascendencia, in-
cluso respecto de los otros entes inmdviles, como también
la dependencia de todo respecto del mismo: ya que es la
causa del ser y del no ser (8 éotv aitiov Tod To P&V glvor
T0 8¢ un kai Tig ovveyods petaPoriic)®?, y del cambio
continuo del mundo, la que a todo abraza, comprende (6

80 gimep ovv &idiog 1 kivnoig, Gidiov Kai 1o Kvodv Eoton TpdTOV, £l EV°
&i 8¢ mAeim, mhsim Ta 610 Ev & uAAAOV T TOALA, Kl TEMEPAGHEVL
fi Gmepa, del vopilew. @V avtdV Yop ovpPovoviov oiel T
TEMEPUAGHEVO LAALOV ANTTEOV” £V YAP TOIG PVGEL OEL TO TEMEPATUEVOV
Kol 10 PEXTIOV, GV Evdéyetal, DIapyev LAAOV. iKovov 8¢ kai €v, O
TpdTOV TOV dxviTov &idov dv Eoton dpyn Tolg BALOIG KIVCE®G.
Qavepdy 3¢ kai &k ToDde ETL Avdrykm etvai Tt &v kai 6idtov 10 TpdToV
Kwobv (Phys. © 6: 259%-15).

SfAov toivuv 611, €l Kol popdkig Evia [apyoi] TV dKkviTOV pEV
KvoOvtov 8¢, kol ToAAX TdV a0t £0vTo Kvodvtmv ebsipetat, Td 8’
EMytyveton, Kol T0de PV aKivtov OV T0d€ Kivel, ETepov O Tod1, GAN
0038V fTToV E0TL T1 O MEPIEYEL, Kol ToDTO TTap’ EKAcTOV, & 0TIV aiTiov
700 T6L pév elvor To 88 U kod Thg cuvexodc uetofolfic kai Todto pudv
TOVTOLG, TOUTO O TOlG AAAOLG aitia Kivioewg (Phys. © 6: 258 b 32 —
259 a 6). Ross considera a ‘apyoi’ como una glosa, apoyandose mas
en el ms. Parisinus 1853. Cfr. Ross (1936) comm. 32-259%5, p. 706.

Es percibible la influencia de Anaxagoras en este atributo, quien,
segun Torrijos-Castrillejo (2014, 188-189), por un lado, marca la
‘honda’ separacion entre el ‘vodg’ y la ‘mezcla’, que serian ‘todas las
cosas’ del mundo movil; y, por otro lado, la dependencia no sélo
respecto del movimiento, sino también del ser y no ser. Para Torrijos-
Castrillejo (2014, 189) el voig de Anaxagoras incluso tiene rasgos
personales.
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neptéyel)®. El filosofo griego explica como se da esto en la
ultima oracion: este primer moviente es la causa para los
otros entes inmoviles, los cuales son el principio del movi-
miento para los entes moviles. Sorabji es de la opinion de
que el dios aristotélico s6lo es moviente, pero no da la
existencia a las esferas celestiales®*. Si este fuese el caso,
(por qué Aristoteles escribi6 ‘causa del ser y del no ser y
del cambio continuo’? Habria bastado con que simple-
mente dijera ‘causa del cambio continuo’. Simplicio, por
otro lado, comentando este texto, afirma que Aristoteles:

Agrega que la causa eterna es, para los substratos movien-
tes no eternos, causa del ser y del mover, y para los semo-
vientes, en los que estan tales movientes, aquella causa es
causa del ser, y los semovientes son causas del movimiento
para los otros que son movidos y que no siempre mueven a
otros, si en verdad el semoviente es principio y el primero
de los que mueven y son movidos, para no ir hasta el infini-
to, poniendo un moviente diverso ante cada moviente®,

Esta doctrina es reafirmada por Aristoteles un poco
después: si hubiese muchos motores inmoviles, deberia
haber uno primero, el cual fuese inmovil y no se movie-
se siquiera por accidente, para ser principio del movi-
miento continuo, sin pausa e inmortal del todo. Como
hay un movimiento tal en el mundo, debe haber tal
principio inmévil del movimiento continuo®. En sinte-
sis, de este ultimo pasaje recogemos la fuerte admision
de la unicidad del primer moviente, una confirmacion
de su trascendencia, como también nos sorprende la
afirmacion de otro de los principales atributos divinos,
esto es, el ser causa del ser y del mover para los entes.

5.7. Texto de 259°32-260"5 (0): ;corporeidad?

No obstante, nos encontramos con otro texto que podria
encerrar nuevamente al primer moviente en la dimen-
sion de los cuerpos fisicos. El primer moviente inmovil
parece tener una limitacion: siempre mueve de la misma
manera, de modo que, si fuera el Ginico moviente, el
movimiento que habria en el mundo seria uniforme; en
cambio, nosotros advertimos una multiplicidad de mo-
vimientos. Aristoteles, entonces, declara la necesidad
de algo que mueva y sea movido, si ha de haber las ge-

8 La referencia a ‘0 mepiéyel’ permite conectar al primer moviente in-
movil de la Fisica con los ‘takel’, las substancias inmateriales que
estan mas alla de todo el universo material, presentados en De caelo.
Cfr. Rego (2019); Garcia-Lorente (2016, 645). En contra de admitir
la trascendencia del primer moviente inmévil encontramos la opi-
nion de Farieta (2019, 72-73).

8 Cfr. Sorabji (1988, 249). No queda del todo claro por qué Sorabji

considera improbable esta interpretacion del texto de Aristoteles,

pero podria sostenerse en el hecho de que, en la historia de la recep-
cion de esta tesis, haya espacio para el debate respecto de si el primer
moviente inmévil es creador o no, tesis que, de acuerdo a Sorabji,

recién seria afirmada por primera vez por Amonio (ibid., 275).

£ito, TpooTifnoty, 811 TodTo pPév 1O Gidlov aitiov TovTolg Tolg OVK

dudiotg vmokeévolg KivnTikoic aitiov <tod> eivar Te Koi Kivelv ki

7Ol aWTOKVITOIS, &V O1G TO TOLADTO KIVNTIKA, &keivo aitiov Tod

etvan, tadto 88 & ovTokivTa Toig BAAOLG aiTia Tfig KIVoEMS E0TL

701G Kvovpévolg pév, ovk Gel 8¢ &tepo Kwvodowv, €1 ye apyn Kol

TPATOV TOV KIVOOVTOV TE KOl KIVOLHEVMV €6TL TO AOTOKIVITOV, Tval

un €n’ Gmepov fopev, PO TAVTOS ETEPOKIVETOL E£TEPOKIVIITOV

tbévteg (Simplicio, In viir Phys., p. 1253,30-36).

8 Cfr. Phys. ©® 6: 259°20-28.
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neraciones y corrupciones. Luego, lo primero que es
movido por el primer moviente, también eso es eterno®’.
Estos dos son necesarios en funcion de las generaciones
y corrupciones que contemplamos:

En verdad, si realmente hay algo que sea siempre tal, un
cierto moviente inmdvil, idéntico y eterno, es necesario
que haya una primera cosa que sea movida por éste, eterna
también. Esto es evidente a partir de que de otro modo no
habria ni generacion ni corrupcion ni cambio para las
otras cosas, si un cierto movido no moviera; en efecto, el
inmovil moveria siempre un unico movimiento y de la
misma manera, dado que en nada cambiaria él mismo
respecto de lo que mueve®.

El punto de partida, que jamas debe ser olvidado, son
las cosas que se mueven y reposan, que son diversas. De
este modo, Aristételes propone movientes que puedan
dar razones de los movimientos y variedad del mundo.
En consecuencia, junto al primer moviente inmoévil, colo-
ca un segundo moviente, movido por el primero, para
que el influjo conjunto de éstos justifique los movimien-
tos complejos, pero continuos, del sol, la luna y las estre-
llas, los cuales en sus variables ubicaciones y posiciones
—causadas por los movientes principales— dan razon de
las diversas generaciones y corrupciones de las cosas
concretas (t0 Tpaypota)®. La estructura de los movien-
tes, entonces, queda asi: el sol, la luna y estas estrellas
estan en un tercer nivel entre los movientes, pertenecien-
do el primero al moviente inmovil, y el segundo al mo-
viente eterno movido por el moviente inmovil. El tercer
nivel, movido por el segundo moviente y gozando de lo-
caciones variables, puede mover a las cosas terrenas di-
versamente®. No obstante, el problema, como hemos di-
cho, reaparece: el primer moviente pareciera quedar
encerrado en el ambito de lo corpdreo, porque la imagen
que nos deja este texto es la de un moviente con una po-
tencia, si bien continua, limitada, univoca, que por si sola
no pueda dar razon de la variedad del mundo:

El inmo6vil, como se ha dicho, permaneciendo completa-
mente y de la misma manera en lo mismo, causa un unico
y simple movimiento®'.

5.8. Texto de 266"10-26 (®): potencia ilimitada e
incorporeidad

Finalmente, el Gltimo capitulo del tratado define la cues-
tion de la materialidad del primer moviente inmoévil, ex-

8 Cfr. ibid., 259*32 — 260°1.

8 gAAQ pnv €l ye Eotv T Gl To10DTOV, KIVODV pPéV TL AKiviiTov 8¢ adTO
Kod 6idtov, avéykn xai O TP@TOV VIO TOVTOL KvoLUEVOY Gid10V
stvan. 0Tty 8 TodTo SiAoV pEv Kai &k Tod ) &v AAmG ElvoL Yévesty
Kol eBopav Kol peTafoAnv tolg GANOLG, €l U T KVIGEL KIVOOLEVOV®
TO HEV YOp aKiviTov <tV a0t v> del adTov KIviioeL TpOTov Kol piov
Kkivnotv, dte ovdev avtd petafdAlov Tpog TO Kivovuevov (ibid.,
25932 — 260°5).

8 Cfr. ibid., 260°1-17. Cfr. Ross (1936) comm. 259°30 — 2609, pp.
707-709. Notemos que aqui Aristoteles se refiere a las cosas de las
que tenemos una percepcion directa con el término ‘za mpdyuoza’,
término el cual se refiere a las cosas en su sentido mas concreto. Cfr.
Phys. © 6: 260°7; Rego (2015, 56).

0 Cfr. Phys. ® 6: 260°5-10.

o1 10 & axivnrov, domnep gipntay, fte AnAdg Kol GoadTOg Kol &V Td
avT@® drapévov, piav kol anAfv kwvhoet kivnow ibid., 260*17-19).
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cluyéndolo de la dimensién de los entes corpdreos y re-
solviendo la duda planteada en el texto anterior acerca de
la materialidad del primer moviente. El libro ® se cierra
con la respuesta a la pregunta acerca de la clase de mo-
viente que exige un movimiento eterno. ;Puede un cuer-
po, una magnitud corpdrea producir un movimiento infi-
nito? ;Puede lo finito producir lo infinito? El marco
general de la respuesta de Aristoteles es el siguiente: nada
limitado puede tener una potencia ilimitada®. Por lo tan-
to, una magnitud corporea limitada no puede tener una
potencia ilimitada®, de modo que si el moviente inmévil
fuera un cuerpo, deberia poseer una magnitud ilimitada
para producir ese movimiento eterno. Sin embargo, el
Estagirita ya habia establecido que un cuerpo no puede
tener una magnitud infinita®: si el primer moviente es
corporeo, no podra producir un movimiento eterno, por-
que siendo una substancia corpdrea habra de tener una
capacidad, una potencia motora limitada. En consecuen-
cia, Aristoteles sugiere que este primer moviente inmaévil
tendra una potencia ilimitada (émepog dvvag), porque
toda potencia infinita sobrepasa la grandeza de todo lo
determinado®. De esta manera, cerrando el tratado de la
Fisica, el Estagirita establece que el primer moviente in-
movil es indivisible (ddaipeTov), no tiene partes (Apep£q)
ni magnitud (ovdev &xov péyebog), razon por la cual el
primer moviente inmovil queda definitivamente coloca-
do fuera del ambito de lo fisico®:

En verdad, el primer moviente mueve un movimiento eter-
no y durante un tiempo infinito. En consecuencia, es evi-
dente que es indivisible, y sin partes y no tiene magnitud”’.

En los entes corpdreos hay un movimiento continuo,
que tiene unidad, que pertenece a un cuerpo, a una mag-
nitud, y no al primer agente, ya que lo incorpdreo no se
mueve; este movimiento es a su vez movido por algo
que también tiene unidad, que es uno, ya sea por un
moviente movil ya sea por el mismo moviente inmo-
vil®. Pero el movimiento no esta en el moviente, porque
la accion del agente no esta en el agente, sino en el pa-
ciente, como ensefia Aristoteles®. Entonces, una cosa es
el primer moviente inmovil, incorpdreo, uno, con una
potencia infinita y otra el movimiento que aquél causa
—movimiento en circulo, limitado, perfecto, incorrupti-
ble y eterno— en algun cuerpo incorruptible!'®.

%2 Cfr. Phys. ® 10: 266°5-6.

% Cfr. ibid., 26624-26.

% Cfr. ibid., 267°20-22.

% Cfr. ibid., 266°19-21.

% Cfr. ibid., 266%10-23, Solmsen (1960, 240), Sorabji (1988, 249). To-

mas de Aquino también excluye por esta razoén al primer motor in-

movil del género de los cuerpos, y lo compara con el punto, el cual

también existe casi fuera del género de la magnitud. Cfr. Tomas de

Aquino, In viir Phys., lect. xxi, n. 1172, p. 628.

10 8¢ ye mpdTOV KIvoDV &idlov Kivel kivnow kol dmetpov ypovov.

PovePOV Toivuv Tt AdlipeTOV €0TL KO GUEPES Kol OLOEV Eyov

néyebog (Phys. © 10: 267°24-26). Cfr. ibid., 17-19.

% Cfr. ibid., 26721-25.

1 Y0P TOD TOMTIKOD Koi KINTIKOD EVEPYELD £V TG TAGKOVTL £YYiveTOL

(De anim. T 2: 426*4-5). Y a continuacion agrega que no es necesario

que el agente se mueva: 810 0Ok Gvaykn 0 Kwvodv kwveloOo (ibid.,

5-6). Esto hace posible que primer moviente sea inmoévil, porque su

accion se realiza en el mundo.

100 Ademas de Anaxagoras, encontramos un antecedente presocratico
para la afirmacion de que lo inmaterial pueda mover lo material en

5.9. Texto de 243"3-4 (O [B]): causalidad eficiente

Antes de concluir, proponemos una ultima considera-
cion sobre el modo de causacion del primer moviente!'!,
En un pasaje del libro H de la segunda lectura (B), Aris-
toteles encuentra necesario aclarar que considerara al
primer moviente como causa agente y no como causa
final del movimiento:

El primer moviente, no como aquello por lo cual, sino
como a partir de donde viene el principio del movimiento,
se da junto al movido'®.

Esta aclaracion sugiere que el Estagirita considera
que este primer ente puede ser entendido tanto como
causa agente cuanto como causa final de los movi-
mientos de los entes moéviles; no es una afirmacion
categorica, aunque la supone como un presupuesto: no
encontramos otro motivo para justificar la necesidad
de una aclaracion tal, a no ser el hecho de que este ente
primero pueda ser concebido como causa agente y
causa final de los movimientos del mundo. Tomés de
Aquino, sin embargo, entiende que aqui primero no se
refiere al primer moviente inmovil, el primero en el
orden de los que mueven, sino al mas cercano a lo
movido, con lo que estd en contacto directo, sin inter-
mediacion!®. No obstante, no dejemos de citar a Sim-
plicio, que considera que la primera causa inmoévil es
agente y final:

Y a partir de esto, por otro lado, pienso que es posible
entender que Aristoteles sabe que la primera causa inmo-
vil no sélo es final sino también agente!*.

Simplicio nos refiere que era una doctrina comin
entre los estudiosos de Aristoteles el considerar que el
primer moviente inmoévil fuese una causa final del mun-
do. No obstante, ¢l mismo considera que la causacion
del primer moviente inmévil es no sélo final, como lo
que es amado, sino también agente, dado que cuando de
movientes inmoviles se trata, su mover es en realidad
un hacer!'®:

Jenofanes, al afirmar que lo Uno mueve las cosas (las hace ‘vibrar’
[kpadaivet]) con la mente (voov ¢pevi), sin esfuerzo (amdvevde
novowo). Cfr. DK 21 B 25.
101 Hay discusion en torno a la causalidad del primer moviente inmovil,
en el sentido de si es causa final o eficiente. Ross (2005, 188), como
observa Torrijos-Castrillejo (2014, 366), confunde dos modos de la
causalidad formalmente distintos, al decir que el primer moviente
inmovil mueve eficientemente en cuanto que es causa final, y no de
otro modo. Torrijos-Castrillejo (2013) considera que el moviente in-
movil mueve eficientemente en cuanto que es entendimiento.
To 8¢ mpdTOV Ktvodv, Ui MG TO 01 &vekev, GAL" 80sv 1 apyn THg
KWVNoEWG, £0Tiv Gua 1@ kvovpéve (Phys. H [B] 2: 243%3-4). Cfr.
ibid., H [a] 2: 243%32-33.
«Item movens sicut principium motus, quoddam est immediatum, et
quoddam remotum. Intelligit autem hic de immediate movente, et
ideo dixit primum movens; ut per primum significetur immediatum
mobili, non autem id quod est primum in ordine moventium» (Tomas
de Aquino, In vir Phys., lect. 1, n. 897, p. 460). Cfr. ibid., pp. 459460.
Kol &K TovTV 88 TEAY olpon SuvoTdv GUVISELY, 8Tt TO dkivnTov Koi
TPOTOV oiTIoV 0D HOVOV TEMKOV GAAYL Kol TOMTIKOV Oldev O
Apiototélng (Simplicio, /n 11 Phys., p. 365,20-21).
6o 8¢ dicivita dvtol KIvel 0OKETL PUGIKTG, TO KVEIV Gvtl ToD Totelv
AopBévev (Simplicio, In 11 Phys., p. 365,24-25). Cfr. ibid., 365,22-25.
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Puesto que algunos piensan que Aristoteles, al primer mo-
viente, al que aclama como inteligencia, eternidad y Dios,
llama solamente causa final, pero de ningun modo causa
agente del mundo y sobre todo del cielo, siendo eterno y,
por esto, inengendrado, al haberlo escuchado muchas ve-
ces a ¢l mismo diciendo que mueve como lo que es amado
y muchas veces proclamando que mueve como causa final,
esta bien, entonces, mostrarlo en acuerdo con el lider de
ellos, porque dice que Dios no es solo causa final, sino
también agente de toda la tierra y el cielo'®.

En este pasaje, Simplicio se refiere a los platonicos,
y alude, cuando se habla de su lider, a Platén, a quien
cita inmediatamente a continuacion. Queremos subra-
yar dos cosas de este texto: el que el primer moviente es
comprendido como una causa tanto final cuanto agente
del mundo y del cielo, por un lado, y el que Simplicio
entiende que se refiere a Dios. La consideracion del
primer moviente inmévil como causa final puede surgir
naturalmente si leemos este tratado junto con la Metafi-
sica. Sinos limitamos a la Fisica, la causalidad eficien-
te es el corazén del camino desde el mundo hacia el
primer moviente inmovil.

6. Conclusiones

El analisis de los puntos de partida y de las pruebas
mismas de la existencia de un primer moviente inmévil
del cosmos nos permitié identificar una serie de atribu-
tos divinos que Aristdteles reconoce en esta entidad su-
perior. De la lista de los doce atributos tratados por
Everitt, hay cuatro que se reconocen sin mayor dificul-
tad, cuales son los de ‘eternidad’, ‘inmaterialidad’, ‘in-
mutabilidad’ e ‘impasibilidad’. Junto a estos, podemos
incluir reconocimientos al menos parciales de otros
tres. Primero, respecto de la ‘omnipotencia’, encontra-
mos el reconocimiento de una potencia infinita, que, si
bien se afirma respecto de la causacion del movimiento
eterno del cielo, ya entrafia un acercamiento grande a la
nocion de omnipotencia. Segundo, respecto de la ‘om-
nisciencia’, Aristoteles alaba a Anaxagoras por propo-
ner a la Inteligencia como primera causa del mundo. Si
bien no esta afirmado expresamente el conocimiento de
todas las cosas, al menos se trata de una inteligencia que
es superior a todas las humanas, y que debe poseer un
conocimiento al menos tan grande como el mundo, si ha
de dominarlo, como Anaxagoras indica (DK fr. 59 B
12). Tercero, respecto de la ‘capacidad de crear’, la
afirmacion de la causalidad agente esta afirmada no
solo respecto del movimiento del mundo, sino extendi-
da también al ser y no ser de las cosas. Esto connota una
causalidad mucho mas profunda que el ser mera causa
de la rotacion del primer cielo. Si queda todavia alguna
diferencia o hay identidad entre este modo causal y la

16 "Enel 8¢ tveg olovtol TOV APoTOTEN TO TPOT®S Kvodv, mep Kol

vobv kol aidve kol 0gov avouvel, telucov povov, GAL’ ovyl Kol
TOMTIKOV aiTov AEYEly TOD KOOHOL Kol pOMGTO TOD 0Vpavod MG
aidiov 6vtog kai 810 TodTO AyEVITOV, GKOVOVTEG OTOD TOAAAKIG
Aéyovtog, Kol &Tt Kivel dg EpdpevoV, Kot TOAAKIG OG TEMKOV oiTiov
AVELENLODVTOG, KOADG ExEl KAV TOVT® OEIEUL CLULPAOVMS OVTOV TH
GOETEP® KAONYEUOVL PN TEMKOV povov, GAAGL Kol TTonTIKOV oitiov
Tov 0g0v Aéyovta, Tod Te KOGUOL TTavTog Kai Tod ovpavod (Simpli-
cio, In vrir Phys., p. 1360,24-31). Cfr. ibid., pp. 1359,5 — 1363,24.
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creacion seria objeto de otra investigacion. En suma, de
acuerdo a los criterios recogidos por Everitt, Aristoteles
concibe al primer moviente inmévil como Dios.

No nos detuvimos en analizar y juzgar la legitimidad
de las pruebas aportadas por el Estagirita en esta presen-
tacion del primer moviente inmoévil, sino que nuestro
interés radico en inferir, a partir de las pruebas desarro-
lladas, las propiedades de esta entidad. Al considerar las
diversas pruebas y atributos, es posible realizar una di-
vision entre ellos. Hay atributos del primer moviente
inmovil que marcan su trascendencia y otros que mar-
can su dominio respecto del mundo. Los primeros se
expresan negativamente: este moviente es impasible, es
inmovil y no se mezcla con la materia. Al no moverse ni
ser movido, queda fuera del ambito del movimiento, y
por tanto también de la corporeidad. Es completamente
inmaterial. La distancia con el mundo, su trascendencia,
estd contundentemente afirmada. Y en relacion con la
trascendencia también se podria afirmar su unicidad y
eternidad.

Los otros atributos, que manifiestan la conexion que
el moviente tienen con el mundo, se refieren a su poder
sobre el mundo. Hemos destacado en este sentido su
causalidad eficiente sobre el movimiento del mundo, su
dominio sobre los entes, su abarcarlos y, en fin, su ser
causa del ser y del no ser. Estos atributos, al contrario de
los primeros, tienen una significacion positiva y afir-
man la dependencia y sujecion que el mundo tiene en
relacion con este moviente. También debemos incluir
entre estos, naturalmente, el atributo de ser ‘Inteligen-
cia’, a partir del reconocimiento de Anaxagoras por
parte de Aristoteles. Le cabe este lugar, primero, porque
se esta afirmando una cualidad respecto del primer mo-
viente y, segundo, porque, a pesar de que la Inteligencia
en Anaxagoras esta separada de las cosas, sin embargo,
se conecta con ellas al dominarlas.

Ha de notarse, empero, que, si algin comentador no
considerase la inclusion de Anaxagoras que Aristoteles
realiza, como un reconocimiento de la adhesion aristo-
télica a la tesis de aquél, los atributos relativos a la
trascendencia del primer moviente inmdévil perderian
mucho sustento, como también el atributo de ser ‘Inteli-
gencia’.

Al establecer esta division entre atributos negativos,
que marcan la trascendencia, y positivos, que marcan la
relacion con el mundo, se da una cierta paradoja, por la
cual lo absolutamente inmoévil, mueve, y lo absolutamen-
te separado, domina. Esta paradoja encuentra su manifes-
tacion textual (Fisica B) en un atributo dificil de expresar:
el primer moviente inmovil es una causa agente que
mueve ‘naturalmente’ sin ser ella misma ‘natural’. La
‘naturaleza’ es la clave de este atributo, por el que una
entidad superior y sin mezcla (no natural), puede operar
sobre otra inferior sin forzarla ni violentarla, sino de
acuerdo a los modos de ser propios del ser inferior (natu-
ralmente). Este atributo, sin nombre, representa la unidad
de aquellos dos grupos de atributos opuestos, los de la
trascendencia y vinculacion con el mundo. Quizas el
candidato mas apto, entre los atributos que Aristoteles
concibe mas adelante en el tratado, sea justamente el de
ser ‘Inteligencia’, dado que es un atributo, que, en ver-
dad, marca tanto la trascendencia cuanto la relacion res-
pecto del mundo, ya que, por su inmaterialidad, supera
los limites de la materia, pero por su capacidad de ‘ser
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todas las cosas’, al decir de Aristoteles en De anima 111,
puede dominarlas. Si esto fuera asi, este nous, siendo la
causa mas importante de la naturaleza, no seria natural y,
sin embargo, causaria naturalmente.

Las objeciones que acercamos, por las que el primer
moviente quedaba sujeto a la naturaleza del movimien-
to, fueron sobradamente contradichas por los textos en
contra. La trascendencia de este primer moviente, por
una parte, y su sefiorio sobre el mundo, por el otro, son
subrayados en este tratado. Dejamos de lado el juicio de
valor respecto de la justeza de las pruebas aportadas por
el Estagirita para justificar estos atributos del primer
moviente inmoévil, y, contemplando la descripcion del
primer moviente que se compone a través de las diver-
sas pruebas de su existencia, nos parece justo decir que
Aristoteles en la Fisica se refiere con la expresion ‘pri-
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mer moviente inmovil” al Dios que €l mismo presenta
en la Metafisica, en los limites que un estudio del movi-
miento de los cuerpos y sus causas pueda imponer. No
entendemos con esto que la descripcion realizada aqui
del primer moviente inmovil agote la esencia divina,
sino que expresa ciertas caracteristicas propias de Dios,
con las cuales se puede indicar su substancia. De esta
manera atendemos a la objecion que planteaba Bordt
(2011, 91-93), por la que no negaba que el primer mo-
viente inmovil sea el Dios de la Metafisica, sino que
afirmaba que esta caracteristica no sea la expresion de
su esencia, la cual mas bien seria el ser ‘entendimiento
de entendimiento’. Sin embargo, la admision de las tesis
de Anaxagoras nos acercaria mucho a la presentacion
de la Metafisica, ya que la cercania entre el ‘entendi-
miento de entendimiento’ y el nous es evidente.
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